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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber finanzierte Rechtsgeschéfte und iiber Maklervertrage

A. Zielsetzung

Finanzierte Rechtsgeschifte

Neben dem im Abzahlungsgesetz geregelten Prototyp des Ab-
zahlungsgeschaftes, bei dem der Verkaufer selbst dem Kéaufer
den Kaufpreis kreditiert, haben sich im Laufe der Zeit Formen
der Finanzierung entwickelt, bei denen die Kreditgewédhrung
vom Kaufgeschaft getrennt und von einem Dritten iibernommen
wird. Bei der Verabschiedung des Zweiten Anderungsgesetzes
zum Abzahlungsgesetz hat der Deutsche Bundestag die Bundes-
regierung aufgefordert, iiber den finanzierten Abzahlungskauf
einen Gesetzentwurf zu erarbeiten. Dieser EntschlieBung will
die hier vorgeschlagene Regelung des sog. Einwendungsdurch-
griffs (Artikel 1 Nr. 1) entsprechen.

Maklervertrige

Das im Biirgerlichen Gesetzbuch duBlerst knapp geregelte allge-
meine Maklervertragsrecht ist seit Schaffung des BGB unveran-
dert geblieben. Hieraus hat sich ein Uberhandnehmen von AGB
und Formularvertrdgen und in deren Gefolge eine kasuistische
Rechtsfortbildung durch die Rechtsprechung ergeben. Durch die
sondergesetzliche Teilregelung der Wohnungsvermittlung im
‘Wohnungsvermittlungsgesetz vom 4. November 1971 (BGBL I
S. 1745, 1747) wurde die Rechtszersplitterung noch vergrofiert.
MiBstdnde im Bereich der Darlehensvermittlung haben den
Bundesrat bei den Beratungen des Ersten Gesetzes zur Bekdmp-
fung der Wirtschaftskriminalitdt veranlaBt, die Bundesregie-
rung aufzufordern, die Schaffung besonderer Schutzvorschriften
zugunsten der Kunden von Darlehensvermittlern zu priifen. Auf
dem Gebiet der Ehevermittlung wird seit langem und mit guten
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Griinden die Beseitigung der in § 656 BGB verankerten Unklag-
barkeit des Ehemaéklerlohnes gefordert. Mit einer bloBen Aui-
hebung dieser Vorschrift wiirde indessen den schutzwiirdigen
Belangen der Auftraggeber von Ehevermittlern und -anbahnern
nicht Rechnung getragen.

Entsprechend den aufgezeigten Méangeln des geltenden Rechts
sieht der Entwurf eine Uberarbeitung des gesamten Makler-
vertragsrechtes vor (Artikel 1 Nr. 2).

B. Lésung

Finanzierte Rechisgeschifte

Der Entwurf regelt unter Anlehnung an die Ergebnisse der
Rechtsprechung die Frage, unter welchen Voraussetzungen der
Kéaufer bei einem drittfinanzierten Kauf Einwendungen und For-
derungen aus dem Kaufvertrag auch gegeniiber dem Darlehens-
geber geltend machen kann. Die vorgeschlagene Regelung wird
iiber den Bereich des Kaufes hinaus auf alle drittfinanzierten
Rechtsgeschafte erstreckt und in die Vorschriften des BGB iiber
das Darlehen eingefiigt.

Maklervertrdage

Der Entwurf sieht eine in vier Unterabschnitte gegliederte Neu-
fassung und Erweiterung der BGB-Vorschriften iiber den Mak-
lervertrag (3§ 652 ff.) vor. Schwerpunkte der allgemeinen Vor-
schriften sind die zwingende Festlegung des Prinzips des Er-
folgshonorars, eine Neuregelung des Alleinauftrags sowie Vor-
schriften lUiber den AusschluBl eines Maklerhonorars in den Fil-
len wirtschaftlicher Verflechtung zwischen dem Makler und der
anderen Vertragspartei. Die bisher im Wohnungsvermittlungs-
gesetz enthaltenen zivilrechtlichen Vorschriften werden unter
Aufhebung der sondergesetzlichen Regelung in die neue BGB-
Regelung integriert. Ein weiterer Unterabschnitt enth&lt be-
sondere Vorschriften iiber die Darlehensvermittlung, die u. a.
auf eine umfassende Information des Kunden, dessen Schutz vor
vorzeitiger Falligstellung des Vermittlungsentgeltes und den
AusschluBl ungerechtfertigter Nebenentgelte abzielen. Die im
bisherigen Recht verankerte Unklagbarkeit des Eheméklerloh-
nes wird beseitigt. Ergdnzend werden in einem vierten Unter-
abschnitt besondere Vorschriften tiber die Ehevermittlung und
-anbahnung vorgeschlagen, die dem Kunden ein unabdingbares
Kiindigungsrecht einrdumen, Vorschiisse auf die Vergiitung der
Eheanbahnungsinstitute begrenzen und den Kunden im Falle
vorzeitiger Kiindigung vor finanzieller Benachteiligung schut-
zen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
der Bundeskanzler

Bonn, den 27. September 1979
14 (13) — 40000 — Ma 10/79

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes iber finanzierte Rechtsgeschafte und iiber Maklervertrage mit
der Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt. Ich bitte, die BeschluBifassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 474. Sitzung am 22. Juni 1979 gemdaB Artikel 76
Abs, 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes iiber finanzierte Rechtsgeschifte und iiber Maklervertrige

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. Hinter § 607 BGB wird folgender § 607 a einge-
fiigt:

.8 607 a

(1) Dient ein Darlehen dem Kauf eines Ge-
genstandes, so kann der Darlehensnehmer Ein-
wendungen oder Anspriiche aus dem Kaufver-
trag, soweit sie ihn gegeniiber dem Verkdufer zur
Verweigerung oder Riickforderung seiner Lei-
stung berechtigen wiirden, auch gegeniiber dem
Darlehensgeber geltend machen, wenn nach den
Umstanden die Vertrdage iiber den Kauf des Ge-
genstandes und das Darlehen als Teile eines ein-
heitlichen wirtschaftlichen Vorgangs anzusehen
sind. Dies gilt nicht fiir Einwendungen oder An-
spriiche, die auf einer zwischen dem Verkaufer
und K&ufer nach Abschlu8 des Darlehensvertra-
ges getroffenen Vereinbarung beruhen. Der An-
spruch auf Riidkforderung kann nur bis zur Héhe
der auf das Darlehen bereits zuriickerstatteten
Tilgungsbetrige geltend gemacht werden.

(2) Ein einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang
ist insbesondere anzunehmen, wenn das Darle-
hen dem Kédufer auf Grund eines Zusammenwiz-
kens zwischen dem Darlehensgeber und dem
Verkdufer im Einzelfall oder auf Grund dauern-
der Geschéftsverbindung zwischen diesen zum
Zwecke der Kaufpreiszahlung gewéhrt wird.

(3) Auf ein Darlehen, das durch eine Hypo-
thek oder eine Grundschuld gesichert ist oder ge-
sichert werden soll, finden die Absédtze 1 und 2
keine Ahwendung.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten entsprechend
fiir Darlehen, die zum Zwedke der Erlangung ei-
ner anderen Leistung als des Kaufes eines Ge-
gehstandes gewédhrt werden,

(5) Eine zum Nachteil des Darlehensnehmers
abweichende Vereinbarung ist unwirksam.”

2. Das Zweite Buch, Siebenter Abschnitt, Achter
Titel, erhélt folgende Fassung:

+ACHTER TITEL
Maklervertrag

I. Allgemeine Vorschriften

§ 652

(1) Wer fiir die Vermittlung eines Vertrages
oder den Nachweis der Gelegenheit zum Ab-
schluB eines Vertrages eine Vergiitung ver-
spricht, ist zur Entrichtung der Vergiitung ver-
pflichtet, wenn der Vertrag mit dem Dritten in-
folge der Vermittlung oder des Nachweises zu-
stande kommt. Wird der Vertrag unter einer auf-
schiebenden Bedingung geschlossen, so kann
die Vergiitung erst erlangt werden, wenn die Be-
dingung eintritt. Ist die Héhe der Vergiitung
nicht bestimmt, so ist die iibliche Vergiitung als
vereinbart anzusehen. Von den Vorschriften der
Sétze 1 und 2 kann nicht zum Nachteil des Auf-
traggebers abgewichen werden.

(2) Fiir besondere Dienste oder andere Lei-
stungen des Maklers, die nicht in einer Nach-
weis- oder Vermittlungstdtigkeit bestehen, kann
eine Vergiitung unabhédngig davon vereinbart
werden, ob ein Vertrag mit dem Dritten zustande
kommt,

(3) Der Makler darf einen VorschuB auf die
Vergiitung nach Absatz 1 nicht vereinbaren oder
annehmen. ' '

(4) Auslagen sind dem Makler nur zu erset-
zen, wenn es vereinbart ist; dies gilt auch dann,
wenn ein Vertrag mit dem Dritten nicht zustande
kommt. Eine Vereinbarung, nach der zur Aus-
flihrung des Maklervertrages nicht erforderliche
oder nicht nachgewiesene Auslagen zu ersetzen
sind, ist unwirksam.

§ 653

(1) Hat der Auftraggeber wé&hrend einer be-
stimmten Zeit die Inanspruchnahme eines ande-
ren Maklers zu unterlassen (Alleinauftrag), so ist
der Makler verpflichtet, wéhrend dieser Zeit auf
die Vermittlung oder den Nachweis der Gelegen-
heit zum AbschluB eines Vertrages hinzuwirken.
Handelt der Auftraggeber der in Satz 1 bezeich-
neten Verpflichtung zuwider, so-kann der Mak-
ler, wenn durch die Inanspruchnahme eines an-
deren Maklers ein Verirag mit dem Dritten zu-
stande kommt, Schadensersatz wegen Nichter-
fillung verlangen. Im Vertrag kann unabhéngig
vom Nachweis eines Schadens eine Entschadi-
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gung bis zur Hohe von fiinfzig vom Hundert der
vom Auftraggeber im Falle der erfolgreichen
Vermittlung oder des erfolgreichen Nachweises
geschuldeten Vergiitung vereinbart werden.

(2) Der Auftraggeber bleibt berechtigt, den
Vertrag mit dem Dritten ohne Inanspruchnahme
eines Maklers abzuschlieBen. Jedoch kann ver-
einbart werden, daB der Auftraggeber die Ver-
gitung auch dann zu leisten hat, wenn er den
Vertrag ohne Inanspruchnahme eines Maklers
abschlieBt, ohne nachzuweisen, daB die Tétigkeit
des alleinbeaufiragten Maklers hierfiir nicht ur-
sdchlich gewesen ist,

(3) Eine zum Nachteil des Auftraggebers ab-
weichende Vereinbarung ist unwirksam.

(4) Die Vereinbarung eines Alleinauftrages
nach den Absatzen 1 oder 2 bedarf der schrift-
lichen Form.

§ 653 a

(1) Der Maklervertrag kann jederzeit ohne
Einhaltung einer Frist gekiindigt werden, wenn
keine bestimmte Dauer vereinbart ist.

(2) Ein Alleinauftrag kann nur aus wichtigem

Grund gekiindigt werden. Nach Ablauf von sechs
Monaten kann er jederzeit ohne Einhaltung einer
Frist gekiindigt werden, sofern das Kiindigungs-
recht nicht wegen der Art oder des Gegenstandes
des zu vermittelnden oder nachzuweisenden Ver-
trages durch Vereinbarung fiir einen langeren
Zeitraum ausgeschlossen ist.

§ 653D

(1) Der Anspruch des Maklers auf Vergiitung
oder den Ersatz von Auslagen ist ausgeschlos-
sen, wenn der Vertrag mit dem Dritten einen dem
Makler gehorenden Gegenstand betrifft. Dasselbe
gilt, wenn wegen besonderer Umstédnde die Ge-
fahr begriindet ist, daB der Makler in seiner F&-
higkeit zur Wahrung der Interessen des Auftrag-
gebers beeintrdchtigt wird; dies ist insbesondere
anzunehmen, wenn

1. der Makler eine juristische Person oder eine
Gesellschaft ist, an der der Dritte rechtlich
oder wirtschaftlich beteiligt ist;

2. der Dritte eine juristische Person oder eine
Gesellschaft ist, an der der Makler rechtlich
oder wirtschaftlich beteiligt ist;

3. der Makler zu dem Dritten in einem Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis steht;

4. der Makler Ehegatte des Dritten ist.

Abweichend von Satz 2 behélt der Makler den
Anspruch auf Vergiitung oder den Ersatz von
Auslagen, wenn er den Auftraggeber vor Ab-
schluB des Vertrages mit dem Dritten schriftlich
auf die besonderen Umstdnde hinweist, die die
Gefahr der Beeintrachtigung begriinden.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten
auch dann, wenn ein anderer auf Rechnung des
Maklers tatig gewesen ist oder den Vertrag auf
Rechnung des Dritten abgeschlossen hat.

(3) Der Makler verliert den Anspruch auf
Vergiitung oder den Ersatz von Auslagen, wenn
er dem Inhalte des Vertrages zuwider auch fiir
den Dritten tatig gewesen ist.

(4) Vereinbarungen, die von den Vorschriften
der Abséatze 1 bis 3 abweichen, sind unwirksam.

II. Wohnungsvermittlung

§ 654

(1) Fiir einen Vertrag, durch den es jemand
ibernimmt, den AbschluB eines Mietvertrages
iiber Wohnraum zu vermitteln oder die Gelegen-
heit zum AbschluB eines Mietvertrages iiber
Wohnraum nachzuweisen (Wohnungsvermittler),
gelten die Vorschriften der §§ 652 bis 653 b, so-
weit sich aus den §§ 654 a bis 654 ¢ nichts an-
deres ergibt.

(2) Die §§ 654 a bis 654 c gelten nicht fiir Ver-
trdge tiber die Vermittlung oder den Nachweis
der Gelegenheit zum AbschluB eines Mietvertra-
ges liber Wohnraum im Fremdenverkehr.

§ 654a

(1) Ein Anspruvch auf Vergiitung steht dem
Wohnungsvermittler auch dann nicht zu, wenn

1. durch einen Mietvertrag ein Mietverhaltnis
iiber denselben Wohnraum lediglich verldn-
gert oder in sonstiger Weise umgestaltet
wird;

2. ein Mietvertrag iiber Wohnraum geschlossen
wird, der der Verwaltung des Wohnungs-
vermittlers unterliegt.

(2) Ein Anspruch auf Vergiitung steht dem
Wohnungsvermittler gegeniiber dem Wohnungs-
suchenden nicht zu, wenn ein Mietvertrag tiber
Wohnraum geschlossen wird, der auf Grund der
Forderung durch Mittel aus offentlichen Haus-
halten preisgebunden ist.

(3) Fiir Dienste oder andere Leistungen, die
der Wohnungsvermittler im Zusammenhang mit
der Vermittlung oder dem Nachweis der Gele-
genheit zum AbschluB eines Mietvertrages er-

. bringt, darf auBer der Vergiitung nach § 652

Abs. 1 ein Entgelt nicht vereinbart werden.

(4) Auslagen sind nur zu ersetzen,

1. wenn ein Mietvertrag nicht zustande kommt,
oder

2. soweit die Auslagen eine Monatsmiete tiber-
steigen.
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Vorschiisse hierauf diirfen nicht vereinbart oder
angenommen werden.

(5) Eine zum Nachteil des Auftraggebers ab-
weichende Vereinbarung ist unwirksam.

§ 654Db

Eine zugunsten des Wohnungsvermittlers ver-
einbarte Vertragsstrafe darf einhundert Deutsche
Mark nicht iibersteigen.

§ 654 ¢

(1) Eine Vereinbarung, durch die sich der
Auftraggeber im Zusammenhang mit der Woh-
nungsvermittlung verpflichtet, gegen Entgelt ei-
nen Gegenstand zu erwerben oder eine sonstige
Leistung in Anspruch zu nehmen, ist unwirksam.
Die Wirksamkeit des Vermittlungsvertrages
bleibt unberiihrt.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Verpflichtung
die Ubernahme von Einrichtungs- oder Ausstat-
tungsgegenstinden des bisherigen Inhabers des
Wohnraums zum Gegenstand hat.

II1. Darlehensvermittlung

§ 655

Fiir einen Vertrag, durch den es jemand {iiber-
nimmt, einem anderen ein Darlehen zu vermit-
teln oder ihm die Gelegenheit zum Abschlufl ei-
nes Darlehensvertrages nachzuweisen (Darle-
hensvermittler), gelten die Vorschriften der
§§ 652 bis 653 b, soweit sich aus den §§ 655a
bis 655 c nichts anderes ergibt.

§ 655a

(1) Der Vertrag bedarf der schriftlichen Form.
In der Vertragsurkunde ist die Vergiitung des
Darlehensvermittlers in einem Vomhundertsatz
des Darlehens anzugeben. Anzugeben sind fer-
ner Héhe, Laufzeit, Zins- und Tilgungsleistungen
unter Bezeichnung des Zahlungszeitraums, Aus-
zahlungskurs, Dauer der Zinsbindung und Ne-
benkosten des Darlehens sowie dessen effekti-
ver Jahreszins (§ 1 Abs. 4 der Verordnung iiber
Preisangaben vom 10. Mai 1973 — BGBL I S.

461), der vom Auftraggeber zu entrichtende Ge- -

samtbetrag, Name, Vorname und Anschrift des
Darlehensgebers. Satz 3 gilt nicht, wenn der Auf-
trag auf die Vermittlung oder den Nachweis
eines Verirages iber ein dinglich gesichertes
Darlehen, ein Darlehen zur Zwischenfinanzie-
rung eines Grundstiicksgeschéaftes oder ein Dar-
lehen gerichtet ist, das dem Auftraggeber zur
Verwendung bei seiner selbstdndigen berufli-
chen oder gewerblichen oder bei seiner behérd-
lichen oder dienstlichen Téatigkeit gewédhrt wer-
den soll.

(2) Die Vertragsurkunde darf nicht mit dem
Antrag auf Hingabe des Darlehens verbunden
werden. Der Darlehensvermittler hat dem Auf-
traggeber eine Abschrift der Urkunde auszuhén-
digen. :

§ 655D

(1) Der Auftraggeber ist zur Zahlung der Ver-
giitung nur verpflichtet, wenn infolge der Ver-
mittlung oder des Nachweises des Darlehensver-
mittlers

1. das Darlehen an den Auftraggeber geleistet
wird oder .

2. in den Fillen des § 655a Abs, 1 Satz 4 ein
Vertrag mit dem Darlehensgeber zustande
kommt, durch den ein Anspruch des Auftrag-
‘gebers auf Auszahlung des Darlehens be-
grindet wird, der an keine weiteren Vor-
aussetzungen als die Erbringung der zwischen
dem Auftraggeber und dem Darlehensgeber
vereinbarten Sicherheiten und Nachweise ge-
bunden ist.

(2) Fiir Dienste oder andere Leistungen, die
der Darlehensvermittler im Zusammenhang mit
der Vermittlung oder dem Nachweis der Gele-
genheit zum AbschluB eines Darlehensvertrages
erbringt, darf auBer der Vergiitung nach Ab-
satz 1 ein Entgelt nicht vereinbart werden. Fiir
den Ersatz von Auslagen gilt § 652 Abs. 4 mit
der MaBgabe, daB Vorschiisse nicht vereinbart
oder angenommen werden diirfen.

(3) Eine zum Nachteil des Auftraggebers ab-
weichende Vereinbarung ist unwirksam.

§ 655¢

Eine zugunsten des Darlehensvermittlers ver-
einbarte Vertragsstrafe darf zehn vom Hundert
der Vergiitung nicht {ibersteigen.

IV. Ehevermittlung und Eheanbahnung

§ 656

(1) Wer fiir die Vermittlung einer Ehe oder
den Nachweis der Gelegenheit zur Eingehung
einer Ehe eine Vergiitung verspricht, ist zur Ent-
richtung der Vergiitung verpflichtet, wenn die
Ehe infolge der Vermittlung oder des Nachweises
zustande kommt. Der Vertrag bedarf der schrift-
lichen Form.

(2) Fiir Dienste oder andere Leistungen, die
der Ehevermittler im Zusammenhang mit der
Vermittlung oder dem Nachweis der Gelegen-
heit zur Eingehung einer Ehe erbringt, darf au-
Ber der Vergiitung nach Absatz 1 ein Entgelt
nicht vereinbart werden. '
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(3) § 652 Absétze 3 und 4 gelten entsprechend.

(4) Der Vertrag kann jederzeit ohne Einhal-
tung einer Frist gekiindigt werden.

(5) Von den Vorschriften der Absédtze 1 bis 4
kann nicht zum Nachteil des Auftraggebers abge-
wichen werden.

§ 656a

(1) Verpflichtet sich jemand, zur Anbahnung
einer Ehe wiederkehrende Dienste zu leisten oder
sonstige wiederkehrende Leistungen zu erbrin-
gen, so kann eine Vergiitung unabhéngig davon
vereinbart werden, ob eine Ehe zustande kommt.

(2) Die Vergiitung ist in gleich hohen Teillei-
stungen jeweils fir einen Zeitabschnitt von ei-
nem Monat zu entrichten, sie darf im wvoraus
hodhstens fiir drei Monate verlangt werden.

(3) Wird eine Vergiitung sowohl nach Ab-
satz 1 als auch fiir den Fall des Zustandekom-
mens einer Ehe vereinbart, so kann nur eine die-
ser Vergiitungen verlangt werden, wenn eine
Ehe zustande kommt. Bereits entrichtete Teil-
leistungen sind anzurechnen.

§ 656D

Fiir Dienste oder andere Leistungen, die der
zur Dienstleistung Verpflichtete im Zusammen-
hang mit der Ausfiihrung des Vertrages erbringt,
darf auBer der Vergiitung nach § 656 a ein Ent-
gelt nicht vereinbart werden. Fiir den Ersatz von
Auslagen gilt § 652 Abs. 4 mit der MaBgabe,
daB Vorschiisse nicht vereinbart oder angenoms-

~men werden diirfen.

§ 656 ¢

(1) Der Eheanbahnungsvertrag bedarf der
schriftlichen Form. In der Vertragsurkunde sind
die Dauer des Verirages sowie Betrag, Zahl und
Falligkeit der Teilleistungen anzugeben.

(2) Der zur Dienstleistung Verpflichtete hat
dem Auftraggeber eine Abschrift der Urkunde
auszuhindigen. Die Urkunde hat eine deutlich
hervorgehobene Belehrung iiber das Recht des
Auftraggebers zur Kiindigung (§ 656 d) zu ent-
halten.

§ 656d

Der Eheanbahnungsvertrag kann am fiinfzehn-
ten eines Monats fiir den SchluB des Kalender-
monats gekiindigt werden. Fir den Fall, da8 der
Auftraggeber fir den Schluf des ersten oder
zweiten Kalendermonats nach Vertragsabschluf
kiindigt, kann eine Vergiitung bis zur Héhe von

drei Teilleistungen vereinbart werden. § 628
Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 656 e

Von den Vorschriften der §§ 656a bis 656 d
kann nicht zum Nachteil des Auftraggebers ab-
gewichen werden.”

Artikel 2

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetz-
blatt Teil I1I, Gliederungsnummer 4100-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt ge&ndert durch

. . wird wie folgt gedndert:

1. In § 93 wird folgender neuer Absatz 3 eingefligt:

»(3) Auf den Maklerlohn des Handelsmaklers
findet § 653b Abs. 1 Satz 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs keine Anwendung; § 653b Abs. 1
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt nicht,
wenn das Geschéft mit dem Dritten zum Borsen-
oder Marktpreis oder zu einem fiir den Auftrag-
geber gilinstigeren Preis ausgefiihrt wird.”

2. Nach § 348 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
«§ 348 a

(1) Auf ein Darlehen, das ein in das Handels-
register eingetragener Kaufmann empfangen hat,
sind die Vorschriften des § 607 a des Biirger-

lichen Gesetzbuchs nicht anzuwenden.

(2) Auf einen Maklervertrag finden die Vor-
schriften der §§ 652 Abs. 1 Satz 4, Abs. 3 und
Abs. 4 Satz 2, 653 Abs. 3, 655 a bis 655 c des
Biirgerlichen Gesetzbuchs keine Anwendung,
wenn der Maklervertrag auf der Seite des Auf-
traggebers ein Handelsgeschift ist.”

Artikel 3

Die §§ 1 bis 5 des Gesetzes zur Regelung der Woh-
nungsvermittlung vom 4. November 1971 (BGBL I
S. 1745, 1747) werden aufgehoben.

Artikel 4

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 5

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

1.

A. Allgemeiner Teil

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht Anderun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuches im Bereich
der vertraglichen Schuldverhaltnisse vor. Zum
einen werden Regelungen iiber den sog. Ein-
wendungsdurchgriff bei finanzierten Rechtsge-
schaften geschaffen (Artikel1 Nr. 1), zum ande-
ren die Bestimmungen iiber den Maklervertrag
allgemein und die Darlehens-, Wohnungs- und
Ehevermittlung speziell neu geordnet (Artikel 1
Nr. 2). Die beiden Regelungskomplexe betreffen
den 7. Abschnitt des Zweiten Buches des BGB
und stehen dariiber hinaus auch in einem ge-
wissen sachlichen Zusammenhang. Vertrdage
iiber die Finanzierung von Rechtsgeschaften

sind nicht selten Gegenstand der Darlehensver- -

mittlung. Ferner dirften Ehemakler- und Ehean-
bahnungsvertrdge, denen der Gesetzentwurf ei-
nen besonderen Unterabschnitt widmet, neben
Abzahlungskdufen eine wichtige Gruppe drittfi-
nanzierter Rechtsgeschéafte darstellen.

Bei der Verabschiedung des Zweiten Ande-
rungsgesetzes zum Abzahlungsgesetz hat der
Deutsche Bundestag die Bundesregierung aufge-
fordert, iber den finanzierten Abzahlungskauf
einen Gesetzentwurf zu erarbeiten (Nieder-
schrift iiber die 70.Sitzung vom 12. Dezember
1973, Seite 4286, 4291).Dieser EntschlieBung will
die hier vorgeschlagene Regelung. (Artikel 1
Nr. 1) entsprechen. Der Leitgedanke, daB Ein-
wendungen des Kaufers aus dem Kaufvertrag
unter bestimmten Voraussetzungen auch gegen-
liber dem Darlehensgeber durchgreifen, wenn
ein finanzierter Abzahlungskauf in einen Kauf-
und einen Darlehensvertrag aufgespalten wird,
soll dariiber hinaus auf andere finanzierte Ge-
schifte erstreckt werden.

Ausgangspunkt fiir die Arbeiten zur Neuord-
nung des Maklervertrages (Artikel1 Nr.2) war
eine bei den Beratungen des Ersten Gesetzes
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat
ausgesprochene Aufforderung des Bundesrates
an die Bundesregierung, die Schaffung besonde-
rer Schutzvorschriften zugunsten der Kunden
von Darlehensvermittlern zu priifen (BT-Druck-
sache 7/3441, Stellungnahme Nr. 16). Der Ge-
setzentwurf beschrénkt sich aber nicht auf die
Einfihrung besonderer Schutzvorschriften zu-
gunsten der Auftraggeber von Darlehensvermitt-
lern, sondern verfolgt das Ziel, das allgemeine
Maklervertragsrecht an die seit Inkrafttreten
des BGB eingetretene Rechtsentwicklung anzu-
passen. AuBerdem werden die zivilrechtlichen
Vorschriften des Wohnungsvermittlungsgeset-
zes in das BGB integriert sowie besondere Vor-
schriften iiber die Ehevermittlung und Ehean-
bahnung aufgestellt, um einen gesetzlichen

Zu Artikel 1 Nr. 1

Schutz der Auftraggeber zu gewdahrleisten und
die seit vielen Jahren bestehenden Miflstdnde
in diesem Bereich zu beseitigen.

Weitere allgemeine Ausfiihrungen iiber die vor-.
geschlagenen Regelungen fiir drittfinanzierte
Rechtsgeschafte sowie Maklervertrage sind in
den Vorbemerkungen zu den Einzelbegriindun-
gen enthalten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

(Einwendungsdurchgriff bei fi-
nanzierten Rechtsgeschéaften)

Vorbemerkungen

1.

Das Abzahlungsgesetz geht von dem Prototyp
des Abzahlungsgeschéftes aus, bei dem der
Verkaufer selbst dem Kaufer den Kaufpreis im
Rahmen der Vertragsabreden kreditiert. Dane-
ben hat sich im Laufe der Zeit eine Reihe von
Formen entwickelt, in denen die Kreditgewdh-
rung vom Kaufvertrag getrennt und von einem
Dritten tbernommen wird. Beispielhaft hierfiir
ist insbesondere das sogenannte B-Geschaft, bei
dem ein Kreditgeber den Kaufpreis in Gestalt
eines Darlehens, das der Kdufer an den Kredit-
geber in Raten zuriickzahlen muB, kreditiert
und den Betrag an den Verkdufer auszahlt. Bei
allen Unterschieden in der Gestaltung lassen
sich diese Formen auf einen gemeinsamen Kern
zuriickfithren, namlich entsprechend der Zielset-
zung des Abzahlungsgesetzes dem Kaéaufer die
sofortige Nutzung einer Sache zu verschaffen,
wéhrend die Gegenleistung iiber einen verein-
barten Zeitraum in Teilbetrdgen zu erbringen
ist.

Kommt es bei der Abwicklung eines so gestal-
teten Geschafts zu Storungen im Verhdltnis
zwischen Kaufer/Verkdufer einerseits oder Kau-
fer/Darlehensgeber andererseits, so stellt sich
mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Re-
gelung die Frage, ob und inwieweit Rechte, die
dem Kaufer gegeniiber einem seiner Vertrags-
partner zustehen, auch dem anderen Vertrags-
partner entgegengehalten werden kénnen. In
Ablehnung der vereinzelt vertretenen Einheits-
theorie sucht die ganz iliberwiegend vertretene
Trennungstheorie, wonach Kauf und Darlehen
grundsatzlich als zwei getrennte Rechtsgeschaf-
te anzusehen sind, dieses Problem auf folgende
Weise zu l6sen:

a) Die besonderen Rechte nach dem Abzahlungs-
gesetz werden von der Rechtsprechung in
entsprechender Anwendung von § 6 AbzG
unter Berufung auf den Schutzzweck des Ab-
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b)

. der grundsdtzlichen Trennung

zahlungsgesetzes im allgemeinen auch dann
gewdhrt, wenn die Kreditierung durch einen
Dritten erfolgte, da der K&dufer durch die
Aufspaltung eines einheitlichen wirtschaftli-
chen Vorgangs in selbstindige Rechtsge-
schéfte nicht schlechter gestellt werden soll,
als er ohne eine solche Aufspaltung stehen
wiirde (BGHZ 47, 253, 254). Der praktisch be-
deutsamste Fall diirfte dabei die Riickab-
wicklung eines Geschéfts sein, in dem der
Kidufer seinen Zahlungsverpflichtungen nicht
nachkommt und ihm daraufhin die Sache
wieder entzogen wird. Geschieht dies seitens
eines Dritten, dem die Sache wegen des Dar-
lehens zur Sicherheit iibereignet worden ist,
so ist der Kaufer nur entsprechend den fiir
das Abwicklungsverhdltnis bei Riicknahme
der Sache getroffenen Bestimmungen des
Abzahlungsgesetzes zur Zahlung verpflichtet
(BGHZ 47, 241, 242). Nimmt der Verkaufer
die Sache wieder an sich, so kann sich die
Riicknahme ebenfalls auf das Darlehensver-
héaltnis zwischen K&ufer und Darlehensgeber

‘insoweit auswirken, als dessen Anspriiche

iber dasjenige hinausgehen, was der Kaufer
dem Verkdufer aufgrund des Abwicklungs-
verhéltnisses schuldet (BGH MDR 76, 652).
Die Frage, ob auch die Ausiibung des Wi-
derrufsrechts nach §1b AbzG Auswirkun-
gen auf die Darlehensvereinbarung hat —
eine Rechtsfolge, die durch § 1 ¢ AbzG i. d. F.
des Beschlusses des Deutschen Bundestages
vom 12. Dezember 1973 (s. unter Nummer 2)
ausdriicklich klargestellt werden sollte —
diirfte zu bejahen sein (Palandt-Putzo, BGB,
38. Aufl. 1979, Anm. 3 a zu § 6 AbzG).

Weniger iibersichtlich ist die Lage bei den
Einwendungen, die sich nicht aus dem Ab-
zahlungsgesetz ergeben. In Betracht kommen
hierbei insbesondere die allgemeinen biirger-
lich-rechtlichen Einwendungen wie Nichtig-
keit, Anfechtung, Anspriiche wegen Lei-

-stungsstérungen, Gewahrleistungsanspriiche.

Wahrend bei einem Abzahlungsgeschaft, bei
dem Verkdufer und Darlehensgeber identisch
sind, der Kdufer derartige Einwendungen aus
dem Kaufvertrag gegeniiber seines Vertrags-
partner auch mit Wirkung fiir den Darle-
hensanspruch geltend machen kann, eréffnet
sich diese Mdglichkeit im Verhdltnis zu ei-
nem vom Verkd&ufer verschiedenen Darle-
hensgeber nicht ohne weiteres. Der unter a)
dargestellte Weg versagt hier, da es sich ge-
rade nicht um Rechte aus dem Abzahlungs-
gesetz handelt, die in entsprechender An-
wendung von §6 AbzG auf das Verhdltnis
K&aufer/Darlehensgeber erstreckt werden
konnten.

Die Losungsversuche zum Problem des »Ein-

wendungsdurchgriffs” gehen auch hier von
zwischen
Kauf- und Darlehensvertrag aus, lassen aber
das Bestreben erkennen, bei Drittfinanzie-
rungen den Abzahlungsk&ufer nicht schlech-
ter zu stellen als den Ké&ufer, dem der Ver-

kédufer selbst den Kredit gewdhrt. Die
Rechtsprechung stiitzt die Entscheidungen
zum Teil auf §242 BGB (BGHZ 47, 233:
Recht zur Verweigerung der Darlehensriick-
zahlung, wenn die Ware nicht geliefert und
der Kaufvertrag wirksam angefochten ist;
BGHZ 37, 94: Verweigerung der Darlehens-
riickzahlung bei Maéangeln der Kaufsache).
Zum Teil wird aus dem Gesichtspunkt des
Verschuldens bei Vertragsverhandlungen ein
zur Verweigerung der Riickzahlung berechti-
gender Anspruch hergeleitet, wenn der Kre-
ditgeber den Kaufer nicht hinreichend tiiber
die Konsequenzen aus der Aufspaltung der
Vertrdage hingewiesen hat (BGHZ 47, 207
und 217). Diese Verpflichtung kann aber an-
hand der Anforderungen der Rechtsprechung
an Art und Umfang der Belehrung erfiillt
werden mit der Folge, daB der Kaufer inso-
weit ohne Schutz bliebe.

2. Eine gesetzliche Regelung eines Teilbereichs

dieser Problematik war in der vom Deutschen
Bundestag am 12. Dezember 1973 (Niederschrift
iber die 70.Sitzung, Seite 4286, 4291) verab-
schiedeten Fassung des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Abzahlungsgesetzes vorgesehen
worden. Der Deutsche Bundestag hatte entspre-

- chend dem Votum seines Rechtsausschusses

(BT-Drucksache 7/1398) folgenden §1c AbzG
beschlossen:

«Dient ein Kreditvertrag mit Wissen des Darle-
hensgebers und des Verkaufers der Abwicklung
eines bestimmten Kaufvertrags, so sind der Kre-
ditvertrag und der Kaufvertrag fiir die Anwen-
dung dieses Gesetzes wie ein einheitlicher Ver-
trag zu behandeln.”

Nach dem schriftlichen Bericht des Rechtsaus-
schusses des Bundestages sollte diese Vor-
schrift weder abschlieBend regeln, auf welche
Félle des finanzierten Abzahlungskaufs die Vor-
schriften des Abzahlungsgesetzes anzuwenden
sind, noch generell die Auswirkung der in §6
AbzG vorgesehenen entsprechenden Anwen-
dung der Vorschriften des Abzahlungsgesetzes
prdjudizieren, Es sollte damit auch nicht der
Frage vorgegriffen werden, inwieweit der Ver-
kdufer dem Kreditgeber gegeniiber Einwendun-
gen aus dem Kaufvertrag entgegenhalten kann,
die sich nicht aus dem Abzahlungsgesetz erge-
ben. Die Vorschrift sollte vielmehr lediglich
klarstellen, daB jedenfalls immer dann, wenn
mit Wissen des Darlehensgebers und mit Wis-
sen des Verkéufers ein Kredit der Abwicklung
eines bestimmten Kaufvertrags dienen sollte,
das durch §1b AbzG eingefithrte Widerrufs-
recht dem K&ufer in derselben Weise zustehen
und ihm eine Riickgdngigmachung der von ihm
abgegebenen Willenserkldrungen ermoglichen
sollte, wie wenn es sich um den Abschlufl eines
Abzahlungsgeschéftes im engen Sinne des Wor-
tes handeln wiirde.

Der Bundesrat hatte wegen der Vorschrift den
Vermittlungsausschufl angerufen. Zur Begriin-
dung wurde ausgefiihrt: Die Vorschrift wolle
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das Widerrufsrecht in den genannten Féllen auf
den Kreditvertrag erstrecken. Ihre Tragweite im
librigen sei jedoch zweifelhaft. Es bestehe die
Gefahr, daB die Rechtsprechung die Vorschrift
als eine abschlieBende Regelung der Anwen-

- dung des Abzahlungsgesetzes und der Mdglich-

10

keit des Einwendungsdurchgriffs beim finanzier-
ten Abzahlungskauf ansehe. Dann wiirde die
Anwendung der Vorschrift wegen der zu eng
gefafiten Voraussetzungen auf einen Teil der
Fille des finanzierten Abzahlungskaufes, in
dem die Rechtsprechung gegenwdrtig das Ab-
zahlungsgesetz anwende und einen Einwen-
dungsdurchgriff zulasse, fiir die Zukunft ausge-
schlossen. Der Inhalt der vorgeschlagenen Vor-
schrift sei nach der Rechtsprechung schon jetzt
praktisch geltendes Recht. Der Bundestag hat
sich dieser Auffassung angeschlossen und das
Gesetz ohne den vorgesehenen § 1 ¢ verabschie-
det.

Der Entwurf zielt vor allem darauf ab, die in Li-
teratur und Rechtsprechung nicht einheitlich
beurteilte Frage nach Zuldssigkeit und Umfang
des Einwendungsdurchgriffs gesetzlich neu zu
regeln. Rechtspolitische Leitlinie ist dabei die
auch in der bisherigen Diskussion iiberwiegend
vertretene Erwdgung, daB bei einer Aufspaltung
eines einheitlichen wirtschafilichen Vorgangs
in ein Waren- oder Leistungsaustauschgeschéaft
und einen Darlehensvertrag der Erwerber nicht
schlechter gestellt werden diirfe, als wenn ihm
nur ein Vertragspartner gegeniiberstiinde.

Die Regelung soll ihren Standort innerhalb der
Darlehensvorschriften des BGB erhalten. Eine
etwaige Regelung innerhalb des Abzahlungsge-
setzes erscheint in verschiedener Hinsicht we-
nig geeignet. Wie unter Nummer 1 b ausgefiihrt,
ist zwischen Einwendungen nach dem Abzah-
lungsgesetz und solchen nach dem allgemeinen
biirgerlichen Recht zu unterscheiden. Eine aus-
driickliche Klarstellung des Einwendungsdurch-
griffs bei Einwendungen aus dem Abzahlungs-
gesetz erscheint angesichts der Auslegung zu
§ 6 AbzG einerseits entbehrlich, andererseits
aber auch unvollstdndig, solange keine Aussa-
gen zu den Einwendungen nach allgemeinem
biirgerlichen Recht gemacht werden. Letztge-
nannte konnten aber kaum im Abzahlungsge-

setz geregelt werden, ohne den Charakter die- |
ses Gesetzes erheblich zu verandern. Hinzu

kommt, daB — abgesehen von §1b Abs.4
AbzG — das Abzahlungsgesetz auf den Kauf
von Sachen abstellt. Da die Einwendungsproble-
matik sich aber in &hnlicher Weise auch bei
Geschiften iiber sonstige Leistungen stellt, miiB3-
te auch insoweit der bisherige Rahmen des Ab-
zahlungsgesetzes iiberschritien werden.

Eine Regelung innerhalb der Darlehensbestim-
mungen vermag auch den Ansatzpunkt fiir den
besonderen Schutz bei finanzierten Geschiften
deutlicher hervortreten zu lassen. Wie das Bei-
spiel des Abzahlungskaufes zeigt, sind die be-
sonderen Schutzvorschriften fiir den aus Kauf
und Kredit zusammengesetzten Vertrag nicht

am Gesichtspunkt des Kaufes orientiert, fiir den
ja als Barkauf keine Sonderregelung gelten
wiirde, sondern am Kreditmoment. MaBgeblich
ist die Erwédgung, daB der Kéaufer durch die
Moéglichkeit, eine meist hoherwertige Ware
ohne sofortige Bezahlung erwerben und nutzen
zu konnen, einer starken Verlockung ausgesetzt
ist, die eine zutreffende Beurteilung der mit der
langerfristigen Zahlungsverpflichtung verbunde-
nen Belastung erschwert. Die Schutzvorschrif-
ten aufgrund der besonderen Risikolage, -die
sich aus der Eigenart des Kredits ergibt, sollen
daher auch im Zusammenhang mit den Vor-
schriften des BGB iiber das Darlehen getroffen
werden.

. Die Zulassung des Einwendungsdurchgriffs beim

finanzierten Geschéft verleiht dem Kaufer eine
verhéltnismédBig giinstige Stellung im Vergleich
zu einem Barkéaufer, der sich die erforderlichen
Mittel iiber einen echten Personalkredit be-
schafft und wegen Fehlens der wirtschaftlichen
Einheit zwischen Verkaufer und Kreditgeber die
Ratenzahlung nicht unter Hinweis auf Lei-
stungsstorungen beim Kauf verweigern koénnte;
entsprechendes gilt fiir finanzierte Vertrdge
iiber sonstige Leistungen. Ob hiervon Auswir-
kungen auf die EntschlieBung zu erwarten sind,
bei Geschéaften iiber Sachen und sonstige Lei-
stungen finanzierte oder — unter Aufnahme ei-
nes echten Personalkredits — Bargeschafte zu
tatigen, ist offen. Die mit dem Entwurf be-
zweckte Klarstellung und Erweiterung der
Rechte im Rahmen eines finanzierten Ge-
schafts konnten fiir den Erwerber Anreiz zum
AbschluBl solcher Geschifte bieten. Anderer-
seits wird man — wie im Bericht der Bundesre-
gierung iiber die Erfahrungen mit.dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Abzahlungsgesetzes
(BT-Drucksache 8/234) naher ausgefiihrt ist —
davon ausgehen miissen, da Kunden mehr und
mehr die Aufnahme eines isolierten Kredits be-
vorzugen, um die Vorteile eines Barkaufs nut-
zen zu konnen (Bericht S.4). Nach Seite3 des
Berichts ist auch beim Handel eine Tendenz
spilirbar, zur Vermeidung der sich aus dem Ab-
zahlungsgesetz ergebenden Erschwerung bei der
Geschéftsabwicklung von sich aus Abzahlungs-
verkdufe einzustellen. Diese Entwicklung kénn-
te sich verstarken, wenn durch Regelungen
iber finanzierte Geschédfte weitere Schutzmaf-
nahmen zugunsten der Verbraucher getroffen
werden, was aus der Sicht des Handels die Nei-
gung zum Abschlufl finanzierter Geschéfte min-
dern kénnte (vgl. zur Bedeutung des ,B-Ge-
schafts” Scholz, JZ 75, 727 — untergeordnete Be-
deutung —, anders Gilles JZ 75, 729).

Unter diesen Umstdanden konnte verschiedenes
daftir sprechen, eine gesetzliche Regelung nicht
auf die finanzierten Geschdfte zu beschrdnken,
sondern, soweit dies geboten ist, auch den Bar-
kredit einzubeziehen. Eine solche umfassende
Losung wird auf der Ebene der Europdischen
Gemeinschaften mit einer Richtlinie {iber den
Verbraucherkredit angestrebt. Nach dem Vor-
entwurf der EG-Kommission soll die Richtlinie



Drucksache 8/3212

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

sowohl fiir isolierte Ratenkredite gelten als
auch fiir Vertrage, bei denen die Lieferung von
Sachen oder sonstigen Leistungen durch einen
Kreditvertrag finanziert wird; die finanzierten
Geschéfte sollen auch dann erfaBt werden,
wenn Lieferer und Kreditgeber verschiedene
Personen sind, sofern zwischen ihnen eine Ge-
schéiftsverbindung besteht, die den Zweck hat,
Verbrauchern den Erwerb der vom Lieferer an-
gebotenen Sachen oder Leistungen zu ermogli-
chen oder zu erleichtern. Neben detaillierten
Regelungen iiber die Form und den notwendi-
gen Inhalt der Kreditvertrage sowie ein etwai-
ges Widerrufsrecht des Kreditnehmers soll die
Richtlinie auch Bestimmungen iiber den Ein-
wendungsdurchgriff enthalten. Der Stand der

Vorarbeiten 148t jedoch noch keinen sicheren.

SchluBl auf die endgiiltige Gestalt der ange-
strebten Regelung zu. Der vorgelegte Entwurf
beschrankt sich daher entsprechend dem Auf-
trag des Bundestages auf eine Regelung iiber
die finanzierten Geschéfte und iiberldBt es spé-
terer Priiffung, ob fiir den Bereich des Barkredits
erganzende Vorschriften zu treffen sind.

Zu § 607 a (Einwendungsdurchgriff bei finanzierten

Geschaften)

Die Vorschrift regelt den Einwendungsdurchgriff
bei finanzierten Geschaften. Abs&tze 1 und 2 be-
treffen den finanzierten Kauf; Absatz3 nimmt
durch Grundpfandrechte gesicherte oder zu si-
chernde Darlehen von der Regelung aus; Absatz 4
sieht eine Erstreckung des Einwendungsdurchgriffs
auf sonstige finanzierte Geschafte vor.

Absatz 1 148t den Einwendungsdurchgriff nur zu,
wenn nach den gesamten Umstdnden der Kauf und
die Aufnahme des Kredites als ,Teile eines einheit-
lichen wirtschaftlichen Vorgangs” anzusehen sind.
Diese Voraussetzung wird in Absatz 2 anhand von
Beispielsfédllen konkretisiert.

Der Darlehensnehmer kann gegeniiber dem Darle-
hensgeber ,Einwendungen oder Anspriiche aus
dem Kaufvertrag geltend machen, soweit sie ihn
gegeniiber dem Verkdufer zur Verweigerung oder
Riickforderung seiner Leistung berechtigen wiir-
den”. Der innere Grund fiir die Erweiterung der
Rechte des Darlehensnehmers liegt darin, daB die
Aufspaltung des einheitlichen wirtschaftlichen
Vorganges in rechtlich getrennte Vertrdge nichts
daran dndert, daB sich aus der Sicht der Beteiligten
Kauf und Darlehen als wirtschaftliche Einheit dar-
stellen. Diese Verkniipfung rechtfertigt es, dem
Kédufer zu gestatten, bestimmte Rechte aus seiner
Rechtsbeziehung zum Verké&ufer auch im Verhalt-
nis zum Darlehensgeber geltend zu machen. Zu
weit ginge es allerdings, den Darlehensgeber auf-
grund der wirtschaftlichen Verkniipfung gesamt-
schuldnerisch in sdmtliche Pflichten des Verkau-
fers aus dem Kaufvertrag eintreten zu lassen. Aus
der Erwdgung, daB der Kaufer durch die Aufspal-
tung des einheitlichen wirtschaftlichen Vorganges
in ein Kauf- und ein Darlehensgeschéaft nicht
schlechter gestellt werden darf, als wenn ihm nur
ein Vertragspartner (Verk&aufer) gegeniiberstiinde,

folgt jedoch, daB ihm die Leistungsverweigerungs-
rechte aus dem Kaufvertrag auch gegeniiber dem
Darlehensgeber zustehen miissen. Dem Kaufer wird
daher das Recht eingerdumt, gegeniiber dem Darle-
hensgeber ,Einwendungen aus dem Kaufvertrag,
die ihn gegeniiber dem Verkaufer zur Verweige-
rung seiner Leistung (= Zahlung des Kaufpreises)
berechtigen wirden”, auch gegeniiber dem Darle-
hensgeber - geltend zu machen. Derartige Einwen-
dungen konnen sich einmal in den Féllen ergeben,
in denen der Kaufvertrag nicht wirksam zustande
gekommen ist oder spater unwirksam wird. Zu er-
wahnen sind insbesondere Nichtigkeit oder An-
fechtung des Kaufvertrags, Widerruf der Willens-
erklarung nach § 1 b AbzG sowie ein etwaiges ge-
setzliches Ricktrittsrecht. Das Leistungsverweige-
rungsrecht soll aber auch bei Stérungen im Rah-
men der Abwicklung des Kaufvertrages gegeniiber
dem Darlehensgeber durchgreifen, also etwa bei
Nicht- oder Schlechterfiillung seitens des Verkéau-
fers. In allen diesen Fallen soll der Kiufer sein
Leistungsverweigerungsrecht nicht dadurch verlie-
ren, daB der Darlehensgeber den Kaufpreis fiir
Rechnung des Ké&ufers bereits an den Verkaufer
geleistet hat und seinerseits den Kéaufer rechtlich
gesehen nicht auf Zahlung des Kaufpreises, son-
dern auf Rickzahlung des Darlehens einschlieBlich
Zinsen und Kosten in Anspruch nimmt.

Neben den Leistungsverweigerungsrechten kann
der K&ufer auch ,Anspriiche aus dem Kaufvertrag,
soweit sie ihn gegeniiber dem Verkaufer zur Riick-
forderung seiner Leistung berechtigen wiirden*, ge-
geniiber dem Darlehensgeber geltend machen. Die-
ser Forderungsdurchgriff ist nach Absatz1 Satz 3
allerdings der Hoéhe nach auf die an den Darle-
hensgeber bereits zuriickerstatteten Tilgungsbetra-
ge beschrankt. Die Erweiterung des schon nach
geltendem Recht anerkannten Einwendungsdurch-
griffs auf einen Forderungsdurchgriff kann nicht
ohne weiteres auf die Erwédgung gestiitzt werden,
der Kdufer diirfe durch die Aufspaltung eines ein-
heitlichen wirtschaftlichen Vorgangs in ein Kauf-
und ein Darlehensgeschéaft nicht schlechter gestellt
werden als ein Ké&ufer, dem der Kaufpreis vom °
Verkdufer kreditiert wird. Denn auch beim drittfi-
nanzierten Kauf beh#lt der Kdufer z. B. im Falle
der Nichtigkeit, Unwirksamkeit oder nachtragli-
chen Auflésung des Kaufvertrags einen Riickforde-
rungsanspruch gegen den Verkaufer. Eine Mithaf-
tung des Darlehensgebers fiir den Riickforderungs-
anspruch des K&ufers gegeniiber dem Verkaufer
erscheint jedoch in dem Umfang gerechtfertigt, in
dem der Darlehensnehmer (K&ufer) bereits Zahlun-
gen an den Darlehensgeber geleistet hat, die wirt-
schaftlich betrachtet und aus der Sicht des Darle-
hensnehmers an die Stelle der Kaufpreiszahlung
treten. Dies ist jedenfalls hinsichtlich der an den
Darlehensgeber zuriickerstatteten Tilgungsbetrige
zu bejahen. Eine weitergehende Mithaftung des
Darlehensgebers fir Riickforderungsanspriiche des
Darlehensnehmers gegeniiber dem Verkiufer er-
scheint nicht gerechtfertigt. Sie wiirde im wirt-
schaftlichen Ergebnis allein den Darlehensgeber
mit dem Risiko einer Insolvenz des Verkaufers be-
lasten und den Ké&ufer im Falle des finanzierten
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Kaufs ohne ersichtlichen Grund besser stellen als
einen Ké&ufer, dem der Kaufpreis vom Verkaufer
kreditiert wird.

Absaiz 1 Satz 2 stellt sicher, daB der Darlehensge-
ber im Wege des Einwendungs- und Forderungs-
durchgriffs nicht Verpflichtungen ausgesetzt werden
kann, die erst nachtrdglich zwischen Verkdufer
und Kéufer begriindet werden und mit denen er bei
Abschlu8 des Darlehensvertrags nicht zu rechnen
braucht (so auch BGH MDR 56, 597).

Abweichend von der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH NJW 73, 452) setzt
der Einwendungsdurchgriff nicht voraus, daB der
Darlehensnehmer seine Rechte aus dem Kaufver-
trag gegeniiber dem Verkdufer nicht durchsetzen
kann. Eine derartige Subsidiaritdt erscheint nicht
vereinbar mit dem Grundsatz, daB der Kdufer beim
drittfinanzierten Kauf nicht schlechter gestellt wer-
den darf als bei Kreditierung des Kaufpreises
durch den Verkdufer. Uberdies sollte dem Kaufer
in den Féllen der wirtschaftlichen Einheit von Kauf
und Darlehen nicht zugemutet werden, seine Rech-
te unter Umstdnden erfolglos zundchst gegeniiber
dem Verkaufer zu verfolgen und erst alsdann ge-
geniiber dem Darlehensgeber auszuiiben. Den Lei-
stungsverweigerungsrechten des Kéufers wiirde im
Falle der Subsidiaritdt des Einwendungsdurchgriffs
der Boden entzogen, soweit wahrend der Rechts-
verfolgung gegeniiber dem Verkdufer Darlehens-
riickzahlungsraten fallig werden. Die Erhaltung
dieser Leistungsverweigerungsrechte ist aber gera-
de das Ziel des in Absatzl geregelien Einwen-
dungsdurchgriffs.

Der Einwendungs- und Forderungsdurchgriff wird
nicht auf Darlehen beschrankt, die in Teilzahlun-
gen riickzahlbar sind. Desgleichen kommt es nicht
darauf an, ob der Kauf einer beweglichen Sache,
eines Rechtes oder eines sonstigen ,Gegenstandes”
finanziert wird (so auch BGH BB 78, 780, den finan-
zierten Kauf eines Waschsalons betreffend). Derar-
tige Einschrankungen wiirden durch den Grundge-
danken der Regelung — Schutz des Kéaufers vor
den Risiken der Aufspaltung eines einheitlichen
wirtschaftlichen Vorgangs in zwei getrennte Ver-
trdge — nicht getragen.

In Absatz2 wird anhand zweier Beispielsfalle der
Begriff des ,einheiflichen wirtschaftlichen Vor-
gangs” konkretisiert. Beiden Gestaltungen ist eine
enge Verbindung von Verkdufer und Darlehensge-
ber eigentiimlich, die eine Ersfreckung von Rech-
ten aus dem Kaufvertrag auf das Verhdltnis zum
Darlehensgeber rechtfertigt. In der ersten Alterna-
tive wird ein Zusammenwirken im Einzelfall vor-
ausgesetzt. Nach der zweiten Alternative soll es
auf ein Zusammenwirken im Einzelfall nicht ankom-
men, wenn zwischen Verkaufer und Darlehensgeber
eine dauernde Geschéftsverbindung zum Zwecke
der Finanzierung von Kaufgeschéften besteht.

Es handelt sich um ein Erfordernis, das die Recht-
sprechung (BGHZ 37, 94; in BGH NJW 71, 2303
nicht mehr ausschlieBlich) als Voraussetzung fiir
den Einwendungsdurchgriff angesehen hat. Die Er-
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streckung des. Einwendungsdurchgriffs auch auf
diese Falle erscheint sachgerecht, weil es dem Dar-
lehensgeber bei Bestehen einer stdndigen Ge-
schaftsverbindung mit dem Verk&ufer maglich ist,
die Risiken aus der im beiderseitigen Interesse lie-
genden Zusammenarbeit beim Warenabsatz zu be-
urteilen und sich darauf einzustellen.

Nach der vom Deutschen Bundestag als § 1 ¢ AbzG
vorgesehenen Fassung (vgl. Vorbemerkungen
Nummer 2.) sollten Kreditvertrag und Kaufverirag
wie ein einheitlicher Vorgang behandelt werden,
wenn der Kreditvertrag ,mit Wissen des Darle-
hensgebers und des Verkdufers” der Abwicklung
eines bestimmten Kaufvertrags diente. Die bloBe
Kenntnis von der Finanzierung diirfte aber nicht in
allen Féllen als Grundlage fiir die Annahme einer
wirtschaftlichen Einheit des Vorgangs ausreichen,
etwa dann nicht, wenn bei einem echten Personal-
kredit der Darlehensnehmer den Verkdufer und
den Darlehensgeber aus eigenem Antrieb von der
Kreditaufnahme fiir einen bestimmten Zweck un-
terrichtet. Der Entwurf sieht daher von einer ent-
sprechenden Vorschrift ab.

Ein wesentliches Indiz fiir die Annahme eines ein-
heitlichen wirtschaftlichen Vorgangs kann eine im
Darlehensvertrag festgelegte Zweckbestimmung
bilden, nach der das Darlehen nur zur Erfiillung ei-
ner bestimmten Kaufpreisforderung verwendet wer-
den darf. Auch insoweit wird jedoch von der Auf-
stellung einer gesetzlichen Vermutung abgesehen,
weil die vertragliche Festlegung einer Zweckbe-
stimmung fiir sich allein nicht immer die Annahme
einer wirtschaftlichen Einheit zwischen Kauf und
Darlehen rechtfertigt. Absatz 2 konkretisiert den
Begriff des einheitlichen wirtschaftlichen Vorgangs
nicht abschlieBend (,insbesondere”); vielmehr
bleibt es wie bisher den Gerichten vorbehalten,
dieses Merkmal auf Grund der Wiirdigung der Um-
stinde im Einzelfall auch dann zu bejahen, wenn
ein Zusammenwirken zwischen Darlehensgeber und
Verkaufer nicht festgestellt werden kann.

Absatz 3 nimmt durch Grundpfandrechte gesicherte
oder zu sichernde Darlehen vom Anwendungsbe-
reich der Vorschrift aus. Im Bereich des Grund-
stiickskredites ist ein Bediirfnis fiir die Zulassung
eines Einwendungsdurchgriffs nicht hervorgetreten.
Denkbare Ausnahmen hiervon rechtfertigen es
nicht, den gesamten Immobiliarkredit mit den Vor-
schriften iiber den Einwendungsdurchgriff zu bela-
sten. Bei Grundstiickserwerbsgeschdften ist ein
Schutz des Erwerbers auch durch die Mitwirkung
des Notars gewidhrleistet.

Absatz 4 erstreckt die fiir den finanzierten Kauf
geltenden Vorschriften wegen der vergleichbaren
Interessenlage auf finanzierte Geschéfte iiber son-
stige Leistungen. In Betracht kommen hierbei nach
den bisherigen Erfahrungen insbesondere finanzier-
te Vertrdge iiber Ehevermittlungen und Eheanbah-
nungen, Urlaubsreisen und Fernlehrgédnge.

Absatz 5 soll Vertragsgestaltungen ausschlieBen,
die den Schutzzweck der Regelung beeintrdchtigen
konnten.
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Zu Artikel 1 Nr. 2

trags)

Vorbemerkungen

1.

Das unter dem 8. Titel des Zweiten Buchs des
BGB &uBerst knapp geregelte allgemeine Mak-
lervertragsrecht ist seit Schaffung des BGB un-
verandert geblieben. Hieraus hat sich ein Wild-
wuchs von AGB wund Formularvertragen
(Schwerdtner, NJW-Schriften 18 S. 3) und in de-
ren Gefolge eine kasuistische Rechtsfortbildung
durch die Rechtsprechung ergeben. Durch die
sondergesetzliche Teilregelung der Wohnungs-
vermittlung im Wohnungsvermittlungsgesetz

vom 4.November 1971 (BGBL I S. 1745, 1747)

wurde die Rechtszersplitterung noch vergroBert.
Von dem gesetzlichen Leitbild des § 652 Abs. 1
BGB, wonach der Provisionsanspruch des Mak-
lers nur entsteht, wenn infolge der Maklertétig-
keit ein Vertrag zustande kommt, wird in der
Praxis in vielfdltiger Weise und regelméBig
zum Nachteil des Auftraggebers abgewichen.
Wéhrend fiir das Teilgebiet der Wohnungsver-
mittlung derartige Abweichungen durch § 2 Ab-
sdtze 1 und 5 des Wohnungsvermittlungsgeset-
zes schlechthin verboten worden sind, hat sich
fir andere Gebiete der Maklertdatigkeit — na-
mentlich fiir den Prototyp des Immobilienmak-
lers — eine umfangreiche und differenzierte
Rechtsprechung mit der Tendenz entwickelt,
wenigstens formularméaBige Abweichungen vom
Leitbild des § 652 Abs.1 BGB in Aligemeinen
Geschéftsbedingungen oder Formularvertrdagen
der Makler zuriickzudrangen. Eine &hnliche
Rechtszersplitterung zeigt sich bei der Frage, ob
der Provisionsanspruch des Maklers entfallen
soll, wenn dieser an dem vermittelten Geschaft
rechtlich oder wirtschaftlich beteiligt ist. Wah-
rend das BGB hierzu iberhaupt keine Vor-
schriften vorsieht, enthdlt das Wohnungsver-
mittlungsgesetz in §2 Abs.2 Nr.2 und 3 ins
einzelne gehende Tatbestdnde iiber den Aus-
schluB einer Provision in Féallen wirtschaftlicher
und rechtlicher Verflechtungen.

AuBerhalb der Wohnungsvermittlung gelten ge-
wisse von der Rechisprechung entwickelte
Grundsatze, nach denen ein Anspruch auf Mak-
lerprovision nicht besteht, wenn der Makler an
dem vermittelten Geschift auf Seiten des Ver-
tragsgegners des Auftraggebers allein oder in
einem wirtschaftlich erheblichen Umfang betei-
ligt ist (Wank in NJW 1979 S. 190 f. mit Recht-
sprechungsnachweisen). Im Bereich der Immobi-
liengeschéfte sind Vereinbarungen, wonach der
Makler eine Tatigkeitspflicht tbernimmt und
der Auftraggeber auf Inanspruchnahme eines
anderen Maklers sowie auf das Recht zur jeder-
zeitigen Kiindigung verzichtet (sogenannter Al-
leinauftrag), weitgehend zur Regel geworden.
Auch insoweit haben die §§ 652 bis 654 BGB
ihre Funktion als Leitbild des Vertrags weitge-
hend verloren; rechtliche Bedeutung und Gren-
zen der Zuldssigkeit derartiger Absprachen
konnen nur der Rechtsprechung entnommen
werden, obwohl Alleinauftrage im Immobilien-

(Neuordnung des Maklerver- |

geschift bei Verkaufsauftrdgen nahezu zur Re-
gel geworden sind. Angesichts eines so weitge-
henden Auseinanderklaffens von Gesetz und
Rechtswirklichkeit kann es nicht verwundern,
daB in der rechtspolitischen Diskussion eine
.Kodifikation” des Maklerrechts gefordert wird
(Schwerdtner, NJW-Schriften 18 S. 201; derselbe
in Handbuch des Verbraucherrechts, Gruppe
120 S.4; Staudinger/Riedel, Kommentar zum
BGB, 11. Aufl. §652 Vorbem.2; Soergel/Mor-
mann, Kommentar zum BGB, 10. Aufl.,, § 652
Vorbem. 6).

In Teilbereichen des Maklerrechts sind im ver-
gangenen Jahrzehnt wiederholt Regelungen
zum Schutze der Auftraggeber getroffen wor-
den. Das bereits erwdhnte Gesetz zur Regelung
der Wohnungsvermittlung vom 4. November
1971 bezweckte den Schutz von Wohnungssu-
chenden vor ungerechtfertigten wirtschaftlichen
Belastungen, die sich fiir sie aus miBbréduchli-
chen Vertragsgestaltungen oder unlauteren Ge-
schaftsmethoden héaufig ergeben haben. Durch
das Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
vom 16. August 1972 (BGBL. I S. 1465) wurde die
gewerbsméfige Immobilien- und Darlehensver-
mittlung an eine behordliche Erlaubnis ge-
kniipft, um unzuverldssige oder in ungeordne-
ten Vermogensverhéltnissen lebende Personen
vom Maklerberuf fernzuhalten (§ 34 ¢ Gewerbe-
ordnung). Ergdnzend hierzu wurden in der Mak-
ler- und Bautrdgerverordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. Juni 1975 (BGBL. I,
S.1351) gewerberechtliche Vorschriften zum
Schutze der Vermdgenswerte der Auftraggeber
geschaffen. :

Die genannten iiberwiegend gewerberechtlichen
Teilregelungen vermdégen jedoch die Liicken
des seit ErlaB des BGB unverdnderten Makler-
vertragsrechts nicht zu schlieBen. Sie bilden
auch keinen Ersatz fiir die in den Bereichen der -
Darlehensvermittlung sowie der Ehevermittlung
notwendig gewordenen besonderen Schutzvor-
schriften zugunsten der Auftraggeber.

3. a) Im Bereich der Darlehensvermittlung sind

dhnliche Milstdnde hervorgetreten wie frither
bei der Wohnungsvermittlung, namentlich die
Vereinbarung erfolgsunabhingiger Honorare
und nicht gerechtfertigert Nebenentgelte, die
Vereinbarung von Vermittlungsentgelten in
Fallen wirtschaftlicher Verflechtung oder
Abhéngigkeit des Maklers vom Kreditgeber
sowie verbraucherschéddliche Praktiken bei
der Werbung und mangelnde Aufkldrung
des Kunden bei VertragsschluB (vgl. zuletzt
«test”, Jahrg. 1979, Nr.2, S.15 bis 23). Der
Deutsche Bundesrat hat die Bundesregierung
deshalb im Zuge der Beratungen des Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Bekdampfung
der Wirtschaftskriminalitdt um Priifung ge-
beten, ob zum Schutz der Kreditsuchenden
die Schaffung von Regelungen iiber die Dar-
lehensvermittlung angezeigt ist (Stellung-
nahme Nummer 16 in BT-Drucksache 7/3441).
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4.
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b) Auf dem Gebiet der Ehevermittlung wird
seit langem und mit guten Griinden die
Beseitigung der in § 656 BGB angeordneten
Unklagbarkeit des Ehemaklerlohnes gefor-
dert. Die dieser Vorschrift zugrunde liegende
Wertung, eine entgeltliche Ehevermittlung
sei unsittlich und mit dem Wesen der Ehe
unvereinbar, war schon zur Entstehungszeit
des BGB umstritten (M. Schépf, Recht und
Praxis der modernen Heiratsvermittlung,
Verlag Miiller, Karlsruhe 1962, S.37, 40).
Nach heutiger Anschauung besteht kein
Grund mehr zur Diskriminierung der ge-
werblichen Ehevermittlung und -anbahnung,
die einem allgemein anerkannten gesell-
schaftlichen Bediirfnis entsprechen. Mit ei-
ner blofen Aufhebung des § 656 BGB wiirde
indessen den schutzwiirdigen Belangen der
Auftraggeber der Ehevermittler und -anbah-
ner nicht hinreichend Rechnung getragen. Es
wiare zu befiirchten, daB Ehevermittler ent-
sprechend einer verbreiteten — urspriinglich
durch die Regelung des § 656 BGB mitveran-
laBten — Praxis dem Auftraggeber auch
kiinftig erhebliche Vorschiisse abverlangten,
von denen er im Falle einer vorzeitigen
Kiindigung des Vermittlungs- oder Anbah-
nungsvertrags unter Umstdnden nichts oder
unverhaltnismaBig wenig zuriickerhielte. In
diesem Zusammenhang ist zu beriicksichti-
gen, daB sich die moderne Ehevermittlung in
groBerem Umfang als frither in den Formen
des Dienstvertrages vollzieht, d. h. da Ver-
giitungen nicht mehr oder nicht nur fiir den
Fall des Zustandekommens einer Ehe in
Rechnung gestellt werden, sondern fiir die
bloBe Anbahnungstatigkeit, welchen Wert
auch immer solche Leistungen fiir den Auf-
traggeber haben mégen. Ein génzliches Ver-
bot des auf Eheanbahnung gerichteten
Dienstvertrages und der erfolgsunabhéngi-
gen Vergiitung wiirde den Gegebenheiten
der modernen Ehevermittlung nicht hinrei-
chend Rechnung tragen. Andererseits sind
bei grundsétzlicher Tolerierung solcher
Dienstvertrdage nach allen bisherigen Erfah-
rungen gesetzliche Vorkehrungen zum
Schutze der Auftraggeber vor finanzieller
Ausbeutung und unangemessener vertragli-
cher Bindung unerl&8lich.

Der Entwurf verfolgt entsprechend den aufge-
zeigten Méngeln des geltenden Rechts und den
MiBstdnden in den Bereichen der Darlehens-
und Ehevermittlung vorrangig die folgenden
Ziele:

a) Anpassung des allgemeinen Maklervertrags-
rechts an die seit Inkrafttreten des BGB ein-
getretene Rechtsentwicklung,

b) Einfithrung besonderer Schutzvorschriften zu-
gunsten der Auftraggeber von Darlehensver-
mittlern,

c) Neuregelung der Ehevermittlung.

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Die gleichzeitige Verwirklichung dieser Ziele
macht eine Uberarbeitung des gesamten 8. Ti-
tels des Zweiten Buchs des BGB erforderlich,
wobei zur Vermeidung einer fortschreitenden
Rechtszersplitterung die zivilrechtlichen Vor-
schriften des Wohnungsvermittlungsgesetzes in
den 8. Titel integriert werden sollten.

Da fiir bestimmte Bereiche der Maklertatigkeit
auch kiinftig besondere Vorschriften erforder-
lich erscheinen, untergliedert der Entwurf den
8. Titel in einen ersten Unterabschnitt mit allge-
meinen Vorschriften fiir Maklervertrdge und
drei weitere Unterabschnitte mit besonderen
Vorschriften fiir die Wohnungs-, Darlehens-
und Ehevermittlung. Die gewerberechtlichen
Vorschriften des § 6 WoVermittG (Angebot von
Wohnungen nur mit Auftrag, Anforderungen an
Anzeigen) und die dazugehdérenden BuBigeldvor-
schriften in § 8 WoVermittG wurden entspre-
chend dem Charakter des Biirgerlichen Gesetz-
buchs als eines reinen Zivilgesetzes nicht in
den 8. Titel iibernommen. Diese Vorschriften so-
wie neue Vorschriften zur Verhinderung kun-
denschddlicher Werbung der Darlehensvermitt-
ler sollen nach Ergénzung der in § 34c Abs.3
GewQO enthaltenen Verordnungsermichtigung
in die Makler- und Bautrdgerverordnung
(BGBL. 19751 S. 1351) eingefiigt werden (RefE ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat, Artikel 5 Nr. 1).

. Der Entwurf weist die folgenden Grundlinien

auf:

In den allgemeinen Vorschriften wird nunmehr
zwingend der Grundsatz des Erfolgshonorars
festgelegt; dem Makler soll ein Anspruch auf
Vergiitung nur zustehen, wenn infolge seiner
Tatigkeit ein Vertrag mit dem Dritten zustande
kommt (§ 652 Abs.1 Satz4). Der Entwurf halt
mithin im Ausgangspunkt daran fest, daff die
Tatigkeit des Maklers erst durch das Zustande-
kommen eines Vertrags mit dem Dritten ihren
Wert fiir den Auftraggeber erhilt und daBl an-
dere Kriterien — etwa das AusmaB8 der vom
Makler enifalteten Miihewaltung — nicht den
ausschlaggebenden MabBstab fiir die Entstehung
und die Hoéhe eines Vergiitungsanspruchs bil-
den sollen.

Eine gewisse Auflockerung erfdhrt der Grund-
satz des Erfolgshonorars bei der Regelung des
Alleinauftrags (§ 653 Abséatze 1 und 2).

Im Hinblick auf die zwingende Festlegung des
Erfolgshonorars und die Notwendigkeit der Ab-
grenzung zu etwaigen dienstvertraglichen Ta-
tigkeiten des Maklers wird in einer besonderen
Vorschrift (§ 652 Abs. 2) klargestellt, da8 fir be-
sondere Leistungen des Maklers, die nicht in ei-
ner Nachweis- oder Vermittlungstétigkeit beste-
hen, eine erfolgsunabhangige Vergiitung verein-
bart werden kann. In den Bereichen der Woh-
nungs-, Darlehens- und Ehevermittlung werden
Nebenentgelte wegen der Gefahr von MiBbrau-
chen (Umgehung des Erfolgshonorars) und der
besonderen Schutzwiirdigkeit der Auftraggeber
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allerdings nicht zugelasen (§§ 654a Abs. 3, 655b
Abs. 2, 656 Abs.2). Aus ahnlichen Erwdgungen
werden auch bei dem alternativ zum erfolgsbe-
zogenen Ehevermittlungsvertrag (§ 656) zugelas-
senen FEheanbahnungsvertrag (§656a) Neben-
entgelte neben der nach Zeitabschnitten zu be-
messenden Vergiitung ausgeschlossen (§ 656 b).

Zur Absicherung des Prinzips des Erfolgshono-
rars wird die Vereinbarung oder Annahme von
Vorschiissen verboten (§ 652 Abs.3), bei der
Eheanbahnung darf die nach Zeitabschnitten zu
bemessende Vergiitung im voraus hdchstens fir
drei Monate verlangt werden (§ 656 a Abs. 2).

Auslagenersatz soll der Makler nach der allge-
meinen Vorschrift des § 652 Abs. 4 nur verlan-
gen koénnen, wenn hieriiber eine besondere Ver-
einbarung getroffen wurde; Pauschalierungen
des Auslagenersatzes sowie die Vereinbarung
des Ersatzes nicht erforderlicher Auslagen wer-
den ausgeschlossen.

Die allgemeinen Vorschriften enthalten in
§ 653 b eine Regelung, wonach das Maklerent-
gelt bei Vermakelung eigener Gegenstinde aus-
geschlossen ist. Dasselbe soll wegen der Gefahr
der Interessenkollision in den Fillen der recht-
lichen oder wirtschaftlichen Verflechtung gel-
ten, sofern der Auftraggeber nicht vor Ab-
schluB des Vertrages mit dem Dritten schriftlich
auf die besonderen, die Gefahr der Interessen-
kollision begriindenden Umstdnde hingewiesen
- wird. Zusatzliche Ausschlufigriinde sollen in
§ 654a Absidtze 1 und 2 fiir die Wohnungsver-
mittlung aus dem bisherigen Wohnungsvermitt-
lungsgesetz ibernommen werden.

Abgesehen vom Fall des Alleinauftrags kann
der Maklervertrag nach der allgemeinen Vor-
schrift des §653 a Abs.1 jederzeit gekiindigt
werden. Der Eheanbahnungsvertrag kann ent-
sprechend der Regelung des § 621 Nr. 3 BGB
spitestens am fiinfzehnten eines Monats fiir den
SchluB des Kalendermonats gekiindigt werden
(§ 656 d).

Den in- der rechtspolitischen Diskussion wver-
schiedentlich erdrterten Vorschlag, Maklerver-
trage allgemein dem Erfordernis der Schriftform
zu unterwerfen, greift der Entwurf nicht auf.
Fiir die Einfiihrung einer allgemeinen Schrift-
form spricht zwar, daB die Abgrenzung zwi-
schen unverbindlicher Auskunft und verbindli-
chem Maklerauftrg in der Praxis vielfach
Schwierigkeiten bereitet und nach den Erfah-
rungen der gerichtlichen Praxis nicht selten
Streitpunkt bei Maklerprozessen bildet. Auch
wire die Schriftform geeignet, dem Maklerkun-
 den frithzeitig die Konditionen des Maklers —
insbesondere die Hohe der Vergiitung — vor
Augen zu fithren. Gegen einen allgemeinen
Schriftformzwang spricht jedoch, daB die Auf-
traggeber namentlich bei Suchauftrdgen im Im-
mobiliensektor erfahrungsgemal daran interes-
siert sind, sich rasch und unkompliziert, gege-
benenfalls auch fernmiindlich und von verschie-
denen Maklern mehrere Objekte zur Voraus-
wahl benennen zu lassen, ohne bereits in dieser

Phase eine verbindliche Unterschrift leisten zu
wollen, Fir die Wohnungsvermittlung gilt dies
in besonderem MafBe. Die rechtzeitige Informa-
tion des Auftraggebers iiber die Konditionen
des Maklers ist bereits durch § 11 Nr.1 und 2
i.V.m. § 10 Abs.3 der Makler- und Bautrager-
verordnung sichergestellt. Aufgrund dieser Er-
wégungen halten u. a. auch die Verbraucherver-
bande die Einfithrung einer allgemeinen Schrift-
form nicht fiir erforderlich. Soweit indesen bei
bestimmten Vermittlergeschaften die tatsachli-
chen Gegebenheiten der Schriftform nicht ent-
gegenstehen und diese zum Schutze eines oder
beider Vertragsteile geboten erscheint, wird sie
im Entwurf vorgesehen. Dies ist einmal der Fall
bei dem mit erhdhten Risiken verbundenen Al-
leinauftrag (§ 653 Abs.4), zum anderen beim
Darlehensvermittlungsvertrag (§ 655 a), Ehever-
mittlungsvertrag (§ 656 Abs.1 S.2) und beim
Eheanbahnungsvertrag (§ 656 c).

Soweit der Entwurf zum Schutze der Auftragge-
ber zwingende Regelungen einfiihrt, gelten die-
se — von den Ausnahmen fir Kaufleute (Arti-
kel 2) abgesehen — unbeschrénkt und nicht nur
gegeniiber vorformulierten Vertragsbestimmun-
gen der Makler. Wegen der zwangsldufig exten-
siven Auslegung des Begriffs der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und der Notwendigkeit,
die fiir die tdgliche Praxis der Makler wichti-
gen rechtlichen Fragen grundsétzlich immer
wieder in gleicher Weise zu regeln, wédre der
Praxis und der Rechtssicherheit in diesem Be-
reich mit differenzierenden Rechtsvorschriften
fiir AGB und Individualabreden wenig gedient,
zumal gerade beim Maklervertrag die Grenzzie-
hung zwischen Formularvertrag und Individu-
alabrede schwierig sein kann (BGH NJW 1977,
624). Der bisherigen sehr strengen Rechtspre-
chung zu den vom gesetzlichen Leitbild abwei-
chenden AGB der Makler kann iberdies nicht
entnommen werden, dal in AGB mifibilligte Be-
stimmungen als Individualabreden uneinge-
schrénkt zuldssig seien.

Zu § 652 (Vergiitungsanspruch, Vorschiisse, Aus-
lagen)

Die Vorschrift regelt als Grundnorm des Makler-
vertragsrechtes weitgehend zwingend die Voraus-
setzungen fiir den Vergiitungsanspruch des Maklers
(Absatz 1), grenzt das Erfolgshonorar von mdg-
lichen Dienstleistungsvergiitungen ab (Absatz 2),
verbietet Vorschiisse (Absatz 3) und regelt in Ab-
satz 4 den Ersatz von Auslagen.

Absatz 1 Satze 1 und 2 weichen vom geltenden § 652
Abs. 1 nur insofern ab, als das Maklerentgelt nicht
als ,Lohn”, sondern wie beim Dienst- und Werk-
vertrag als ,Vergiitung” bezeichnet wird. Der Mak-
ler soll auch kiinftig eine Vergiitung nur beanspru-
chen kdénnen, wenn ein Vertrag zwischen dem Auf-
traggeber und dem Dritten zustande kommt und die
Tatigkeit des Maklers fiir den VertragsschluBl ur-
sachlich war. Der wesentliche Unterschied zum gel-
tenden Recht besteht darin, daff die Grundsdtze des
Erfolgshonorars und der Kausalitdt nicht abding-
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bar sein sollen (Abs. 1 Satz 4). Damit wird der
Rechtszustand, wie er durch die Rechtsprechung
iiber die Unwirksamkeit der vom gesetzlichen Leit-
bild abweichenden Maklerklauseln vorgezeichnet
ist, festgeschrieben. Durchbrochen werden die
Grundsitze des Erfolgshonorars und der Kausalitat
in den Fallen des Alleinauftrags, die in § 653 be-
sonders geregelt sind. Rechtsgeschaftliche Abwei-
chungen zum. Nachteil des Auftraggebers werden
nach § 348 a Abs. 2 HGB (Artikel 2 des Entwurfs)
ferner zugelassen, wenn der Maklervertrag auf der
Seite des Auftraggebers ein Handelsgeschaft und
der Auftraggeber Vollkaufmann ist.

Die mit dem geltenden § 652 Abs.1 Satz 2 iiberein-
stimmende Regel des Absatzes1 Satz2 wird von
der Rechtsprechung entsprechend angewendet,
wenn der Vertrag mit dem Dritten wegen Unge-
wiBheit iber wesentliche Umstdnde (z. B. Bebau-
barkeit eines Grundstiicks) in &hnlicher Weise wie
durch eine aufschiebende Bedingung in der Schwe-
be gelassen wird, z.B. durch Vereinbarung eines
vorbehaltslosen Riicktrittsrechtes einer Vertrags-
partei oder auch einer auflésenden Bedingung,
deren Nichteintritt nach dem Parteiwillen Voraus-
setzung fiir das Maklerentgelt sein soll. Der Ent-
wurf sieht von einer zusétzlichen Regelung dieser
Féille ab, weil die entsprechende Anwendung des
Absatzes 1 Satz 2 weniger an der von den Parteien
gewdahlten rechtstechnischen Ausgestaltung (auf-
schiebende oder auflésende Bedingung, Riicktritts-
recht) als an den Umsténden des Einzelfalles orien-
tiert sein muB und mithin allein Aufgabe der
Rechtsprechung sein kann. Die Auslegungsregel in
Absatz 1 Satz 3 entspricht im wesentlichen dem
geltenden § 653 Abs. 2.

Absatz 2 stellt im Interesse einer sachgerechten
Anwendung des Absatzes 1 und zur Abgrenzung ge-
geniiber zuladssigen dienstvertraglichen Vereinba-
rungen klar, dafl die in Absatz 1 fiir das Maklerent-
gelt zwingend festgelegten Voraussetzungen nicht
fiir bestimmte Sonderleistungen des Maklers (ins-
besondere selbstdndige Dienstleistungen und Ge-
schaftsbesorgungen) gelten. Fiir ,besondere Dienste
oder andere besonderen Leistungen” wie z.B. die
Aufstellung eines Teilungsplanes nach dem Woh-
nungseigentumsgesetz, die Beantragung einer Tei-
lungsgenehmigung oder anderer behérdlicher Ge-
nehmigungen, eine Finanzierungsberatung, die gut-
achtliche Schatzung von Objekten oder die Ver-
waltung von Wohnungen soll eine Vergiitung un-
abhéngig davon vereinbart werden kénnen, ob ein
Vertrag mit dem Dritten zustande kommt. Zum Ge-
genstand einer von den Kriterien des Absatzes 1
losgelosten Vergiitungsvereinbarung koénnen nur
solche Dienste oder Leistungen gemacht werden,
»die nicht in einer Nachweis- oder Vermittlungsta-
tigkeit bestehen”. Es muf sich also um von der ei-
gentlichen Maklertitigkeit ablésbare Sonderlei-
stung des Maklers handeln, deren Wert fiir den
Auftraggeber iiber das Interesse an dem Zustande-
kommen eines Vertrags mit dem Dritten hinaus-
geht oder davon unabhéngig ist. Hingegen ist mit
der Abgrenzungsvorschrift des Absatzes 2 nicht be-
zweckt, dem Makler etwa fiir besonders intensive
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oder auBergewo6hnliche Anstrengungen im Rahmen
seiner Vermittlungs- oder Nachweistétigkeit einer
erfolgsunabhédngige Vergiitung zu erméglichen.

Absatz 3 verbietet dem Makler die Vereinbarung
einer VorschuBpflicht des Auftraggebers sowie die
Annahme von Vorschiissen. Mit der dem Schutze
des Auftraggebers dienenden Vorschrift soll eine
Aushohlung der in Absatz 1 getroffenen Regelung
verhindert werden. Demgemé&B bezieht sich das
Verbot nur auf Vergiitungen nach Absatz1. Ab-
weichende Vereinbarungen sind gemaBl § 134 BGB
nichtig. Einen gleichwohl gezahlten Vorschuf3
kann der Auftraggeber geméaB §§ 812 ff. BGB zuriick-
verlangen; § 817 Satz2 BGB steht der Riickforde-
rung nicht entgegen, da dem vorschuBleistenden
Auftraggeber ein GesetzesverstoB nicht zur Last
fallt.

Nach Absatz 4 Satz! kann der Makler wie schon
nach geltendem Recht (§652 Abs.2) Ersatz von
Auslagen nur im Falle einer diesbeziiglichen Ver-
einbarung verlangen, und zwar auch dann, wenn
ein Vertrag mit dem Dritten nicht zustande kommt.
Unter ,Auslagen” sind Aufwendungen zu verste-
hen, die der Makler fiir Rechnung des Auftragge-
bers gemacht hat, nicht jedoch allgemeine Ge-,
schéftsunkosten (z. B. Biiroaufwand) und Aufwen-
dung eigener Arbeitskraft und Téatigkeit des Mak-
lers. Absatz 4 Satz 2 schrankt den zulédssigen Inhalt
von Vereinbarungen iiber den Auslagenersatz in
zweifacher Hinsicht ein: Unwirksam sind Verein-
barungen, die den Ersatz von ,zur Ausfiihrung des
Maklervertrags nicht erforderlichen” Auslagen
oder den Ersatz ,nicht nachgewiesener” Auslagen
ermoglichen. Mit der zuletzt genannten Einschran-
kung wird die Vereinbarung eines pauschalierten
Auslagenersatzes ausgeschlossen.

Zu § 653 (Alleinauftrag)

Der sog. Alleinauftrag hat sich zu einem der wich-
tigsten Maklervertragstypen vor allem im Bereich
des Immobiliengeschiaftes entwickelt (Schwerdtner,
Maklerrecht, Schriftenreihe der NJW Heft 18 S. 155).
Im geltenden Recht gibt es keine Vorschriften hier-
uber. Eine gesetzliche Regelung ist in Anbetracht
der umfangreichen Rechtsprechung, der Unsicher-
heiten in der Praxis und — nicht zuletzt — wegen
des zwingenden Charakters des § 652 Abs. 1 erfor-
derlich, '

§ 653 Abs:. 1 Satz 1 ‘definiert die gegenseitigen
Pflichten beim einfachen Alleinauftrag, Absatz 1
Satze 2 und 3 regeln die Rechtsfolgen bei Zuwider-
handlungen des Auftraggebers. Absatz 2 begrenzt
die moglichen Vereinbarungen bei qualifizierten
Alleinauftragen. In Absatz 3 werden abweichende
Vereinbarungen zum Nachteil des Auftraggebers
ausgeschlossen. Absatz 4 sieht fiir Alleinauftrage
die obligatorische Schriftform vor.

Die Besonderheit des Alleinauftrags besteht in je-
dem Falle darin, daB der Auftraggeber fiir eine be-
stimmte Zeit darauf verzichtet, die Dienste mehre-
rer Makler zugleich in Anspruch zu nehmen. Die-
ser Verpflichtung des Auftraggebers steht die nach
§ 652 Abs.1 nicht bestehende Pflicht des Maklers
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gegeniiber, fiir den Auftraggeber tdtig zu werden,
d. h. auf die Vermittlung oder den Nachweis hinzu-
wirken. In Absatz 1 Satz 1 werden diese gegenseiti-
gen Pflichten festgelegt. Die -zeitweilige Bindung
des Auftraggebers an den alleinbeauftragten Mak-
ler duBert sich ferner in der Beschridnkung seines
Kiindigungsrechtes, die in § 653 a (Vorschrift tber
Kindigung) geregelt ist.

Eines der wichtigsten Probleme betrifft die Frage,
welche Sanktion den Auftraggeber treffen soll,
wenn er das dem alleinbeauftragten Makler an die
Hand gegebene Objekt vertragswidrig durch Ver-
mittlung eines anderen Maklers verkauft und den
Alleinbeauftragten dadurch um seine Entgeltchance
bringt. Absatz1 Satz2 sieht in Ubereinstimmung
mit den allgemeinen Grundsédtzen iiber positive
Vertragsverletzungen vor, da dem Makler ohne
besondere Vereinbarung ein Anspruch auf Scha-
densersatz wegen Nichterfillung zusteht, der auf
Ersatz seiner vergeblichen Aufwendungen und bei
Vorliegen der — von ihm zu beweisenden — Vor-
aussetzungen auch des entgangenen Gewinns ge-
richtet ist (BGHZ 60, 377/381). Der entgangene Ge-
winn kann die Hohe der vollen Provision errei-
chen, wenn der Makler darlegen und beweisen
kann, er habe bei vertragsgemédBem Verhalten des.
Auftraggebers den gewiinschten Vertrag mit einem
kaufbereiten Dritten zustande gebracht.

Absatz 1 Satz 3 gestattet mit Riicksicht auf die in
solchen Fallen typischerweise hervortretenden Be-
weisschwierigkeiten des Maklers eine vertragliche
Pauschalierung des in Absatz 1 Satz 2 vorgesehenen
Schadensersatzanspruchs. Schadensersatzpauscha-
len sind nach allgemeinen Grundsdtzen nicht zu
beanstanden, wenn sie der Hoéhe nach den in den
geregelten Fillen gewohnlich zu erwartenden
Schaden nicht iibersteigen (§ 11 Nr. 5 AGB-Gesetz),
d. h. wenn sie am durchschnittlichen erfahrungsge-
méiB eintretenden Schaden orientiert sind. Eine na-
her konkretisierende, etwa nach bestimmten Fall-
gruppen differenzierende Prognose des’ einem al-
leinbeauftragten Makler im Falle des vertragswid-
rigen Abschlusses {iber einen anderen Makler
durchschnittlich entstehenden Schadens ist aller-
dings - kaum moglich. Nicht gefolgt werden kann
der Auffassung von Beuthien, daB nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge zwar nicht sicher, aber
doch wahrscheinlich jeder durchschnittlich ge-
schickte Makler den Vertragsschluf mit dem Drit-
ten ebenso hétte herbeifilhren kénnen wie sein
Wettbewerber (Beuthien in Festschrift fiir Karl La-
renz zum 70. Geburtstag, S.495/515). Dem steht
schon die Erwdgung entgegen, dal der Anreiz zum
Vertragsbruch fiir den Auftraggeber um so grofer
wird, je deutlicher sich abzeichnet, daB der allein-
beauftragte Makler das gewiinschte Geschaft nicht

zustande zu bringen vermag (BGHZ 60, 377/382)..

Die Regelung in Absatz 1 Satz 3 geht davon aus,
daB der Wert der vom Auftraggeber vereitelten
Entgeltchance zwischen 0 und 100 %o eines Erfolgs-
honorars liegt und gestattet daher ohne besonderen
Schadensnachweis eine Pauschalierung bis zur
Hohe von 509% eines Erfolgshonorars (vgl.
Schmidt-Salzer in Der Betrieb 1969, 1094 mit FuB-
note 48). Die Pauschale darf 50%o ,der vom Auf-

traggeber” im Falle der erfolgreichen Vermittlung
geschuldeten Vergiitung nicht ibersteigen, bei ih-
rer Bemessung darf mithin ein hypothetischer Ver-
glitungsanspruch des Maklers gegen den Dritten
nicht in Ansatz gebracht werden.

Thre volle Bedeutung gewinnt die Regelung des
Absatzes 1 durch die in Absatz 3 bestimmte Unab-
dingbarkeit. In der Vergangenheit hatte sich die
Rechtsprechung mit Maklerklauseln auseinanderzu-
setzen, die den Vertragsbruch des Auftraggebers
gleichsam in einen Gebiihrentatbestand ummiinzten
(sog. .erweiterte Provisionsversprechen”). Derarti-
ge Vertragsbestimmungen, die darauf hinauslaufen,
dem Makler anstelle des an die gesetzlichen Vor-
aussetzungen gebundenen Schadensersatzanspruchs
die Provision — oder gar zwei Provisionen — aus
einem fremden Geschift zu verschaffen, sind unbil-
lig und sollen nach Absatz 1 i. V. m. Absatz 3 nicht
mehr moglich sein.

Absatz 2 schrankt die Moglichkeit von Vereinba-
rungen ein, die darauf abzielen, dem alleinbeauf-
tragten Makler auch bei Eigengeschéften des Auf-
traggebers eine Provision zu verschaffen. Nach Ab-
satz 2 Satz 1 soll der Auftraggeber in jedem Falle
berechtigt bleiben, den gewiinschten Vertrag mit
einem Dritten ohne Inanspruchnahme eines Mak-
lers abzuschlieBen, also auch ohne den alleinbe-
rechtigten Makler. Ein solches Eigengeschdft des
Auftraggebers soll nicht als Vertragsverletzung ge-
geniiber dem alleinbeauftragten Makler angesehen
werden konnen und keine Schadensersatzpflichten
des Auftraggebers auslésen. Nach Absatz3 sind
abweichende Vereinbarungen, die den Auftragge-
ber z. B. verpflichten, Interessenten zwecks Ver-
tragsvermittlung oder -nachweises an den alleinbe-
auftragten Makler zu verweisen (sog. Verweis-
oder Hinzuziehungsklauseln), unwirksam; denn sie
verpflichten den' Auftraggeber, sdmtliche Voraus-
setzungen fiir die Entstehung von Maklerhonoraren
quasi selbst herbeizufithren; damit weichen sie
vom Grundtypus des Maklervertrags so weitge-
hend ab, daB ihnen die rechtliche Anerkennung
versagt werden muB. Kein Eigengeschéft liegt vor,
wenn die Tétigkeit des Maklers fiir den ,Direktab-
schluB” ursdchlich war, in diesem Falle sind die
Voraussetzungen fir ein Maklerentgelt nach § 652
Abs. 1 erfiillt.

Absatz 2 Satz 2 gibt dem alleinbeauftragten Makler
die Méglichkeit, sich fiir solche Félle einen Vergi-
tungsanspruch zu sichern, in denen der Auftragge-
ber wihrend der Bindungsfrist den Vertrag mit ei-
nem ,Eigeninteressenten” abschliefit ohne nach-
weisen zu konnen, daB die Téatigkeit des Maklers
hierfiir nicht ursdchlich war. ErfahrungsgemaB ist
der Auftraggeber in allen Féllen, in denen der zum
VertragsschluB mit dem Dritten filhrende Nachweis
des Maklers nicht offen zutage liegt, versucht, sich
der Maklerprovision durch Umgehung des Maklers
zu entziehen. Gegen solche Entziehungsversuche
soll sich der alleinbeauftragte Makler durch eine
Vergilitungsabrede schiitzen konnen, die dem Auf-
traggeber den Negativbeweis fiir die Nichturséch-
lichkeit der Bemiihnugen des Maklers auferlegt.
Die Umkehrung der Beweislast zu Lasten des Auf-

17



Drucksache 8/3212

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

traggebers erscheint in diesem Falle nicht unbillig,
zumal der Auftraggeber den Negativbeweis ohne
uniiberwindbare Schwierigkeiten wird fithren kon-
nen, wenn der Dritte tatsdchlich ein echter Eigen-
interessent ist. In eindeutigen Féllen wird der
Auftraggeber z.B. dartun und beweisen koénnen,
da8 der Dritte die Gelegenheit zum Vertragsab-
schluB allein durch seine — des Auftraggebers —
Initiative erfuhr und eine Vorkenntnis aufgrund
der Maklertatigkeit auBerhalb aller Wahrschein-
lichkeit liegt.

Vereinbarungen nach Absatz2 Satz2 kénnen nur
die vom Auftraggeber im Erfolgsfalle geschuldete
Vergiitung (,die Vergiitung”) zum Gegenstand ha-
ben, nicht hingegen eine Gesamtprovision, die
auch einen hypothetischen Vergiitungsanspruch
gegen den Dritten erfaBt. Die den Beweisschwierig-
keiten des Maklers entgegenkommende Regelung
des Absatzes 2 Satz 2 kann nicht den fiir eine
zweite Provision notwendigen Maklerauftrag des
Dritten ersetzen.

Absatz 4 sieht wegen der gegeniiber einem ge-
wohnlichen Maklervertrag erweiterten Pflichten
und Risiken des Auftraggebers fiir alle Formen des
Alleinauftrags die obligatorische Schriftform vor.
Da ein Alleinauftrag in aller Regel ein Verkaufs-
auftrag ist, stehen die in Vorbemerkung 5 (zu Arti-
kel 1 Nr. 2) dargelegten Schwierigkeiten der Praxis
bei Suchauftrdgen der Schriftform nicht entgegen.

Zu § 653 a (Kindigung)

Nach Absatz1 kann der Maklervertrag wie nach
geltendem Recht von beiden Vertragsteilen jeder-
zeit ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt werden.
Die Vertragsparteien kénnen jedoch das jederzeiti-
ge Kiindigungsrecht durch Vereinbarung einer be-
stimmten Dauer ausschlieBen. Dabei entspricht es
herrschender Auffassung, daB die Beendigung des
Maklervertrags nur fiir kiinftige Maklerdienste Be-
deutung hat; hat der Makler wahrend der Ver-
tragsdauer z. B. die Gelegenheit zum Abschluf} eines
Vertrags nachgewiesen, so kann sich der Auftrag-
geber nicht durch Kiindigung seiner Vergiitungs-
pflicht entziehen, wenn er nach Kiindigung den
nachgewiesenen Vertrag abschlieft (BGH WPM 69,
884).

Absatz2 Satz1 schréankt das jederzeitige Kiindi-
gungsrecht ein, wenn dem Makler ein Alleinauf-
trag (§ 653) erteilt worden ist. Dem Wesen des Al-
leinauftrags entsprechend werden die wechselseiti-
gen Verpflichtungen ,fiir eine bestimmte Zeit"
(§ 653 Abs.1 Satz 1) iibernommen. Wahrend dieser
Zeit kann der Alleinauftrag nach Absatz2 Satz 1
nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden. Um
allerdings namentlich den Auftraggeber davor zu
schiitzen, daB er unangemessen lange an den al-
leinbeauftragten Makler gebunden und den mit
dem Alleinauftrag verbundenen weitgehenden Be-
schrankungen (vgl. § 653 Absatze 1 und 2) unter-
worfen wird, raumt Absatz 2 Satz 2 den Vertrags-
parteien fiir den Regelfall nach Ablauf von sechs
Monaten ein unabdingbares und nicht fristgebun-
denes Kiindigungsrecht ein. Der Entwurf geht da-

18

bei — im AnschluB an OLG Hamm (NJW 1966,
887) — davon aus, daB derjenige, der ein Grund-
stiick verkaufen oder erwerben will, im Regelfall
binnen eines halben Jahres sein Vorhaben ver-
wirklicht sehen will und bei Nichtverwirklichung
ein schutzwertes Interesse hat, den Alleinauftrag
aufzukiindigen.

Auf langere Zeit als sechs Monate kann das Kiin-
digungsrecht nach der zwingenden Regelung von
Absatz 2 Satz2 nur ausgeschlossen werden, sofern
dies ,wegen der Art des Gegenstandes des zu ver-
mittelnden oder nachzuweisenden Vertrages” ver-
einbart ist. Damit wird fiir bestimmte Falle, in de-
nen die Dauer von sechs Monaten fiir eine sachge-
rechte Durchfithrung des Alleinauftrages nicht aus-
reicht, eine langere Bindung zugelassen, deren
Dauer sich dann nach den Umstadnden des Einzel-.
falles richten kann. Eine langere Bindung als sechs
Monate muBl durch die ,Art oder den Gegenstand”
des zu vermittelnden oder nachzuweisenden Ge-
schéaftes begriindet sein. Vertrage, die schon ihrer
Art nach nicht innerhalb von sechs Monaten zu-
stande gebracht werden konnen, sind z.B. solche
iiber die Verwertung von Patenten oder techni-
schem Know How, wie sie u.a. von Patentwirten
oder entsprechenden staatlichen Stellen oder Orga-
nisationen vermittelt werden. Wegen des Gegen-
standes des zu vermittelnden Vertrags wird eine
langere Dauer als sechs Monate z.B. erforderlich
sein, wenn GroBprojekte wie eine Vielzahl von Ei-
gentumswohnungen oder gewerblich genutzte Ob-
jekte wie Fabrikanlagen oder landwirtschaftlich
genutzte Anwesen verkauft werden sollen.

Absatz 2 Satz 2 148t unabhangig von Art und Ge-
genstand des zu vermittelnden Vertrages das Recht
der Parteien unberiihrt, auch eine iiber sechs Mo-
nate hinausgehende Dauer des Alleinaufirags zu
vereinbaren. Den Parteien soll lediglich nach Ab-
lauf von sechs Monaten ein nicht abdingbares
Kiindigungsrecht vorbehalten bleiben, sofern nicht
nach Absatz2 Satz2 zuldssigerweise das Kiindi-
gungsrecht fiir einen ldngeren Zeitraum ausge-
schlossen ist.

Zu § 653b (Ausschluf und Verwirkung von An-
spriichen)

Die Vorschrift enthalt in Absatz1 eine Regelung
iiber den AusschluB von Entgeltanspriichen des
Maklers in Fallen der wirtschaftlichen Verflech-
tung zwischen dem Makler und dem Vertragsgeg-
ner des Auftraggebers. Im geltenden Recht ist die-
se wichtige Frage auBier bei der Wohnungsvermitt-
lung (§2 Abs.2 WoVermittG) gesetzlich nicht ge-
regelt. Durch Absatz 2 sollen Umgehungen des Ab-
satzes 1 verhindert werden. Absatz 3 sieht in Uber-
einstimmung mit dem geltenden Recht (§ 654) fir
den Fall der vertragswidrigen Doppeltitigkeit die
Verwirkung von Entgeltanspriichen des Maklers
vor. Nach Absatz 4 sind abweichende Vereinbarun-
gen unwirksam.

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, daB ein Entgeltanspruch
des Maklers nicht entsteht, wenn der Vertrag mit
dem Dritten einen dem Makler gehérenden Gegen-
stand betrifft. In solchen Fédllen besteht zwischen
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dem Makler und dem Dritten eine so weitgehende
wirtschaftliche Identitit, daB von einer Vermitt-
lung oder einem Nachweis im Sinne des Zustan-
debringens eines Vertrags mit einem ,Dritten” nicht
ausgegangen werden kann (BGH NJW 74, 13%;
BGH MDR 77, 138). Der Makler bringt wirtschaft-
lich betrachtet vielmehr einen Vertrag zwischen
dem Auftraggeber und sich selbst zustande. In die-
sem Falle kann der Makler die Voraussetzungen
fiir einen Entgeltanspruch auch nicht dadurch
schaffen, daB er den Auftraggeber vor Abschlufl
des Vertrages mit dem Dritten darauf hinweist, daBl
der Vertrag einen ihm gehérenden Gegenstand be-
trifft (Absatz 1 Satz 3).

Nach Absatz 1 Satz2 ist die Entstehung von Ent-
geltanspriichen des Maklers gleichfalls ausge-
schlossen, wenn wegen besonderer Umstdnde in
der Person des Maklers die Gefahr eines Interes-
senkonfliktes begriindet ist, der seine F&higkeit
zur Wahrung der Interessen des Auftraggebers be-
eintrachtigt. In der neueren Rechtsprechung sowie
im Schrifttum ist anerkannt, da der Ausschlull des
Maklerlohnes in den vielgestaltigen Féllen der
wirtschaftlichen Verflechtung seinen inneren
Grund stets in der Gefahr eines Interessenkonflik-
tes findet (BGHJZ 76, 786; BGH NJW 73, 1649;
BGH NJW 74, 1130; BGH MDR 77, 126; Schwerdt-
ner, Maklerrecht, Schriftenreihe der NJW Heft 18
S.150; Wank in NJW 79, 190 ff.). Wegen der Viel-
gestaltigkeit der in Betracht kommenden Beziehun-
gen zwischen dem Makler und dem Vertragsgegner
des Auftraggebers, die die Gefahr eines Interessen-
konfliktes begriinden koénnen, ist eine abschlie-
Bende Aufzdhlung der konkreten AusschluBitatbe-
stainde kaum méglich und im Interesse einer sach-
gerechten Rechtsfortbildung durch die Rechtspre-
chung auch nicht zweckmé&Big. Der Entwurf be-
schréankt sich in Absatz2 Satz 2 (letzter Halbsatz)
daher auf die beispielhafte Aufzdhlung (,insbeson-
dere”) typischer Verflechtungsfalle.

Die Nummern 1 und 2 erfassen in Anlehnung an
§2 Abs.2 Nr.3 WoVermittG Fille, in denen ent-
weder der Makler (Nummer1l) oder der Dritte
(Nummer 2) eine juristische Person oder Gesell-
schaft ist, an der der Dritte (Nummer 1) oder der
Makler (Nummer 2) rechtlich oder wirtschaftlich
beteiligt ist. In den F&llen einer solchen wechsel-
seitigen -Beteiligung, auf deren Umfang es im An-
schluB an Schwerdtner (a.a.O. S.147, 153) nicht
ankommen soll, ist die Gefahr der Interessenkolli-
sion evident. Genau so diirfte der in Satz2 nicht
ausdriicklich erwdhnte, aber &hnliche Fall zu wer-
ten sein, da Makler und Dritter von einer Oberge-
sellschaft maBgeblich beherrscht werden (BGH DB
74, 1107).

Die Einbeziehung von Dienst- oder Arbeitsverhalt-
nissen zwischen dem Makler und dem Dritten
(Nummer 3) beruht auf der Erwégung, daB nicht
nur kapitalmiBige Beteiligungen, sondern gleicher-
-maBen oder erst recht vertragliche Abhédngigkeits-
verhdltnisse, die eine Vertretung von Interessen
des Dritten durch den Makler einschlieBen, die
Gefahr einer Interessenkollision begriinden. Schlie3-
lich begriindet auch eine enge familienrechtliche

Beziehung zwischen dem Makler und dem Dritten
regelméaBig die ,Gefahr” eines Interessenkonfliktes;
in Nummer 4 wird beispielhaft der Fall aufgefiihrt,
daB der Makler Ehegatte des Dritten ist. Es ware le-
bensfremd, die Gefahr der Interessenkollision in ei-
nem Falle zu verneinen, in dem es um die Vermitt-
lung eines Verirags mit dem eigenen Ehegatten des
Maklers geht, zumal durch die Ehe zwischen den
Ehegatten ohne Ricksicht auf deren giiterrechtli-
che Beziehungen intern auch eine wirtschaftliche
Einheit gebildet wird.

Absatz 2 Satz 3 erdffnet dem Makler die Mbglich-
keit, in den Fallen des Satzes 2 — nicht hingegen
bei unechter Vermittlung nach Satz1 — die Vor-
aussetzungen fiir einen Vergiitungsanspruch durch
eine rechtzeitige schriftliche Aufklérung des Auf-
traggebers zu schaffen. Danach kann der Makler
auch in den Féllen drohender Interessenkollision
Anspriiche gegen den Auftraggeber begriinden,
wenn er diesen vor Abschlufl des Vertrages mit
dem Dritten schriftlich auf die besonderen Umstén-
de hinweist, aus denen sich die Gefahr der Interes-
senkollision ergibt. Die Regelung des Satzes 3 will
dem Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit Rechnung
tragen. Sie geht davon aus, daB den schutzwerten
Belangen des Auftraggebers Genilige getan ist,
wenn er rechtzeitig liber die Verflechtung zwischen
Makler und Drittem aufgeklart wird und seine Dis-
positionen hierauf einstellen kann. SchlieBt er den
Vertrag ungeachtet der ihm vom Makler bekannt-
gegebenen Umstdnde mit dem Dritten ab, so er-
scheint es billig, daB der Makler hierfiir die ver-
tragliche Vergiitung erhalt.

Ausnahmen von Absatz1 sind in einem dem § 93
HGB anzufiigenden neuen Absatz3 fiir Handels-
makler vorgesehen (Artikel 2).

Absatz 2 soll Umgehungen von Absatz1 mittels
Einschaltung sog. Strohmanner verhindern. Die
Vorschrift sieht vor, daB Entgeltanspriiche des
Maklers auch dann ausgeschlossen sind, wenn die
Voraussetzungen des § 653 b Abs. 1 in der Person
des Maklers oder des Dritten gegeben sind, aber
ein anderer (Strohmann) auf Rechnung des Maklers
oder des Dritten tatig geworden ist.

Absatz 3 entspricht dem geltenden § 654 BGB. Der
Makler verwirkt den Anspruch auf Vergiitung oder
den Ersatz von Auslagen, wenn er vertragswidrig
auch fiir den Dritten tatig geworden ist.

Nach Absatz 4 sollen die Vorschriften des § 653 b,
die zu den Grundlagen des Maklerrechtes gehéren,
zwingendes Recht sein.

I1. Wohnungsvermittlung

Die zivilrechtlichen Vorschriften des Gesetzes zur
Regelung der Wohnungsvermittlung vom 4. No-
vember 1971 (BGBL I S.1745/1747) werden im Zu-
sammenhang mit der Neuregelung des Maklerver-
tragsrechtes in das BGB eingefiigt, die §§ 1 bis 5
WoVermittG aufgehoben (Artikel3). Die in den
§§ 6 bis 8 WoVermittG enthaltenen 6ffentlich-recht-
lichen, mit GeldbuBe bewehrten Regelungen iber
die Voraussetzungen und den Inhalt von gewerbs-
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méafigen Angeboten bei der Vermittlung von
Wohnrdumen sollen nach entsprechender Erweite-
rung der Erméchtigungsgrundlage in § 34 c Abs, 3
Gewerbeordnung in die Makler- und Bautrdgerver-
ordnung iiberfilhrt werden, der Bundesminister fiir
-Wirtschaft soll erméchtigt werden, in einer Rechts-
verordnung zur entsprechenden Ergdnzung der
Makler- und Bautrdgerverordnung die §§6 bis 8
des Wohnungsvermittlungsgesetzes aufzuheben
{vgl. Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat, Artikel 5
Abs. 1 Nr. 2 und 3, Artikel 6 § 1).

Von den §§1 bis 5 WoVermittG gehen die Rege-
lungen des § 2 Abs.1 (Grundsatz des Erfolgshono-
rars), §2 Abs.2 Nr.3 (AusschluB der Vergiitung
bei wirtschaftlicher Verflechtung) und §2 Abs. 4
(Verbot von Vorschiissen) in den allgemeinen Vor-
schriften des ersten Untertitels (§§ 652 bis 653 b)
auf. Im {ibrigen werden die bisherigen sonderge-
setzlichen Vorschriften im zweiten Untertitel als
besondere Vorschriften fiir die Wohnungsvermitt-
lung zusammengefaBt.

Zu § 654 (Wohnungsvermittler)

Fir den Wohnungsvermittlungsvertrag als eine be-
sondere - Art des Maklervertrags gelten grundsatz-
lich die im ersten Untertitel enthaltenen allgemei-
nen Vorschriften fiir Maklervertrdge (§§ 652 bis
653 b). Im zweiten Untertitel (§§ 654a bis 654 c)
sind abweichende oder ergdnzende Regelungen
speziell fiir die Wohnungsvermittlung vorgesehen.
Diese besonderen Vorschriften sehen zusatzliche
AusschluBtatbestdnde fiir den Vergiitungsanspruch
vor (§654a Abs.1 und 2), ein Verbot der Verein-
barung von Nebenentgelten (§ 654a Abs.3), Be-
schrankungen des Auslagenersatzanspruchs (§ 654 a
Abs. 4), eine Begrenzung von Vertragsstrafen
(§ 654 b) sowie das Verbot von Kopplungsgeschaften
(§ 654 c). §654 Abs.1 umschreibt im wesentlichen
'sachlich iibereinstimmend mit § 1 Absatz 1 Wo-
VermittG den Anwendungsbereich der besonderen
Vorschriften iber die Wohnungsvermittlung. Wie
im geltenden Recht sollen diese unabhédngig davon
zur Anwendung kommen, ob die Wohnungsver-
mittlung geschéaftsmaBig betrieben wird oder nicht.
Der Begriff des ,Wohnraums"” ist derselbe wie im
Mietrecht (vgl. z. B. §§ 564 a, 564 b, 565 a). Werden
Wohnrdaume und Geschéaftsrdume wegen ihres
rdumlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhangs
zusammen vermietet und fehlt eine getrennte Miet-
vereinbarung, so sollen fiir die Anwendung der
§§ 654 a bis 654 ¢ dieselben Grundsédtze gelten wie
fir die Anwendung der Vorschriften iiber die
Wohnraummiete: Die besonderen Vorschriften —
hier §§ 654 a bis 654 ¢ — sollen Anwendung finden,
wenn der Vertragszweck sich iiberwiegend auf den
‘Wohngebrauch bezieht (vgl. Schmidt-Futterer,
Wohnraumschutzgesetze, 3. Aufl. Randbem. B 14 bis
B 19; Palandt-Putzo, BGB, 38. Aufl, Einf. v. § 535
Anm. 9).

Absatz 2 ibernimmt die Ausnahmeregelung des
geltenden § 1 Abs. 3 WoVermittG fiir die Vermitt-
lung von Wohnraum im Fremdenverkehr. Sofern
bei einem Zimmernachweis im Fremdenverkehr

20

iiberhaupt ein entgeltlicher Vermittlungsvertrag
zustande kommt, sollen nur die allgemeinen Vor-
schriften des ersten Untertitels gelten.

Zu § 654 a (Vergiitung, Nebenentgelte)

Absatz1 enthdlt in Ergdnzung der allgemeinen
Vorschrift des § 653 b Abs. 1 zusétzliche Tatbestdn-
de iiber den Ausschlufl eines Vergiitungsanspruchs.
Nach Absatz1 Nr.1 soll ein Vergiitungsanspruch
des Vermittlers wie nach §2 Abs.2 Nr.1 WoVer-
mittG auch dann ausgeschlossen sein, wenn durch
einen Mietvertrag ein Mietverhaltnis {iber densel-
ben Wohnraum lediglich verldngert oder in sonsti-
ger Weise umgestaltet wird. Die in § 2 Abs. 2 Nr. 1
WoVermittG gebrauchten Merkmale der ,Fortset-
zung” und ,Emeuerung” sind durch das Merkmal
«in sonstiger Weise umgestaltet” mit erfaBt. Der in
Absatz 1 Nr.2 vorgesehene AusschluB der Vergi-
tung bei Mietvertrdgen iiber Wohnungen, die der.
Vermittler verwaltet, entspricht §2 Abs.2 Nr.2
2. Fall WoVermittG, wahrend die tibrigen Félle des
§ 2 Abs. 2 Nr.2 WoVermittG bereits durch § 653 b
Absétze 1 und 2 erfaBt sind.

Nach Absatz2 ist ein Vergltungsanspruch des
Wohnungsvermittlers gegeniiber dem Wohnungs-
suchenden ausgeschlossen, wenn ,aufgrund der
Forderung durch Mittel aus offentlichen Haushal-
ten preisgebundener Wohnraum" vermietet wird.
Der Wohnungssuchende soll nicht mit einer Mak-
lervergiitung belastet werden, wenn 6ffentliche
Mittel fiir -preisgebundenen Wohnraum bereitge-
stellt wurden. Es handelt sich dabei um Wohnun-
gen, die '

— dem Wohnungsbindungsgesetz unterliegen,

— aufgrund der Forderung mit Wohnungsfiirsorge-
mitteln nach § 87a II. WoBauG preisgebunden
sind oder

— aufgrund besonderer MaBnahmen und ‘Vergﬁn-
stigungen nach den §§ 88 ff. II. WoBauG preisge-
bunden sind.

Nicht mit Mitteln aus offentlichen Haushalten ge-
fordert und daher nicht erfaBt sind preisgebundene
Altbauwohnungen in Berlin. Auch die Falle des
§ 14 WoModG (Forderung der Modernisierung von
nicht preisgebundenen Wohnungen) fallen nicht
unter Absatz 2. Die Vorschrift entspricht somit in-
haltlich § 2 Abs. 3 und § 9 Abs. 3 WoVermittG. Die
vom Wohnungsvermittlungsgesetz abweichende
Formulierung war notwendig, um auch die Rege-
lung des § 9 Abs. 3 WoVermittG einzubeziehen.

Absatz 3 verbietet fiir Dienste und Leistungen, die
mit der Wohnungsvermittlung zusammenhéngen,
die Vereinbarung von Nebenentgelten neben dem
Erfolgshonorar nach § 652 Abs.1. Die Vorschrift
entspricht in ihrem sachlichen Gehalt dem §3
Abs. 2 Satz1 WoVermittG. Derartige Nebenentgel-
te, die vom Zustandekommen eines Mietvertrages
unabhéngig sind, haben in der Vergangenheit un-
seriosen Vermittlern einen Anreiz geboten, ihre
Téatigkeit im Bereich der Wohnungsvermittlung
mehr oder weniger auf die Erhebung solcher Ver-
gltungen (z.B. Einschreibgebiihren, Bearbeitungs-
pauschalen, Schreibgebithren) zu beschrinken. Ihre
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Vereinbarung soll daher zum Schutze des Woh-
nungsuchenden auch kiinftig unzuldssig bleiben.
Auch fiir die Vereinbarung einer gesonderten Ver-
gitung fiir Sonderleistungen nach §652 Abs.2
diirfte im Bereich der Wohnungsvermittlung kaum
Raum bleiben, weil diese Sonderleistungen in aller
Regel ,im Zusammenhang mir der Vermittlung
oder dem Nachweis der Gelegenheit zum Abschlufl
eines Mietvertrages” erbracht werden und damit
unter § 654 a Abs. 3 fallen.

Absatz 4 ergdnzt fiir den Bereich der Wohnungs-
vermittlung die allgemeine Vorschrift des §652
Abs. 4 iiber den Ersatz von Auslagen. Eine Verein-
barung iiber Ersatz von Auslagen kann — unbe-
schadet der allgemeinen Schranken aus §652
Abs. 4 — nur fir die Falle vereinbart werden, daB
ein Mietvertrag nicht zustande kommt (Absatz 4
Satz 1 Nr. 1), oder soweit die Auslagen im Falle des
Zustandekommens eines Mietvertrages eine Mo-
natsmiete Ubersteigen (Absatz 4 Satz 1 Nr. 2). Diese
inhaltlich dem geltenden § 3 Abs.2 Sdtze2 und 3
WoVermittG entsprechenden Regelungen sollen
das Verbot von Nebenentgelten (Absatz.3) absi-
chern. Demselben Zweck dient das Verbot der Ver-
einbarung oder Annahme von Vorschiissen auf den
Auslagenersatzanspruch nach Absatz 4 Satz 2.

Absatz 5 erklart entsprechend dem Schutzzweck
der Vorschrift zum Nachteil des Auftraggebers ab-
weichende Vereinbarungen fiir unwirksam.

'Zu § 654 b (Vertragsstrafen)

Die Begrenzung von Vertragsstrafenvereinbarun-
gen kniipft an §4 WoVemittG an und soll das
Verbot von Nebenengelten (§ 654 a Abs. 3) zusédtz-
lich absichern. Dem Zweck der Vorschrift entspre-
chend gilt die Begrenzung nur fiir Vertragsstrafen
zugunsten des Wohnungsvermittlers.

Zu § 654 ¢ (Kopplungsgeschifte)

'§ 654 ¢ Ubernimmt mit sprachlichen Anpassungen
§ 3 Abs.3 WoVermittG. Damit soll eine Kopplung
der Wohnungsvermittlung mit Verpflichtungen
zum Kauf von Gegenstdnden oder Bezug von Lei-
stungen unterbunden werden. Zuldssig bleibt je-
doch nach Absatz 2 die Kopplung des Wohnungs-
vermittlungsvertrages mit einer Verpflichtung zur
Ubernahme von Einrichtungs- und Ausstattungsge-
genstanden des Vermieters oder des Vormieters.

III. Darlehensvermittlung .

Zu § 655 (Darlehensvermittlung)

Fir den Darlehensvermittlungsvertrag als eine be-
sondere Art des Maklervertrags gelten grundsatz-
lich die im ersten Untertitel enthaltenen allgemei-
nen Vorschriften fiir Maklervertrage (§§ 652 bis
653 b). Ahnlich wie ini zweiten Untertitel fir die
Wohnungsvermittlung sind jedoch im dritten Un-

tertitel abweichende oder ergédnzende Regelungen’

speziell fiir die Darlehensvermittlung vorgesehen.

§ 655 umschreibt den Anwendungsbereich der be-
sonderen Vorschriften fiir die Darlehensvermitt-

lung. Die Vorschriften sollen unabhéngig davon
gelten, ob die Darlehensvermittlung geschaftsmaBig
betrieben wird oder nicht. Ist der Auftraggeber
Vollkaufmann und der Maklervertrag auf seiner
Seite ein Handelsgeschaft, so finden die §§655a
bis 655c¢ nach dem vorgesehenen §348a Abs. 2
HGB (vgl. Artikel 2 Nr. 2) - jedoch keine Anwen-
dung.

Zu § 655 a (Schriftform, notwendige Angaben)

Mit der Vorschrift soll der durch neuere Untersu-
chungen erharteten Erfahrung Rechung getragen
werden, daB Kreditvermittler neben den Kreditin-
stituten intensiv um Kundschaft werben und dabei
den Eindruck giinstiger Angebote erwecken. Dieser
Werbung steht die ebenfalls erwiesene Tatsache
gegeniiber, daB sich die Kosten fiir Kredite durch
die Einschaltung eines Kreditvermittlers ganz er-
heblich erhdhen, und zwar nicht nur um die dem
Kreditsuchenden in Rechnung gestellten Vermitt-
lungs- und Bearbeitungsgebiihren (in der Regel 5%
der Kreditsumme), sondern z. B. auch durch die Ko-
sten einer dem Kreditsuchenden regelmé&Big aufer-
legten Restschuldversicherung und — nicht selten
— durch erhohte Kreditzinsen fiir vermittelte Kre-
dite (vgl. ,test”, Jahrgang 1979, Heft Nr.2, ,Bis
439/y Jahreszinsen"). Rechtstatséchliche Untersu-
chungen haben weiterhin ergeben, daB die Kredit-
kosten in sehr vielen Féllen unzureichend angege-
ben und die erforderlichen Unterlagen den Kredit-
kunden vielfach nicht ausgehdndigt werden . Hier-
an vermochten offenbar auch die nach der Makler-
und Bautrdgerverordnung i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 11. Juni 1975 (BGBL.I S. 1351) — MaBV
— fiur Kreditvermittler vorgeschriebenen umfang-
reichen schriftlichen Hinweispflichten (vgl. § 11
Nr.2 i. V.m. § 10 Abs.3 Nr. 4 MaBV) keine durch-
greifende Anderung zu bewirken. Die erforderliche
Information und ggf. auch Warnung des Kreditsu-
chenden vor den Mehrbelastungen, die mit der Ein-
schaltung eines Kreditvermittlers verbunden sein
konnen, sollen daher durch Einfiihrung der obliga-
torischen Schriftform nach MaBgabe des § 655 a si-
chergestellt werden.

Absatz 1 Satz1 sieht fur den Darlehensvermitt-
lungsvertrag Schriftformzwang vor. Durch dieses
Erfordernis in Verbindung mit den in Abs. 1 Satze 2
und 3 vorgeschriebenen notwendigen Angaben
wird bewirkt, daB der Darlehensvermittlungsver-
trag im Falle des Fehlens eines dieser Erfordernis-
se nach § 126 BGB nichtig ist und mithin keine
Verpflichtungen des Auftraggebers gegeniiber dem
Darlehensvermittler begriindet.

Absatz 1 Satz 2 schreibt als notwendiges Erforder-
nis’ die Angabe des Vermittlungsentgeltes in einem
Vomhundertsatz des Darlehens vor, um dem Auf-
traggeber die diesbeziigliche Belastung deutlich
vor Augen zu fiihren.

Die in Absatz 1 Satz 3 vorgeschriebenen Angaben,
die sich auf das zu vermittelnde oder nachzuwei-
sende Darlehen beziehen, hat der Darlehensver-
mittler schon nach geltendem Recht vor der An-
nahme des Vermittlungsauftrages dem Auftragge-
ber schriftlich mitzuteilen (§ 11 Nr.2 i. V.m. § 10
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Abs. 3. Nr.4 Makler- und Bautragerverordnung).
Die in Abs.1 Satz3 vorgeschriebenen Angaben
entsprechen im einzelnen wortlich den nach der
MaBV vorgeschriebenen Angaben, so daBl der Dar-
lehensvermittler durch Awushé&ndigung der Ver-
tragsurkunde vor Unterschrift gleichzeitig seinen
offentlich-rechtlichen Pflichten nach §11 Nr.2
MaBV geniigen kann.

Absatz 1 Satz4 stellt den Darlehensvermittler in
Fallen, in denen die Angaben nach Satz 3 nach
den Erfahrungen beim Vollzug der Makler- und
Bautragerverordnung im Zeitpunkt des Abschlusses
des Vermittlungsvertrags noch nicht gemacht wer-
den konnen, von der Verpflichtung nach Satz3
frei. Fir den Darlehensvermittlungsvertrag ver-
bleibt es insoweit bei der einfachen Schriftform
nach Satz 1 und der nach Satz 2 vorgeschriebenen
Angabe des Vermittlungsentgeltes. Unberiihrt blei-
ben die weitergehenden gewerberechtlichen Hin-
weispflichten, die nach § 11 Nr. 1 MaBV ,bei Auf-
nahme der Vertragsverhandlungen” mit dem Drit-
ten zu erfiillen sind, und die Pflichten nach §1
Abs. 4 der Verordnung tiber Preisangaben.

Durch Absatz 2 Satz 1 soll erreicht werden, daB das
Darlehensgeschéft und das Vermittlungsgeschaft
fiir den Auftraggeber auch &uBerlich als zwei ge-
trennte Rechtsgeschéfte erkennbar bleiben. Die in
Absatz 2 Satz 2 vorgesehene Pflicht zur Aushéndi-
gung der (Vermittlungs-)Vertragsurkunde soll der
Unterrichtung des Auftraggebers dienen. Absatz 2
begriindet gesetzliche Nebenpflichten des Darle-
hensvermittlers; VerstéBe fithren nicht zur Nichtig-
keit des Vertrages, kénnen den Darlehensvermitt-
ler jedoch gegeniiber dem Auftraggeber schadens-
ersatzpflichtig machen."

§ 655 a gilt auch fir darlehensvermittelnde Waren-
verkdufer, Versicherungs- und Bausparkassenver-
treter, die nach §1 Satz2 Nr.2 MaBV von der
Makler- und Bautrdgerverordnung ausgenommen
sind. Soweit diese Personen ein Darlehen fiir den
Kaufer, Versicherungs- oder Bausparkunden unent-
geltlich vermitteln, wird die Nichteinhaltung der
Vorschriften des § 655a im praktischen Ergebnis
folgenlos bleiben.

Zu § 655 b (Vergiitung, Nebenentgelte)

Absatz 1 modifiziert zum Schutze des- Auftragge-
bers des Darlehensvermittlers die in der allgemei-
nen Vorschrift des § 652 Abs. 1 Satz 1 festgelegten
Voraussetzungen fiir die Entstehung einer Vermitt-
lungsprovision. Die bloBe Darlehenszusage, die der
Auszahlung des Darlehens vorausgeht, ist fiir den
wirtschaftlich weniger erfahrenen Kreditsuchenden
vielfach noch wertlos, weil sie an Bedingungen ge-
bunden wird, deren Tragweite er nicht {iberschau-
en kann und von denen ungewil ist, ob er sie je-
mals wird erfiillen kénnen. So behélt sich der Dar-
lehensgeber in der Darlehenszusage mitunter vor,
die Auszahlung des Darlehens von gewissen —
manchmal sogar bankiiblichen — Sicherheiten und
Nachweisen abhé&ngig zu machen (z.B. Gestellung
eines kreditwiirdigen Biirgen, Lohnabtretung, Ertei-
lung positiver Auskunft durch Dritte), die der Kre-
ditkunde nicht erbringen kann, selbst wenn er sich
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formularmaBig hierzu wverpflichtete. Absatz 1 Nr. 1
kniipft die Entstehung des Vergiitungsanspruchs
daher an die Voraussetzung, daB das vermittelte
oder nachgewiesene Darlehen tatsdchlich ausbe-
zahlt wird.

Bei Personen, die einen Kredit zur Verwendung bei
ihrer selbstdndigen gewerblichen oder beruflichen
oder einer dienstlichen oder behérdlichen Tatigkeit
suchen, kann allerdings erwartet werden, daB sie
in der Lage sind, die Bedingungen eines Darlehens-
versprechens zu iiberschauen und zutreffend einzu-
schatzen. Dasselbe gilt fiir Kreditinteressenten, die
ein dinglich zu sicherndes oder ein Darlehen zur
Zwischenfinanzierung eines Grundstiickgeschéftes
suchen. In diesen Fallen soll nach Absatz 1 Nr. 2 in
Ubereinstimmung mit der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (BGH NJW 1979, 1957) die Ver-
mittlungsprovision bereits verdient sei, wenn der
Vertrag iiber die Auszahlung des Darlehens in sol-
cher Weise geschlossen ist, daB der Darlehensneh-
mer einen klagbaren Anspruch auf Auszahlung des
Darlehens hat, der an keine weiteren Vorausset-
zungen gebunden ist als an die vertraglich ausbe-
dungenen Sicherheiten und Nachweise.

Absatz 2 Satz 1 verbietet fiir Dienste und Leistun-
gen des Darlehensvermittlers, die mit der Darle-
hensvermittlung zusammenhéngen, die Vereinba-
rung von Nebenentgelten neben dem Erfolgshono-
rar nach Absatz 1. Die Vorschrift entspricht dem
§ 654 a Abs.3 und beruht auf denselben Erwégun-
gen wie diese dem § 3 Abs.2 Satz1 WoVemittG
nachgebildete Regelung. Die Moglichkeit der Ver-
einbarung erfolgsunabhdngiger Entgelte wie z. B.
Schreibgebiihren, Bearbeitungspauschalen oder Ein-
schreibgebiihren hat jedenfalls in der Vergangen-
heit nicht selten unseriésen Vermittlern einen An-
reiz geboten, auch aussichtslose Auftrage der Ge-
bithren wegen entgegenzunehmen. Hiervor soll der
Auftraggeber geschiitzt werden.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, daB die Vereinbarung
eines Anspruchs des Darlehensvermittlers auf Er-
satz von Auslagen gemaB § 652 Abs.4 mdoglich
bleibt; einen VorschuB auf den Erstattungsan-
spruch soll der Darlehensvermittler jedoch weder
vereinbaren noch annehmen diirfen. :

Zu § 655 ¢ (Vertragsstrafen)

Die Begrenzung von Vertragsstrafenvereinbarun-
gen hat ein Vorbild in § 4 WoVermittG und soll
wie dort verhindern, daB das Verbot von Neben-
entgelten (§ 655b Abs.2 Satz1) durch Vereinba-
rung einer Vertragsstrafe unterlaufen wird. Dem
Zweck der Vorschrift entsprechend gilt die Begren-
zung nur fiir Vertragsstrafen zugunsten des Darle-
hensvermittlers.

IV. Ehevermittlung und Eheanbahnung

Die im vierten Untertitel zusammengefaten Vor-
schriften iiber die Ehevermittlung und Eheanbah-
nung geben die Regelung des geltenden § 656 BGB
auf, wonach der Vertrag zwischen dem Ehesuchen-
den und dem Vermittlungs- oder Anbahnungsinsti-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/3212

tut eine klagbare Lohnforderung nicht begriindet.
Die entgeliliche Ehevermittlung und -anbahnung
entsprechen einem echten sozialen Bediirfnis; nach
heutiger Anschauung gibt es fiir die schon bei Ein-
fiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches umstritten
gewesene Unklagbarkeit des Eheméklerlohnes kei-
nen einleuchtenden Grund.

Abweichend vom geltenden § 656 BGB werden die
Rechte und Pflichten der Vertragspartner nicht
mehr allein nach dem Leitbild des reinen Makler-
vertrages geregelt, der eine Téatigkeitspflicht des
Vermittlers nicht begriindet und nur eine erfolgs-
bedingte Zahlungsverpflichtung des Kunden mit
sich bringt. Die heute ganz uberwiegende Ge-
schéaftspraxis und Vertragsgestaltung der gréferen
Eheanbahnungsinstitute weisen den Vertrag mit
dem ehesuchenden Kunden als eine Mischform aus
Makler- und Dienstvertrag mit tiberwiegend dienst-
vertraglichen Elementen aus (Peter Gilles, Ge-
werbsméaBige Ehevermittlung, Luchterhand Verlag
1977, S. 6—12). Andererseits kann aber auch nicht
davon ausgegangen werden, dafl im Bereich der
Ehevermittlung Erfolgshonorare {iiberhaupt nicht
mehr vereinbart werden und der Typus des reinen
oder iiberwiegenden Vermittlungsvertrags nicht
mehr vorkommt. Der Entwurf trdgt den unter-
schiedlichen Gegebenheiten in der Weise Rech-
nung, daB er mit dem § 656 (Ehevermittlung) einer-
seits und den §§ 656 a bis 656 e (Eheanbahnung) an-
dererseits Vorschriften fiir beide Vertragstypen
(Vertrag mit Erfolgshonorar, Vertrag mit Tatig-
keitshonorar) zur Verfiigung stellt, die je nach dem
Inhalt der von den Vertragsparteien iibernomme-
nen Verpflichtungen zur Anwendung gelangen.
Verspricht der Kunde eine Vergiitung fiir die
«Vermittlung einer Ehe oder den Nachweis der Ge-
legenheit zur Eingehung einer Ehe”, so unterliegt
der Vertrag, der aufgrund seiner Natur als echter
Maklervertrag charakterisiert werden kann, den
Vorschriften des § 656: Der Vergiitungsanspruch
des Ehevermittlers setzt in diesem Fall voraus, daB
infolge seiner Tatigkeit eine Ehe zustande kommt,
Nebenentgelte auer dem Erfolgshonorar sind aus-
geschlossen. Derartige Vertrdge diirften heute in
der Minderzahl sein. Verpflichtet sich der Beauf-
tragte zur Leistung wiederkehrender Dienste oder
anderer wiederkehrender Leistungen, die der ,An-
bahnung einer Ehe” dienen sollen, so ist der Ver-
trag hingegen durch eine iiberwiegend dienstver-
tragliche Natur gekennzeichnet und soll den §§ 656 a
bis 656 e unterliegen, die durch Anordnung gleich
hoher Teilleistungen und ein unabdingbares Kiindi-
gungsrecht den nach allen bisherigen Erfahrungen
dringend erforderlichen Schutz des Auftraggebers
sicherstellen.

Keine besondere Regelung ‘sieht der Entwurf fiir
Vertrage vor, durch die sich jemand verpflichtet,
eine einmalige Leistung zur Anbahnung einer Ehe
zu erbringen (z.B. Uberlassung von Anschriften
Heiratswilliger, Beratung); fiir einen solchen Ver-
trag wird je nach Art der iibernommenen Leistung
vor allem die Anwendung von Kauf- oder Dienst-
vertragsrecht in Betracht kommen. Desgleichen sol-
len Veranstaltungen zur blofen Kontaktanbahnung

ohne das Ziel einer Eheanbahnung den Vorschrif-
ten des 4. Untertitels nicht unterliegen.

Zu § 656 (Ehevermittlung)

Die Vorschrift regelt Ehevermittlungsvertrage, die
nach den von den Parteien iibernommenen Haupt-
pflichten als echte Maklervertrage zu qualifizieren
sind. Sie kommt zir Anwendung, wenn der Auf-
traggeber eine Vergiitung ,fiir die Vermittlung ei-
ner Ehe oder den Nachweis der Gelegenheit zur
Eingehung einer Ehe" verspricht. Nach Absatz 1
Satz 1 setzt der Vergiitungsanspruch des Ehever-
mittlers voraus, daB infolge seiner Tétigkeit eine
Ehe zustande kommt; ein erfolgsunabhdngiges Ent-
gelt ist — unbeschadet des in Absatz3 i. V.m.
§ 652 Abs. 4 geregelten Auslagenersatzes — gemadB
Abs. 5 ausgeschlossen. Im Hinblick auf die nach
den §§656 a bis 656 e gegebene Moglichkeit des
Eheanbahnungsvertrages mit seiner abweichenden
Vergiitungsregelung sowie zur Vermeidung von
Streitigkeiten {iber die getroffenen Vereinbarungen
— insbesondere die Verglitungsvereinbarung —
sieht Absatz 1 Satz 2 ebenso wie § 656 ¢ fiir den
Eheanbahnungsvertrag auch fiir den Ehevermitt-
lungsvertrag die Schriftform vor. '

Absatz 2 verbietet die Vereinbarung von Neben-
entgelten fiir Dienste oder Leistungen des Ehever-
mittlers, die mit der Ehevermittlung zusammenhan-
gen. Damit soll einer Aushdhlung des in Absatz 1
festgelegten Prinzips des Erfolgshonorars vorge-
beugt und der Auftraggeber vor versteckten Téatig-
keitsentgelten wie Einschreibgebithren oder Bear-
beitungspauschalen geschiitzt werden, die unseri6-
sen Vermittlern in der Vergangenheit einen Anreiz
geboten haben, auch aussichtslose Auftrdge der
Gebiihren wegen entgegenzunehmen.

Absatz 3 schreibt die Anwendung der allgemeinen
Vorschriften des ersten Untertitels iiber das Verbot
von Vorschiissen (§ 652 Abs.3) und iiber den Er-
satz von Auslagen (§652 Abs.4) vor. Die durch
den geltenden § 656 BGB mitveranlaBfte Erhebung
von Vorschiissen hat in der Vergangenheit zu
schweren Benachteiligungen des Auftraggebers ge-
fiihrt und gehért zu den hauptsdchlichen MiBstan-
den im Bereich der Ehevermittlung, denen der Ent-
wurf vorbeugen will.

Da der Ehevermittlungsvertrag wegen des aufieror-
dentlichen Vermittlungsziels einer Ehe eine Aufga-
be zum Gegenstand hat, die aufgrund besonderen
Vertrauens iibertragen zu werden pilegt, sieht Ab-
satz 4 fiir. beide Vertragsteile das Recht zur jeder-
zeitigen Kiindigung ohne Einhaltung einer Frist
vor. Absatz 4 erklért rechtsgeschaftliche Abwei-
chungen von den Absdtzen 1 bis 4 zum Nachteil
des Auftraggebers entsprechend dem Schutzzweck
dieser Vorschriften fiir unwirksam.

Zu § 656 a (Eheanbahnungsvertrag)

§ 656 a leitet die Vorschriften {iber den Eheanbah-
nungsvertrag ein (§§ 656 a bis 656 ). Diesen Ver-
tragstyp legen die gréBeren Eheanbahnungsinstitute
ganz iiberwiegend ihrer Geschaftspraxis und Ver-
tragsgestaltung zugrunde. Er wird dadurch charak-
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terisiert, daB die Vergiitung nicht oder nicht in er-
ster Linie fur die Vermittlung einer Ehe verspro-
chen wird, sondern fiir fortlaufende Dienste oder
sonstige wiederkehrende Leistungen, die der An-
bahnung einer Ehe dienen sollen. Nicht zuletzt als
Folge der im geltenden § 656 BGB angeordneten
Unklagbarkeit des Vergiitungsanspruchs ist in die-
sem Geschiftszweig die Vorauszahlung des gesam-
ten Honorars — oft fur mehrjdhrige ,Mitglied-
schaft” des Auftraggebers — weithin zur Regel ge-
worden. Die dem Auftraggeber abverlangten hohen
Vorauszahlungen, die oft mehrere Tausend Deut-
sche Mark betragen, iibersteigen nicht selten des-
sen Leistungskraft und miissen daher mit der Folge
erheblicher zusatzlicher Kosten durch ein Kreditin-
stitut finanziert werden, an das der Auftraggeber
auf Jahre hinaus monatliche Darlehensriickzah-
lungsraten zu leisten hat. Kiindigt der Auftragge-
ber den Eheanbahnungsvertrag vor Ablauf der vor-
gesehenen ,Mitgliedschaftsdauer”, so fiihrt dies fiir
ihn in der Regel zu hohen finanziellen EinbuBen,
da der Kreditgeber auf der Riickzahlung des Darle-
hens besteht und das Eheanbahnungsinstitut nur
zur Riickerstattung verhaltnisméBig geringer Betra-
ge bereit ist, die haufig in langwierigen Prozessen
erkdmpft werden miissen. Oft scheuen die Auftrag-
geber aus Scham iiber ihr MiBigeschick und ihre
Schwierigkeiten den Weg vor die Gerichte. Diesen
MiBstanden, die nicht nur Randerscheinungen in
der Eheanbahnungsbranche darstellen (Peter Gilles
a.a. 0. S.5), will der Entwurf mit der Regelung in
den §§ 656 a bis 656 e entgegentreten.

§ 656 a Absatz 1 definiert den Eheanbahnungsver-
trag und gestattet die Vereinbarung einer erfolgs-
unabhédngigen Vergiitung, wenn sich jemand zu
«wiederkehrenden Diensten oder sonstigen wieder-
kehrenden Leistungen zur Anbahnung einer Ehe"
verpflichtet. Nicht erforderlich ist, daB die Dienste
oder Leistungen regelméBig wiederkehren, jedoch
muB der Vertrag von einiger Dauer sein und wieder-
holte Leistungen umfassen; eine nur einmalige Lei-
stung zur Anbahnung einer Ehe (z. B. Uberlassung
von Anschriften, Veranstaltung eines Treffens) soll
nicht in den Anwendungsbereich der §§ 656 a ff.
fallen.

Nach Absatz 2 ist die Vergitung in gleich hohen
Teilleistungen jeweils fiir einen Monat festzulegen,
abweichende Vergiitungsvereinbarungen, nach de-
nen beispielsweise am Anfang mehr zu zahlen ist
als spater (z.B. Aufnahmegebiihr), sind nach
§ 656 e unwirksam. Zusammen mit dem in .§ 656 d
vorgesehenen Kiindigungsrecht soll diese Regelung
den Auftraggeber davor schiitzen, daB zu Beginn
des Vertragsverhdlinisses iberproportional hohe
Teilleistungen verlangt werden koénnen, die im Fal-
le einer Kiindigung fiir ihn verloren wdren und da-
mit denselben schédlichen Effekt hatten wie die
bisher praktizierten Vorauszahlungen. Fiir das zur
Dienstleistung verpflichtete Eheanbahnungsinstitut
wird die Regelung dadurch abgemildert, daB nach
§ 656 d Satz2 ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt
der Kiindigung in jedem Fall eine Vergiitung bis
zur Hohe von drei Teilleistungen vereinbart wer-
den kann. Damit kénnen die sog. Anlaufkosten, die
zu Beginn des Vertragsverhdlinisses hoéher sein
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mogen als in der spédteren Betreuungsphase, -auch
bei frithzeitiger Kiindigung des Auftraggebers auf-
gefangen werden. Eine weitergehende Verlagerung
der - Vergatungspflicht auf den Beginn des Ver-
tragsverhiltnisses ist nicht gerechtfertigt, weil es
entgegen den Grundgedanken der §§ 611, 628 Abs. 1
BGB an der Leistungsbezogenheit solcher Vergi-
tungen fehlt (Urteil des Hanseatischen Oberlan-
10 U 31/78
15 O 610/77
in Sachen Verbraucherschutzverein < Fa. Altmann
GmbH & Co., Peter Gilles a. a. O. Rdnr. 44; BGH BB
1978, 636/638). Unberiihrt von der Regelung des Ab-
satzes 2 bleibt die Mdoglichkeit der Vereinbarung
des Ersatzes von Auslagen gemdB § 656b Satz 2
i. V. m. § 652 Abs. 4. Die monatlichen Teilleistungen
konnen nach § 656 a Abs. 2 letzter Halbsatz im In-
teresse der erleicherten Abwicklung der Zahlungen
fiir drei Monate im voraus verlangt werden.

desgerichtes vom 2. November 1978

Absatz 3 regelt den Vergilitungsanspruch in Féllen,
in denen im Rahmen eines Eheanbahnungsvertra-
ges auch ein Erfolgungshonorar fiir den Fall des
Zustandekommens einer Ehe vereinbart wird. Eine
solche Vereinbarung soll mdoglich bleiben, da so-
wohl die wiederkehrenden Dienste und Leistungen
als auch der Erfolg der Vermittlung Vertragsinhalt
und Rechtsgrund fiir die Vergiitung sein koénnen.
Im Falle der erfolgreichen Vermittlung sollen die
Vergutungen allerdings nicht kumuliert, sondern
nur wahlweise — und zwar nach Wahl des Ver-
mittlers — geschuldet sein. Diesem soll entweder
eine Vergiitung fiir die erfolgreiche Vermittlung
zustehen, auf die gegebenenfalls die bereits ent-
richteten Teilleistungen anzurechnen sind, oder die
Vergiitung fir die bereits erbrachten Dienste und
Leistungen. Vereinbarungen, wonach im Falle einer
erfolgreichen Vermittlung neben dem Erfolgshono-
rar die bereits erbrachten Zahlungen verfallen,
werden damit ausgeschlossen.

Zu § 656 b (Nebenleistungen, Auslagen)

Die in § 656 a Abs.2 vorgesechene Regelung der
Vergiitung in gleich hohen monatlichen Teillei-

- stungen wire wirkungslos, wenn der zur Dienstlei-

stung Verpflichtete fiir Nebenleistungen, die mit
der Eheanbahnung zusammenhédngen, eine geson-
derte Vergiitung vereinbaren koénnte. In § 656 b
Satz 1 werden daher gesonderte Vergilitungen fiir
Nebenleistungen ausgeschlossen. Nach §656b
Satz 2 bleibt es dem zur Dienstleistung Verpflichte-
ten jedoch unbenommen, Ersatz von Auslagen
nach MaBgabe des §652 Abs.4 zu vereinbaren.
Vorschiisse auf den Auslagenersatzanspruch sollen
jedoch weder vereinbart noch angenommen wer-
den diirfen.

Zu § 656 ¢ (Schriftform)

Absatz 1 Satz1 sieht fiir den Eheanbahnungsver-
trag ebenso wie § 656 Abs. 1 Satz 2 fiir den Ehever-
mittlungsvertrag das Erfordernis der Schriftform
vor. Derartige Vertrdge werden schon jetzt regel-
mdaBig schriftlich abgeschlossen. Der Eheanbah-
nungsvertrag ist ein Dauerschuldverhéltnis und be-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/3212

griindet fortlaufende Zahlungspflichten des Auf-
traggebers. Durch die Schriftform sollen nament-
lich dem Auftraggeber seine Rechte und Pflichten
aus dem Vertrag vor Augen gefiihrt und Streitig-
keiten iiber die getroffenen Abmachungen vermie-
den oder wenigstens vermindert werden. Nach Ab-
satz 1 Satz 2 miissen Betrag, Zahl und Filligkeit der
Teilleistungen in den schriftlichen Vertrag aufge-
nommen werden. Ein Vertrag, der diesen Erforder-
nissen nicht geniigt, soll nach § 125 BGB nichtig
sein.

Absatz 2 begriindet gesetzliche Nebenpflichten des
zur Dienstleistung verpflichteten Eheanbahners.
Nach Absatz 2 Satz 1 hat er dem Auftraggeber eine
Vertragsabschrift auszuhdndigen, die nach Absatz 2

Satz2 eine deutlich hervorgehobene Belehrung.

iber das Kiindigungsrecht des Auftraggebers ent-
halten muf}. Erfahrungsgemadf ist dem Auftraggeber
sein Kiindigungsrecht, das nach geltendem Recht
aus § 627 BGB abgeleitet wird, in vielen Féllen un-
bekannt. VerstoBe gegen die in Absatz 2 festgeleg-
ten Nebenpflichten sollen dem Vertrag die Wirk-
samkeit nicht nehmen, konnen-jedoch Schadenser-
satzpflichten des Eheanbahners nach sich ziehen.

Zu § 656 d (Kiindigung)

Dienste zur Anbahnung einer Ehe sind héhere
Dienste, die aufgrund besonderen Vertrauens iiber-
tragen zu werden pflegen. Niemand soll gezwun-
gen werden, solche Dienste ldanger als gewollt in
Anspruch zu nehmen. § 656 d Satz 1 rdumt den Ver-
tragsparteien daher ein Kiindigungsrecht ein, das
an keine weiteren Voraussetzungen gekniipft ist
als die Einhaltung einer kurzen, an § 621 Nr. 3 BGB
angelehnten Kiindigungsfrist. Das Kiindigungsrecht
des Auftraggebers ist nach § 651 e unabdingbar.

Satz 2 ermoglicht es dem Eheanbahner, auch in
Fallen einer alsbaldigen Kiindigung des Auftragge-
bers sogenannte Anlaufkosten aufzufangen (vgl.
dazu Begriindung zu § 656 a Abs. 2). Fiir den Fall,
daB der Auftraggeber bereits zum SchluB des er-
sten oder zweiten Kalendermonats kiindigt, kann
nach Satz 2 eine Vergiitung bis zu drei Teilleistun-
gen vereinbart werden. Damit kann sich der Ehe-
anbahner in jedem Falle mindestens drei Teillei-
stungen sichern. Im iibrigen geht der Entwurf da-
von aus, daB der Umfang der Verglitung nach
§ 656 a Abs. 2 (monatliche gleich hohe Teilleistun-
gen) immer der Vertragsdauer zu entsprechen hat.
Eine Ausnahme soll nach Satz3 i.V.m. §628
Abs. 1 Satz 2 nur dann mdéglich sein, wenn der Ehe-
anbahner kiindigt, ohne durch ein vertragswidriges
Verhalten des Auftraggebers dazu veranlafit zu
sein, oder wenn der Eheanbahner die Kiindigung
des Auftraggebers durch sein vertragswidriges
Verhalten veranlaBt. In diesen Fillen soll die Ver-
gitung fiir bereits erbrachte Dienste entfallen, so-
weit diese fiir den Auftraggeber infolge der Kiindi-
gung ohne Interesse sind (§ 628 Abs. 1 Satz 2).

Zu § 656 e (zwingendes Recht)

§ 656 e verbietet dem Schutzzweck dieser Vor-
schriften entsprechend vertragliche Abweichungen

von den §§ 656 a bis 656 d zum Nachteil des Auf-
traggebers.

Zu Artikel 2 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Handelsmakler)

Die Vorschrift des § 653 b Abs.1 Satz 1, wonach
bei Vermakelung eines eigenen Gegenstandes ein
Entgeltanspruch des Maklers ausgeschlossen sein
soll, wiirde in den Féllen zu unbilligen Ergebnissen
fihren, in denen der Handelsmakler gesetzlich zum
Selbsteintritt berechtigt ist. Ein solches Recht steht

~dem Handelsmakler zum einen im Falle des §95

HGB, zum anderen im Falle der Betdtigung als
Kursmakler unter den Voraussetzungen des § 32
Abs. 2. des Borsengesetzes zu. Daher soll die Rege-
lung des §653b Abs.1 Satz1 fiir Handelsmakler
nicht gelten. '

Die Grundsitze des §653b Abs.1 Satz2 haben
auch fir den Handelsmakler Giiltigkeit. Jedoch
kann davon ausgegangen werden, daB die Gefahr
einer Interessenkollision ausgeschlossen ist, wenn
das Geschédft mit dem Dritten zum Bodrsen- oder
Marktpreis oder zu einem fiir den Auftraggeber
giinstigeren Preis ausgefiihrt wird.

Zu Nummer 2 (Vollkaufleute)
Zu § 348 a Abs. 1 HGB

Die Einwendungen, die der Darlehensnehmer nach
§ 607 a BGB gegeniiber dem Darlehensgeber soll
geltend machen koénnen, kénnen ihre Grundlage
sowohl im Biirgerlichen Gesetzbuch wie auch im
Abzahlungsgesetz haben. Die Einfithrung eines Wi-
derrufrechtes des Abzahlungskdufers bildete sogar
den Ausgangspunkt fiir die Aufforderung des Bun-
destages, eine Regelung iiber finanzierte Rechtsge-
schafte zu erarbeiten (Niederschrift iiber die
70. Sitzung vom 12. Dezember 1973, Seite 4286,
4291). Daraus folgt, daB der Schutzbereich des
§ 607 a BGB derselbe sein muB wie der des Abzah-
lungsgesetzes. Nach § 8 AbzG gelten die Vorschrif-
ten des Abzahlungsgesetzes nicht, wenn der Emp-
fanger der Ware als Kaufmann in das Handelsregi-
ster eingetragen ist. Entsprechend wird der Anwen-
dungsbereich des §607a BGB in §348a Abs.1
HGB geregelt.

Zu § 348 a Abs. 2 HGB

Sofern der Maklervertrag auf der Seite des Auf-
traggebers ein Handelsgeschéft ist, besteht fiir die
Anwendung spezifischer Kundenschutzvorschriften
keine Notwendigkeit. Um solche handelt es sich
bei dem Verbot des §652 Abs.1 Satz4, erfolgs-
unabhdngige Honorare zu vereinbaren, bei dem
VorschuBlverbot nach § 652 Abs.3, bei den Be-
schrankungen des Auslagenersatzes nach § 652
Abs. 4 Satz 2, bei der zwingenden Regelung Vvon
Alleinauftragen (§ 653 Abs. 3) und bei den Schuiz-
vorschriften der §§ 655 a bis 655 ¢ iiber die Darle-
hensvermittlung.
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Bei der Ehevermittlung und in der Regel auch bei
der Wohnungsvermittlung ergibt sich aus dem Ge-
genstand des Vertrags, daB dieser auf der Seite
des Auftraggebers kein Handelsgeschift ist. Soweit
ein Wohnungsvermittler von einem gewerbsméaBi-
gen Vermieter — etwa einer Wohnungsbaugesell-
schaft — mit der Vermittlung beauftragt wird, fallt
auch dieser Vertrag nach geltendem Recht in den
Anwendungsbereich des Wohnungsvermittlungsge-
setzes. DaB sich hieraus Unzutrdglichkeiten erge-
ben haben, konnte nicht festgestellt werden.

Zu Artikel 3 (Aufhebung der §§ 1 bis 5 des Geset-
zes zur Regelung der Wohnungsver-

mittlung)

Von den §§ 1—5 WoVermittG gehen die Regelun-
gen des § 2 Abs. 1 (Grundsatz des Erfolgshonorars),
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 (AusschluB der Vergiitung bei wirt-
schaftlicher Verflechtung) und § 2 Abs. 4 (Verbot
von Vorschiissen) in den allgemeinen Vorschriften
des ersten Untertitels (§§ 652 bis 653 c) auf. Im tib-
rigen werden die zivilrechtlichen Vorschriften des
‘Wohnungsvermittlungsgesetzes als besondere Vor-
schriften liber die Wohnungsvermittlung im zwei-
ten Untertitel (§§ 654 bis 654 c) zusammengefaBt.
Die §§1 bis 5 WoVermittG werden damit gegen-
standslos und kénnen aufgehoben werden.

Die in den §§ 6—8 WoVermittG enthaltenen 6ffent-
lich-rechtlichen, mit GeldbuBe bewehrten Regelun-
gen iiber die Voraussetzungen und den Inhalt von
gewerbsméaBigen Angeboten bei der Vermittlung
von Wohnrdumen sollen nach entsprechender Er-
weiterung der Ermaéachtigungsgrundlage in § 34 c¢
Abs. 3 Gewerbeordnung in die Makler- und Bautra-
gerverordnung iiberfiihrt werden, der Bundesmini-
ster fur Wirtschaft soll erméachtigt werden, in einer
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Rechtsverordnung zur entsprechenden Ergénzung
der Makler- und Bautrdgerverordnung die §§ 6
bis 8 des Wohnungsvermittlungsgesetzes aufzuhe-
ben (vgl. Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Bekdmpfung der Wirtschafiskriminalitat, Arti-
kel 5 Abs. 1 Nr1. 2 und 3, Artikel 6 § 1).

Zu Artikel 4

Artikel 4 enthalt die tibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 5

Fiir das Inkrafttreten des Gesetzes wird eine ange-
messene Ubergangsfrist vorzusehen sein. Allgemei-
nen Grundsétzen entsprechend wird das Gesetz fiir
Vertrage, die vor seinem Inkrafttreten geschlossen
worden sind, nicht gelten.

C. Kosten

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die Ein-
nahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte.
Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau sind
nicht zu erwarten. Die Vorschriften iiber Makler-
vertrage erhohen die Transparenz der Vergiitungen
insbesondere in den Bereichen der Darlehensver-
mittlung und Eheanbahnung und haben insgesamt
eine preismindernde Tendenz. Die Vorschriften
iiber den Einwendungsdurchgriff bei drittfinanzier-
ten Rechtsgeschdften dehnen gewisse Risiken aus
dem Kaufgeschaft auf den Kreditgeber aus und
kénnen zu einer im einzelnen nicht quantifizierba-
ren, insgesamt aber nicht betrdchtlichen Kostener-
héhung im Bereich der verbundenen Kredite fiih-
ren.
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Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

1.

Zu Artikel 1

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob der Gesetzentwurf im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren um Vorschriften {iber eine qua-
lifizierte Schriftform fir entgeltliche Darle-
hensvertriage mit Nichtkaufleuten, die Folgén
der Nichtbeachtung einer solchen Schriftform
sowie ilber ein befristetes Widerrufsrecht zu-
gunsten des Empfdangers eines entgeltlichen
Darlehens ergédnzt werden sollte.

Eine solche Regelung erscheint im Interesse
des Verbraucherschutzes erforderlich; schutz-
wiirdige Interessen der Kreditwirtschaft wer-
den dadurch inicht beriihrt.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 607 a Abs. 1 BGB)

In § 607 a Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,nach
den Umstdnden” zu streichen.

Begrindung

Bei der von der Rechtsprechung zu priifenden
Frage eines einheitlichen wirtschaftlichen Vor-
gangs sind grundsitzlich die besonderen Um-
stdnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Einer
besonderen Hervorhebung, die auch in ver-
gleichbaren Fallen im Biirgerlichen Gesetzbuch
diesem Grundsatz entsprechend unterblieben
ist, bedarf es daher nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 607 a Abs. 4 BGB)

In § 607 a Abs. 4 sind die Worte ,zum Zwecke
der Erlangung einer anderen Leistung als des
Kaufes eines Gegenstandes” durch die Worte
+zur Erlangung einer anderen Leistung” zu er-
setzen.

Begrindung
Sprachliche Vereinfachung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§§ 652 ff. BGB
betr. Maklervertrag)

a) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
die Bestimmungen der Makler- und Bautra-
gerverordnung (MaBV) in die Neuregelung
miteinzubeziehen, soweit sie den Immobi-
lien-, Darlehens- und Anlagenvermittler be-
treffen und sich mit den Vertragsverhand-

5.

Anlage 2

lungen und der Vertragsausgestaltung be-
fassen (§§ 2, 4, 6, 7, 8, 11 und 12 MaBV).

Die Bundesregierung wird gebeten, dabei
den § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung
der Wohnungsvermittlung (Angebot von
‘Wohnungen nur mit Auftrag) ebenfalls mit-
einzubeziehen.

Die genannten Vorschriften regeln die zi-
vilrechtlichen Fragen der Anbahnung und
Ausgestaltung von Vertragsbeziehungen
auf dem Umweg iiber das Wirtschaftsver-
waltungsrecht und vermengen damit auch
Zivilrecht und Verwaltungsrecht in rechts-
politisch unerwiinschter Weise miteinan-
der (vgl. Hillermeier, Betriebsberater 1976
S. 725, 727). Dies fithrt nicht nur zu Rechts-
zersplitterung und Rechtsunklarheit, son-
dern insbesondere auch zu einer bedauer-
lichen Liicke im Rechtsschutz, weil die Ver-
letzung gewerberechtlicher Pflichten fiir
den Bestand und den Inhalt abgeschlossener
Vertrage ohne unmittelbare und zivilrecht-
lich gesicherte Auswirkungen ist.

Die angestrebte einheitliche und iiberschau-
bare Ausgestaltung des Maklerrechts im
Rahmen des BGB erscheint im iibrigen
auch aus Griinden der Gleichbehandlung
aller Makler erforderlich.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
auch bei dieser Gelegenheit nochmals —
vgl. BR-Drucksache 179/75 (BeschluB) und
BR-Drucksache 644/75 (BeschluB) —, sobald
wie moglich einen Gesetzentwurf fiir eine
umfassende zivilrechtliche Regelung des
Bautridger- und Baubetreuervertragsrechts
vorzulegen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 652 Abs. 1 BGB)

a) In § 652 Abs. 1 Satz t ist nach den Worten
.der Vergiitung” das Wort ,nur” einzufii-
gen.

Begrindung

§ 652 Abs. 1 Satz 1 bringt nicht hinreichend
klar zum Ausdruck, daB ohne Abschlul
des Vertrages mit dem Dritten eine Vergii-
tung in keinem Fall geschuldet wird. Diese
Konsequenz wird durch die Einfithrung des
bereits im geltenden Recht enthaltenen
Wortes ,nur” verdeutlicht.

b) Der Entwurf trifft keine Regelung fiir den
Fall, daB die Rechtsbestandigkeit des Ver-
trages mit dem Dritten aus einem anderen
als dem in § 652 Abs. 1 Satz 2 angegebenen.

27
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Grund in der Schwebe ist. Der Bundesrat
ist der Auffassung, daB § 652 Abs. 1 Satz 4
fiir die Vertrdge entsprechend gilt, die die
Rechtsprechung einem unter einer auf-
schiebenden Bedingung geschlossenen Ver-
trag gleichstellt, so da8 z.B. fiir den Fall
der Ausiibung eines vertraglich vereinbar-
ten vorbehaltlosen Riicktrittsrechts (BGH
NJW 1974, 694) eine Zahlungsverpflich-
tung des Auftraggebers nicht vereinbart
werden kann. Fur den Fall, da8 die Bundes-
regierung anderer Ansicht sein sollte, wird
sie gebeten, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens auf eine entspre-
chende Klarstellung hinzuwirken.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 652 Abs. 1 Satz 4, § 656
: Abs. 5, § 656 e BGB)

Der Gesetzentwurf verwendet hinsichtlich der
fiir den Makler zwingenden Vorschriften zum
Teil einen anderen Sprachgebrauch als das
Biirgerliche Gesetzbuch. Die Bundesregierung
wird deshalb gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens auf einen einheitli-
chen Sprachgebrauch im Sinne vergleichbarer
Vorschriften des geltenden Rechts (§ 537
Abs. 3, § 543 Satz 2, § 549 Abs. 2 Satz 3 BGB)
hinzuwirken.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 652 Abs. 2 BGB)

§ 652 Abs. 2 ist eingangs wie folgt zu fassen:

.(2) Fir andere vertraglich vorgesehene Lei-
stungen des Maklers, . . .".

Begriindung

Leistung ist der Oberbegriff, der auch beson-
dere Dienste des Maklers umfaBt.

AuBerdem wird klargestellt, da derartige Lei-
stungen Vertragsinhalt geworden sein miissen,
weil damit ein Streit ausgeschlossen wird, wenn
der Makler unaufgefordert zus&tzliche Leistun-
gen im Sinne der Begriindung des Entwurfs er-
bringt und sich dann auf eine mdglicherweise
im Vertrag nur durch einen pauschalen Hin-
weis vermerkte Vergiitungspflicht beruft, und
der Auftraggeber den Vertrag in der Meinung
unterschrieben hat, weitergehende Leistungen
seien nicht vereinbart, so daB ihn die Vergii-
tungsvereinbarung gar nicht berithren kénne.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 653 Abs. 1 und 2 BGB)

a) In § 653 Abs. 1 Satz 2 sind die Worte ,we-
gen Nichterfilllung” zu streichen.

Begriindung

§ 653 Abs. 1 Satz 2'i. d. F. des Entwurfs bil-
ligt dem Makler fiir den Fadll, da8 der Auf-
traggeber seine Pflichten aus dem Allein-
auftrag verletzt, einen Schadensersatzan-

spruch wegen Nichterfiilllung zu. Nach der
Begriindung des Regierungsentwurfs (S. 17)
ist dieser Anspruch auf den Ersatz der ver-
geblichen Aufwendungen und nur beim
Vorliegen bestimmter vom Makler zu be-
weisender Voraussetzungen auch auf den
entgangenen Gewinn gerichtet, der die
Hohe der vollen Vergiitung erreichen kann.
Demgegeniiber kann die Vorschrift dahin
verstanden werden, daB sie in jedem Falle
auf den Ersatz der Vergiitung (evtl. abzig-
lich ersparter Aufwendungen) gerichtet ist.
Dies beruht darauf, da8 die Formulierung
unzutreffend davon ausgeht, daB ein Scha-
densersatzanspruch aus positiver Forde-
rungsverletzung in jedem Falle ein solcher
wegen Nichterfiillung sei.

b) In § 653 Abs. 1 Satz 3 am Ende ist der Punkt
durch ein Komma zu ersetzen und folgen-
der neuer Halbsatz anzufiigen:

~wenn dem Auftraggeber nicht der Nach-
weis abgeschnitten wird, ein Schaden sei
iiberhaupt nicht entstanden oder wesent-
lich niedriger als die Pauschale.”

Begrindung

Schadensersatzpauschalen sind nach allge-
meinen Rechtsgrundsdtzen zu beanstanden,
wenn sie den Nachweis abschneiden, ein
Schaden sei uberhaupt nicht entstanden
oder wesentlich niedriger. Dieser Grundsatz
der Rechtsprechung (vgl. Palandt 38. Aufl,
§ 11 AGB-G Anm. 5 mit Nachweisen) ist
auch in § 11 Nr. 5 Buchstabe b AGB-G nie-
dergelegt. Er sollte — schon zur Vermei-
dung von Unklarheiten im Verhdltnis zu
§ 11 Nr. 5 AGB-G — in die vorgesehene
Regelung mitaufgenommen werden.

c) § 653 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Absatz 1 ist folgender Satz 4 anzufi-
gen:

»Schuldet der Auftraggeber nach dem
Maklervertrag im Erfolgsfall keine
Vergiitung, so kann als Entschédigung
nach Satz 3 ein Betrag bis zur Hohe
von filinfzig vom Hundert der iblicher-
weise von dem Dritten zu zahlenden
Vergiitung vereinbart werden.”

bb) In Absatz 2 ist folgender Satz anzufii-
gen:

+Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.”

Begrindung

In Hessen z.B. wird brancheniiblich nur mit
dem Kaufer eines zu vermittelnden Grund-
stiicks die Zahlung einer Vergiitung verein-
bart. BemiBt man in diesen Fillen die
Pauschalierung des Schadensersatzanspru-
ches nach Absatz 1 und die Vergiitung
nach Absatz 2 des § 653 ausschlieflich an
der von dem auftraggebenden Verkdufer zu
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zahlenden Vergiitung (vgl. S. 17, 18 der Be-
grindung des Entwurfs), so bestiinde fiir
den Makler keine Méglichkeit, vertragliche
Vereinbarungen iiber Anspriiche nach Ab-

_ satz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 zu treffen.
In diesen Fillen solite es daher ermdglicht
werden, diese Anspriiche bis zur Halfte der
iblicherweise mit dem Dritten vereinbar-
ten Vergiitung zu bemessen.

9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 653 Abs. 2 BGB)

" 10.

In § 653 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

" ,Jedoch kann vereinbart werden, daB der Auf-

traggeber eine angemessene Vergiitung bis zur
Hoéhe von fiinfzig vom Hundert der von ihm im
Erfolgsfall geschuldeten Vergiitung auch dann
zu leisten hat, wenn er den Vertrag ohne In-
anspruchnahme des Maklers abschlieBt, und
der Makler vorher eine erfolgversprechende
Tatigkeit entfaltet hat.”

Begrindung

Es erscheint nicht angemessen, dem alleinbe-
auftragten Makler jegliches Entgelt fiir seine
Arbeit zu versagen, wenn diese erfolgverspre-
chend war, der Auftraggeber aber den Ver-
trag ohne Vermittlung des Maklers abgeschlos-
sen hat. Fiir diesen Fall sollte die Méglichkeit
bestehen, eine der Tédtigkeit angemessene Ver-
giitung zu vereinbaren. Ansonsten bestiinde
auch fiir den Auftraggeber und seinen Ver-
tragspartner ein unerwiinschter Anreiz, den
Provisionsanspruch des Maklers durch die Be-
hauptung zu vereiteln, seine Tédtigkeit sei fiir
den VertragsschluB nicht ursdchlich gewesen.
Der Makler konnte ein solches unredliches Zu-
sammenwirken der Vertragsparteien kaum je-
mals nachweisen und wiirde auf diese Weise
unschwer um die Friichte seiner Arbeit ge-
bracht werden kdnnen.

Als Anhaltspunkt fiir die dem Makler zuzubil-
ligende angemessene Vergiitung kdénnen ent-
sprechend der in § 653 Abs. 1 Satz 3 getroffe-
nen Regelung bis zu 50 v. H. der fiir den Fall
der erfolgreichen Vermittlung oder des erfolg-
reichen Nachweises geschuldeten Vergiitung
angenommen 'werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 653 Abs. 4 BGB)

In § 653 Abs. 4 sind die Worte ,nach den Ab-
sdtzen 1 oder 2" zu streichen.

Begrindung

Die Fassung des Entwurfs ist miBverstiandlich.
Die Vereinbarung nach § 653 Abs. 2 Satz 2 ist
keine selbsténdige Sonderform des Alleinauf-
trags, da dieser in Absatz 1 Satz 1 abschlieBend
definiert ist. Sie ist vielmehr eine mit dem
Alleinauftrag untrennbar verbundene Zusatz-
vereinbarung und damit nach allgemeinen
Grundsétzen auch ohne ausdriickliche Rege-
lung dem gesetzlichen Formzwang unterworfen.

11.

12.

13.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 653 a Abs. 2 BGB)

a) In § 653 a Abs. 2 Satz 2 ist das Komma durch
einen Punkt zu ersetzen und der nachfol-
gende Halbsatz zu streichen.

bj In § 653 a Abs. 2 ist folgender Satz 3 anzu-
fligen:

.FUr einen langeren als den in Satz 2 be-
stimmten Zeitraum kann das Kiindigungs-
recht ausgeschlossen werden, wenn dies
wegen der Art oder des Gegenstandes des
zu vermittelnden oder nachzuweisenden
Vertrages erforderlich ist.”

Begrindung

zu a) und b)

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, daB der
Alleinauftrag nach Ablauf von sechs Monaten
gekilindigt werden kann, ist nur in den F&llen
zuzulassen, in denen die besonderen Umstande
eine ladngere Vertragsdauer erfordern. Dies
wird durch die vorgeschlagene Fassung des
Satzes 3 klargestellt.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 653 b Abs. 2 BGB)

In § 653b Abs. 2 sind jeweils die Worte ,auf
Rechnung” durch die Worte ,fiir Rechnung”
Zu ersetzen.

Begrindung

Redaktionelle Anpassung an den Sprachge-
brauch des geltenden Rechts (z. B. § 383 HGB).

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 654 Abs.1 BGB)

In § 654 Abs. 1 ist der Punkt am Ende durch
ein Semikolon zu ersetzen und folgender Halb-
satz anzufiligen:

»jedoch findet § 653 b Abs. 1 Satz 3 keine An-
wendung.”
Begrindung

In den Fillen der Wohnungsvermittlung liegt
das Schwergewicht der Betatigung im Verkehr

" zwischen dem Makler und den Wohnungssu-

chenden. Diese Wohnungssuchenden haben in
der Regel keine Dispositionsfreiheit. So ist bei-
spielsweise zu befiirchten, daB Wohnungssu-
chende, die sich bei einem Vermieter um eine
Wohnung bemiihen, erst an den — beim Ver-
mieter angestellten — Makler verwiesen wer-
den, ehe sie die Wohnung erhalten kénnen.
Damit besteht die Gefahr, daB die Anwendung
des § 653 b Abs. 1 Satz 3 bei der Wohnungs-
vermittlung nicht die Ausnahme bleibt, son-
dern von ihr regelmé&Big Gebrauch gemacht
wird. Die Folge wére ein unerwiinschtes Un-
gleichgewicht zwischen Makler und Wohnungs-
suchenden.
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14.

15.

30

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 654 a Abs. 1 bis 3 BGB)

a) § 654 a Abs. | ist eingangs wie folgt zu fas-
sen:

«(1) Der Anspruch des Wohnungsvermitt-
lers auf Vergilitung oder den Ersatz von Aus-
lagen ist auch dann ausgeschlossen,
wenn..."

Begrindung

Die Fassung des Entwurfs schlieBt in § 654 a
Abs. 1 entgegen § 653 b Abs. 1 Satz 1 den
Auslagenerstattungsanspruch des  Woh-
nungsvermittlers nicht ein. Fiir diese unter-
schiedliche Regelung besteht kein Anla8,
da § 654 a Abs. 1 lediglich den AusschluB-
tatbestdnden des § 653 b Abs. 1 Satz 2 fiir
den Fall der  Wohnungsvermittlung weitere
hinzufiigt. Im {ibrigen paBt sich die vorge-
schlagene Fassung dem Sprachgebrauch des
§ 653 b Abs. 1 Satz 1 an.

b) § 654 a Abs. 2 ist eingangs wie folgt zu fas-
sen:

«(2) Der Anspruch des Wohnungsvermitt-
lers auf Vergiitung oder den Ersatz von Aus-
lagen gegeniiber dem Wohnungssuchenden
ist auch dann ausgeschlossen, wenn .. .".

Begrindung

Da § 654 a Abs. 2 lediglich einen weiteren
AusschluBtatbestand regelt, ist wie bei
§ 653 b Abs..1 Satz 1 auch der Auslagener-
stattungsanspruch des Wohnungsvermittlers
in die Vorschrift einzubeziehen. Die vorge-
schlagene Fassung paBt sich im {ibrigen dem
Sprachgebrauch des § 653 b Abs. 1 Satz 1 an.

c) In § 654a Abs. 3 sind die Worte ,Dienste
oder” zu streichen.

Begrindung

,Leistungen” ist der umfassende Begriff, so

daB auch ,Dienste” davon erfait werden.

Zu Artikel 1 Nr.2 (§ 654a Abs. 3, § 654a
Abs. 4, § 655b Abs. 2, § 656
Abs. 2, § 656 b BGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens dar-
auf hinzuwirken, daB die Vorschriften der
§ 654a Abs. 3, § 654a Abs. 4 Satz 2, § 655b
Abs. 2, § 656 Abs. 2 und § 656 b entsprechend
der Vorschrift des § 652 Abs. 3 so gefafit wer-
den, daB sichergestellt ist, daB dem Riickfor-
derungsanspruch des Auftraggebers nach
§§ 812 ff. BGB die Vorschrift des § 817 Satz 2
BGB nicht entgegensteht. Die vorgenannten
Vorschriften enthalten in der Fassung des Ent-
wurfs ein gesetzliches Verbot, das sich auch
gegen den Auftraggeber richtet.

16. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 655 a Abs. 1 BGB)

a) In § 655a Abs. 1 Satz 3 sind die Worte
+(§ 1 Abs. 4 der Verordnung iiber Preisanga-
ben vom 10. Mai 1973 — Bundesgesetzblatt I
S. 461 —)" zu streichen.

Begrindung

Die Verweisung auf die Verordnung iber
Preisangaben zur Definition des Begriffs
Leffektiver Jahreszins" ist nicht erforderlich
und auBerdem gesetzessystematisch bedenk-
lich, weil damit der Verordnungstext inso-
weit Inhalt der Regelung des BGB wird.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, in welcher Weise § 655a Abs. 1
Satz 3 BGB an § 1 Abs. 4 der Verordnung
iiber Preisangaben und § 11 Nr. 2 der Mak-
ler- und Bautrdgerverordnung angepaBt wer-
den kann, um die Angabepflicht im Vermitt-
lungsvertrag auf diejenigen Fille zu be-
schranken, in denen ein Kreditangebot (§ 1
Abs. 4 1. V.m. § 1 Abs. 1 der Verordnung
iiber Preisangaben) gemacht wird-bzw. die
nach der Makler- und Bautrdgerverordnung
mitzuteilenden Daten bekannt sind.

c) In § 655a Abs. 1 Satz 4 sind die Worte
.dinglich gesichertes Darlehen, ein Darlehen
zur Zwischenfinanzierung eines Grund-
stiicksgeschéftés oder ein” zu streichen.

Begriindung

Die Streichung stellt klar, daB die auch fiir
Vermittler bestehende Pflicht nach der Ver-
ordnung iiber Preisangaben, den effektiven
Jahreszins fiir einen angebotenen Realkre-
dit anzugeben, unberiihrt bleibt. Hieriiber
wiirde — entgegen Absatz 5 Satz 3 der Be-
griindung des Entwurfs zu § 655a (S. 22) —
bei der jetzigen Fassung der Vorschrift
Rechtssicherheit nicht gewdhrleistet sein.
Die nach der Verordnung iiber Preisangaben
verlangten Angaben koénnen im Zeitpunkt
des Abschlusses des Vermittlungsvertrages
gemacht werden, wenn in diesem Zeitpunkt
ein Kreditangebot unterbreitet wird. Das
diesbeziigliche Schutzbediirfnis der Ver-
braucher 14Bt eine Einschrankung der Preis-
information nicht zu.

d) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
darauf hinzuwirken, daB die Vorschrift dem
Sprachgebrauch des Biirgerlichen Gesetz-
buchs entsprechend gefaBt und ihr Anwen-
dungsbereich deutlicher umschrieben wird.
Mit dem in der Bestimmung verwendeten
Begriff des ,dinglich gesicherten Darlehens”
(der nach dem Vorschlag des BR gestrichen
werden soll — s. oben lit. ¢ —) diirften nur
Grundpfandrechte gemeint sein; dieser Be-
griff kann aber dahin verstanden werden,
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daB er auch Darlehen umfafit, fiir die Si-
cherungsrechte an beweglichen Sachen (z. B.
Pfandrecht, Sicherungseigentum) bestelit
werden. Ferner ist nicht erkennbar, bei wel-
chen Fallgestaltungen ein Auftraggeber ein
Darlehen ,zur Verwendung bei seiner be-
hordlichen oder dienstlichen Tatigkeit” auf-
nimmt.

Da die Nichtbeachtung der Schriftform zur
Nichtigkeit des Vermittlungsvertrages flihrt,
ist eine klare Abgrenzung der in der Vor-
schrift enthaltenen Ausnahme von bestimm-
ten Formerfordernissen notwendig.

17. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 655 b Abs. 1 BGB)

§ 655b Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1) Der Auftraggeber ist zur Zahlung der
Vergiitung nur verpflichtet, wenn infolge der
Vermittlung oder des Nachweises des Darle-
hensvermittlers das Darlehen an den Auftrag-
geber geleistet wird.”

Begrindung

Ein wesentlicher MiBstand auf dem Gebiet der
Darlehensvermittlung besteht darin, daB auf
Grund der Vertragsgestaltung zwischen Dar-
lehensvermittler und Auftraggeber die Vergii-
tungspflicht schon mit der Darlehenszusage
eines Kreditinstituts entsteht. Die Begriindung
des Entwurfs (S. 22) hebt mit Recht hervor, da§
eine solche Darlehenszusage vielfach noch
wertlos ist, wenn sie an Bedingungen gekniipft
wird, deren Tragweite der Auftraggeber nicht
uberschaut oder von denen ungewiB ist, ob er
sie jemals erfiillen kann. Der Entwurf sieht des-
halb mit Recht als Grundregel vor, daB die
Vergitungspflicht erst mit der Leistung des
Darlehens an den Auftraggeber entsteht.

Die in Absatz 1 Nr. 2 vorgesehene Ausnahme
von diesem Grundsatz ist nicht gerechtfertigt;
sie schrankt den notwendigen Verbraucher-
schutz auf dem Gebiet der Darlehensvermitt-
lung unvertretbar ein. Entgegen den Ausfih-
rungen in der Begriindung des Entwurfs (S. 22)
kann insbesondere von Kreditinteressenten fir
ein dinglich zu sicherndes Darlehen (dessen
Erwéhnung in § 655a Abs. 1 Satz 4 nach dem
Vorschlag des BR gestrichen werden soll — s.
oben Ziffer 16 lit. ¢ —) — aber auch in den an-
deren dort genannten Fidllen — nicht erwartet
werden, daB sie in der Lage sind, den wirt-
schaftlichen Wert einer Kreditzusage zu beur-
teilen. Nach der vorgesehenen Vorschrift wir-
de ein Vergiitungsanspruch auch in den Fallen
entstehen, in denen das Kreditinstitut die Ge-
wahrung des zugesagten Darlehens schlieBilich
wegen einer ungiinstigen Schuldnerauskunft
ablehnt.

Die vorgeschlagene Streichung des Absatzes 1
Nr. 2 soll deshalb bewirken, daf§ die Pflicht zur
Zahlung der Vergiitung des Darlehensvermitt-
lers ausnahmslos erst mit der Auszahlung des
Darlehens entsteht.

18.

19.

20.

21.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 655 b Abs. 2 BGB)

In § 655b Abs. 2 Satz 1 sind die Worte ,Dienste
oder” zu streichen.

Begrindung
Der Begriff der Leistung umfaB8t auch Dienste.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 655b Abs. 3 BGB)

§ 655b Abs. 3 ist als Satz 2 dem Absatz 1 an-
zufiigen.

Begrindung

Wegen der zwingenden Regelung in § 655b
Abs. 2 findet Absatz 3 ausschlieBlich auf Ab-
satz 1 Anwendung, so daB diese Bestimmung
als Satz 2 in Absatz 1 anzufiigen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 655 ¢ BGB)

§ 655 c ist wie folgt zu fassen:
»§ 655 ¢

Der Darlehensvermittler darf sich die Zah-
lung einer Vertragsstrafe nur bis zu zehn vom
Hundert der Vergiitung und lediglich fiir den
Fall versprechen lassen, daBl der Darlehensver-
trag wegen von dem Auftraggeber zu vertre-
tender unrichtiger Angaben nicht zustande
kommt.”

Begrindung

Aus Griinden des Verbraucherschutzes und um
zu verhindern, daB sogenannte Kredithaie die
Vertragsstrafe benutzen, um hohe zusétzliche
Einnahmen zu erzielen, ist es erforderlich und
zweckmaBig, die Méglichkeit der Vereinbarung
von Vertragsstrafen sowohl der Hoéhe als auch
dem Grundeg nach zu beschranken.

Nach der Rechtsprechung (vgl. BGH NJW 58,
1483; NJW 71, 883) ist die Vereinbarung zu-
lassig, daB abweichend von der Vorschrift des
§ 339 BGB eine Vertragsstrafe auch dann ver-
wirkt sein soll, wenn die Leistung des Schuld-
ners aus Griinden unterbleibt, die von seinem
Willen unabhédngig sind oder die ihm nicht
zum Verschulden zuzurechnen sind. Zum
Schutze des Kreditsuchenden ist es daher er-
forderlich, ausdriicklich zu regeln, daB die Ver-
tragsstrafe nur in Fallen eines Verschuldens
verwirkt wird.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 656 Abs. 1 BGB)

In § 656 Abs. 1 Satz 1 ist vor dem Wort ,ver-
pflichtet” das Wort ,nur” einzufiigen.

Begrindung

Entsprechend dem geltenden Recht sollte auch
der Grundsatz der erfolgsabhdngigen Vergii-
tung sich aus § 656 Abs. 1 Satz 1 unmittelbar
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22.

23.

24,

32

ergeben. Dies wird durch die vorgeschlagene
Ergénzung verdeutlicht.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 656 Abs. 2 BGB)

In § 656 Abs. 2 sind die Worte ,Dienste oder”
zu streichen.

Begriindung
Der Begriff der Leistung umfaBt auch Dienste..

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 656 Abs. 3 BGB)

§ 656 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) § 652 Abs. 3 gilt entsprechend. Fiir den
Ersatz von Auslagen gilt § 652 Abs. 4 mit der
Mafgabe, daBl der Ehevermittler Vorschiisse
hierauf nicht vereinbaren oder annehmen darf."

Begrindung

In der Begriindung des Entwurfs (S. 23) ist zu-
treffend ausgefiihrt, dafl die Erhebung von Vor-
schiissen zu den hauptsdchlichen MiBstdnden im
Bereich der Ehevermittlung gehort, denen der
Entwurf vorbeugen will. Deshalb geniigt es
nicht, durch Verweisung auf § 652 Abs. 3 Vor-
schiisse auf die Vergiitung zu untersagen. Das
Verbot muB vielmehr (ebenso wie bei der Woh-
nungsvermittlung, . der Darlehensvermittlung
und der Eheanbahnung, vgl. § 654a Abs. 4
Satz 2, § 655b Abs. 2 Satz 2, § 656 b Satz 2)
auch auf Auslagenvorschiisse erstreckt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 656 a Abs. 2 BGB)

§ 656 a Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Vergiitung ist in gleich hohen Teil-
leistungen jeweils fiir einen Zeitabschnitt von
einem Monat zu entrichten. Im voraus darf sie
bei Vertragsbeginn hoéchstens fiir drei Monate,
im ubrigen nur jeweils fiir einen Monat ver-
langt werden."” '

Begrindung

Es erscheint grundsétzlich nicht angemessen,
den Auftraggeber mit Vorauszahlungen von je-
weils drei Monats-Teilleistungen zu belasten.
Eine solche Regelung erschwert die Kiindigung
nach § 656 d, weil der Auftraggeber im Falle
der Kiindigung Schwierigkeiten befiirchten mus8,
die iiber den laufenden Monat hinaus geleiste-
ten Vorauszahlungen zuriickzuerhalten. Eine
bloBe Erleichterung der Zahlungsabwidklung
vermag eine so weitgehende Vorauszahlungs-
regelung nicht zu rechtfertigen.

Ein VorschuB auf die Vergiitung sollte deshalb
jeweils nur in Hohe einer Teilleistung verlangt
werden konnen. Lediglich bei Vertragsbeginn
ist eine Abweichung im Hinblick darauf ge-
rechtfertigt, daB nach § 656 d Satz 2 fiir den Fall
einer Kiindigung zum Schlul des ersten oder
zweiten Kalendermonats nach Vertragsabschlufl
eine Vergiitung in Hohe von drei Teilleistungen
vereinbart werden darf, also der zur Dienstlei-

25.

stung Verpflichtete auch bei kiirzerer Vertrags-
dauer als drei Monate eine Vorauszahlung von
drei. Teilleistungen nicht zuriickzuzahlen
braucht.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 656 d BGB)

In § 656 d Satz 1 ist nach dem Wort ,kann” das
Wort ,spdtestens” einzufiigen.
Begrindung

Redaktionelle Klarstellung

Artikel 2

Anderung des Handelsgesetzbuchs

26.

27,

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 93 Abs. 3 HGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens auf eine
deutlichere Fassung der Vorschrift hinzuwirken.
Die Fassung des vorgeschlagenen § 93 Abs. 3
HGB kann dahin verstanden werden, daB der
Handelsmakler grundsétzlich zum Selbsteintritt
berechtigt sein soll. Nach geltendem Recht, von
dem der Entwurf sachlich offenbar nicht abwei-
chen will, besteht ein Selbsteintrittsrecht nur,
wenn es vertraglich vereinbart worden ist
(Schlegelberger/Schréder, HGB, 5. Aufl, § 93
Vorbem. 6 a, § 99 Anm. 4; Briiggemann in GroB-
kommentar HGB, 3. Aufl, § 93 Vorbem. 10,
§ 95 Anm. 5). Auch Kursmakler sind nur unter
den Voraussetzungen des § 32 des Borsen-
gesetzes zu Eigengeschidften berechtigt.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 348 a HGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
fir § 348 a HGB vorgesehene Abgrenzung des
personlichen Geltungsbereiches zu verbessern
und mit den in anderen Vorschriften mit ver-
braucherschiitzendem Charakter enthaltenen
Ankniipfungspunkten weitméglichst zu harmo-
nisieren.

Die in § 8 des Abzahlungsgesetzes enthaltene
Abgrenzung, die fir § 348 a HGB des Entwurfs
ibernommen worden ist, wird seit langem nicht
als sachgerecht empfunden (vgl. den Bericht der
Bundesregierung iiber die Erfahrungen mit dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Abzahlungs-
gesetzes, BT-Drucksache 8/234 S. 6/7 und 9).
Insbesondere erscheint es unangemessen, dem
nicht eingetragenen Vollkaufmann Schutz zu
gewdhren, obwohl er iiber ausreichende Ge-
schéftserfahrung verfiigt (vgl. Ewald, AbzG
S. 35 sowie Ostler-Weidner, AbzG, 6. Aufl,, § 1
Anm. 64).

Diese unbefriedigende Regelung sollte in einem
neuen Gesetz nicht wiederaufgegriffen werden.
Als Anhaltspunkte fiir eine sachgerechtere Lo-
sung koénnte § 24 AGB-G in Betracht gezogen
werden.
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Anlage 3

Gegen&duBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1

Nach Auffassung der Bundesregierung ist eine
umfassendere Regelung des Verbraucherkredites
im Rahmen dieses Gesetzes nicht empfehlenswert.
Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
hat dem Rat im Februar 1979 den Vorschlag einer
«Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber den Verbraucherkredit” wbermittelt (BT-
Drucksache 8/2953). In diesem Richtlinienvorschlag
sind neben anderen Vorschriften {ber den
Verbraucherkredit detaillierte Vorschriften iiber
die Schriftform von Kreditvertragen und iiber
notwendige Angaben fiir verschiedene Arten von
Kreditvertragen vorgesehen. Auf Grund der fortge-
schrittenen Harmonisierungsarbeiten auf der Ebene
der EG wird die Bundesrepublik Deutschland in
absehbarer Zeit das innerstaatliche Recht an die
EG-Normen anpassen miissen. Der Entwurf ist
daher und mit Riicksicht auf die von den jewei-
ligen - Anderungen des Rechts betroffenen Kreise
bewuBit darauf beschrankt, entsprechend der
EntschlieBung des Bundestages vom 12. Dezember
1978 (Niederschrift iiber die 70. Sitzung vom 12, De-
zember 1973, Seite 4286, 4291) die Frage des
Einwendungsdurchgriffs zu regeln. ’

Zu 4

a) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die vom Bundesrat zitierten Vorschriften der
Makler- und Bautrdgerverordnung treffen tiber-
wiegend offentlich-rechtliche Regelungen zum
Schutze des Verbrauchers vor unseriésen
Gewerbetreibenden. Dem Zivilrecht sind derar-
tige Vorschriften, die die Gewerbetreibenden
verpflichten, die Vermodgenswerte ihrer Auf-
traggeber abzusichern, sie getrennt von ihrem
Vermégen und dem ihrer sonstigen Kunden zu
verwalten und nur objektbezogen zu verwen-
den, fremd. Schon aus diesem Grunde verbietet
sich die Ubernahme der §§2, 4, 6 und 7 MaBV
in die vorliegende Novelle. Sie ist aber auch
sachlich nicht geboten, da Grundstiicks-,
Wohnungs- und Darlehensmakler wegen der
vorstehend erwdahnten Regelungen im allge-
meinen davon absehen, iiberhaupt noch Fremd-
gelder ihrer Kunden anzunehmen. Sofern dies in
Ausnahmeféllen doch noch geschieht, ist der
Schutz der Auftraggeber durch die é6ffentlich-
rechtlichen Sanktionen (Bufigeld, Riicknahme
der Erlaubnis) und die méglichen zivilrechtli-
chen Folgen eines Verstofles gegen die
Vorschriften der Makler- und Bautrdgerverord-
nung umfassender als durch eine bloBe zivil-
rechtliche Regelung gesichert. Eine zivilrecht-
liche Regelung ware im iibrigen, da die Entge-

gennaghme und Verwaltung von Vermdégens-
werten des Auftraggebers nicht zu den vertrags-
typischen Rechten und Pflichten eines Maklers
gehort, nicht bei den Vorschriften iiber den
Maklervertrag, sondern etwa im Zusammenhang
mit den Vorschriften tber die entgeltliche
Geschiftsbesorgung (§ 675 BGB) oder iber den
Auftrag (§ 662 ff. BGB) zu treffen,

Die in §11 MaBV festgelegten schriftlichen
Informationspflichten der Makler betreffen zum
einen die Verwaltung und Verwendung von
Vermégenswerten des Auftraggebers. Insoweit
folgt bereits aus den vorstehenden Erwdgungen,
daBl eine Einarbeitung in die §§652ff. BGB
"nicht in Betracht kommt. Soweit die in § 11
MaBV festgelegten schriftlichen Informations-
pflichten Einzelheiten des nachzuweisenden
oder zu vermittelnden Vertrages betreffen, sind
sie fiir den Bereich des Darlehensvermittlungs-
vertrages, fiir den der Entwurf die Schriftform
vorsieht, weitgehend in den § 655a BGB einge-
arbeitet. Fiir den Bereich der Vermittlung von
Immobilien und Wohnraum sieht der Entwurf
bewuBit von einer allgemeinen Schriftform fiir
den Vertragsschluf ab. Uberdies kénnten die in
§ 11 MaBV vorgeschriebenen Angaben tiber das
nachzuweisende oder zu vermittelnde Objekt in
diesen Fallen bei AbschluB des Vermittlungs-
vertrages noch gar nicht gemacht werden. Fir
etwaige spatere schriftliche Informationspflich-
ten des Maklers hélt das Zivilrecht keine geeig-
neten, den §§15 bis 18 MaBV gleichwertigen
Sanktionen bereit.

Auch bei der Vorschrift des §6 Abs.1
Wohnungsvermittlungsgesetz handelt es sich
um eine typisch gewerberechtliche Regelung,
fiir deren Verletzung das Zivilrecht keine sinn-
volle Sanktion vorsieht. Es ist beabsichtigt,
diese Vorschrift in die Makler- und Bautrdger-
verordnung zu {iberfithren (Referentenentwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitiat, Artikel 5 Abs.1 Nr. 2,
Artikel 6 § 1). ’

b) Die Bundesregierung anerkennt das Bediirfnis fiir
eine zivilrechtliche Regelung des Bautrdger-
und Baubetreuervertragsrechts.  Vorarbeiten
hierzu sind aufgenommen.

Zu 5b)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des
Bundesrates, halt aber eine Klarstellung im Geset-
zestext nicht fiir erforderlich. Der Anspruch des
Maklers auf Vergiitung setzt schon nach §652
Abs. 1 Satz 1 das Zustandekommen eines rechtsbe-
stdndigen Vertrages mit dem Dritten voraus. An
der Rechtsbestadndigkeit kann es auch aus anderen
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als dem in § 652 Abs. 1 Satz 2 angegebenen Griinde
fehlen, z.B. im Falle der Vereinbarung eines
vorbehaltlosen Riicktrittsrechtes.

Aus §652 Abs.1 Satz4 i. V.m. §652 Abs.1 Satz 1
folgt, daB fir solche Falle eine Zahlungsverpilich-
tung des Auftraggebers nicht vereinbart werden
kann.

Zu 6

Entsprechend der Anregung des Bundesrates
schlagt die Bundesregierung vor, die erwdhnten
Vorschriften wie folgt zu fassen:

§ 652 Abs. 1 Satz 4:

.Eine zum Nachteil des Auftraggebers von den
Sdtzen 1 und 2 abweichende Vereinbarung ist
unwirksam.”

§ 656 Abs. 5:

,Eine Zum Nachteil des Auftraggebers
chende Vereinbarung ist unwirksam.”

abwei-

§ 656 e:

.Eine zum Nachteil des Auftraggebers von den
Vorschriften der §§ 656 a bis 656 d abweichende
Vereinbarung ist unwirksam.”

Zu 8 ¢)

aa) Dem Vorschlag wird im Grundsatz

stimmt.

zuge-

Es erscheint billig, dem Makler auch in den
Fallen die Vereinbarung einer Entschdadigungs-
pauschale zu ermoglichen, in denen im
Erfolgsfalle allein der Dritte eine Provision
schuldet. Allerdings kann die Regelung des
§ 653 Abs. 1 Satz 3 mit der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Erganzung zu dem uner-
wiinschten Ergebnis fithren, daB der Hochst-
betrag der Entschadigungspauschale quoten-
maBig unterschiedlich ausféllt je nachdem, zu
welchen Anteilen die Gesamtprovision auf den
Auftraggeber (Verkaufer) und den Dritten
(Kaufer) verteilt wird. Wird etwa vereinbart,
daB der Dritte zwei Provisionen (z.B. 2X3
v.H.) allein zu tragen hat, so konnte der
Makler nach dem Vorschlag des Bundesrates
eine Entschadigungspauschale bis zur Hohe
von 50 v.H. der vom Dritten geschuldeten
Gesamtprovisionen (=3 v.H. im Beispiels-
falle) vereinbaren. In Féllen, in denen nur eine
Provision (3 v.H.) allein vom Auftraggeber
gechuldet oder die Gesamtprovision — wie
haufig iiblich — gleichmé&Big auf Verkaufer
und Kaufer verteilt ‘wird, lage die Grenze fir
die Entschadigungspauschale nach § 653 Abs. 1
Satz3 bei 50 v.H. der vom Auftraggeber
geschuldeten Vergiitung (= 1,5 v.H. im Bei-
spielsfalle). Im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren solite daher eine Losung gewéhlt
werden, die fiir jeden denkbaren Fall der
Verteilung der Gesamtprovision auf den
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~ Auftraggeber und den Dritten sicherstellt, daBi
die Obergrenze fiir die Schadensersatzpau-
schale des Maklers quotenméaBig gleich hoch
ausfallt. ein solches Ergebnis koénnte dadurch
sichergestellt werden, daB in §653 Abs.1
Satz 3 vorgesehen wird, daB im Vertrag unab-
hangig vom Nachweis eines Schadens eine
Entschdadigung bis zur Hoéhe eines bestimmten
Vomhundertsatzes der von dem Auftraggeber
und von dem Dritten im Falle der erfolg-
reichen Vermittlung oder des erfolgreichen
Nachweises geschuldeten Vergilitungen (Ge-
samtprovision) vereinbart werden kann.

bb) Entsprechend dem Vorschlag zu aa) ist auch
bei der Festlegung der Obergrenze fiir eine
Entgeltvereinbarung nach §653 Abs.2 Satz2
von vornherein auf einen Vomhundertsatz der
vom Auftraggeber und vom Dritten im Erfolgs-
falle geschuldeten Vergiitungen (Gesamtprovi-

sion) abzustellen.

Zu 9

Dem Vorschlag wird im Grundsatz zugestimmt.

Aus den zu 8c) dargelegten Erwéagungen sollte
jedoch auch in §653 Abs.2 Satz2 wvorgesehen
werden, daBl eine angemessene Vergiitung bis zur
Hohe eines bestimmten Vomhundertsatzes der vom
Auftraggeber und dem Dritten im Erfolgsfalle
geschuldeten Vergiitungen (Gesamtprovision) verein-
bart werden kann.

Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten
sollten ferner die Worte ,erfolgversprechende
Tatigkeit" durch die Wendung , ... eine Téatigkeit,
die hinreichende Aussicht auf Erfolg bot" ersetzt
werden; der Begriff ,hinreichende Aussicht auf
Erfolg” ist der Gesetzessprache seit langem
gelédufig (§§ 114 Abs. 1 ZPO, 166 Abs. 1 VwGO, 93 a
BVerfGQG).

Zu s

Entsprechend der Anregung des Bundesrates
schlagt die Bundesregierung vor, die erwédhnten
Vorschriften wie folgt zu fassen:

§ 654 a Abs. 3:

.Der Wohnungsvermittler darf fiir Leistungen, die
er im Zusammenhang mit der Vermittlung oder
dem Nachweis der Gelegenheit zum Abschlufl
eines Mietvertrages erbringt, auler der Vergiitung
nach § 652 Abs. 1 ein Entgelt nicht vereinbaren.”

'§ 654 a Abs. 4 Satz 2:

sEinen Vorschuf hierauf darf der Wohnungsver- °
mittler nicht vereinbaren oder annehmen.”

§ 655 b Abs. 2:

,Der Darlehensvermittler darf fiir Leistungen, die
er im Zusammenhang mit der Vermittlung oder
dem Nachweis der Gelegenheit zum Abschlufl
eines Darlehensvertrages erbringt, auBler der
Vergiitung nach Absatz 1 ein Entgelt nicht verein-
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baren. Fir den Ersatz von Auslagen gilt § 652
Abs. 4 mit der MaBgabe, daB der Darlehensver-
mittler einen VorschuB nicht vereinbaren oder
annehmen darf.*

§ 656 Abs. 2:

«Der Ehevermittler darf fiir Leistungen, die er im
Zusammenhang mit der Vermittlung oder dem
Nachweis der Gelegenheit zur Eingehung einer Ehe
erbringt, auBer der Vergiitung nach Absatz1l ein
Entgelt nicht vereinbaren.”

§ 656 b:

«Der zur Dienstleistung Verpflichtete darf fiir
Leistungen, die er im Zusammenhang mit der
Ausfiihrung des Vertrages erbringt, auBer der
Vergiitung nach § 656 a ein Entgelt nicht vereinba-
ren. Flur den Ersatz von Auslagen gilt § 652 Abs. 4
mit der MaBgabe, daB der zur Dienstleistung
Verpflichtete einen VorschuB nicht vereinbaren
oder annehmen darf.”

Zu 16 b) bis d)

Zu b)

§ 655a Abs.1 Satz4 des Entwurfs nimmt die Fille
von der Angabepflicht nach Satz3 aus, in denen
die in Satz 3 vorgeschriebenen Angaben nach den
Erfahrungen beim Vollzug der Makler- und Bautra-
gerverordnung (§ 11 Satz1 Nr.2) im Zeitpunkt des
Abschlusses des Vermittlungsvertrages noch nicht
gemacht werden kénnen, weil sie dem Darlehens-
vermittler noch nicht bekannt sind. Durch eine in
Kiirze anstehende Anderung des § 11 Satz1 Nr.1
und 2 MaBV sollen Darlehensvermittler daher in
den Fallen, die auch Gegenstand des § 655a Abs. 1
Satz 4 sind, verpflichtet werden, ihren Kunden die
hier in Rede stehenden Angaben spatestens bis zur
Aufnahme der Vertragsverhandlungen tiber das
Darlehen und nicht schon wvor Abschlu des
Vermittlervertrages zu machen (Artikel 4 Nr. 6
des Referentenentwurfs einer Zweiten Verordnung
zur Anderung gewerberechtlicher Vorschriften).

Eine volle Anpassung des §655a Abs.1 Sitze3
und 4 an §1 Abs.4 der Verordnung iiber Preisan-
gaben ist deshalb nicht moglich, weil dort
bestimmte Angaben fiir ,Angebote” von Krediten
oder fiir die Preiswerbung fiir Kredite vorge-
schrieben werden, der Darlehensvermittler jedoch
in den Fillen des §655a Abs.1 Satz4 bei
Abschlul des Vermittlungsvertrages héufig noch
keinen Kredit anbietet oder unter Angabe von
Preisen dafiir wirbt, sondern einen Kredit erst
nachweisen oder vermitteln soll.

Zu c)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Pflicht zur Angabe des effektiven Jahreszinses
nach § 1 Abs. 4 der Verordnung tiber Preisangaben
besteht gem&B §1 Abs.1 der Verordnung nur in
den Féallen des Angebots oder der Preiswerbung
fir Kredite. Ein Darlehensvermittler, der mit der

Vermittlung oder dem Nachweis eines durch
Grundpfandrecht gesicherten Darlehens oder eines
Darlehens zur Finanzierung eines Grundstiicksge-
schaftes beauftragt wird, wird im Zeitpunkt der
Ubernahme des Vermittlungsauftrages vielfach
noch kein Angebot unterbreiten oder noch nicht
mit Preisen werben konnen, weil er das Darlehen
erst zur Vermittlung oder zum Nachweis suchen
muB.

Zu d)

Um dem Anliegen des Bundesrates Rechnung zu
tragen, schlagt die Bundesregierung vor, in § 655 a
Abs.1 Satz4 die Worte ,dinglich gesichertes
Darlehen" durch die Worte ,durch Hypothek oder
Grundschuld gesichertes Darlehen” zu ersetzen.

Die in § 655 a Abs. 1 Satz 4 verwendeten Merkmale
«zur Verwendung bei seiner behérdlichen oder
dienstlichen Tatigkeit” -entsprechen den Formulie-
rungen in § 10 Abs. 3 Nr.4 MaBV und in § 7 Abs. 1
Nr.1 der Verordnung iber Preisangaben. Damit
sollen z.B. Darlehen, die fiir Koérperschaften des
offentlichen Rechts vermittelt oder nachgewiesen
werden, von der Angabepflicht nach § 655a Abs. 1
Satz 3 ausgenommen werden. Im Interesse eines
ibereinstimmenden Sprachgebrauchs empfiehlt die
Bundesregierung, insoweit an der Formulierung des
Entwurfs festzuhalten.

Zu 20

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die vorgeschlagene Ergdanzung des § 655c wiirde
die Zuldssigkeit eines Vertragsstrafeversprechens
auf einen einzigen Fall beschranken, obwohl noch
andere Félle in Betracht kommen, in denen eine
Vertragsstrafe sinnvoll sein kann.

Zu 23

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Zwar trifft es zu, daB Vorschiisse zu den haupt-
sdchlichen MiBstdnden im Bereich der Ehevermitt-
lung und — vor allem — der Eheanbahnung
gehoren. Dem sollen das Verbot von Vorschiissen
auf das Erfolgshonorar (§656 Abs.3 i. V.m. §652
Abs. 3) sowie der Ausschluf von Nebenentgelten
(§ 656 Abs. 2) entgegenwirken. Im iibrigen bedeu-
tete es aber nach Auffassung der Bundesregierung
fir die Ehevermittler, die allein auf der Basis eines
Erfolgshonorars arbeiten, eine auch durch die
schutzwiirdigen Belange der Auftraggeber nicht
gebotene Harte, wenn ihnen auch die Moglichkeit
eines Vorschusses auf den Anspruch auf Ersatz der
erforderlichen Auslagen gemidB §652 Abs.4
genommen wiirde.

Zu 26

Um die vom Bundesrat dargelegte Maoéglichkeit
eines MiBverstandnisses der Vorschrift auszurdu-
men, schldagt die Bundesregierung folgende Fassung
des § 93 Abs. 3 HGB vor: -
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Ist der Handelsmakler zum Selbsteintritt berech-
tigt und ist ein Maklerlohn vereinbart oder wird
der Handelsmakler gem&B §95 Abs.3 auf die
Erfiillung des Geschéfts in Anspruch genommen, so
findet §653b Abs.1 Satzl des Biirgerlichen
Gesetzbuchs keine Anwendung. §653b Abs.1
Satz2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt nicht,
wenn das Geschdft mit dem Dritten zum Borsen-
oder Marktpreis oder zu einem fiir den Auftrag-
geber giinstigeren Preis ausgefiihrt wird.”

Zu 27

Zu § 348 a Abs. 1 HGB:

Die in § 348 a Abs. 1 HGB vorgesehene Abgrenzung
des personlichen Anwendungsbereichs fiir den
Einwendungsdurchgriff bei finanzierten Rechtsge-
schaften ist unlésbar mit dem in § 8 des Abzah-
lungsgesetzes festgelegten persénlichen Anwen-
dungsbereich des Abzahlungsgesetzes verbunden.
Im Falle einer Anderung des §348a Abs.1 HGB
miiBten daher die Abgrenzungsmerkmale des §8
AbzG entsprechend gedndert werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung ist eine Einschrdnkung
des personlichen Anwendungsbereichs des Abzah-
lungsgesetzes (§ 8 AbzG) und eine entsprechende
Regelung fir den Einwendungsdurchgriff (§ 348 a
Abs.1 HGB) erwdagenswert. Der geltende § 8 AbzG
nimmt lediglich in das Handelsregister eingetra-
gene Kaufleute von den Bestimmungen des Abzah-
lungsgesetzes aus, wdahrend nicht eingetragene
Vollkaufleute, Minderkaufleute — aulBer den zu
Unrecht eingetragenen —, Korperschaften des
offentlichen Rechts und offentlich-rechtliche Son-
dervermogen den Schutz dieses Gesetzes genieBen,
Ein so weitgehender Anwendungsbereich des dem
Schutze unerfahrener und wirtschaftlich schwacher
Kéufer dienenden Abzahlungsgesetzes ist sachlich
nicht geboten und, soweit auch der nicht eingetra-
gene Vollkaufmann geschiitzt wird, im deutschen
Recht einmalig. Fiir eine einschrédnkende Abgren-
zung bieten sich folgende Moglichkeiten:

a) Vollkaufleute werden ohne Riicksicht auf eine
Eintragung vom personlichen Anwendungsbe-
reich des Abzahlungsgesetzes (§8 AbzG) und
des Einwendungsdurchgriffs (§348a Abs. 1
HGB) ausgenommen, wenn das Geschéft auf
ihrer Seite ein Handelsgeschidft ist. Eine solche
Losung entspricht der herkommlichen Abgren-
zung in den §§ 348 bis 351 HGB.

b) Neben den Vollkaufleuten werden auch Koérper-
schaften des offentlichen Rechts und 6ffentlich-
rechtliche Sondervermégen vom Anwendungs-
bereich des Abzahlungsgesetzes und des
Einwendungsdurchgriffs ausgenommen. Diese
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Losung entspricht der in § 38 ZPO vorgese-
henen — neueren — Abgrenzung fiir die Zulas-
sigkeit von ' Gerichtsstandsvereinbarungen. Im
Falle ihrer Verwirklichung miiBte fiir den
Einwendungsdurchgriff die Ausnahme der Voll-
kaufleute in § 348 a Abs. 1 HGB, die Ausnahme
der Korperschaften des offentlichen Rechts und
der offentlich-rechtlichen Sondervermégen in
§ 607 a BGB vorgesehen werden.

c) Neben den Vollkaufleuten, Koérperschaften des
offentlichen Rechts und 6ffentlich-rechtlichen
Sondervermégen werden auch Minderkaufleute
vom Anwendungsbereich des Abzahlungsge-
setzes und des Einwendungsdurchgriffs ausge-
nommen. Diese Abgrenzung hat ein Vorbild in
§ 24 Satz 1 AGB-Gesetz, obwohl nicht itbersehen
werden darf, daB die betreffenden Personen-
gruppen nicht gédnzlich, sondern nur partiell
vom Schutzbereich des AGB-Gesetzes ausge-
nommen sind.

In jedem Fall muB sichergestellt werden, daB die
Fille der Finanzierung von Exporten in ausldndi-
sche Staaten durch Finanzkredite in sachgerechter
Weise vom Anwendungsbereich des Einwendungs-
durchgriffs ausgenommen werden. Dieses Ziel
konnte beispielsweise dadurch erreicht werden,
daB § 607 a BGB auf Darlehensnehmer beschrankt
wird, die natiirliche Personen und auBlerdem nicht
Vollkaufleute sind.

Zu § 348 a Abs. 2 HGB:

Die in § 348a Abs. 2 HGB vorgesehene Abgren-
zung des personlichen Anwendungsbereichs fiir
spezifische Kundenschutzvorschriften des BGB-
Maklervertragsrechtes fithrt in Verbindung mit
§ 351 HGB zu dem Ergebnis, daB Vollkaufleute als
Auftraggeber von den im einzelnen aufgefiihrten
Schutzvorschriften ausgenommen sind, wenn der
Maklervertrag fiir sie ein Handelsgeschaft ist.
Diese Regelung entspricht der herkémmlichen
Abgrenzung, die das Handelsgesetzbuch in den
§§ 348 bis 351 fiir vergleichbare Schutzvorschriften
des BGB vorsieht. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung sollte hieran im Interesse der Einheitlich-
keit der Rechtsordnung festgehalten werden. Die
Beseitigung etwaiger durch den Wandel der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse und die Fortentwicklung
der internationalen Rechtsvereinheitlichung einge-
tretenen Unstimmigkeiten des herkémmlichen
Abgrenzungsschemas sollte einer kinftigen, umfas-
senderen Rechtsbereinigung vorbehalten bleiben.

Im tiibrigen erhebt die Bundesregierung gegen die
Vorschldge des Bundesrates keine Einwendungen.



