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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes

A. Zielsetzung

Die im Hochschulrahmengesetz (HRG) des Bundes vom 26. Ja-
nuar 1976 (BGBIl. I S. 185) verankerten Regelstudienzeiten, die
als Teil der Hochschulreform u. a. zu einer sinnvollen Begren-
zung der Studiendauer fiihren sollen, sind zu den umstritten-
sten Regelungen dieses Gesetzes und der gegenwértigen Hoch-
schulreformpolitik geworden.

Eine der wesentlichen mit der Einfiihrung der Regelstudien-
zeiten verkniipften Erwartungen, die stdandig gestiegene, indi-
viduelle Verweildauer der Studenten an den Hochschulen
zu reduzieren, um die Aufnahmefahigkeit der Hochschulen fiir
die in den achtziger Jahren anstehenden geburtenstarken Jahr-
gange zu erhohen, wird sich nicht in dem erwarteten MaB er-
fillen. Studienanfédnger brauchen andere Studienplatze als die-
jenigen, die durch Studienabgénger freigemacht werden. Die
Hineinnahme von individuellen Sanktionen bei Uberschreitung
von Regelstudienzeiten hilft daher nicht, den angestrebten
Zweck zu erreichen. Die mit der Regelstudienzeit verbundenen
individuellen Sanktionen — Aufforderung zur Meldung,
Zwangsexmatrikulation bei Nichteinhaltung der Priifungsfri-
sten (nach Ablauf gesetzter Nachfristen) — sollen daher ab-
geschafft werden.

Die Hauptfunktion der Regelstudienzeit, als curriculare Zeit-
vorgabe fiir die Auswahl und Begrenzung der Lehrinhalte zu
dienen, um so Studiengédnge von desorientierender Angebots-
iberfiillung zu entlasten, Priifungsanforderungen fiir die Stu-
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denten iiberschaubarer zu machen und bei ihnen die Studien-
dauer nicht noch weiter zu verldngern, muB3 hingegen erhalten
bleiben. Adressat dieser Reformverpflichtung bleiben die
Hochschulen.

B. Lésung

Die Vorschriften des Hochschulrahmengesetzes iiber die Re-
gelstudienzeit und die Folgen bei ihrer Nichteinhaltung sind
zwingendes Bundesrecht (§ 72 Abs. 1 HRG) und miissen von
den Landern vollinhaltlich in ihre Hochschulgesetze tibernom-
men werden. Zur Vermeidung dieses Zwangs ist eine Anderung
des Hochschulrahmengesetzes erforderlich: In § 17 HRG wer-
den die Absadtze 2 bis 4 — Aufforderung zur Meldung bei
Uberschreiten der Priifungsfristen, Nachfristsetzung, Zwangs-
exmatrikulation — gestrichen und die Uberschrift angepalt.
In § 72 HRG entfédllt als Folge der Absatz 3.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Durch die Abschaffung der Verpflichtung, die Einhaltung von
Meldefristen zu kontrollieren, entfallt fiur die Hochschulen ein
umfangreicher und kostenintensiver Uberwachungsapparat.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 17. Oktober 1979
14 (35) — 250 18 — Ho 31/79

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 477. Sitzung am 28. September 1979 beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes mit Begriindung
(Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.
Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als An-

lage 2 beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das Hochschulrahmengesetz vom 26. Januar 1976
(BGBL. I S. 185) wird wie folgt gedndert:

1. § 17 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

«Vorzeitiges Ablegen der Priifung”.

b) In Absatz 1 wird das Absatzzeichen ,(1)" ge-
strichen.

c) Die Absatze 2 bis 4 werden gestrichen.

2. In § 72 wird Absatz 3 gestrichen.

Artikel 2

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Die Studienreform ist der Kern der im Hochschul-
rahmengesetz verankerten Hochschulreform. Wich-
tiger Ansatzpunkt fiir die Studienreform ist die in-
folge der standig erweiterten Differenzierung der
Facher und der daraus folgenden Vermehrung der
Pflichtlehrveranstaltungen teilweise tiberlang ge-
wordene durchschnittliche Studiendauer. Die durch-
schnittliche Verweildauer der Studenten an den
Hochschulen sollte einerseits nicht mehr Zeit um-
fassen, als erforderlich ist, um das fiir einen akade-
mischen Beruf nétige Grundlagenwissen zu erwer-
ben; andererseits muB sie so kurz sein, daB der Stu-
dent nicht zu alt wird, eine verantwortliche Tétig-
keit im Beruf zu iibernehmen. Aus diesem Zusam-
menhang heraus rechtfertigt es sich, die Bestimmung
einer angemessenen Dauer fiir jeden Studiengang als
Verpflichtung fir die Hochschulen beizubehalten,
also ein in dieser Zeit studierbares Lehrangebot und
entsprechend iiberschaubare Priifungsanforderungen
zu entwickeln. Adressat dieser Verpflichtung mufB
iber die Studienreform die Hochschule, nicht tiber
Sanktionen der Student sein.

Die Erfahrung zeigt, dafl Studenten in aller Regel
das natiirliche Bestreben haben, das Studium in an-
gemessener Zeit abzuschlieBen. Die geringe Zahl
extrem lange Studierender nimmt in der Regel kei-
nem Studenten, schon gar nicht Anfangern, Stu-
dienpldtze weg. Studienanfanger bendétigen andere
Studienpldtze als diejenigen, die durch Hochschul-
absolventen oder Studienabgdnger in hohen Seme-
stern freigemacht werden. Daher erscheint es unan-
gemessen, alle Studenten mit der ,Regelstudien-
zeit” unter Zeitdruck und unter psychischen Druck
zu setzen. Individuelle Sanktionen bei Uberschrei-
ten der ,Regelstudienzeit” bis hin zur Exmatrikula-
tion bei Nichteinhaltung gewahrter Nachfristen sind
ein ungeeignetes Instrument der Studienreform.

Es ist daher erforderlich, den an die Regelstudien-
zeit fir die Studenten gekniipfte Sanktionenmecha-
nismus zu beseitigen. Dadurch wird gleichzeitig
eine erhebliche administrative Belastung, die infolge
der Notwendigkeit, die Meldefristen zu den Priifun-
gen bei jedem einzelnen Studenten zu iiberwachen,
von den Hochschulen ferngehalten, Personal und
Kosten gespart und ein Beitrag zur Entbiirokratisie-
rung des Bildungswesens geleistet.

B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

Die bisherigen Absédtze 2 und 3 des § 17 HRG enthal-
ten die Sanktionen gegeniiber Studenten, die Fristen

fir die Meldung zu Priifungen iiberschreiten. Diese
Absatze werden gestrichen, da die mit ihnen ur-
spriinglich bezweckten Absichten, durch straffe
Studiums- und Priifungsdurchfiihrung Kapazitdten
fir die Aufnahme weiterer Studenten an den Hoch-
schulen zu schaffen, nicht in dem erhofften MaBe
erreichbar erscheinen. Ohne diese Zweckerreichung
jedoch sind die Inhalte der Absdtze 2 und 3 einer
auf groBtmoglicher Lernfreiheit basierenden akade-
mischen Bildung unangemessen. Absatz 4, der den
sachlichen Geltungsbereich der Absétze 2 und 3 auf
staatliche Priifungen ausdehnt, muB} mit Streichung
dieser Absétze ebenfalls entfallen.

Mit diesen Anderungen wird die bundesrechtliche
Verpflichtung der L&nder, bei Uberschreitung der
Regelstudienzeit individuelle Sanktionen festzuset-
zen, aufgehoben. Kiinftig bleibt es daher den Lé&n-
dern und den Hochschulen iiberlassen — soweit sie
dies fiur erforderlich und wiinschenswert halten —,
MaBnahmen gegen tiiberlange Studienzeiten zu er-
greifen.

Die in § 16 Abs. 3 HRG fiir Priifungsordnungen wei-
terhin vorgesehenen Fristen fiir die Meldung zur
Prifung erhalten nunmehr — nach Wegfall der
Sanktion Zwangsexmatrikulation durch Streichung
der entsprechenden Vorschriften in § 17 HRG — den
Charakter von Soll-Fristen, die den Studenten an-
halten, das Studium oder einen Studienabschnitt in
angemessener Zeit zu beenden.

Absatz 1, der als alleiniger Absatz des § 17 HRG ver-
bleibt, sichert wie bisher die Mdglichkeit zum vor-
zeitigen Ablegen von Hochschulpriiffungen, wenn
also noch nicht alle Vorlesungen, Ubungen, Prakti-
ka usw., die die Studienordnung im Rahmen der
Regelstudienzeit vorsieht, absolviert sind, jedoch
alle fiir die Zulassung zur Priifung notwendigen Lei-
stungsnachweise beigebracht werden kénnen.

Die Uberschrift war dem verbleibenden Regelungs-
gehalt des § 17 HRG anzupassen.

Zu Nummer 2

Die Streichung von § 72 Abs. 3 HRG ist eine Folge-
regelung zur Streichung der bisherigen Absédtze 2
bis 4 des § 17 HRG.

Zu Artikel 2

Er enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 3

Diese Vorschrift regelt, daB das Anderungsgesetz
am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft tritt.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung stimmt dem Gesetzentwurf des
Bundesrates zu.

Die in dem Gesetzentwurf zur Streichung vorge-
schlagenen Sanktionen, die nach § 17 Abs. 2 bis 4
HRG an die Uberschreitung der Priifungsfristen ge-
kniipft werden, haben zu Diskussionen gefiihrt, die
die notwendige Verstdndigung in der Studienreform
zu erschweren drohen. Die Regelung hat, nachdem
sie gegeniiber dem Regierungsentwurf im Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens erheblich verschérft
worden war, die notwendige Verkiirzung der Stu-
dienzeiten dauernder Mildeutung ausgesetzt.

Die Bundesregierung ist wie der Bundesrat der An-
sicht, daB mit der Beseitigung der Sanktionsrege-
lung nicht das System der Regelstudienzeit entfal-
len darf. Die zunehmende stoffliche Uberfrachtung
der Studiengdnge und Strukturméngel im Studien-
angebot haben zu einer Verldngerung der Studien-
dauer gefiihrt, die, auch im Interesse der Studenten
selbst, nicht beibehalten werden kann. Daher ist es
gerechtfertigt, an der Regelstudienzeit als Vorgabe
fiir die Auswahl und Begrenzung des Lehrstoffs und
als Ankniipfungspunkt fiir die Priifungsfristen fest-
zuhalten. Stoffbeschrankung und angemessene Stu-
diendauer gehoren weiterhin zu den zentralen An-
liegen der Studienreform, die in erster Linie von
den Hochschulen zu bewaltigen sind. Der Wegfall
der Zwangsexmatrikulation darf nicht so verstan-

den werden, als seien die Fachbereiche nicht mehr
verpflichtet, das Lehrangebot angemessen zu orga-
nisieren und bereitzustellen. Ebensowenig sind die
Studenten von ihrer Verantwortung befreit, ihr Stu-
dium dann auch in angemessener Zeit abzuschlie-
Ben.

Der Fortgang der Studienreform hat bisher die Er-
wartungen der Bundesregierung nicht erfiillt. Des-
halb betont die Bundesregierung erneut die Notwen-
digkeit der Studienreform und erwartet von allen
Verantwortlichen auf staatlicher und akademischer
Seite, daB sie nunmehr rasch konkrete und sachlich
iiberzeugende Entscheidungen treffen. Ergebnisse
miissen erzielt werden, bevor die besonders gebur-
tenstarken Jahrgdnge ein Hochschulstudium auf-
nehmen.

Die Lénder werden, wie in der Begriindung des
Gesetzentwurfs ausgefiihrt wird, durch die vorge-
sehene Streichung in § 17 HRG nicht zur Anderung
ihres Landesrechts verpflichtet. Die Bundesregie-
rung hdlt es jedoch fiir erforderlich, daB die Frage,
ob und wie die Regelstudienzeit mit individuellen
Sanktionen fiir die Studenten bewehrt ist, von den
Landern einheitlich geregelt wird. Die Bundesregie-
rung erwartet daher, daB die Lander auch ohne
rechtliche Verpflichtung die Streichung im Bundes-
recht zum AnlaB nehmen, ihr Landesrecht im glei-
chen Sinne zu dndern.









