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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft (18. AusschuB)

zu dem vom Bundesrat eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes
— Drucksache 8/3274 — ~

A. Problem

Das Hochschulrahmeéngesetz (HRG) des Bundes vom 26. Januar
1976 verpflichtet die Lander, in ihre Hochschulgesetze Vor-
schriften aufzunehmen, nach denen ein Studierender, der sich
nach Ablauf der fiir seinen Studiengang geltenden ,Regelstu-
dienzeit” nicht zur Priifung meldet, bestimmte Sanktionen hin-
nehmen muB (Aufforderung zur Meldung durch die zustdndige
Stelle; Zwangsexmatrikulation bei Nichteinhaltung der ange-
setzten Priifungsfristen und Nachfristen). Diese Sanktionen soll-
ten nach dem Willen des Gesetzgebers — ebenso wie das In-
strument der Regelstudienzeit — mit dazu beitragen, hinrei-
chenden Nachdruck auf die Realisierung der inhaltlichen Stu-
dienreform auszuiiben — mit dem Ziel, iiberlange Studienzei-
ten zu verkiirzen, dadurch die Aufnahmefdhigkeit der Hoch-
schulen fiir die geburtenstarken Jahrgidnge zu erhéhen und zu-
gleich das Berufseintrittsalter der Hochschulabsolventen auf ein
international vergleichbares Niveau zu senken.

Diese Erwartung hat sich nicht im erhofften MaB erfiillt. Die
Erfahrung zeigt, daB Studenten in aller Regel bestrebt sind, ihr
Studium in angemessener Zeit abzuschliefen. Linger Studie-
rende nehmen zudem andere Studienpldtze in Anspruch als
die, die Studienanfdnger brauchen. Es erscheint daher unan-
gemessen, alle Studenten durch das Instrument der indivi-
duellen Sanktionen unter Druck zu setzen.

B. Lésung

1. Die genannten Vorschriften des Hochschulrahmengesetzes
(§ 17 Abs. 2 bis 4; § 72 Abs. 3 HRG) werden gestrichen. Da-
mit werden die Lander von der Verpflichtung, in ihren

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56,
5300 Bonn 2, Telefon (0 22 21) 36 35 51



Drucksache 8/3620 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Hochschulgesetzen eine Zwangsexmatrikulation vorzuse-
hen, entbunden” kiinftig bleibt es ihnen und den Hochschu-
len iiberlassen — soweit sie dies fir erforderlich und wiin-
schenswert halten —, MaBnahmen gegen iiberlange Stu-
dienzeiten zu ergreifen.

2. Erhalten bleibt dagegen die Hauptfunktion der ,Regelstu-
dienzeit”: Sie ist zeitliche Vorgabe fiir die Auswahl und Be-
grenzung der Lehrinhalte. Die Beschrankung der Lehrstoffe
mit dem Ziel einer angemessenen Studiendauer und der
Uberschaubarkeit der Priifungsanforderungen gehért weiter-
hin zu den zentralen Aufgaben der Studienreform. Adressat
dieser Reformverpflichtung sind in erster Linie die Hoch-
schulen.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen ihrer

Mitarbeit in der {iberregionalen Studienreformarbeit auf ei-

- nen schnellen Fortgang der Arbeit hiqzilwirken, mit dem

Ziel, das Studienangebot so zu ordnen, daB eine praxisorien-

tierte Ausbildung auf hohem wissenschaftlichem Niveau in

einer in der Regel kiirzeren als der heute iiblichen Studien-
dauer erfolgen kann.

Einmiitigkeit im Ausschuf§

- C. Alternativen

keine

D. Kosten

Durch die Abschaffung der Verpflichtung, die Einhaltung von
Meldefristen zu kontrollieren, entfallt fiir die Hochschulen ein
umfangreicher und kostenintensiver Uberwachungsapparat.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

1. den Gesetzentwurf des Bundesrates — Drucksache 8/3274 — unverdndert
anzunehmen;

2. die Bundesregierung aufzufordern, in ihren Bemiihungen um die Studienre-
form im Sinne der von ihr formulierten ,Orientierungspunkte zur Hochschul-
‘ausbildung” nicht nachzulassen und -dabei im Rahmen ihrer Mitarbeit an der
liberregionalen Studienreform insbesondere darauf hinzuwirken, daB

— deutlich wird, daB die vorliegende Initiative nicht die generelle: Abschaf-
fung der Regelstudienzeiten zum Ziel hat, sondern entsprechende Vorga-
ben liber die Dauer der Hochschulausbildung fiir die Hochschulen weiter-
hin erforderlich sind;

— die Hochschulen aufgefordert bleiben, das Studienangebot so zu ordnen,

"daB praxisorientierte Ausbildung auf hohem wissenschaftlichem Niveau in

tUberschaubarer Zeit — d. h. in der Regel in einer kiirzeren- als der heute
iiblichen Studiendauer — erfolgen kann; '

— die Lander die fir die inhaltliche Studienreform unverzichtbare Reform-
arbeit der Fachdisziplinen ermutigen und durch gezielte personelle und
finanzielle FérderungsmaBnahmen beschleunigen;

— in der Studienreformarbeit auch deutlich wird, da Regelstudienzeiten
auch im Zusammenhang mit der Forderungshdchstdauer nach dem Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz geboten sind, damit im Interesse der gefér-
derten Studenten sichergestellt wird, daB sie in dem durch die Férderungs-
hochstdauer gesetzten.zeitlichen Rahmen ihr Studium erfolgreich abschlie-
Ben kOnnen;

3. die zum Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren.
Bonn, den 23. Januar 1980
Der Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft

Dr. Meinecke (Hamburg) Riihe Weisskirchen (Wiesloch)

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Riihe und Weisskirchen (Wiesloch)

1. Der Gesetzentwurf des Bundesrates

Der Gesetzentwurf des Bundesrates in Drucksache
8/3274 — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes — stellt die iibereinstim-
mende Fassung zweier im Bundesrat eingebrachter
Gesetzesantrdge dar. Den ersten dieser Gesetzesan-
trage legten die Lander Hamburg, Berlin, Bremen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen am 24. Juli, den
zweiten das Land Schleswig-Holstein am 6. August
1979 vor. Beide Gesetzesantrdge hatten .die Strei-
chung der Vorschriften {iber die Zwangsexmatriku-
lation im Hochschulrahmengesetz zum Ziel.

Das Hochschulrahmengesetz (HRG) des Bundes vom
26. Januar 1976 verpflichtet die Lander, in ihre
Hochschulgesetze Vorschriften aufzunehmen, nach
denen ein Studierender, der sich nach Ablauf der fiir
‘'seinen Studiengang geltenden ,Regelstudienzeit”
nicht zur Priiffung meldet, bestimmte Sanktionen
hinnehmen muf (Aufforderung zur Meldung dutch
die zustdndige Stelle; Zwangsexmatrikulation bei
Nichteinhaltung der angesetzten Priifungsfristen und
Nachfristen). Diese Sanktionen sollten nach dem
Willen des Gesetzgebers — ebenso wie das Instru-
ment der Regelstudienzeit — mit dazu beitragen,
hinreichenden Nachdruck auf die Realisierung der
inhaltlichen Studienreform auszuiiben — mit dem
Ziel, iiberlange Studienzeiten zu verkiirzen, dadurch
die Aufnahmefdhigkeit der Hochschulen fiir die ge-
burtenstarken Jahrgédnge zu erhéhen und zugleich
das Berufseintrittsalter der Hochschulabsolventen
auf ein international vergleichbares Niveau zu sen-
ken.

Diese Erwartung hat sich nicht im erhofften MaBe er-
fiillt. Die Erfahrung zeigt, daB Studenten in aller Re-
gel bestrebt sind, ihr Studium in angemessener Zeit
abzuschlieBen.

Langer Studierende nehmen zudem andere Studien-
platze in Anspruch als die, die Studienanfénger
brauchen. Es erscheint daher unangemessen, alle
Studenten durch das Instrument der individuellen
Sanktionen unter Druck zu setzen.

s cweramevm

Die beiden im Bundesrat eingebrachten Gesetzesan-
trdge schlugen deshalb vor, die genannten Vor-
schriften des Hochschulrahmengesetzes (§ 17 Abs. 2
bis 4; § 72 Abs. 3) zu streichen. Der Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein ging insofern iiber den An-
trag der zuerst genannten Lander hinaus, als er auch
die Streichung der in der Priiffungsordnung festzule-
genden ,Fristen fiir die Meldung zur Priiffung” (§ 16
Abs. 3 HRG), d.h. die gesetzlich formulierte Ver-
pflichtung des Studenten, sich nach Ablauf der Re-
gelstudienzeit zur Priifung zu melden, vorschlug.

Die Beratungen im Bundesrat fithrten dazu, daB beide
Gesetzesantrdge in der Weise zusammengefat wuz-
den, daB die Anderungen am geltenden Text des
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Hochschulrahmengesetzes auf einen mdglichst ge-
ringen Umfang beschrdankt blieben: nur die Vor-
schriften iiber die Zwangsexmatrikulation sollen
gestrichen werden (BeschluB vom 28. September
1979). Damit werden die Lander von der Verpflich-
tung entbunden, in ihren Hochschulgesetzen eine
Zwangsexmatrikulation vorzusehen; kiinftig bleibt
es ihnen und den Hochschulen iiberlassen — soweit
sie dies fiir erforderlich und wiinschenswert hal-
ten —, MaBnahmen gegen iiberlange Studienzeiten
zu ergreifen.

Erhalten bleiben soll dagegen die Hauptfunktion der
«Regelstudienzeit”: sie ist zeitliche Vorgabe fiir die
Auswahl und Begrenzung der Lehrinhalte. Die Be-
schrankung der Lehrstoffe mit dem Ziel einer ange-
messenen Studiendauer und der Uberschaubarkeit
der Priiffungsanforderung gehoért weiterhin zu den
zentralen Aufgaben der Studienreform. Adressat die-
ser Reformverpflichtung sind in erster Linie die
Hochschulen.

Der Gesetzentwurf wurde dem Deutschen Bundestag
am 17. Oktober 1979 zugeleitet, in der 186. Sitzung
am 15. November 1979 in erster Lesung beraten und
an den AusschuBl f{ir Bildung und Wissenschaft
iiberwiesen.

2. Die Beratung im Ausschufi

Der AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft beriet
den Entwurf am 28. November 1979 und am 16. und
23. Januar 1980. In der Sitzung am 16. Januar 1980
fihrte der AusschuB auf Anregung der CDU/CSU
eine Aussprache mit dem Prédsidenten der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz, dem Vorsitzenden des
Hochschulausschusses der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander und dem Prasidenten des
Deutschen Studentenwerks iiber die Fragen,

— ob durch den Wegfall der Vorschriften {iber die
Zwangsexmatrikulation einer Ausweitung der
jetzt schon iiberlangen Studienzeiten Vorschub
geleistet werde, )

— ob die Arbeit der iiberregionalen Studienreform-
kommissionen die erwiinschte inhaltliche Straf-
fung des Stoffes in den einzelnen Studiengdngen
erbringen werde und

— ob es nicht, wenn die Verkiirzung des Stoffan-
gebots nicht gelingen sollte, zu einem weiteren
Auseinanderklaffen der tatsachlichen Studienzei-
ten einerseits und der Forderungshoéchstdauer
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
andererseits kommen werde und damit die ge-
forderten Studenten im Vergleich mit den nicht
geférderten benachteiligt wiirden.

Die CDU/CSU wiinschte durch die Beantwortung
dieser Fragen rechtzeitig vor der Verabschiedung
der Novelle Klarheit iiber moégliche Konsequenzen
des Gesetzesbeschlusses zu schaffen.
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In dieser Aussprache bezeichnete der Prasident der
Westdeutschen Rektorenkonferenz die vorgesehene
Streichung der Sanktionsvorschriften als unschéad-
lich, da diese Vorschriften von Anfang an entbehr-
lich gewesen seien.

Deshalb werde die Streichung auch nicht die Arbeit
an der Studienreform beeinflussen. Der Vertreter der
Kultusministerkonferenz erwartet von der Strei-
chung eine Wiederbelebung der studentischen-Be-
teiligung an der Studienreform, die u. a. infolge der
hochschulpolitischen Auseinandersetzungen iiber
bestimmte Passagen des Hochschulrahmengesetzes,
darunter auch die Vorschriften zur Zwangsexmatri-
kulation, erheblich zuriickgegangen sei.

Fiir die Streichung der Sanktionsvorschriften sprach
sich auch der Président des Deutschen Studenten-
werkes aus, da sie nicht sinnvoll seien; langer Stu-
dierende ndhmen nur in geringem Umfang die sozia-
len Einrichtungen der Hochschulen in Anspruch. Ei-
nen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
Streichung der Sanktionsvorschriften und der For-
derungshochstdauer nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz sieht das Studentenwerk nicht. Al-
lerdings k6énne nicht geleugnet werden, dafl die ge-
forderten Studenten unter einem gréB8eren individu-
ellen Druck stiinden als die nicht geférderten; vor-
liegende Untersuchungen zeigten, daB gefdrderte
Studenten durchschnittlich schneller studierten als
andere. Man konne eventuell priifen, ob nicht in
manchen Studiengdngen eine Anpassung der der-
zeitigen FOrderungshodchstdauer, die sich an der
Mindeststudienzeit ausrichtet, an die tatsdchlichen
Studienzeiten angebracht sei.

Nach Auffassung der CDU/CSU sind jedoch die Be-
denken, daB dann, wenn der Wegfall der Sanktions-
vorschriften zu einer Verschleppung der Studien-
reform und damit zu einer Beibehaltung der der-
zeitigen lberlangen Studienzeiten fithren sollte, ei-
ne — eventuell sogar zunehmende — Benachteili-
gung der geférderten Studenten eintreten kann,
weil die geltende Foérderungshdchstdauer hinter den
tatsdchlichen Studienzeiten zuriickbleiben wiirde,
nicht ausgerdumt. Die FDP spricht sich in diesem Zu-
sammenhang fiir eine Angleichung der tatsédch-
lichen Studienzeiten an die Férderungshoéchstdauer
in den einzelnen Féchern aus.

Entscheidend fir den Erfolg der Studienreform wird
nach Auffassung des Prasidenten der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz sein, ob es gelingen wird,
den Stoff in den einzelnen Studiengdngen so zu be-
schneiden, daB er von den Studenten in einer iiber-
schaubaren — auf jeden Fall kiirzeren als heute iib-
lichen — Zeit bewdltigt werden kann. Dies aber
ko6nne nur erreicht werden, wenn fiir die inhaltliche
Reform eine zeitliche Vorgabe gesetzt werde. Zu-
sétzlich sei eine weitere quantitative Vorgabe erfor-
derlich in Gestalt einer Reduzierung der Zahl der
Fécher, die fiir die AbschluBpriifung relevant seien.
Infolge der Entwicklung der Personalstruktur in den
Hochschulen und in Folge einer falschen Habilita-
tionspraxis, die hochspezialisierte Lehrbefugte pro-
duziere, sei — unter dem Druck der Grundséatze fir
die Kapazitdtsberechnungen, «die den einzelnen
Hochschullehrer an. der Zahl seiner Studenten mé-

Ben — eine Vielzahl von Nebenfachern in die Prii-
fungsordnungen eingedrungen, so dafl die Fiille des
Stoffes, der in der Priifung beherrscht werden miis-
se, zu immer langeren Studienzeiten zwinge. Daran
hdtten auch die Bemiihungen um Stoffkiirzungen
nichts gedndert, da dabei nicht etwa Nebenfdcher
gestrichen, sondern alle Facher linear gekiirzt wor-
den seien. Die nun erforderliche Kiirzung der Fa-
cherzahl solle freilich nicht so geschehen, daB be-
stimmte F&cher stets obligatorisch und andere stets
ausgeschlossen seien; vielmehr miisse die Priifungs-
ordnung lediglich eine Hochstzahl von Féchern nen-
nen, die der einzelne Student fiir die Priifung be-
legt haben miisse.

Die zeitliche Vorgabe fiir die stofflichen Kiirzungen
miisse eine Kiirzung der heutigen Studienzeiten be-
wirken. An der Notwendigkeit, Regelstudienzeiten
festzusetzen, konne es keinen Zweifel geben; auf
keinen Fall diirften die Verantwortlichen sich in
Zukunft eine Diskussion iiber die Regelstudienzeit
aufdréngen lassen.

 Das Konzept der Westdeutschen Rektorenkonferenz

fiir die Kiirzung der derzeitigen Studienzeiten sei im
Prinzip das traditionelle System (8 plus 1 Semester
plus Priifung). Ausdriicklich als seine personliche
Meinung bezeichnete der Prédsident der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz seine Kritik am derzeiti-
gen Aufbau des tertidren Bereichs liberhaupt und am
Ubergang vom Sekundarbereich dorthin. Er hélt das
Ziel, die Hochschulabsolventen der Bundesrepublik
in deutlich fritherem Lebensalter als zur Zeit in den
Beruf eintreten zu lassen, nur dann fiir erreichbar,
wenn der Sekundarbereich um ein Jahr gekiirzt wird
und dann dreijdhrige Kurzstudiengédnge fiir jeden
Studienberechtigten folgen, an deren Ende ein erster
berufsqualifizierender Abschluf steht. An dieses
Grundstudium miisse sich fir eine begrenzte Zahl
von Qualifizierten eine Graduierten-Phase anschlie-
Ben. Seine Auffassung begriindete der Prédsident der
Westdeutschen Rektorenkonferenz damit, dal ein
Studium fiir 20 v. H. eines Altersjahrgangs in einer
ersten Phase stdrker verschult sein miisse als das
traditionelle Studium von 5 v. H. eines Altersjahr-

gangs.

Fiir die Beibehaltung der Regelstudienzeit als zeit-
licher Vorgabe fiir die Reformarbeit in den Hoch-
schulen sprach sich auch der Vertreter der Kultus-
ministerkonferenz aus. Das Instrument der Regelstu-
dienzeit sei eine Aufforderung nicht an den einzel-
nen Studierenden, sondern an die Hochschulen und
die beteiligten staatlichen Stellen. Auf seiten der Stu-
denten sei, sobald die Vorschriften iiber die Zwangs-
exmatrikulation gestrichen seien, eine erheblich gro-
Bere Bereitschaft zur Bejahung der zeitlichen Vor-
gabe in Gestalt der Regelstudienzeit zu erwarten.
Die Haltung der studentischen Vertreter in der
Standigen Kommission fiir die Studienreform habe
gezeigt, daB — nicht zuletzt auf Grund der Argu-
mente der Vertreter aus der Berufspraxis — die stu-
dentische Seite Verstandnis fiir die Notwendigkeit
einer zeitlichen Begrenzung habe. Zu erreichen sei
dies allerdings nur durch eine sinnvolle Begrenzung
der Stoffiille, durch ein angemessenes Forderungs-
system und durch eine wirksame Studienberatung.
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Dié Arbeit der ﬁberregionalen Studienreform-Kom- ,

missionen wurde vom Vertreter der Westdeutschen
Rektorenkonferenz wegen der Vargaben bei der per-
sonellen Zusammensetzung (auf Grund der Verein-
barung “iber die Bildung gemeinsamer Studienre-
form-Kommissionen der Lander nach § 9 HRG vom
16. Februar 1978) sehr skeptisch beurteilt. Zwar wer-
de in diesen Kommissionen viel Material erarbei-

tet, brauchbare Ergebnisse seien aber angesichts .

dessen, daB auf staatlicher Seite elf Lander und auf
der Hochschulseite die dort beteiligten Gruppen be-
riicksichtigt werden miiiten, kaum zu erwarten. Die
in den Gremien beteiligten Studenten seien auf
Grund des Verfahrens bei ihrer Benennung gegen-
iiber der Gesamtheit der Studentenschaft nicht legi-
timiert und hétten kaum Maoglichkeiten der Riick-
kopplung in die Hochschulen hinein.

Dieser Auffassung wurde von dem Vertreter der
Kultusministerkonferenz widersprochen; der aktiv
mitarbeitende Student erreiche zumindest in seiner
eigenen Hochschule durchaus eine Riickkopplung.
Grundsatzlich positiv mufl nach Auffassung des Ver-

treters der Kultusministerkonferenz auch die Zusam- -

menarbeit aller Gruppen und auch die zwischen
Hochschule und Staat in den Kommissionen beurteilt
werden. Ein Beweis dafiir sei darin zu sehen, da§ es
trotz der unvermeidlichen Auseinandersetzungen
zwischen unterschiedlichen hochschul- und gesell-
schaftspolitischen Auffassungen 'der Kommissions-
mitglieder am 28. September 1979 zur mit Ausnah-
me einer Stimme einvernehmlichen Verabschiedung
des Entwurfs der ,Grundsétze fiir Studium und Pri-
fung” gekommen sei.

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz spricht sich
nicht fiir eine Auflésung der iberregionalen Stu-
dienreform-Kommissionen aus, da es eine Alterna-
tive nicht gebe. Die Kommissionen sollten aller-
dings, um in den jeweils unterschiedlich struktu-
rierten Fakultdten ihres Faches akzeptiert zu wer-
den, auf allzu detaillierte Empfehlungen verzichten
und nur einen Hauptnenner bestimmen, der die er-
forderliche Vergleichbarkeit von Hochschule zu
Hochschule gewahrleiste.

Die Fraktion der CDU/CSU und die Fraktion der
FDP brachten wahrend der Beratungen ihre Skepsis
gegeniber den Erfolgsmoglichkeiten der Studienre-
form auf der Basis der im Hochschulrahmengesetz
geschaffenen Organisationsstruktur zum Ausdruck.
Eine Reform von Studiengéngen koénne nur gelingen,
wenn sie nicht mittels eines zentralistischen Instru-
mentariums verordnet, sondern von engagierten
Hochschulmitgliedern vor Ort vorangetrieben wer-
de. Die Autonomie der Facher werde letztlich die
Umsetzung einer liberregionalen Reformempfehlung
verhindern. Ertragreicher werde eine starkere regio-
nale Differenzierung der Studienreform sein, weil die
Hochschulen dann im Bemiihen um ihre Attraktivi-
tat daran interessiert seien, von sich aus eine effi-
ziente Studienreform zu betreiben. Allerdings mii8-
ten im Interesse der Freiziigigkeit der Studierenden
gewisse Eckdaten gewahrleistet sein. Zugleich sei in
einer Hoehschule, in der 20 v. H. eines Altersjahr-
gangs studierten, eine deutlichere Differenzierung
der Abschliisse sinnvoll. -
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Der Vertreter der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz beflirchtet von einem solchen Riickzug der
Studienreform auf blofe Rahmenbedingungen eine
entscheidende Beeintrachtigung der Freiziigigkeit,
auch in Richtung auf ein Auslandsstudium. Sie sei
grundsédtzlich nicht moglich in den Fachern, in
denen Studienplatze tliber die Zentralstelle fiir
die Vergabe von Studienpldtzen verteilt wiirden.
Zudem vermochten die durch die quantitative Expan-
sion vollig verdnderten Lehrkodrper der einzelnen
Hochschulen diese Aufgabe von sich aus nicht mehr
zu losen.

Auch der Vertreter der Kultusministerkonferenz teilt
nicht die Erwartung, daf die Hochschulen die Auf-
gabe der Studienreform von sich aus lé6sen konnten.
Angesichts dessen, dafl erst der Gesetzgeber die Re-
formarbeiten in Bewegung habe bringen miissen,
konnten Gesellschaft und Staat nicht einfach war-
ten, ob Ergebnisse aus den Hochschulen selber ka-
men. Das im Hochschulrahmengesetz geschaffene
Instrumentarium sei das richtige.

Differenzierungen in den Studienordnungen lasse das
Hochschulrahmengesetz durchaus zu; dabei sei vor
allem an bestimmte Reformvorstellungen gedacht
worden. Wie wichtig jedoch die' Vergleichbarkeit
von Hochschule zu Hochschule sei, zeige die Diskus-
sion dariiber, ob bei einer bestimmten -Strukturie-
rung von Studiengéngen eine Ubernahme in den &f-
fentlichen Dienst moglich sei. ‘

Die Fraktion der SPD teilt die Kritik am Instrumen-
tarium der Studienreform nicht. Nach ihrer Auffas-
sung ist das System prinzipiell richtig, da alle Grup-
pen in der Hochschule beteiligt wiirden und zugleich
eine Koordinationsmoglichkeit zwischen Staat und
Hochschule gegeben sei.

3. Der BeschluB des Ausschusses

Die Fraktionen im Ausschufi haben einstimmig be-
schlossen, die vorliegende Novelle unverdandert an-
zunehmen.

Nach Auffassung der CDU/CSU hitten im Zusam-

"menhang mit der vorliegenden Novelle noch einige

kleinere Anderungen des Hochschulrahmengesetzes
vorgenommen werden sollen. Dies betrifft vor al-
lem die ilberregionalen Studienreform-Kommissio-
nen (§ 9 HRG) und -die Regelung der Hochschul-
Diplome (§ 18 HRG). In der Frage einer allgemein
gleichen Diplomierung — und ihr folgend einer all-
gemeinen Nachdiplomierung — wachse inzwischen
auch die Kritik auf der Linderebene?l). Die CDU/
CSU bedauert, daB sie die Zustimmung von SPD und
FDP insbesondere in dieser Frage nicht hat errei-
chen kénnen.

SPD und FDP halten ebenfalls weitere Anderungen
des Hochschulrahmengesetzes fiir wiinschenswert —

1) So habe z. B. vor wenigen Tagen der Hamburger Sozial-
demokrat Helmut Kern die Umsetzung des § 18 HRG
im Hamburgischen Hochschulgesetz als AusfluBl einer
yJunverstdndlichen und zutiefst unhanseatischen Titel-
sucht” bezeichnet.
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beispielsweise in der Frage der verfaBten Studenten-
schaft und in den Regelungen der Zulassung zum
Hochschulstudium —, verzichten aber bewuBt auf
eine Anreicherung der vorliegenden Novelle, damit
diese im Bundesrat, ihrem Initiator, nicht auf Schwie-
rigkeiten st68t, die das von allen Seiten gewiinschte
Inkrafttreten der Gesetzesdnderung verzégern konn-
ten.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Studienreform-
arbeit, die in der Aussprache mit der Westdeutschen
Rektorenkonferenz, der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander und dem Deutschen Stu-
dentenwerk wiederum deutlich geworden sind, ver-
anlassen den Ausschull jedoch, in seiner BeschluB-
empfehlung die Bundesregierung aufzufordern, die
angesprochenen Probleme im Rahmen ihrer Mitar-
beit an der uberregionalen Studienreformarbeit im
Sinne der von ihr formulierten , Orientierungspunkte
zur Hochschulausbildung” aufzugreifen. Dabei soll
deutlich werden, daB die vorliegende Initiative nicht

Bonn, den 23. Januar 1980

Riihe Weisskirchen (Wiesloch)
Berichterstatter

die generelle Abschaffung der Regelstudienzeiten
zum Ziel hat, daB vielmehr entsprechende Vorgaben
tuber die Dauer der Hochschulausbildung fiir die
Hochschulen weiterhin erforderlich sind. Die Hoch-
schulen bleiben aufgefordert, das Lehrangebot so zu
ordnen, daB eine praxisorientierte Ausbildung auf
hohem wissenschaftlichen Niveau in einem Zeit-
raum erfolgen kann, der in der Regel kiirzer ist als

die heute ubliche Studiendauer. Die Lander sollen

die fur die inhaltliche Studienreform unverzichtbare
Reformarbeit der Fachdisziplinen ermutigen und
durch gezielte personelle und' finanzielle Forde-
rungsmaBnahmen beschleunigen. Regelstudienzeiten

"sind nach Auffassung des Ausschusses auch im Zu-

sammenhang mit der Forderungshdéchstdauer nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz geboten,

damit im Interesse der geférderten Studenten sicher-

gestellt wird, daB sie in dem durch die Foérderungs-
héchstdauer gesetzten zeitlichen Rahmen ihr Stu-
dium erfolgreich abschlieBen kénnen.






