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Sachgebiet 368

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwailte

A. Zielsetzung

1. Die Einnahmen der Anwaélte und der Rechtsbeistdnde sollen
an die wirtschaftliche Entwicklung angepalt, Streitfragen im
Anwaltsgebiihrenrecht sollen beseitigt werden.

2. Das Gerichtskostengesetz soll der Rechtsprechung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu den Dolmet-
scherkosten in Strafsachen angeglichen werden.

B. Ldsung
1. Erhoéhung von Gebiihren.

2. Sonderregelung im Gerichtskostenrécht fiir Dolmetscher-
kosten.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Mehrausgaben werden voraussichtlich entstehen fiir den Bund
in Héhe von 0,5 Millionen DM jahrlich, fiir die Lander in Hoéhe
von etwa 11,5 Millionen DM jahrlich, fiir die Gemeinden in
Hohe von etwa 1 Million DM jahrlich, insgesamt in Héhe von
etwa 13 Millionen DM jé&hrlich.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler : Bonn, den 22. Februar 1980
14 (13) — 446 00 — Bu 146/80

An den Herrn
Présidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte mit Be-
grundung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 482. Sitzung am 8. Februar 1980 gemédB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiilgten GegenduBerung dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesgebiihrenordnung

fir Rechtsanwilte

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte ’

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch. . .,

wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 Abs. 1 Satz 2 wird die Bezeichnuhg «(§ 31
Nr. 1)" durch die Bezeichnung ,(§ 31 Abs. 1
Nr. 1)” ersetzt.

2. Die Anlage (zu § 11) wird von den Eingangswor-
ten an ,Die volle Gebiihr betrdagt bei einem Ge-
genstandswert" bis zu den Worten ,,55 000 Deut-
sche Mark 1 115 Deutsche Mark"” wie folgt ge-

faBt:

.Die volle Gebiihr betrdgt bei einem Gegen-
standswert

bis 200 Deutsche Mark 21 Deutsche Mark
bis 300 Deutsche Mark 31 Deutsche Mark
bis 500 Deutsche Mark 42 Deutsche Mark
bis 700 Deutsche Mark 52 Deutsche Mark
bis 900 Deutsche Mark 62 Deutsche Mark
bis 1200 Deutsche Mark 77 Deutsche Mark
bis 1600 Deutsche Mark 96 Deutsche Mark
bis 2 000 Deutsche Mark 115 Deutsche Mark
bis 2400 Deutsche Mark 134 Deutsche Mark
bis 2 800 Deutsche Mark 153 Deutsche Mark
bis 3200 Deutsche Mark 172 Deutsche Mark
bis 3 600 Deutsche Mark 191 Deutsche Mark
bis 4 000 Deutsche Mark 210 Deutsche Mark
bis 4400 Deutsche Mark 229 Deutsche Mark
bis 4 800 Deutsche Mark 247 Deutsche Mark
bis 5200 Deutsche Mark 265 Deutsche Mark

bis 5600 Deutsche Mark 283 Deutsche Mark
bis - 6 400 Deutsche Mark 321 Deutsche Mark
bis 7 200 Deutsche Mark 358 Deutsche Mark
bis 8 000 Deutsche Mark 395 Deutsche Mark
bis 9 000 Deutsche Mark 442 Deutsche Mark

bis 10 000 Deutsche Mark
bis 12 000 Deutsche Mark
bis 14 000 Deutsche Mark
bis 16 000 Deutsche Mark

489 Deutsche Mark
552 Deutsche Mark
615 Deutsche Mark
677 Deutsche Mark

bis 18 000 Deutsche Mark 739 Deutsche Mark
bis 20 000 Deutsche Mark 801 Deutsche Mark
bis 25 000 Deutsche Mark 864 Deutsche Mark
bis 30 000 Deutsche Mark 926 Deutsche Mark
bis 35 000 Deutsche Mark 988 Deutsche Mark
bis 40 000 Deutsche Mark 1 050 Deutsche Mark
bis 45 000 Deutsche Mark 1 087 Deutsche Mark
bis 50 000 Deutsche Mark 1 124 Deutsche Mark
bis 55 000 Deutsche Mark 1 137 Deutsche Mark”,

. In § 20 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,10 bis

250 Deutsche Mark” durch die Worte ,15 bis
275 Deutsche Mark" ersetzt.

Die Uberschrift und die Absédtze 1 und 2 des § 31
erhalten folgende Fassung:

«ProzeBgebiihr, Verhandlungsgebiihr, Beweisge-
biihr

(1) Der zum ProzeBbevollméachtigten bestellte
Rechtsanwalt erhalt eine volle Gebiihr

1. fiir das Betreiben des Geschifts einschlieB-
lich der Information (ProzeBgebiihr),

2. fur die miindliche Verhandlung (Verhand-
lungsgebiihr),

3. fir die Vertretung im Beweisaufnahmever-
fahren oder bei der Anhérung oder Verneh-
mung einer Partei nach § 613 der Zivilpro-
zeBordnung (Beweisgebiihr).

(2) Eine miindliche Erorterung, auch eine mit
dem Ziel der giitlichen Beilegung, steht der
miindlichen Verhandlung nach Absatz 1 Nr. 2
gleich, wenn sie in einem gerichtlichen Termin
stattfindet, den in dem Verfahren rechtshangi-
gen Anspruch betrifft und die Parteien ihre ge-
gensdtzlichen Standpunkte darlegen.”

In § 36 a Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,des

Zwolften Abschnitts" durch die Worte ,des

Dreizehnten Abschnitts” ersetzt.

In § 37 Nr. 6 wird die Bezeichnung ,§ 43 a Nr. 1"

durch die Bezeichnung ,§ 43b Abs. 1 Nr. 1* er-

setzt.

In § 57 Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,§ 13
Abs. 1, 2 des Gerichtskostengesetzes” durch die
Worte ,§ 17 Abs. 1, 2 des Gerichtskostenge-
setzes” ersetzt.
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8.

10.

11.

12.

In § 69 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worte ,,50 Deut-
sche Mark" durch die Worte ,55 Deutsche
Mark"” ersetzt.

In § 77 Abs. 1 wird die Bezeichnung ,(§ 51 des |

Gerichtskostengesetzes)” durch die Bezeichnung
»(§ 37 des Gerichtskostengesetzes)” ersetzt.

In § 81 Satz 1 wird die Bezeichnung ,(§ 58 des
Gerichtskostengesetzes)}” durch die Bezeichnung
. (§ 36 des Gerichtskostengesetzes)” ersetzt.

§ 83 erhidlt folgende Fassung:

«§ 83
Erster Rechtszug

(1) Der Rechtsanwalt erhalt im ersten Rechts-

zug als ‘Verteidiger im gerichtlich anhéngigen |

Verfahren folgende Gebiihren:

1. Im Verfahren vor dem Oberlandesgericht,
dem Schwurgericht und vor der Jugendkam-
mer, soweit diese in Sachen entscheidet, die
nach den allgemeinen Vorschriften zur Zu-
standigkeit des Schwurgerichts gehoren,

115 Deutsche Mark bis 1 640 Deutsche Mark;

2. im Verfahren vor der grofien Strafkammer
und vor der Jugendkammer, soweit sich die
Gebiihr nicht nach Nummer 1 bestimmt,

80 Deutsche Mark bis 1 000 Deutsche Mark;

3. im Verfahren vor dem Schéffengericht, dem
Jugendschoffengericht, dem Strafrichter und
dem Jugendrichter

70 Deutsche Mark bis 840 Deutsche Mark.

(2) Erstreckt sich die Hauptverhandlung iiber
einen Kalendertag hinaus, so erhélt der Rechts-
anwalt fiir jeden weiteren Verhandlungstag in
den Féllen des Absatzes 1

Nummer 1 .
115 Deutsche Mark bis 820 Deutsche Mark,

Nummer 2
80 Deutsche Mark bis 500 Deutsche Mark,

Nummer 3 .
70 Deutsche Mark bis 420 Deutsche Mark.

Wird jedoch mit der Hauptverhandlung von
neuem begonnen, so gelten fir den ersten Tag
der neuen Hauptverhandlung die Vorschriften
des Absatzes 1. :

(3) Wird der Rechtsanwalt nur auBerhalb ei-
ner Hauptverhandlung tédtig, so erhalt er die
Hilfte der Gebithren des Absatzes 1.”

§ 84 erhalt folgende Fassung:
«§ 84
Vorbereitendes Verfahren

(1) Der Rechtsanwalt erhélt im vorbereiten-
den Verfahren als Verteidiger folgende Ge-
biithren:

13.

14.

Fiir die Falle des § 83 Abs. 1

Nummer 1
60 Deutsche Mark bis 820 Deutsche Mark,

Nummer 2
40 Deutsche Mark bis 500 Deutsche Mark,

Nummer 3
35 Deutsche Mark bis 420 Deutsche Mark.

(2) Ist das Strafverfahren nicht gerichtlich
anhédngig, so bestimmt sich die Gebiihr nach der
Ordnung des Gerichts, das fiir das Hauptverfah-
ren zustandig ware."

§ 85 wird wie folgt gedndert:

a) In -Absatz 1 werden die Worte ,70 Deutsche
Mark bis 900 Deutsche Mark" durch die
Worte ,80 Deutsche Mark bis 1 000 Deutsche
Mark" und die Worte ,60 Deutsche Mark bis
760 Deutsche Mark” durch die Worte ,70
Deutsche Mark bis 840 Deutsche Mark"” er-
setzt.

b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

+(2) Erstreckt sich die Hauptverhandlung
iiber einen Kalendertag hinaus, so erhdlt der
Rechtsanwalt fiir jeden weiteren Verhand-
lungstag in den Féllen des Absatzes 1

Nummer 1
80 Deutsche Mark bis 500 Deutsche Mark,

Nummer 2
70 Deutsche Mark bis 420 Deutsche Mark.

Wird jedoch mit der Hauptverhandlung von
neuem begonnen, so gelten fiir den ersten
Tag der neuen Hauptverhandlung die Vor-
schriften des Absatzes 1.”

c) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Wird der Rechtsanwalt nur auBerhalb
einer Hauptverhandlung tétig, so erhilt er
die Hélfte der Gebiihren des Absatzes 1."

§ 86 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,100 Deutsche
Mark bis 1500 Deutsche Mark” durch die
Worte ,115 Deutsche Mark bis 1 640 Deut-
sche Mark", die Worte ,70 Deutsche Mark
bis 900 Deutsche Mark"” durch die Worte ,80
Deutsche Mark bis 1000 Deutsche Mark”
und die Worte ,60 Deutsche Mark bis 760
Deutsche Mark" durch die Worte ,70 Deut-
sche Mark bis 840 Deutsche Mark" ersetzt.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassungﬁ

«(2) Erstreckt sich die Hauptverhandlung
iiber einen Kalendertag hinaus, so erhélt der
Rechtsanwalt fiir jeden weiteren Verhand-
lungstag in den Féllen des Absatzes 1

Nummer 1
115 Deutsche Mark bis 820 Deutsche Mark,



15.

16.

17.

18.
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Nummer 2 .
80 Deutsche Mark bis 500 Deutsche Mark

und, wenn im ersten Rechtszug der Strafrich-
ter, ausgenommen als Jugendrichter, ent-
schieden hat, '

70 Deutsche Mark bis 420 Deutsche Mark.

Wird jedoch mit der Hauptverhandlung von
neuem begonnen, so gelten fiir den ersten
Tag der neuen Hauptverhandlung die Vor-
schriften des Absatzes 1.”

¢) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

19. Dem § 101 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:
,Dem Rechtsanwalt darf jedoch nicht mehr als
die Gebiihr eines gewahlten Verteidigers ver-
bleiben.”

20. § 105 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

.(1) Im BuBgeldverfahren .vor der Verwal-
tungsbehorde und dem sich anschlieBenden Ver-
fahren bis zum Eingang der Akten beim Gericht
erhélt der Rechtsanwalt als Verteidiger eine Ge-
bithr von 35 Deutsche Mark bis 420 Deutsche
Mark."

+(3) Wird der Rechtsanwalt nur auBer-
halb einer Hauptverhandlung tatig, so erhalt
er die Héalfte der Gebiihren des Absatzes 1.”

In § 91 werden die Worte ,10 Deutsche Mark

‘bis 200 Deutsche Mark" durch die Worte ,15

Deutsche Mark bis 220 Deutsche Mark”, die
Worte ,25 Deutsche Mark bis 375 Deutsche
Mark"” durch die Worte ,35 Deutsche Mark bis
420 Deutsche Mark” und die Worte ;40 Deut-
sche Mark bis 600 Deutsche Mark"” durch die
Worte ,45 Deutsche Mark bis 660 Deutsche
Mark"” ersetzt.

In § 93 werden die Worte ,20 Deutsche Mark bis
300 Deutsche Mark" durch die Worte ,25 Deut-
sche Mark bis 330 Deutsche Mark” ersetzt.

§ 94 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Worte ,10 Deutsche
Mark bis 150 Deutsche Mark” durch die
Worte ,15 Deutsche Mark bis 165 Deutsche
Mark"” ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worte ,25 Deutsche
Mark bis 375 Deutsche Mark” durch die
Worte ,35 Deutsche Mark bis 420 Deutsche
Mark" ersetzt.

¢) In Absatz 5 werden die Worte ,10 Deutsche
Mark bis 150 Deutsche Mark" jeweils durch
die Worte ,15 Deutsche Mark bis 165 Deut-
sche Mark" ersetzt.

§ 97 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefiigt:

“»(2) War der Rechtsanwalt auch vor Er-
offnung des Hauptverfahrens im gerichtlich
anhangigen Verfahren als Verteidiger tétig,
so erhoht sich die Gebiihr nach Absatz 1, so-
weit sie nach § 83 Abs. 1 oder 3 zu berechnen
ist um das Doppelte der Mindestbetrage des
§ 83 Abs. 1, jedoch hdchstens auf die Halfte
des Hochstbetrages des gewdhlten Verteidi-
gers.

b) Die bisherigen Abs&tze 2 bis 4 werden Ab-
satze 3 bis 5.

21.

22,

23.

a) Nach dem Siebenten Abschnitt wird folgen-

der Abschnitt eingefiigt:

_Achter Abschnitt

Gebilihren in Verfahren nach dem Gesetz
liber die innerdeutsche Rechts- und
Amtshilfe in Strafsachen

§ 105a
(1) Der Rechtsanwalt erhalt fiir die Bei-
standsleistung im Verfahren
vor der Staatsanwaltschaft eine Gebihr von
35 Deutsche Mark bis 420 Deutsche Mark,

vor dem Oberlandesgericht oder dem Bun-
desgerichtshof eine Gebilihr von 60 Deutsche -
Mark bis 820 Deutsche Mark.

(2) Im tbrigen gelten die Vorschriften des
Sechsten Abschnitts sinngemaB”.

b) In der Uberschrift des bisherigen Achten

Abschnitts und in den Uberschriften des
Neunten bis Dreizehnten Abschnitts wird
das Zahlwort jeweils durch das Wort fur die
nachsthohere Zahl ersetzt.

§ 106 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,60 Deutsche

Mark bis 760 Deutsche Mark" durch die
Worte ,60 Deutsche Mark bis 820 Deutsche
Mark" ersetzt,

b) In Absatz 2 werden die Worte ,100 Deutsche

Mark bis 1500 Deutsche Mark” durch die
Worte ,115 Deutsche Mark bis 1640 Deut-

- sche Mark” und die Worte ,100 Deutsche

Mark bis 760 Deutsche Mark"” durch die
Worte ,115 Deutsche Mark bis 820 Deutsche
Mark" ersetzt.

§ 107 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden die Worte ,400 Deutsche

Mark” durch die Worte ,460 Deutsche -
Mark” und die Worte ,200 Deutsche Mark”
durch die Worte ,230 Deutsche Mark” er-
setzt.
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24,

25.

b) In Absatz 2 wird die Bezeichnung ,§ 97
Abs. 2, 4" durch die Bezeichnung ,§ 97 Abs.
3, 5" ersetzt.

In der Uberschrift des neuen Zehnten Abschnitts
werden nach den Worten ,Gebiihren im Diszi-
plinarverfahren” die Worte ,und im Verfahren
vor den Disziplinargerichten” eingefiigt.

§ 109 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erh&lt folgende Fassung:

,,Disiiplinarverfahren, Verfahren vor den
Disziplinargerichten”.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Der Rechtsanwalt erhalt als Verteidi-
ger im férmlichen Disziplinarverfahren sowie
im Verfahren wegen Verlustes der Dienst-
oder Versorgungsbeziige einschlieBlich des
vorangegangenen Verfahrens folgende Ge-
bithren:

1. Im ersten Rechtszug 80 Deutsche Mark
bis 1 000 Deutsche Mark,

2. im zweiten Rechtszug 90 Deutsche Mark
bis 1 200 Deutsche Mark, :

3. im dritten Rechtszug 115 Deutsche Mark
bis 1 640 Deutsche Mark.*

¢) In Absatz 3 werden die Worte ,70 Deutsche
Mark bis 450 Deutsche Mark” durch die

Worte ,80 Deutsche Mark bis 500 Deutsche

Mark", die Worte ,,80 Deutsche Mark bis 530
Deutsche Mark” durch die Worte ,90 Deut-
sche Mark bis 600 Deutsche Mark” und die
Worte ,100 Deutsche Mark bis 750 Deut-
sche Mark"” durch die Worte , 115 Deutsche
Mark bis 820 Deutsche Mark ersetzt.

d) In Absatz 4 werden die Worte ,40 Deutsche
Mark bis 530 Deutsche Mark"” durch die
Worte ,45 Deutsche Mark bis 600 Deutsche
Mark" ersetzt.

e) Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

«(0) Im Verfahren auf gerichtliche Ent-
scheidung tiiber die Disziplinarverfiigung
oder iiber die schriftliche MiBbilligung er-
hé&lt der Rechtsanwalt als Verteidiger eine
Gebiihr von 35 Deutsche Mark bis 420 Deut-
sche Mark. Erstreckt sich die miindliche Ver-
handlung oder Beweiserhebung iiber einen
Kalendertag hinaus, so erhélt der Rechtsan-
walt fiir jeden weiteren Tag eine Gebiihr von
35 Deutsche Mark bis 420 Deutsche Mark."”

f) In Absatz 6 werden die Worte ,50 Deutsche
Mark bis 750 Deutsche Mark"” durch die
Worte ,60 Deutsche Mark bis 820 Deutsche
Mark ersetzt.

g) In Absatz 7 werden die Worte -,30 Deutsche
Mark bis 380 Deutsche Mark” durch die

26.

27.

28.

29.

Worte ,35 Deutsche Mark bis 420 Deutsche
Mark" ersetzt.

h) Absatz 8 erhélt folgende Fassung:

+(8) Im Verfahren vor dem Dienstvorge-
setzten und im gerichtlichen Verfahren tiber
die nachtréagliche Aufhebung einer Diszipli-
narmafBnahme erhdlt der Rechtsanwalt je-
weils eine Gebiihr von 25 Deutsche Mark
bis 330 Deutsche Mark. Dieselben Gebtihren
erhdlt der Rechtsanwalt im Verfahren iiber
die Auslegung, die Tragweite oder die Folge
einer Disziplinarentscheidung sowie im ge-
richtlichen Verfahren iiber die Ablehnung
einer Entscheidung im férmlichen Diszipli-
narverfahren.”

In § 109 a werden die Worte ,70 Deutsche Mark
bis 900 Deutsche Mark” durch die Worte ,80
Deutsche Mark bis 1000 Deutsche Mark"” und
die Worte ,80 Deutsche Mark bis 1060 Deut-
sche Mark" durch die Worte ,90 Deutsche Mark
bis 1 200 Deutsche Mark" ersetzt.

§ 110 Abs. 2 erh&lt folgende Fassung:

«(2) Soweit es sich nicht um die Verletzung
einer Berufspflicht handelt, gilt die Vorschrift
des § 114 iiber das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren sinngem&B8."”

§ 112 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,30 Deutsche
Mark bis 380 Deutsche Mark” durch die
‘Worte ,35 Deutsche Mark bis 420 Deutsche
Mark" ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,20 Deutsche
Mark bis 230 Deutsche Mark” durch die
Worte ,25 Deutsche Mark bis 250 Deutsche
Mark" ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worte ,10 Deutsche
Mark bis 200 Deutsche Mark" durch die
Worte ,15 Deutsche Mark bis 220 Deutsche
Mark" ersetzt.

d) In Absatz 4 wird die Bezeichnung ,§ 97
Abs. 2,4" durch die Bezeichnung ,§ 97
Abs. 3, 5" ersetzt.

In § 113 a Abs. 2 werden die Worte ,100 Deut-
sche Mark bis 1 500 Deutsche Mark"” durch die
Worte ,115 Deutsche Mark bis 1640 Deutsche
Mark", die Worte ,100 Deutsche Mark bis 750
Deutsche Mark" durch die Worte ,115 Deutsche
Mark bis 820 Deutsche Mark", die Worte ,75
Deutsche Mark bis 900 Deutsche Mark"” durch
die Worte ,80 Deutsche Mark bis 1000 Deut-
sche Mark” und die Worte ,75 Deutsche Mark
bis 450 Deutsche Mark” durch die Worte ,80
Deutsche Mark bis 500 Deutsche Mark" ersetzt.
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30.

31.

32.

In § 116 Abs. 1 werden die Worte ,,30 Deutsche
Mark bis 360 Deutsche Mark"” durch die Worte
.35 Deutsche Mark bis 400 Deutsche Mark", die
Worte ,45 Deutsche Mark bis 540 Deutsche
Mark" durch die Worte ,50 Deutsche Mark bis
600 Deutsche Mark" und die Worte ,75 Deut-
sche Mark bis 900 Deutsche Mark" durch die
Worte ,80 Deutsche Mark bis 1 000 Deutsche
Mark" ersetzt.

§ 123 erhdlt folgende Fassung:

#8123
Gebiihren des Rechtsanwalts
Anstelle der vollen Gebithren (§ 11 Abs. 1

Satz 1) werden bei einem Gegenstandswert von
mehr als

5600 bis 6400 DM 305 DM
6400 bis 7200 DM 326 DM
7200 bis 8000 DM 347 DM
8000 bis 9000 DM 368 DM
9000 bis 10000 DM 390 DM
10 000 bis 12000 DM 408 DM
12000 bis 14000 DM 426 DM
14000 bis 16000 DM 444 DM
16 000 bis 18000 DM 462 DM
18 000 bis 20000 DM 480 DM
20000 bis 25000 DM 491 DM
25000 bis 30000 DM 502 DM
30000 bis 35000 DM 513 DM
35000 bis 40000 DM 524 DM
40000 bis 45000 DM 532 DM
45000 DM 540 DM

aus der Staatskasse (§ 121) vergiitet.”

Nach § 133 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

.Fiinfzehnter Abschnitt

Ubergangs- und SchluBivorschriften

§ 134

Ubergangsvorschrift aus Anlaff des Fiinften
Anderungsgesetzes

Fiir die Gebithren gilt das bis zum . . . gel-
tende Recht, wenn wahrend seiner Geltung der
unbedingte Auftrag fiir eine Tatigkeit, die der
Erledigung derselben Angelegenheit im Sinne
des § 13 dient, erteilt oder der Rechtsanwalt ge-
richtlich beigeordnet oder bestellt worden ist.
Fiir Gebiihren, die sich nach zusammengerech-
neten Gegenstdnden bemessen, gilt das bishe-
rige Recht auch dann, wenn die Voraussetzun-
gen des Satzes 1 nur hinsichtlich eines der Ge-
genstdnde vorliegen.

§ 135

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes auch
im Land Berlin.”

Artikel 2
Anderung anderer Gesetze

(1) Artikel IX des Gesetzes zur Anderung und Er-

‘ganzung kostenrechtlicher Vorschriften in der im

Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
369-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Au-
gust 1975 (BGBL. I S. 2189), wird wie folgt gedndert:

1. §1 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.Die volle Gebithr betrdgt bei einem Gegen-

standswert

bis 200 Deutsche Mark 21 Deutsche Mark
bis 300 Deutsche Mark 31 Deutsche Mark
bis 500 Deutsche Mark 42 Deutsche Mark
bis 700 Deutsche Mark 47 Deutsche Mark
bis 900 Deutsche Mark 52 Deutsche Mark
bis 1 200 Deutsche Mark 60 Deutsche Mark
bis 1 600 Deutsche Mark 69 Deutsche Mark
bis 2 000 Deutsche Mark 78 Deutsche Mark
bis 2 400 Deutsche Mark 87 Deutsche Mark
bis 2 800 Deutsche Mark 96 Deutsche Mark
bis 3200 Deutsche Mark 104 Deuts+e Mark
bis 3 600 Deutsche Mark 112 Deutsche Mark
bis 4 000 Deutsche Mark 120 Deutsche Mark

bis 4 400 Deutsche Mark
bis 4 800 Deutsche Mark
bis 5200 Deutsche Mark
bis 5 600 Deutsche Mark
bis 6 400 Deutsche Mark

127 Deutsche Mark
134 Deutsche Mark
141 Deutsche Mark
148 Deutsche Mark
162 Deutsche Mark."

Nach § 2 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

"§ 3

Ubergangsvorschrift aus AnlaB des Fiinften
Anderungsgesetzes zur Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Fir die Gebithren gilt das bis zum
geltende Recht, wenn widhrend seiner Geltung
der unbedingte Auftrag fiir eine Téatigkeit, die
der Erledigung derselben Angelegenheit im Sinne
des § 13 der Bundesgebithrenordnung fiir Rechts-
anwalte dient, erteilt worden ist. Fiir Gebiihren,
die sich nach zusammengerechneten Gegenstan-
den bemessen, gilt das bisherige Recht auch
dann, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1
nur hinsichtlich eines der Gegenstédnde vorlie-
liegen.”
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(2) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I
S. 3047), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 1. Februar 1979 (BGBL. I S. 127), wird in
seinem Kostenverzeichnis wie folgt gedndert:

1. Die Nummer 1904 erhdlt folgende Fassung:

Nr. Auslagen Hohe

»1904 Nach dem Gesetz iiber die
Entschddigung von Zeugen
und Sachverstindigen zu
zahlende Betrdge, und zwar
auch dann, wenn aus Griin-
den der Gegenseitigkeit, der
Verwaltungsvereinfachung
und dgl. keine Zahlungen zu
leistensind ................ in voller

Hohe

Ausgenommen sind Betrige
fir Dolmetscher und Uber-
setzer, welche im Strafver-
fahren herangezogen werden,
um fiir einen Beschuldig-
ten, der der deutschen Spra-
che nicht méchtig, taub oder
stumm ist, Erkldrungen oder
Schriftstiicke zu iibertragen,
auf deren Verstdndnis er 'zu
seiner Verteidigung ange-
wiesen ist.

Sind die Aufwendungen
durch mehrere Geschifte
veranlaBt, die sich auf ver-
schiedene Rechtssachen be-
ziehen, so werden die Auf-
wendungen auf die mehreren
Geschifte unter Beriicksich-
tigung der auf die einzelnen
Geschéafte verwendeten Zeit
angemessen verteilt”.

2. Bei der Nummer 1913 werden die Worte ,oder
durch das dem gerichtlichen Verfahren voraus-
gegangene Bufigeldverfahren” gestrichen.

3. Nach der Nummer 1913 wird folgenae Nummer
1914 eingefiigt:

Nr. Auslagen Hoéhe

»1914 Auslagen der in den Num-
mern 1900 bis 1904 Satz 1 und
den Nummern 1905 bis 1912
bezeichneten Art, soweit sie
durch das dem gerichtlichen
Verfahren vorausgegangene
BuBgeldverfahren entstanden
sind in voller

Hoéhe".

(3) § 19 des Gesetzes iiber die innerdeutsche
Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 312-3,
verOffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch das Gesetz vom 18. Oktober 1974 (BGBI. I
S. 2445) geédndert worden ist, wird gestrichen.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dijeses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 4
Inkrafttreten .

Dieses Gesetz trittam . ....... in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

I
1. Notwendigkeit einer Erhohung der Gebiihren

Die Gebiithren der Rechtsanwélte sind zulétzt durch
das Gesetz zur Anderung des Gerichtskostengeset-

zes, des Gesetzes liber Kosten der Gerichtsvollzie-

her, der Bundesgebithrenordnung fiir Rechtsanwalte
und anderer Vorschriften vom 20. August 1975 —
BGBL. I S. 2189 — mit Wirkung ab 15. September
1975 erh6ht worden. Der Anstieg der Preise und Loh-
ne seit dieser Zeit wirkt sich in der Anwaltspraxis
als eine Erh6hung der Kosten aus und geht zu La-
sten des anwaltlichen Einkommens.

Mit den Preisen steigen zwar die Gegenstandswerte,
‘-nach denen sich die Anwaltsgebiihren Zzum groBen
Teil bemessen, so daB sich Mehreinnahmen ergeben.
Da die Geblihrentabelle aber degressiv gestaltet ist,
halten die Mehreinnahmen mit den héheren Kosten
nicht Schritt. Soweit die Tatigkeit der Rechtsanwilte
nach Rahmengebiihren mit Mindest- und Hochstbe-
trédgen vergiitet wird — dies ist besonders in Straf-
sachen der Fall —, wirken dem Preisanstieg keine
héheren Gegenstandswerte entgegen. Nach den ge-
setzlichen Vorschriften kann die Preiserhéhung seit
der letzten Gebiihrenerh6hung bei der Bemessung
der Gebithr innerhalb des Rahmens im Einzelfall
nicht beriicksichtigt werden. Eine Tatigkeit, fiir die
ein Gebithrenrahmen bestimmt ist, muBl daher heute
noch zu demselben Entgelt verrichtet werden, das
1975 bestimmt worden war.

Um eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
der Anwaltschaft zu vermeiden, ist eine Erhéhung
ihrer Einnahmen und damit eine Korrektur der ge-
setzlichen Gebiihren erforderlich. Mit dem Entwurf
wird eine Anderung der Gebiihren vorgeschlagen,
die zu einer Erhohung der Einnahmen aus den ge-
setzlichen Gebiihren — Wert- und Rahmengebiihren
zusammengenommen — um 4 bis 5 v. H. fiihrt. Dabei
wird davon ausgegangen, daB etwa 80 bis 90 v. H.
der Gebilhreneinnahmen auf Tatigkeiten zuriickzu-
fithren ist, fiir die Wertgebiihren bestimmt sind, und
etwa 10 bis 20 v. H. auf Tatigkeiten, fiir die Rah-
mengebiihren gelten. Eine Steigerung der anwalt-
lichen Einnahmen in dem vorgesehenen Ausma$ ist
nach der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung
angemessen. :

2. Die Erhohung in den einzelnen Tatigkeits-
bereichen

Im einzelnen sind-unterschiedliche Erh6hungen vor-
gesehen.

a) Bei den durch Mindest- und Hochstbetrage be-
stimmten Rahmen soll eine Erhéhung der Mittel-

gebithr — also der Gebiihr, die in der Mitte zwi-
schen dem unteren und dem oberen Rahmen
liegt — um etwa 10 v. H. vorgenommen werden.
Dabei sind fiir die unteren und oberen Rahmen
runde Betrdge gewdhlt worden, um die Berech-
nung einfach zu halten. Die Gebiihren fiir den
gerichtlich bestellten Rechtsanwalt, insbesondere
den Pflichtverteidiger, sollen um etwa 15 v.H.
angehoben werden.

b) Fir die Wertgebiihren wird bis zu dem Wert von °
50 000 DM eine Erh6hung um 4 v. H. vorgeschla-
gen.

Es ist erwogen worden, die Gebiihren nur im un-
teren Bereich, dafiir aber stiarker anzuheben. Da-
mit wiirde bei den niedrigeren Gebiihren ein an-
gemesseneres Verhéltnis zu dem Arbeitsaufwand
des Anwalts hergestellt werden. Am regelmaBi-
gen Arbeitsaufwand gemessen, sind die Gebiih-
ren fiir niedrige Werte gering. Eine solche Anhe-
bung hitte auch den Vorteil, daB die Erhéhung
vornehmlich den Rechtsanwiélten nutzen wiirde,
deren Tétigkeit iiberwiegend Werte im unteren
Bereich betrifft und die daher keinen geniigenden
Ausgleich durch die héheren Gebiihren bei héhe-
ren Werten finden. Dem steht aber das Bedenken
entgegen, daBl die Rechtsverfolgung im Bereich
der niedrigen Werte, die im Verhdltnis zu den
Werten schon heute hohe Kosten verursacht,
noch weiter erschwert werden wiirde. Dem Be-
streben, diesen Nachteil zu vermeiden, muBl der
Vorrang eingerdumt werden. Daher ist eine
gleichméBige Erhéhung vorgesehen. Sie soll beim
Wert 50 000 DM enden und im {ibrigen — beim
Wert 55 000 DM — lediglich zu den hdéheren, be-

stehenbleibenden Gebiihren iiberleiten. Bei die- -

sen héheren Gebiihren ist keine Anhebung erfor-
derlich. Die Gebiihr beim Wert 55000 DM soll
kiinftig 1 137 DM betragen. Sie und die Gebiih-
ren bei héheren Werten tragen der Arbeit und
der Verantwortung des Rechtsanwalts geniigend
Rechnung. Auftrdge zu Tétigkeiten, bei denen es
um solche Werte geht, sind auch verhaltnisméaBig
selten, so daB dem Gedanken, der Rechtsanwalt
miisse fiir die geringen Gebiihren im unteren
Wertbereich einen Ausgleich durch hohere Ge-
bithren im oberen Wertbereich finden, fiir diese
hohen Werte kein Gewicht zukommt. Im Jahre
1977 hatten weniger als 8 v. H. der Zivilprozesse,
die von den Landgerichten in erster Instanz er-
ledigt wurden, einen Gebiihrenstreitwert von
mehr als 50 000 DM (Fachserie 10 der Verdffent-
lichungen des Statistischen Bundesamtes, Reihe
2.1 Zivilgerichte 1977, Nummer 4.5). .

c) Im Einklang mit der Erh6hung der Gebiihren der
Tabelle sollen auch die Gebiihren des im Armen-
recht beigeordneten Rechtsanwalts erhdht wer-
den.
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3. Kldrung von Streitfragen des anwaltlichen
Gebiihrenrechts

Mit dem Entwurf sollen ferner einige Streitfragen,
die zu bestimmten Vorschriften bestehen, geklart
und redaktionelle Anpassungen an inzwischen ein-
getretene Gesetzesdnderungen vorgenommen wer-
den. Die Gebithrenvorschriften fiir die Verfahren
nach dem Gesetz iiber die innerdeutsche Rechts- und
Amtshilfe in Strafsachen, die sich bisher in diesem
Gesetz befinden, sollen im Interesse der Ubersicht-
lichkeit in die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwdlte eingestellt werden.

II.

Die Gebiihren der Rechtsbeistdnde in Verfahren vor
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit betragen nach
Artikel IX § 2 des Gesetzes zur Anderung und Er-
génzung kostenrechtlicher Vorschriften 80 v. H. der

in § 116 BRAGO bestimmten Betrdge; sie erhohen .

. sich ohne weiteres mit der vorgesehenen Erhéhung
dieser Betrage. Im iibrigen gibt es fiir die Rechtsbei-
stdnde keine -Gebithrenordnung; die Rechtsbeistédn-
de kénnen vielmehr die Vergiitung grundsatzlich im
Rahmen der allgemeinen privatrechtlichen Vor-
schriften frei vereinbaren. In Artikel IX § 1 des Ge-
setzes zur Anderung und Ergdnzung kostenrecht-
licher Vorschriften ist aber bestimmt, welche Be-
trage der obsiegenden Partei fiir die Inanspruchnah-
me des Rechtsbeistandes zu erstatten sind. Diese Be-
trédge sollen durch den vorgesehenen Artikel 2
Abs. 1 an die Erhéhung der Rechtsanwaltsgebuhren
angeglichen werden.

IIL

Mit der in Artikel 2 Abs. 2 vorgesehenen Anderung
des Gerichtskostengesetzes soll in Anpassung an die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschrenrechte klargestellt werden, daB jemand,
der die deutsche Sprache nicht versteht oder sich in
ihr nicht ausdriicken kann, die Kosten eines Dolmet-
schers oder Ubersetzers, dessen er zu seiner Vertei-

digung bedurfte, auch im Falle seiner Verurteilung .

zu den Kosten des Verfahrens nicht zu tragen
braucht.

Iv.

Fiir den Bund werden sich voraussichtlich jahrliche
Mehrausgaben von etwa 500 000 DM ergeben.

In den L&ndern sind jahrlich Mehrausgaben fiir
Pflichtverteidiger und fiir Rechtsanwélte freigespro-
chener Personen von etwa 8,1 Millionen DM zu er-
warten. Die Mehrausgaben fiir Armenanwélte kon-
nen auf 2 bis 2,5 Millionen DM geschiétzt werden.
Hierbei wird unterstellt, daB der im Gesetzgebungs-

verfahren befindliche Entwurf eines Gesetzes iiber.

die ProzeBkostenhilfe im wesentlichen entsprechend
dem Regierungsentwurf in Kraft tritt. Die Schatzung
ist mit Unsicherheiten behaftet, weil das am 1. Juli
1977 in Kraftgetretene neue Ehescheidungsrecht im
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Jahre 1979 zu erheblichen Mehrausgaben gegeniiber
1978 gefiihrt hat und eine Normalisierung der Zahl
der Scheidungsverfahren noch nicht eingetreten ist.

Die Mehrausgaben, die sich durch die Beauftragung
von Rechtsanwaélten mit Prozessen und anderen Auf-
gaben ergeben, kénnen sowohl fiir die Lander als
auch fiir Gemeinden auf je 1 Million DM geschétzt
werden.

Hiernach ergeben sich folgende Mehrausgaben:

Bund ................ 0,5 Millionen DM

Lénder .............. 11,1 bis 11,6 Millionen DM
Gemeinden .......... 1 Million DM

zusammen ........... 12,6 bis 13,1 Millionen DM.

Bei den Mehrausgaben sind die Betrdge, die beim
Bund und bei den Landern hinsichtlich der Pflicht-
verteidiger und Armenanwdlte wieder zuriickflie-
Ben, bereits beriicksichtigt, desgleichen die Betra-
ge, die dem Bund, den Lindern und den Gemeinden
von den hoheren Ausgaben fiir Rechtsanwalte, die
mit’ der ProzeBfiihrung oder anderen Aufgaben zu
den neuen Gebiihren beauftragt werden, von dem
unterliegenden Gegner wieder erstattet werden.

V.

Die im Entwurf vorgesehenen MaBnahmen werden
die Leistungen der Rechtsanwaélte im Durchschnitt
um 4 bis 5 v. H. verteuern. Spiirbare Auswirkungen
auf die allgemeine Verbraucherpreisentwicklung
sind nicht zu erwarten.

Im einzelnen

Zu Artikel 1 .

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwidlte

Zu Nummer 1(§ 6 BRAGO)

Die redaktionelle Anderung ist erforderlich, weil der
frither aus einem Absatz bestehende § 31 nunmehr
mehrere Absdtze hat; die ProzeBgebiihr, auf die
verwiesen werden soll, ist jetzt in Absatz 1 Num-
mer 1 festgelegt.

Zu Nummer 2 (Gebiihrentabelle)

Wegen der Notwendigkeit, die Gebiihrentabelle zu
dndern, und fiir die ‘Art der Anderung wird auf den

.allgemeinen Teil der Begriindung unter Ziffer I Nr. 1

Bezug genommen.

Die bisherigen und die neuen Gebiihren ergeben
sich aus der folgenden Ubersicht:
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Wert bis DM Gt:ailfi}ilﬁ?gD?\/I neue Gebiihr
200 20 21
300 30 31
500 40 42
700 50 52
900 60 62

1200 74 77
1 600 92 96
2000 110 115
2 400 128 134
2 800 146 153
3200 164 172
3600 182 191
4000 200 210
4 400 218 229
4800 236 247

- 5200 254 265
5600 272 283
6 400 308 321
7 200 344 358
8 000 380 395
9000 425 442
10 000 470 489
12 000 530 552
14 000 590 615
16 000 650 677
18 000 710 739
20 000 770 801
25000 830 864
30 000 890 926
35000 950 988
40000 1010 1 050
45000 1045 1 087
50 000 1 080 1124
55000 1115 1137

Die neuen Gebiihren sind wie folgt errechnet wor-
den: Zundchst sind die bisherigen Gebiihren um
4 v.H. erhoht und auf- oder abgerundet worden.
Hierdurch ergaben sich zum Teil unterschiedliche
Steigerungsbetrage. Die Rundungen bewirkten z. B.
in dem Bereich der Werte von 1200 bis 5600 DM,
wo die Gebiihr heute je 400 DM um 18 DM steigt,
zuweilen Steigerungen von 18 DM und zuweilen
Steigerungen von 19 DM. In diesen Féllen sind die
gerundeten Betrdge entsprechend dem Prinzip der
Tabelle so gedndert worden, daBl, von der Gebiihr
fir den geringsten Wert ausgehend, zunéchst die

gréBeren Steigerungen und anschlieBend die klei-
neren Steigerungen eintreten.

ZuNummer 3 (§ 20 BRAGO)

Fiir den oberen Betrag des Rahmens ist eine zehn-
prozentige Erhohung vorgesehen, fiir den unteren
Betrag von 10 DM die Ersetzung durch 15 DM. Ent-
sprechend sollen die Rahmen von 10 bis 150 DM in
§ 94 Abs. 3, 5 und von 10 bis 200 DM in § 91 Nr. 1
und § 112 Abs. 3 gedndert werden.

Zu Nummer 4 (§ 31 BRAGO)

Der geltende § 31 lautet wie folgt:

.ProzeBgebiihr, Verhandlungsgebiihr, Beweisgebiihr,
Erorterungsgebiihr

(1) Der zum ProzeBbevollméchtigten bestellte

Rechtsanwalt erhdlt ein volle Gebiihr

1. fiir das Betreiben des Geschéfts einschlieBlich
der Information (Prozefgebiihr),

2. fiir die mindliche Verhandlung (Verhandlungs-
gebiihr),

3. fir die Vertretung im Beweisaufnahmeverfahren
oder bei der Anhérung oder Vernehmung einer
Partei nach -§ 613 der ZivilprozeBordnung (Be-
weisgebiihr),

4. fiir die Erorterung der Sache, auch im Rahmen ei-
nes Versuchs zur giitlichen Beilegung (Erorte-
rungsgebithr). - ‘

(2) Erorterungsgebithren und Verhandlungsgebiih-
ren, die denselben Gegenstand betreffen und in dem-
selben Rechtszug entstehen, werden aufeinander an-
gerechnet.

(3) Absétze 1 und 2 gelten auch fir Scheidungs'fol-'
gesachen nach § 623 Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 Nr. 1
bis 3, 6, 7 und 9 der ZivilprozeBordnung.”

Die Fassung der Vorschrift iitber die Erdrterungsge-
bithr wird vielfach als zu unbestimmt kritisiert. Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen zu den Abgren-
zungsfragen, ob die Erérterung in einem zur Ver-
handlung tber die Sache bestimmten Termin:statt-
finden muB oder ein anderer Termin geniigt, ob die
erorterte Sache rechtshdngig sein mu8, ob die Sa-
che vor Gericht von gegensétzlichen Standpunkten
aus erdrtert werden und ob sich an der Erérterung
die andere Partei beteiligen muB. Diese Unklarhei-
ten sollen durch die Neufassung beseitigt werden,
die im einzelnen auf folgenden Erwédgungen beruht:

1. Anwendungsbereich

a) Absatz 1 Nr. 4 und Absatz 2 sind durch das Ge-
setz zur Anderung des Gerichtskostengeseizes,
des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher,
der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
und anderer Vorschriften vom 20. August 1975 —
BGBL. I S. 2189 — eingefiithrt worden, um zu er-
reichen, daB gewisse Téatigkeiten des Rechtsan-

11
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walts, die der Tatigkeit des Verhandelns nahe-
kommen, ebenso wie das Verhandeln selbst ver-
giitet werden. Zu diesen Féllen gehoren zunéchst
jene, in denen im Termin zur streitigen Verhand-
lung das Sach- und Streitverhéltnis vor der Stel-
lung der Antrdge und damit vor der Einleitung
der miindlichen Verhandlung nach § 137 ZPO er-
ortert wird. In diesem Sinne hat der Rechtsaus-
schuB des Deutschen Bundestages Absatz 1 Nr. 4
und Absatz 2 des geltenden § 31 wie folgt be-
griindet (BT-Drucksache 7/3243 S. 8):

".Bei einzelnen Gerichten besteht die Praxis, das
Sach- und Streitverhdltnis mit den Parteien und
Anwilten ausgiebig vor der férmlichen Stellung
der Antrdge und damit vor dem Beginn der
miindlichen Verhandlung zu er6rtern. Hierdurch
fallt die Verhandlungsgebiihr nicht an, obwohl
die Erorterung der Sache nicht weniger Miihe
macht als eine miindliche Verhandlung. Eine

" Vergiitungsregelung, die der tatsédchlichen Lei-
stung des Anwalts entspricht, erfordert daher die
Entstehung einer Gebiihr schon fiir die Erdrte-
rung der Sache. Dem entspricht der BeschluB des
Ausschusses zu der neuen Nummer 4 im § 31
Abs. 1 und die Erganzung der Uberschrift.

Um zu verhindern, daB Erérterungsgebiihren und
Verhandlungsgebiihren, die denselben Gegen-
stand betreffen und in demselben Rechtszug ent-
stehen, nebeneinander anfallen, wird in Absatz 2
bestimmt, daB sie aufeinander angerechnet wer-
den.”

b) Nach ihrem Zweck, fiir eine Tatigkeit, die der
Tatigkeit des Verhandelns nahekommt, dieselbe
Gebiihr wie fiir das Verhandeln entstehen zu las-
sen, erfaft die Regelung auch Verfahrensabschnit-
te, die der giitlichen Beilegung des Rechtsstreits
oder der Vorbereitung der miindlichen Verhand-
lung dienen. Bereits im bisherigen Wortlaut
kommt dies dadurch zum Ausdruck, daB der
Rechtsanhwalt auch fiir die Erérterung der Sache
im Rahmen eines Versuchs zur giitlichen Beile-

_ gung eine Gebiihr erhilt. Diese Regelung wird
beibehalten, jedoch klarer gefat. Indem die For-
mulierung ,im Rahmen eines Versuchs zur giit-
lichen Beilegung” vermieden wird, kann die Vor-
schrift nicht einengend dahin ausgelegt werden,
daB die Erorterungsgebiihr dem Rechtsanwalt
nicht zustehen sollte, wenn nach der Erdrterung
ein Vergleich zustande kommt. Ein Verfahrens-
abschnitt mit dem Ziele der giitlichen Einigung ist
im ZivilprozeB z. B. der Giiteversuch nach § 279
ZPO. Auch im AnschluB an eine Beweisaufnah-
me, die nach § 358a ZPO vor der miindlichen
Verhandlung stattfindet, kann es in dem gericht-
lichen Termin zu Erérterungen mit dem Ziele der
Einigung kommen.

Mit dem neuen Absatz 2 wird daher nicht ver-
langt, daB die Erorterung in einem Termin statt-
findet, der zur miindlichen Verhandlung be-
stimmt ist; es soll vielmehr die Erdrterung in je-
dem gerichtlichen Termin geniigen. Selbstver-
stindlich ist, daB die Erorterung unter der Mit-
wirkung des Richters stattfinden und gegebenen-
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falls (§ 78 ZPO) auch die andere Partei durch ei-
nen Rechtsanwalt vertreten sein muB8.

Verfahrensabschnitte in anderen Verfahrensord-
nungen, in denen wegen der vorgeschriebenen
sinngem&Ben Anwendung des § 31 Abs. 2 eine
Gebiihr fiir die Erérterung anfallen kann, sind
z.B. die arbeitsgerichtliche Giteverhandlung (§ 54
A1bGG) sowie das Verfahren nach § 87 Satz 2
VwGO und nach § 79 Satz 2 FGO.

2. Gegenstand der Erorterung

An dem Erfordernis, daB die Erorterung die ,Sache”
betrifft, wird festgehalten. Das Wort ,Sache” wird
durch den sachgerechteren Ausdruck ,Anspruch”
ersetzt. Eine materielle Anderung ist mit diesem
Wechsel im Ausdruck nicht verbunden, weil schon
bisher das Wort ,Sache” im Sinne des prozessualen
Anspruchs (Streitgegenstand) zu verstehen war. Die
Erorterung muB somit nach wie vor den Gegen-
stand des Rechtsstreits betreffen, z. B. die Begriin-
detheit der Klage oder die Erfolgsaussicht eines ‘ein-
gelegten Rechtsmittels. Die Formulierung erfaBt
auch eine Diskussion iiber die Zuldssigkeit der Klage
oder eines Rechtsbehelfs, weil es sich auch hierbei
um eine Auseinandersetzung mit dem Streitgegen-
stand handelt. Dagegen kénnen Erérterungen, die
lediglich die ProzeBleitung oder sonstwie die pro-
zessuale Lage oder den Ablauf des Rechtsstreits be-
treffen, die Gebiihr nicht auslosen.

3. Rechtshiingigkeit

Das Entstehen einer Gebiihr fiir die Erérterung des
Anspruchs ist auf rechtshdngige Anspriiche zu be-
schrénken. Die Erorterung eines nicht rechtshén-
gigen Anspruchs kann zwar ebenso viel Miihe berei-
ten wie die Erérterung eines rechtshdngigen An-
spruchs. Es sprechen aber {iberwiegende Griinde
dafiir, bei der Erorterung nicht rechtshingiger

-Anspriiche die Téatigkeit des Rechtsanwalts durch

die halbe ProzeBgebiihr, die er nach § 32 erhilt, als
abgegolten anzusehen und nur bei einem Vergleichs-
schluB eine weitere Gebiihr anfallen zu lassen. Sonst
wiirden Vergleichsverhandlungen iiber Anspriiche,
die nicht rechtshéngig sind, auch beim Scheitern der
Vergleichsverhandlungen zu Mehrkosten fiithren.
Dies wiirde fiir die Parteien ein Hemmnis sein, den
an sich wiinschenswerten Versuch zu unternehmen,
auch zwischen ihnen bestehende Streitpunkte mitzu-
erledigen, die nicht rechtshingig sind. Eine solche
Regelung wiirde ferner nicht zu der Vergleichsge-
biithr passen. Die Vergleichsgebiihr entgilt die von
einem Erfolg gekronte Tétigkeit im Hinblick auf
einen Vergleich. Sie setzt voraus, daB eine erfolg-
lose Tatigkeit im Hinblick auf einen Vergleich nicht
ebenfalls zu einer Gebiihr fiihrt. Denn sonst wére das
Erfordernis des Erfolges nicht sinnvoll. Nur dann,
wenn die im Hinblick auf einen Vergleich erfolglose
Téatigkeit in anderer Hinsicht fiir das Verfahren von
Bedeutung wire, lieBe sich eine Gebiithr rechtferti-
gen. Erfolglosen Vergleichsverhandlungen iiber
nicht rechtshdngige Ansptiiche folgt aber kein Ver-
fahren nach; sie dienen nicht, wie erfolglose Ver-
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gleichsverhandlungen iber rechtshdngige Ansprii-
che, der Kldarung der Sach- und Rechtslage fiir das
weitere Verfahren. Gegeniiber dem Hinweis auf
§ 118 Abs. 1 Nr. 2, wonach bei einem auBlergericht-
lichen erfolglosen Vergleichsversuch eine Gebiihr
fiir das Mitwirken bei einer miindlichen Verhand-
lung oder Besprechung entsteht, ist zu bedenken,
daB das Gebiihrenrecht in auBergerichtlichen Ange-
legenheiten nicht so durchgeformt ist wie in gericht-
lichen; auch kann dem Einzelfall Rechnung getragen
werden, weil der in § 118 bestimmte Rahmen von 5/10
bis 1%/10 einer vollen Gebiihr nach billigem Ermessen
auszufiillen ist. Eine Gebiihr fiir eine Erdrterung
nicht rechtshéngiger Anspriiche miite aber eine
starre Gebiihr sein und konnte sich daher weit hin-
derlicher auswirken, zumal im Rechtsstreit auch
noch die Gerichtskosten anfallen.

Gegen eine Regelung, nach der durch die Erérterung
nicht rechtshdngiger Anspriiche eine Erorterungs-
gebiihr entstehen kann, sprechen auch Erwdgungen
praktischer Art. So wiirden bei erfolglosen Ver-
gleichsverhandlungen in vielen Féllen Schwierigkei-
ten bestehen, den Wert des Gegenstandes, iiber den
die Vergleichsverhandlungen stattgefunden haben,
zu bestimmen.

Die Erwéagungen iiber das Verhéltnis zur Vergleichs-
gebiihr sprechen auch fiir eine Beschrdnkung auf
solche Anspriiche, die in demselben Verfahren
rechtshéngig sind. Hinsichtlich der Kosten kommt
bei der Erorterung von Anspriichen, die in anderen
Verfahren rechtshéngig sind, noch hinzu, daB dort
schon die ProzeBgebiihr, die Verhandlungsgebiihr
und die Beweisgebiihr angefallen sein kénnen. Die
vorgesehene Regelung stimmt mit der Auffassung
iiberein, daf die (halbe) ProzeBgebiihr nach § 32
Abs. 2 nicht anfallen kann, wenn die ProzeBgebiihr
schon in einem anderen Verfahren erwachsen ist. |

4. Beteiligung beider Parteien, Darlegung gegen-
sdtzlicher Standpunkte

In Ubereinstimmung mit der unter Nummer 1 Buch-
stabe a angefiihrten Begriindung des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages soll mit der
Neufassung weiter klargestellt werden, daB es nicht
geniigt, wenn nur eine Partei erscheint und in einen
Meinungsaustausch mit dem Gericht eintritt, son-
dern eine Beteiligung der anderen Partei an der Er-
orterung und eine Darlegung gegensatzlicher Stand-
punkte erforderlich ist. Dazu ist zu bedenken, daB
eine Erdrterungsgebiihr in Hohe einer vollen Ge-
biihr entsteht, also einer Gebiihr, die grundsatzlich
fiir die streitige miindliche Verhandlung anfallt. Die
Gebiihr fiir eine nichtstreitige Verhandlung ist
grundsdtzlich geringer als die fiir die streitige Ver-
handlung zu bemessen. Der Beklagte, der einsieht,
daB eine Rechtsverteidigung voraussichtlich keinen
Erfolg haben wird, kann dadurch veranla8t werden,
dem Verlangen des Kldagers nicht entgegenzutreten,
sondern den Anspruch anzuerkennen oder im Ter-
min nicht zu erscheinen und Versdumnisurteil gegen
sich ergehen zu lassen. Die Attraktivitdt dieser
krdftesparenden Art der Erledigung wiirde gemin-
dert werden, wenn bereits eine Besprechung zwi-

schen dem Rechtsanwalt des Gegners und dem Ge-
richt eine volle Gebiihr entstehen lassen wiirde.
Auch von der Mithewaltung des Rechtsanwalts her
gesehen kann eine Erdrterung allein mit dem Ge-
richt einer Erorterung unter Beteiligung der anderen
Partei nicht gleichgesetzt werden. Hdufig wird es
sich zudem um Fragen handeln, welche die Schliis-
sigkeit der Klage betreffen. Die Tétigkeit, die zur
Erhebung einer schliissigen Klage erforderlich ist;
wird aber schon durch die ProzeBgebiihr abgegolten.
Wenn .nun noch im Gesprédch mit dem Gericht et-
waige Bedenken gegen die Schliissigkeit beseitigt
werden, so ist es mnicht angemessen, dafiir
die gleiche Gebiihr wie fiir die streitige miind-
liche Verhandlung entstehen zu lassen. Dies ist
auch die tberwiegende Auffassung in der Recht-
sprechung.

5. Anderung der Bezeichnung

Da der Gebiihrentatbestand der Erorterung dann
nicht in Betracht kommt, wenn der Gebiihrentatbe-
stand der miindlichen Verhandlung verwirklicht
wird, und da die Gebiihr fiir die Erérterung der Ver-
handlungsgebiihr entspricht, erscheint es sachge-
recht, auf die Bezeichnung ,Erérterungsgebiihr” zu
verzichten und in dem neuen Absatz 2 nur einen Tat-
bestand zu bestimmen, der dem Gebiihrentatbestand
der miindlichen Verhandlung in Absatz 1 Nr. 2
gleichsteht. Durch die begriffliche Zuriickfiihrung
der beiden Gebiihren auf eine Gebiihr wird zugleich
vermieden, daB dann, wenn in einem Rechtsstreit
wegen eines Teils verhandelt und wegen eines an-
deren Teils erortert wird, hohere Gebithren entste-
hen, als wenn nur verhandelt oder nur erortert
worden wéare (§ 13 Abs. 2 BRAGO). Gleichzeitig wird
der bisherige Absatz 2 entbehrlich, wonach Erorte-
rungsgebiihren und Verhandlungsgebiihren, die den-
selben Gegestand betreffen und in demselben
Rechtszug entstehen, aufeinander anzurechnen sind.

6. Geltung fiir Familiensachen

Der neue Absatz 2 gilt unmittelbar auch fiir die zivil-
prozessualen Familiensachen. Fiir Scheidungsfolge-
sachen nach § 623 Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3,
6, 7 und 9 ZPO ist er nach § 31 Abs. 3 ebenfalls an-
zuwenden. An die Stelle des Erfordernisses der
Rechtshangigkeit tritt bei diesen Familiensachen das
Frfordernis der Anhingigkeit, ohne daB dies beson-
ders ausgesprochen zu werden braucht.

Zu Nummer 5 (§36aBRAGO)

Die Anderung des Zahlworts ist eine Folge der Ein-
schiebung eines neuen Achten Abschnitts nach § 105
durch Artikel 1 Nr. 21.

Zu Nummer 6 (§37BRAGO)
Die redaktionelle Berichtigung ist geboten, weil der

friithere § 43a Nr. -1 durch Artikel 4 Nr. 2 des Ge-
setzes zur vereinfachten Abénderung von Unter-
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haltsrenten vom 29. Juli 1976 — BGBI. I S. 2029 —
zu § 43 b Abs. 1 Nr. 1 geworden ist.

Zu Nummer 7 (§57BRAGO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Berichtigung.
§ 13 Abs. 1, 2 GKG in der Fassung des Gesetzes zur
Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes
liiber Kosten der Gerichtsvollzieher, der Bundesge-
bilihrenordnung fiir Rechtsanwdélte und anderer Vor-
schriften vom 20. August 1975 — BGBI1. I S. 2189 —,
auf den in § 57 Abs. 2 Satz 3 BRAGO verwiesen
wird, ist durch die Neufassung des Gerichtskosten-
gesetzes (Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975
— BGBIL. I S. 3047) zu § 17 Abs. 1, 2 geworden.

Zu Nummer 8 (§ 69BRAGO)
§ 69 Abs. 1 Nr. 2 hat folgenden Wortlaut:

»Im Verfahren der Zwangsverwaltung nach dem Ge-
setz liber die Zwangsversteigerung und die Zwangs-
verwaltung erhédlt der Rechtsanwalt

1.

2.  fiir die Vertretung des Antragstellers im weiteren
Verfahren einschlieBlich des Verteilungsverfah-
rens und fiir die Vertretung eines sonstigen Be-
teiligten im ganzen Verfahren einschlieBlich des
Verteilungsverfahrens drei Zehntel der vollen
Geblihr, mindestens jedoch 50 Deutsche Mark.”

Die verdnderten wirtschaftlichen Verhiltnisse sollen
dadurch beriicksichtigt werden, da8 der Betrag von
50 DM durch den Betrag von 55 DM ersetzt wird.

Zu Nummer 9 (§77BRAGO)

Der frithere § 51 des Gerichtskostengesetzes ist
durch die Neufassung des Gerichtskostengesetzes
(Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 — BGBL. I
S. 3047) zu § 37 geworden. Dem tragt die vorgeschla-
gene Anderung Rechnung.

Zu Nummer 10 (§81 BRAGO)

Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle An-
passung. Der friithere § 58 des Gerichtskostengeset-
zes ist durch das Gesetz zur Anderung des Gerichts-
kostengesetzes, des Gesetzes {iber Kosten der Ge-
richtsvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte und andere Vorschriften vom 20. Au-
gust 1975 — BGBI. I S. 2189 — zu § 48 a und durch
die Neufassung des Gerichtskostengesetzes (Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 — BGBL I
S. 3047) zu § 36 geworden.

Zu den Nummern 11 und 12
(88 83, 84 BRAGO)

Mit den neuen §§ 83 und 84 wird eine verbesserte
Fassung und eine klarere Gliederung der Gebiihren-
tatbestdnde sowie eine Erhdhung der Gebiithren des
Verteidigers und des Pflichtverteidigers vorgeschla-
gen. :
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Die Vorschriften haben zur Zeit folgende Fassung:

»§ 83
Erster Rechtszug

(1) Der Rechtsanwalt erhalt im ersten Rechtszug
als Verteidiger in der Hauptverhandlung folgende
Gebiihren:

1. Im Verfahren vor dem Oberlandesgericht, dem
Schwurgericht und vor der Jugendkammer, so-
weit diese in Sachen entscheidet, die nach den
allgemeinen Vorschriften zur Zustandigkeit des
Schwurgerichts gehoren,

100 Deutsche Mark bis 1 500 Deutsche Mark; |

2. im Verfahren vor der groBen Strafkammer und
vor der Jugendkammer, soweit sich die Gebiihr
nicht nach Nummer 1 bestimmt,

70 Deutsche Mark bis 900 Deutsche Mark;

3. im Verfahren vor dem Schoffengericht, dem Ju-
gendschoffengericht, dem Strafrichter und dem
Jugendrichter ‘

60 Deutsche Mark bis 760 Deutsche Mark.,

(2) Erstreckt sich die Hauptverhandlung tlber ei-
nen Kalendertag hinaus, so erhalt der Rechtsanwalt
fir jeden weiteren Verhandlungstag in den Fillen
des Absatzes 1

Nummer 1 100 Deutsche Mark

bis 750 Deutsche Mark,
Nummer 2 70 Deutsche Mark

bis 450 Deutsche Mark,
Nummer 3 60 Deutsche Mark

bis 380 Deutsche Mark.

Wird jedoch mit dem Verfahren von neuem begon-
nen, so gelten flir den ersten Tag der neuen Haupt-
verhandlung die Vorschriften des Absatzes 1.

§ 84
Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung

(1) Der Rechtsanwalt erhdlt im vorbereitenden
Verfahren, im gerichtlich anhdngigen Verfahren, in
dem er nur auBerhalb der Hauptverhandlung tétig
ist, und in einem Verfahren, in dem eine Hauptver-
handlung nicht stattfindet, folgende Gebiihren:

In den Féllen des § 83 Abs. 1

50 Deutsche Mark
bis 750 Deutsche Mark,

Nummer 2 35 Deutsche Mark
bis 450 Deutsche Mark,

Nummer 3 30 Deutsche Mark
bis 380 Deutsche Mark.

Nummer 1

(2) Ist das Verfahren nicht gerichtlich anhéngig
geworden, so bestimmt sich die Gebiihr nach der
Ordnung des Gerichts, das fiir das Hauptverfahren
zustdndig gewesen wire."
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Die Einleitung des § 83 Abs. 1

.Der Rechtsanwalt erhédlt im ersten Rechtszug
als Verteidiger in der Hauptverhandlung fol-
gende Gebiihren:

hat zu der Annahme gefiihrt, daB der Vertei-
diger die Gebiihren nur fiir die Hauptverhand-
lung, nicht auch fiir den davor liegenden Teil
des Hauptverfahrens und fiir das Eréffnungs-
verfahren erhalte. Inzwischen hat sich zwar
weitgehend die Auffassung durchgesetzt, daBl
die Gebiihr die Verteidigung im gesamten
erstinstanzlichen Verfahren nach Erhebung
der 6ffentlichen Klage, also im gerichtlich an-
hingigen Verfahren dieser Instanz, abgelte.
Es empfiehit sich aber, dies ausdriicklich aus-
zusprechen. Das gerichtlich anhéngige Ver-
fahren beginnt im Regelfall mit dem Eingang
der Anklageschrift bei Gericht (§ 170 Abs. 1
StPO), im beschleunigten Verfahren mit dem
Eingang des schriftlichen oder miindlichen

_Antrags der Staatsanwaltschaft auf Aburtei-

lung im beschleunigten Verfahren bei Gericht
(§ 212 StPO), im Strafbefehlsverfahren mit
dem Eingang des Antrags auf ErlaB eines
Strafbefehls bei Gericht (§ 407 StPO) und im
Privatklageverfahren mit der Einreichung
einer Klageschrift oder der Erhebung der Kla-
ge zu Protokoll der Geschéftsstelle (§ 381
StPO).

Durch den neuen § 83 Abs. 3 werden der
zweite und dritte Fall des § 84 aus dieser Vor-
schrift herausgenommen und in § 83 einge-
stellt, zu dem sie lediglich eine Modifikation
darstellen. Das entspricht auch der Einord-
nung des § 85 Abs. 3 und des § 86 Abs. 3.
Durch die Einfligung in § 83 wird zugleich er-
reicht, daB in § 84 nunmehr lediglich die Ge-
biihr fiir die Tatigkeit im vorbereitenden Ver-
fahren bestimmt wird. Dadurch wird verdeut-
licht, daB die Téatigkeit im vorbereitenden
Verfahren einen selbstdndigen Gebiihrentat-
bestand darstellt und die Gebiihr dafiir neben
der Gebiihr des § 83 Abs. 1 oder des § 83
Abs. 3 entstehen kann.

Der zweite und dritte Fall des § 84 werden in
dem neuen § 83 Abs. 3 unter dem Begriff der
Tétigkeit auBerhalb einer Hauptverhandlung
zusammengefat. Das Erfordernis eines ge-
richtlich anhéngigen Verfahrens wird nicht
mehr genannt, da dies schon in § 83 Abs. 1
geschieht.

Der Begriff des vorbereitenden Verfahrens
wird beibehalten. Nach der Kostennovelle
von 1975 ist zwar zum Teil die Auffassung
vertreten worden, daB zum vorbereitenden
Verfahren auch das Eréffnungsverfahren ge-
hore. Diese Auffassung ist aber darauf ge-
stiitzt worden, daB in der Einleitung des § 83
Abs. 1 ausdriicklich von der Tétigkeit in der
Hauptverhandlung gesprochen wurde. Wird
nun, wie vorgeschlagen, klargestellt, daB
§ 83 den Gebiihrentatbestand fiir die Tatigkeit

im gerichtlich anhéngigen Verfahren regelt,
so kann nicht mehr zweifelhaft sein, daBl er
auch die Tatigkeit im Eréffnungsverfahren er-
faBt und das vorbereitende Verfahren im Sin-
ne des § 84 da endet, wo das gerichtliche
Verfahren im Sinne des § 83 beginnt.

Dem Vorschlag des Gebiihrenrechtsausschus-
ses des Deutschen' Anwaltvereins (Anwalts-
blatt 1978 S. 214), den Gebiihrentatbestand
des bisherigen § 84 erster Fall (Tdtigkeit im
vorbereitenden Verfahren) um die Tatigkeit
zwischen Anklageerhebung und Eréffnungs-
beschluB zu erweitern, ist nicht gefolgt wor-
den. Eine solche Regelung wiirde den Gebiih-
renrahmen ihre innere Ausgewogenheit neh-
men. Derzeit kann die Tétigkeit im Eroff-
nungsverfahren ebenso hoch vergiitet werden
wie die Tatigkeit im vorbereitenden Verfah-
ren (§ 84 2. Fall, § 84 1. Fall). Wiirde entspre-
chend dem Vorschlag des Gebiihrenrechts-
ausschusses des Deutschen Anwaltvereins die
Téatigkeit im Eroffnungsverfahren mit der T&-
tigkeit im vorbereitenden Verfahren zusam-
mengefaBt werden, so wiirde der Gebiihren-
rahmen zu eng werden. Es empfiehlt sich auch
deshalb, die Zusammenfassung der Tatigkei-
ten im Eréffnungsverfahren und im Hauptver-
fahren bis zum Ende des ersten Tages der
Hauptverhandlung in § 83 Abs. 1 beizubehal-
ten, weil die Tatigkeiten im Eréffnungsverfah-
ren einerseits und im folgenden Hauptverfah-
ren bis zur Hauptverhandlung andererseits
hiufig unterschiedlichen Umfangs sind und
diesem Umstand mit einem groBen Gebiihren-
rahmen, wie ihn § 83 Abs. 1 vorsieht, besser
Rechnung getragen werden kann. Es wird da-
bei nicht verkannt, daB das Er6éffnungsverfah-
ren auch gewisse Verwandtschaften mit dem
Ermittlungsverfahren aufweist. Jedoch muBl
beriicksichtigt werden, daB der Rechtsanwalt
seinen Auftraggeber nunmehr gegeniiber ei-
ner anderen Stelle, ndmlich gegeniiber dem
Gericht, zu verteidigen hat. Hinzu kommt, daB
eine umstdndliche Regelung notwendig wiir-
de, wenn bestimmt wiirde, daB die Zasur beim
Er6ffnungsbeschluB liegen sollte. So miiite im
Strafbefehlsverfahren dann, wenn der Straf-
richter den beantragten Strafbefehl erlaBt, der
Trennungsstrich beim ErlaB des Strafbefehls
gezogen werden (§408 Abs.1StPO); wenn der
Strafrichter dagegen Bedenken hat, ohne
Hauptverhandlung zu entscheiden, miiBte die
Anberaumung des Termins zur Hauptverhand-
lung maBgebend sein (§ 408 Abs. 2 StPO).

Der bisherige § 83 Abs. 2 Satz 2 spricht vom
Neubeginn des Verfahrens. Gemeint ist der
Neubeginn der Hauptverhandlung (§ 229 Abs. 3
StPO). DemgemidB ist in dem neuen § 83
Abs. 2 Satz 2 das Wort ,Verfanren" durch
das Wort ,Hauptverhandlung” ersetzt.

§ 84 Abs. 2 wird 'in seinem Inhalt nicht ver-
andert. Der Ausdruck ,Verfahren”, der auch
in § 84 Abs. 1 verwendet wird (,vorbereiten-
des Verfahren"), wird jedoch durch das Wort
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«Strafverfahren” ersetzt, da dieses hier ge-
meint ist. Die Vorschrift wird ferner sprach-
lich vereinfacht.

2. Zur Erhoéhung der Gebiihrenrahmen wird zu-
ndchst auf die allgemeinen Ausfilhrungen unter
I. 1 Bezug genommen. Mit der Anderung der Rah-
men wird das Ziel verfolgt, die Verteidigergebiih-
ren um etwa 10 v. H. zu erhéhen. Gleichzeitig sol-
len die Pflichtverteidigergebiihren aber um etwa
15 v. H. erhoht werden. Dies ist aus rechtsstaat-
lichen Griinden geboten. Dabei sind glatte Be-
trdge gewdhlt worden, um die Rechenarbeit ein-
fach zu halten. Aus der folgenden Ubersicht er-
geben sich die bisherigen und die vorgeschla-
genen neuen Gebiihrenrahmen:

Erho-
Erho- hung
hung der
bisheriger Rah- | neuer Rahmen | der Mit- | Pflicht-
men in DM in DM telge- | vertei-
biihr in | diger-
v. H. gebihr
inv. H.
100 bis 1 500 115 bis 1 640 10 15
70 bis 900 80 bis 1 000 11 14
60 bis 760 70 bis 840 11 17
100 bis 750 115bis 820 10 15
70 bis 450 80 bis 500 12 14
60 bis 380 70 bis 420 11 17
50 bis 750 60 bis 820 10 20
35bis 450 40 bis 500 11 14
30 bis 380 35bis 420 1 17

Zu Nummer 15 (§91 BRAGO)

Die Gebilihrenrahmen des § 91, die fiir einzelne T&-
tigkeiten des Rechtsanwaltes gelten, dem nicht die
gesamte Verteidigung libertragen worden ist, sollen
wie folgt gedndert werden:

- . Erhéhung &er
bisheriger neuer Rahmen . .-
Rahmen in DM in DM Mittelgebihr

inv. H.
10 bis 200 15 bis 220 12
25 bis 375 35 bis 420 14
40 bis 600 45 bis 660 10

Die Erhéhung der Pflichtverteidigergebiihr um
20 v.H. bei dem Rahmen von 60 bis 820 DM
iibersteigt das sonstige AusmaB der Erhéhung.
Eine Erhéhung um etwa 15 v. H. wiirde erfor-
dern, daB der untere Rahmen auf 57 oder 58 DM
festgesetz wird. Der Betrag von 60 DM wird vor-
geschlagen, um die Rechenarbeit zu erleichtern.
DaB der Betrag nicht vollig mit der Haélfte des
Betrages von 115 DM iibereinstimmt, der in dem
neuen § 83 Abs. 3 vorgesehen ist, wird in Kauf
genommen.

Zu den Nummern 13 und 14
(88 85, 86 BRAGO)

In den §§ 85 und 86, welche die Gebiihren des
Rechtsanwalts als Verteidiger im Berufungsverfah-
ren und Revisionsverfahren bestimmen, sollen die
Gebiihrenrahmen in gleicher Weise wie in § 83 er-
hoht werden.

In § 85 Abs. 2 Satz 2 und in § 86 Abs. 2 Satz 2 wird
ebenso wie in § 83 Abs. 2 Satz 2 das Wort ,Verfah-
ren” durch das Wort ,Hauptverhandlung" ersetzt.
§ 85 Abs. 3 und § 86 Abs. 3 werden in gleicher Wei-
se wie der als § 83 Abs. 3 eingestellte Teil des § 84
sprachlich gestrafft.
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Fiir die Anderung des Rahmens von 10 bis 200 DM
wird auf die Ausfihrungen zu Nummer 3 (§ 20) Be-
Zug genomien. :

Der Rahmen von 25 DM bis 375 DM, der sonst nur
noch in § 94 Abs. 4 und in § 19 des Gesetzes iiber
die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Straf-
sachen erscheint, soll ebenso behandelt werden wie
der Rahmen von 30 DM bis 380 DM, der auBer in
§ 84 Abs. 1 Nr. 3 auch in den Féllen der § 85 Abs. 3,
§ 86 Abs. 3 und der §§ 90, 105, 109 und 112 gilt. Es
ist nicht erforderlich, fiir die Falle des § 91 Nr. 2,

~des § 94 Abs. 4 und des § 19 des Gesetzes iiber die

innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen
einen geringfiigig abweichenden Gebiihrenrahmen
beizubehalten. Im iibrigen werden dieselben Grund-
sdtze wie bei der Anderung der Gebiihrenrahmen
der §§ 83, 84 befolgt. ’

Zu Nummer 16 (§ 93 BRAGO)

Der fiir die Vertretung in einer Gnadensache be-
stimmte Rahmen von 20 DM bis 300 DM soll durch
den Rahmen von 25 DM bis 330 DM ersetzt werden.
Das fiihrt zu einer Erhéhung der Mittelgebiihr um
11 v. H.

Zu Nummer 17 (§ 94 BRAGO)

Die in § 94 fiir die Mitwirkung beim AbscaluB eines
Vergleichs, fiir die Tatigkeit als Beistand oder Ver-
treter in einem Siihneversuch und fiir die Mitwir-
kung bei einer Einigung der Beteiligten in einem sol-
chen Verfahren bestimmten Gebiithrenrahmen von
10 bis 150 DM sollen durch die Gebiihrenrahmen
von 15 bis 165 DM ersetzt werden. Auf die Ausfiih-
rungen zu § 20 wird Bezug genommen. Der fiir die
Anfertigung und die Unterzeichnung einer Privat-
klageschrift bestimmte Rahmen von 25 bis 375 DM
soll ebenso wie der Rahmen von 30 bis 380 DM be-
handelt werden und demgemé&B durch einen solchen
von 35 bis 420 DM ersetzt werden. Auf die Ausfiih-
rungen zu § 91 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 18 (§ 97 BRAGO)

a) § 97 Abs. 3 lautet seit der Kostennovelle von
1975 wie folgt:
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«(3) Fiir die Téatigkeit als Verteidiger vor Er-
o6ffnung des Hauptverfahrens erhdlt der Rechts-
anwalt die Vergiitung unabhéngig vom Zeitpunkt
seiner Bestellung.”

Vorher war in § 97 Abs. 2 bestimmt, daB der ge-
richtlich bestellte Rechtsanwalt, wenn er auch
vor Eréffnung des Hauptverfahrens als Verteidi-
ger tatig war, zusatzlich zu der Gebiihr fiir die
Tatigkeit nach der Eréffnung des Hauptverfah-
rens eine weitere Gebiihr in Héhe des Vierfachen
der Mindestbetrage des § 84 erhélt. Die neue Fas-
sung hat zu Meinungsverschiedenheiten dariiber
gefiithrt, ob sie ebenso wie die friithere Fassung
einen selbstdandigen Gebiihrentatbestand darstellt
oder lediglich bestimmt, daBl es fiir eine Vergii-
tung (die sich aus anderen Vorschriften ergeben
muB) auf den Zeitpunkt der Bestellung nicht an-
kommt.

Durch die vorgeschlagene Einfiigung des Absat-
zes 2 wird die Frage im ersteren Sinne geklart.
‘Wegen der Begrenzung der Gebiihr des Pflicht-
verteidigers auf das Vierfache der Mindestbetra-
ge des § 83 fiir die Tatigkeit im gerichtlich anhén-
gigen Verfahren ist es nach wie vor geboten, eine
hohere Vergiitung fir den Fall zu bestimmen, daB
der Pflichtverteidiger bereits vor der Erdffnung
des Hauptverfahrens im gerichtlich anhédngigen
Verfahren tétig ist. Da § 84 nur die Gebiihren im
vorbereitenden Verfahren betrifft, wird fiir die
Hoéhe der zusatzlichen Vergiitung auf die Min-

destbetrage des § 83 Abs. 1 verwiesen. Diese Be- -

trage sind (abgesehen von dem Betrag von 60 DM
in § 84 Abs. 1 Nr. 1; siehe dazu die Begrindung
zu Artikel 1 Nr. 11 und 12 am Ende} doppelt so
hoch wie die des § 84; deshalb war als Zusatz-
gebiihr statt des Vierfachen der Mindestbetrage
des § 84 das Zweifache der Mindestbetrdge des
§ 83 Abs. 1 zu bestimmen. Der Deutlichkeit halber
sind die Gebiithren, zu denen die zusatzliche Ver-
giitung hinzutreten kann, durch die Anfithrung
des § 83 Abs. 1 und 3 bezeichnet. Die zusatzliche
Vergiitung wird nicht mehr als Gebiihr, sondern
als Erhohung der Gebiihr des § 97 Abs. 1, soweit
diese nach § 83 Abs. 1 oder 3 zu berechnen ist,
bezeichnet. Dies ist treffender, da die fiir den
Wahlverteidiger bestimmten Gebiihren des § 83
Abs. 1 und 3 von vornherein auch die Téatigkeit
vor der Eréffnung des Hauptverfahrens abgelten.

In Ubereinstimmung mit der Regelung in § 97
Abs. 1 Satz 1| wird die Erhohung auf die Hailfte
der Hochstgebiihr des gewdhlten Verteidigers
begrenzt. Das hat Bedeutung fiir den Fall, daB der
Pflichtverteidiger im gerichtlich anh&ngigen Ver-
fahren vor dem Schoffengericht, dem Jugend-
schoffengericht, dem Strafrichter oder dem Ju-
gendrichter sowohl! vor als auch nach dem Eroff-
nungsbeschluB, jedoch nicht in der Hauptver-
handlung, tatig wird. Ohne die Begrenzung wiir-
de sich eine Gebithr von 4x 35 DM = 140 DM
(§ 97 Abs. 1, § 83 Abs. 3, Abs. 1 Nr. 3) und eine
Erhohung von 2 x 70 DM = 140 DM (§ 97 Abs. 2,
§ 83 Abs. 3, Abs. 1 Nr. 3), insgesamt ein Betrag
von 280 DM, ergeben; die Halfte der Hochstge-
bithr des gewédhlten Verteidigers betrdgt dagegen
210 DM (§ 83 Abs. 3, Abs. 1 Nr. 3).

b) Durch die Einstellung des Absatzes 2 dndern sich
die Nummern der folgenden Absédtze. Angesichts
des Absatzes 2 ist der bisherige Absatz 3
(= neuer Absatz 4) nicht mehr als selbstandiger
Gebiihrentatbestand anzusehen, sondern nur
mehr als eine Abweichung von der Regel, daB
fir die Vergiitung des Rechtsanwalts der Zeit-
punkt der Bestellung maBgebend ist.

Zu Nummer 19 (§ 101 BRAGO)

Nach § 101 Abs. 1 sind Vorschiisse und Zahlungen,
die der bestellte Rechtsanwalt fiir seine Tétigkeit
in der Strafsache von dem Beschuldigten oder einem
Dritten erhalten hat, auf die von der Staatskasse zu
zahlenden Gebiithren anzurechnen; hat der Rechts-
anwalt von dem Beschuldigten oder einem Dritten
Zahlungen. empfangen, nachdem er Gebihren aus
der Staatskasse erhalten hat, so ist er zur Riickzah-
lung an die Staatskasse verpflichtet. § 101 Abs. 2
lautet:

+«Die Anrechnung oder Riickzahlung unterbleibt, so-
weit der Rechtsanwalt durch diese insgesamt weni-
ger als den doppelten Betrag der ihm nach den §§ 97
und 99 zustehenden Gebiihr oder Pauschvergiitung
erhalten wiirde.”

Als diese Vorschrift durch das Kostenrechtsande-
rungsgesetz vom 26. Juli 1957 — BGBI1. I S. 861 —
geschaffen wurde, war die Gebiihr des Pflichtvertei-
digers so niedrig, daB ihr doppelter Betrag in der
Regel weit hinter der Gebiihr des Wahlverteidigers
zuriickblieb. Der Pflichtverteidiger erhielt damals
nur den Mindestbetrag der Gebiihr des Wahlvertei-
digers. Inzwischen erhédlt er jedoch das Vierfache
des Mindestbetrages, auch ist in diesem Entwurf fiir
ihn eine stdrkere Erhohung als fiir den Wahlvertei-
diger vorgesehen. Die unverdnderte Fortgeltung:
des § 101 Abs. 2 wiirde bewirken, daB dem Pflicht-
verteidiger eine hohere Gebithr verbleiben koénnte,
als die Gebiihr eines gewdhlten Verteidigers betra-
gen wiirde. Eine solche Regelung zu Lasten der
Staatskasse lieBe sich nicht rechtfertigen. Threr Ver-
meidung dient der neue Satz 2. ’

Zu Nummer 20 (§ 105 BRAGO)

§ 105 lautet wie folgt:

«(1) Im BuBigeldverfahren vor der Verwaltungs-
behorde erhalt der Rechtsanwalt als Verteidiger eine
Gebihr von 30 Deutsche Mark bis 380 Deutsche
Mark.

(2) Im BuBgeldverfahren vor dem Amtsgericht
erhdlt der Rechisanwalt als Verteidiger die Gebiihr
des § 83 Abs. 1 Nr. 3.

(3) Im iibrigen gelten die Vorschriften des Sech-
sten Abschnittes sinngemas.”

Hierzu ist strittig, wann das Verfahren vor der Ver-
waltungsbehérde endigt und das gerichtliche Ver-
fahren beginnt. Dies hat Bedeutung fiir die Félle, in
denen der Rechtsanwalt nach Ergehen eines BuB-
geldbescheides fiir den Betroffenen erstmalig titig
wird, indem er Einspruch einlegt und anschlieBend
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ein gerichtliches Verfahren stattfindet. Wird die
- Einlegung des Einspruchs schon zum gerichtlichen
Verfahren gerechnet, so entsteht eine Gebiihr nach
Absatz 2 oder Absatz 3, andernfalls auch eine sol-
che nach Absatz 1.

Die Neufassung klart die Frage im Sinne einer ver-
breiteten Auffassung. Verfahrensrechtlich wird das
Gericht erst mit der Sache befaBt, wenn die Akten
bei ihm eingegangen sind; vorher findet das Ver-
fahren nur vor der Verwaltungsbehérde und vor
der Staatsanwaltschaft statt. Die Verwaltungsbe-
hérde und die Staatsanwaltschaft reichen nach der
Einlegung des Einspruchs die Akten auch nicht
lediglich an das Gericht weiter; die Verwaltungs-
behoérde prift vielmehr, ob der BuBgeldbescheid
zuriickzunehmen oder das Verfahren einzustellen
ist (§ 69 Abs. 1 Satz 2, § 47 Abs. 1 OWIG), die
Staatsanwaltschaft priift, ob das Verfahren einzu-
stellen ist (§ 69 Abs. 2, § 71 OWIiG). Der Rechts-
anwalt sieht sich also bis zum Eingang der Akten
bei dem Gericht nur der Verwaltungsbehérde und
der Staatsanwaltschaft gegeniiber, Dem entspricht
die Klarstellung in dem neuen Absatz 1.

Der Gebiihrenrahmen von 30 bis 380 DM soll eben-
so wie in § 84 durch den von 35 bis 420 DM er-
setzt werden.

Zu Nummer 21 (neuer Achter Abschnitt)

a) Die Vorschrift fiir die Gebiihren des Rechts-
anwalts in Verfahren nach dem Gesetz iiber die
innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Straf-
sachen befindet sich bisher als § 19 Abs. 2 in
diesem Gesetz. Sie lautet seit ihrer Anderung
durch das Gesetz vom 18. Oktober 1974 (BGBLI. I
S. 2245) wie folgt:

«Der Rechtsanwalt erhalt fiir die Beistandslei-
stung im Verfahren vor dem Generalstaatsan-
walt 25 Deutsche Mark bis 375 Deutsche Mark,
vor dem Oberlandesgericht oder dem Bundes-
gerichtshof 50 Deutsche Mark bis 750 Deutsche
Mark.

Im dbrigen gilt der Sechste Abschnitt der Bun-
desgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte sinn-
gemaB.”

Die Vorschrift wird unter Anpassung der Ge-
bithrenrahmen in die Bundesgebiithrenordnung
fiir Rechtsanwilte iibernommen, in die sie der
Sache nach gehért. Die Bezeichnung ,General-
staatsanwalt” wird an die jetzt iibliche Termi-
nologie angeglichen. Der Gebiihrenrahmen von
25 bis 375 DM soll ebenso wie der von 30 bis
380 DM behandelt werden. Auf die Ausfithrun-
gen zu § 91 BRAGO wird Bezug genommen. Die
Erhéhung der Rahmenbetrdge von 50 und 750
DM entspricht der in anderen Vorschriften, z. B.
in § 84 Abs. 1 Nr. 1.

b) Durch die Einfiigung des Abschnitts &ndern
sich die Nummern der folgenden Abschnitte.
Der Entwurf geht davon aus, daB der in-dem
Entwurf des Beratungshilfegesetzes (BT-Druck-
sache 8/3311) vorgesehene Dreizehnte Abschnitt
bereits in die Gebiithrenordnung eingefiigt ist.
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Za Nummer 22 (§ 106 BRAGO)

In Absatz 1 soll der Gebiihrenrahmen von 60 bis
760 DM durch den von 60 bis 820 DM ersetzt wer-
den. Er wird damit ebenso behandelt wie der Ge-
biihrenrahmen von 50 bis 750 DM, der fiir die Téa-
tigkeit des Rechtsanwalts in Verfahren auBerhalb
der Hauptverhandlung in Sachen gilt, die in erster
Instanz zur Zustandigkeit des Oberlandesgerichts
gehoren (§ 84 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO). Dies ist die
Tatigkeit in Strafsachen, die der Téatigkeit des
Rechtsanwalts nach dem Deutschen Auslieferungs-
gesetz auBerhalb der miindlichen Verhandlung am
ehesten entspricht. Der bisherige Gebiihrenrahmen
von 60 bis 760 DM war unsystematisch; er gleicht
den Gebithrenrahmen, die bisher fiir die Tatigkeit
des Rechtsanwalts als Verteidiger in der Hauptver-
handlung vor dem Schoéffengericht (§ 83 Abs. 1
Nr. 3), die Tatigkeit im Berufungsverfahren vor der
kleinen Strafkammer (§ 85 Abs. 1 Nr. 2) und — in
einem besonderen Fall — fiir die Téatigkeit im Revi-
sionsverfahren vor dem Oberlandesgericht (§ 86
Abs. 1 Nr. 2) bestimmt sind.

In Absatz 2 soll der Gebilihrenrahmen von 100 bis
1 500 DM entsprechend der Anderung in § 83 Abs. 1
Nr. 1 und § 86 Abs. 1 Nr. 1 durch den von 115 bis
1640 DM ersetzt werden. Der Gebiihrenrahmen
von 100 bis 760 DM ist wie der in § 83 Abs. 2 Nr. 1
bestimmte Rahmen von 100 bis 750 DM zu behan-
deln und demgemdB durch den Rahmen von 115
bis 820 DM zu ersetzen.

Zu Nummer 23 (§ 107 BRAGO)

a) Die Betrdge von 400 und 200 DM sollen entspre-
chend der Anderung des Mindestbetrages in
§ 106 Abs. 2 erhoht werden.

b) Das neue Zitat ergibt sich aus der vorgeschla-
genen Anderung des § 97.

Zu Nummer 24 (Uberschrift des neuen Zehnten
Abschnitts) :

Die Ergdnzung der Uberschrift tragt der Erstrek-
kung des § 109 auf die Tatigkeit des Rechtsanwalts
im Verfahren vor den Disziplinargerichten wegen
des Verlustes der Dienst- oder Versorgungsbeziige
Rechnung.

Zu Nummer 25 (§ 109 BRAGO)

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird der Erstreckung der Vor-
schrift auf die Tatigkeit des Rechtsanwalts im Ver-
fahren vor den Disziplinargerichten wegen des
Verlustes der Dienst- oder Versorgungsbeziige an-
gepablt.

Zu Buchstabe b

Der geltende Absatz 2 lautet wie folgt:

+(2) Der Rechtsanwalt erhdlt als Verteidiger im
formlichen Disziplinarverfahren einschlieBlich des
vorangegangenen Verfahrens folgende Gebiihren:
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1. Im ersten Rechtszug 70 Deutsche Mark
bis 900 Deutsche Mark,

2. im zweiten Rechtszug 80 Deutsche Mark
bis 1 060 Deutsche Mark,

3. im dritten Rechtszug 100 Deutsche Mark
bis 1 500 Deutsche Mark.”

Durch die vorgeschlagene Erstreckung der Rege-
lung auf das Verfahren wegen Verlustes der Ver-
dienst- oder Versorgungsbeziige wird dem Fall des
§ 121 der Bundesdisziplinarordnung Rechnung ge-
tragen. Nach dieser Vorschrift kann der Beamte,
wenn er wegen unentschuldigten Fernbleibens vom
Dienst nach dem Bundesbesoldungsgesetz seinen
Anspruch auf Beziige verliert, die Entscheidung des
Bundesdisziplinargerichts beantragen; gegen die
Entscheidung des Bundesdisziplinargerichts kann
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein-
gelegt werden. Das Verfahren stellt kein Diszipli-
narverfahren dar; in ihm wird vielmehr die Ent-
scheidung tiber den Fortbestand der Alimentations-
pflicht wie in einem Verfahren vor einem Gericht
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit getrof-
fen. Fiir die Verweisung an die Gerichte der Diszi-
plinargerichtsbarkeit war maBgebend, daB der
Schwerpunkt der Priifung in aller Regel nicht in
der Bestimmung der Rechtsfolge, sondern in der Be-
urteilung des Fernbleibens vom Dienst als einer
schuldhaften Dienstpflichtverletzung liegt. Dies
spricht dafiir, fiir die Tatigkeit des Rechtsanwalts
dieselben Gebiihren wie fiir seine Téatigkeit im Dis-
ziplinarverfahren vorzusehen.

Die Einbeziehung des vorangegangenen Verfah-

rens betrifft sowohl das foérmliche Disziplinarver-
fahren als auch das Verfahren wegen Verlustes
der Dienst- oder Versorgungsheziige.

Die Gebiihrenrahmen von 70 bis 900 DM und von
100 bis 1 500 DM sollen ebenso wie in den §§ 83,
86 durch die von 80 bis 1 000 DM und von 115 bis
1640 DM ersetzt werden, der Rahmen von 80 bis
1 060 DM durch den von 90 bis 1 200 DM.

Zu Buchstabe ¢

Die Rahmen von 70 bis 450 und von 100 bis 750
DM sollen ebenso wie entsprechende Rahmen (z. B.
in den §§ 83, 86) gedndert werden; der Rahmen von
80 bis 530 DM wird der Erhéhung des korrespondie-
renden Rahmens in Absatz 2 Nr. 2 angepaBt.

Zu Buchstabe d

Die vorgesehenen Anderungen entsprechen dem
neuen Rahmen des Absatzes 3 Nr. 2.

Zu Buchstabe e
Der geltende § 109 Abs. 5 lautet wie folgt:

«(8) Im Verfahren auf gerichtliche Entscheidung
uber die Disziplinarverfiigung erhélt der Rechtsan-
walt als Verteidiger eine Gebithr von 30 Deutsche
Mark bis 380 Deutsche Mark. Erstreckt sich die
miindliche Verhandlung oder Beweiserhebung tber
einen Kalendertag hinaus, so erhalt der Rechtsan-
walt fiir jeden weiteren Tag eine Gebithr von 30
Deutsche Mark bis 380 Deutsche Mark."

Durch die vorgeschlagene Erweiterung dieser Vor-
schrift wird die Gebihr fiir das Verfahren nach
§ 124 der Bundesdisziplinarordnung bestimmt. Die
Gebiihrenrahmen von 30 bis 380 DM sollen ebenso
wie zum Beispiel in § 84 Abs. 1 Nr. 3 durch Rahmen
von 35 bis 420 DM ersetzt werden.

Zu den Buchstaben f und g

Die Gebiihrenrahmen in Absatz 6 und 7 sollen eben-
so wie vergleichbare Gebiithrenrahmen (z. B. in § 84)
angehoben werden.

Zu Buchstabe h
§ 109 Abs. 8 lautet wie folgt:

«(8) Im Verfahren vor dem Dienstvorgesetzten
und im gerichtlichen Verfahren iiber die nachtrag-
liche Aufhebung einer DisziplinarmaBnahme erhalt
der Rechtsanwalt jeweils eine Gebuhr von 20 Deut-
sche Mark bis 300 Deutsche Mark."

Der Gebiihrenrahmen soll ebenso wie der entspre-
chende Rahmen in § 93 angehoben werden. Durch
den neuen Satz 2 wird die Gebiihr fir das Verfah-
ren nach § 122 und nach § 34 Satz 4 der Bundes-
disziplinarordnung bestimmt.

Zu Nummer 26 (§109aBRAGO)

Die Gebithrenrahmen sollen ebenso wie die ent-
sprechenden Gebihrenrahmen in § 109 erh6ht wer-
den.

Zu Nummer 27 (§ 110)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Die geltende Vorschrift verweist auBer auf § 114
auch auf § 115; sie lautet:

»(2) Soweit es sich nicht um die Verletzung einer
Berufspflicht handelt, gelten die Vorschriften der
§§ 114, 115 iber das verwaltungsgerichtliche Ver-.
fahren sinngemaB."”

§ 115 ist durch das Gesetz zur Anderung des Ge-
richtskostengesetzes, des Gesetzes iiber Kosten der
Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte und anderer Vorschriften vom 20. Au-
“gust 1975 — BGBI. I S. 2189 — aufgehoben worden.
Er bestimmte, da dann, wenn fiir die Gerichtsge-
blihren des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
keine Wertvorschriften vorgesehen waren, fiir den
Gegenstandswert die Vorschriften des Gerichtsko-
stengesetzes iiber die Bemessung des Streitwerts
sinngemaB gelten. Dieser Vorschrift bedurfte es
nicht mehr, da der jetzige § 13 GKG eine allgemeine
Wertvorschrift fiir das Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten enthalt, die aufgrund der Verwei-
sung in § 8 BRAGO auch fiir die Rechtsanwaltsge-
biithren gilt.

Zu Nummer 28 (§ 112 BRAGO)

a) Der Rahmen von 30 bis 380 DM soll ebenso wie
zum Beispiel in § 84 durch den von 35 bis 420
DM ersetzt werden.
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b) Die Ersetzung des Rahmens von 20 bis 230 DM
“durch den von 25 bis 250 DM fiihrt zu einer Erho-
hung der Mittelgebiithr um 10 %o.

¢) Fiir die Ersetzung des Rahmens von 10 bis 200
DM durch den von 15 bis 220 DM wird auf die
Ausfithrungen zu § 20 BRAGO Bezug genom-
men. '

d) Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich
aus der vorgeschlagenen Anderung des § 97 er-
gibt.

Zu Nummer 29 (§113aBRAGO)

Die beiden ersten neuen Gebithrenrahmen entspre-
chen den neuen Rahmen des § 83; die bisherigen
Gebithrenrahmen von 75 bis 900 DM und von 75
bis 450 DM werden ebenso wie die Gebiihrenrah-
men von 70 bis 900 DM und von 70 bis 450 DM in
den § 83, 85 und 86 behandelt.

Zu Nummer 30 (§ 116 BRAGO)

Der Rahmen von 75 bis 900 DM soll ebenso wie der
gleiche Rahmen in §113 a Abs.2angehoben werden.
Fiir die beiden anderen Rahmen ist eine entspre-
chende Anhebung vorgesehen. :

Zu Nummer 31 (§ 123 BRAGO)

Die vorgeschlagene Neufassung geht davon aus,
daB § 123 die Fassung erhalten hat, die in dem Ent-
wurf eines Gesetzes ilber die ProzeBkostenhilfe

Gebihr
b s ° ! Gosetr her | 248 dem
die ProzeB- | 4o 'mrfurt
kostenhilfe

5600 bis 6400 DM 298 DM 305 DM
6 400 bis 7 200 DM 324 DM 326 DM
7 200 bis 8 000 DM 346 DM 347 DM
8 000 bis 9 000 DM 368 DM -
9 000 bis 10 000 DM 390 DM

10 000 bis 12 000 DM 408 DM

12 000 bis 14 000 DM 426 DM

14 000 bis 16 000 DM 444 DM

16 000 bis 18 000 DM 462 DM

18 000 bis 20 000 DM 480DM | unver-

andert

20 000 bis 25 000 DM 491 DM

25 000 bis 30 000 DM 502 DM

30 000 bis 35 000 DM 513 DM

35 000 bis 40 000 DM 524 DM

40 000 bis 45 000 DM 532 DM

45 000 DM 540 DM~
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(BT-Drucksache 8/3068) vorgesehen ist. Nach die-
ser Fassung sind die Gebithren des Rechtsan-
walts, der im Wege der ProzeBkostenhilfe beige-
ordnet ist, bis zu einem Wert von 5600 DM ebenso
hoch wie die Regelgebiihren der Anlage zu § 11 -
BRAGO. Bei dariiber hinausgehenden Werten stei-
gen die Gebiihren, bis sie bei einem Wert von mehr
als 45 000 DM den Betrag von 450 DM erreichen. Mit
dem vorliegenden Entwurf wird lediglich eine An-
passung der Gebiihrentabelle des § 123 an die
neuen Gebiihren der Anlage zu § 11 vorgeschlagen.
Die folgende Ubersicht stellt die Gebiihren nach
dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Prozefkosten-
hilfe und die neu vorgeschlagenen Gebiihren ne-
beneinander. Die Gebiihrentabelle baut auf der Ge-
biihr von 283 DM auf, welche die Regelgebiihr fiir
die bis zu 5600 DM reichende Wertstufe ist. Aus
systematischen Griinden sind Anderungen der Ge-
biithren in den drei folgenden Wertstufen geboten.

Zu Nummeér 32 (Finfzehnter Abschnitt)

Zu § 134

Bisher war es iiblich, bei Anderungen von Geset-
zen eine eigenstdndige Ubergangsvorschrift in dem
dndernden Gesetz selbst vorzusehen. Das andernde
Gesetz wurde dadurch zu einem ,Nebengesetz auf
unbestimimte Zeit”, das die Zahl der Gesetze ver-
mehrte und zu besonderen Suchprozessen und zu
besonderem Dokumentations- und Zitatenaufwand
notigte. Diese Ubung soll zu Gunsten der benutzer-
freundlicheren Praxis verlassen werden, die Uber-
gangsvorschrift, wie dies auch bei ErsterlaB eines
Gesetzes iiblich ist, in die Geblihrenordnung selbst
einzufiigen. -

Nach der vorgeschlagenen Ubergangsvorschrift soll
fiir Tatigkeiten mit denen der Rechtsanwalt unter
Geltung des bisherigen Rechts beauftragt worden
war, das bisherige Recht gelten. Das fithrt zwar fir
eine gewisse Zeit zu einem Nebeneinander des bis-
herigen und des neuen Rechts, vermeidet aber einen -
Eingriff in bestehende Vertragsverhéaltnisse und ist

" auch deshalb geboten, weil andernfalls gewisse

Sachverhalte, die nach Auffassung eines Teils der
Rechtsprechung keine Erérterungsgebiihr entstehen
lieBen, riickwirkend mit einer Gebiihr belegt wir-
den. Der Auftragserteilung soll die.gerichtliche Bei-
ordnung oder Bestellung gleichstehen.

Die Zielsetzung der Vorschrift ist dieselbe wie die
der Ubergangsvorschrift zu dem Gesetz zur Ande-
rung des Gerichtskostengesetzes, der Bundesgebiih-
renordnung fiir Rechtsanwélte und anderer Vor-
schriften vom 20. August 1975 (BGBL I S. 2189), die
in den hier interessierenden Teilen wie folgt lautete
(Artikel 5 § 2 Abs. 5):

,Fiir die Gebithren der Rechtsanwadlte gilt das bis-
herige Recht, wenn vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes der Auftrag erteilt oder der Rechtsanwalt
als Armenanwalt oder nach § 11 a des Arbeitsge-
richtsgesetzes beigeordnet oder in einer Strafsache
gerichtlich bestellt oder beigeordnet worden ist.
Dies gilt nicht im Verfahren iiber eine Berufung,
eine Revision oder {iber eine Beschwerde gegen
eine den Rechtiszug beendigende Entscheidung,
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wenn das Rechtsmittel nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes eingelegt worden ist.”

Die vorgeschlagene Fassung faBt entsprechend den
Zwecken, die mit der Ubergangsregelung verfolgt
werden, den Begriff des Auftrags scharfer, Da kein
Grund besteht, die Gebiihrenerhohung mdglichst
spat wirksam werden zu lassen, braucht ein Ein-
griff in bestehende Vertragsverhaltnisse nur inso-
weit vermieden zu werden, als bereits ein unbe-
dingter Auftrag erteilt ist. Erhélt ein Rechtsanwalt
z. B. den Auftrag, eine Behorde zur Aufhebung
eines Verwaltungsaktes zu bewegen, und fiir den
Fall der Erfolglosigkeit eine Klage vor dem Ver-
waltungsgericht zu erheben, so ist nur der Auftrag,
gegeniiber der Verwaltungsbehorde tatig zu wer-
den, unbedingt. Stellt sich die Erfolglosigkeit dieser
Téatigkeit erst nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
heraus, so wiirde fiir die Klage das neue Gebiihren-
recht gelten. Die Vorschrift bringt ferner zum Aus-
druck, dafB als Auftrag in ihrem Sinne der Auftrag
zu einer gebiihrenrechtlich selbstdndigen Tatigkeit
anzusehen ist. Denn nur hierauf wiirde sich eine
etwaige Riickwirkung beziehen konnen.

Angesichts dieser Regelung ist der Satz 2 der bis-
. herigen Ubergangsvorschrift entbehrlich.

Klarungsbediirftig ist die Frage, wie verfahren wer-
den soll, wenn Gegenstdnde, hinsichtlich deren zum
Teil das bisherige und zum Teil das neue Recht an-
zuwenden ist, zusammenzurechnen sind. Der haufig-
ste Fall 'ist der, daB der Auftrag zur Klageerhe-
bung hinsichtlich eines Teilbetrages vor dem Tag
des Inkrafttretens erteilt worden ist und nach In-
krafttreten der Auftrag zur Klageerweiterung erteilt
wird. Hier fragt es sich, ob getrennte Berechnungen
durchgefiihrt werden oder ob einheitlich entweder
das bisherige oder das neue Recht gelten soll. Ge-
trennte Berechnungen wiirden einen unverhaltnis-
méBig groBen Aufwand erfordern, die einheitliche
Anwendung des neuen Rechts wiirde denjenigen,
der unter der Geltung des bisherigen Rechts den
Auftrag erteilt hat, rickwirkend der Geltung des
neuen Rechts unterstellen. Mit dem neuen § 132
Satz 2 wird daher in Ubereinstimmung mit der iiber-
wiegenden Auffassung zu der bisherigen Uber-
gangsvorschrift die alleinige Geltung des bisheri-
gen Rechts bestimmt. Dies beschrankt sich aber auf
Gebiithren, die sich nach einem zusammengerech-
neten Wert bemessen. Die Vorschrift wiirde z. B.
nicht eingreifen, wenn nach dem Inkrafttreten der
Neuregelung der Auftrag zur Ernhebung einer Wi-
derklage erteilt wird, deren Gegenstand nicht mit
dem der Klage iibereinstimmt, und nur hinsichtlich
der Widerklage Beweis erhoben wird.-

In Ubereinstimmung mit der bisherigen Ubergangs-
vorschrift bewirkt die Neuregelung nicht die ein-
heitliche Anwendung entweder des bisherigen oder
des neuen Rechts fiir die Rechtsanwalte auf beiden
Seiten. Die Frage der Anwendung des bisherigen
oder des neuen Rechts ist vielmehr fiir jeden
‘Rechtsanwalt gesondert zu beantworten. Wird der
Rechtsanwalt des Kldgers vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung, der Rechtsanwalt des Beklagten da-
gegen nach dem Inkrafttreten der Neuregelung be-
auftragt, so gilt ebenso wie frither fiir den Rechts-

anwalt des Klagers das bisherige, fiir den Rechts-
anwalt des Beklagten dagegen das neue Gebiihren-
recht. ’

Zu § 135

§ 135 enthilt die Berlin-Klausel, die der Bundesge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwélte als einem nach-
konstitutionellem Gesetz gebiihrt, in ihrem Wort-
laut aber bisher fehlt.

Zu Artikel 2

Zu Absatz 1 (Artikel IX des Gesetzes zur Anderung
und Ergéanzung kostenrechtlicher Vorschriften)

Zu Nummer 1

Die fir die Erstattung der Kosten von Rechtsbei-
standen geltenden Betridge sind ebenso wie die
Rechtsanwaltsgebiihren um 4 v. H. erh6ht und auf-
oder abgerundet worden. In dem Bereich der Werte
von 1200 bis 5600 DM, wo sicih unterschiedliche
Steigerungsbetrage ergaben, sind die gerundeten
Betrdge in gleicher Weise wie die Rechtsanwalts-
gebiithren (siehe die Begriindung zu Artike] 1 Nr. 2)
so.geandert worden, daB von den Gebiihren fir den
geringsten Wert ‘ausgehend, zunéachst die grofieren
Steigerungen und anschlieBend die kleineren Stei-
gerungen eintreten.

Die bisherigen und die neuen Betrdge ergeben sich
aus der folgenden Ubersicht:

Wert bis DM Gzlsgﬁ?g ;I neueD(Is\:a[bﬁhr

200 20 21
300 " 30 31
500 40 42
700 45 47
900 50 52
1200 57 60
1 600 66 6
2 000 75 78
- 2400 83 87
2 800 91 9
3200 99 104
3600 107 112
4000 114 120

4 400 121 127 !

4 800 128 ' 134 }
5200 135 141
5600 142 148
6 400 156 162
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Zu Nummer 2

Fiir die Einfiigung der Ubergangsvorschrift in Ar-
tikel IX des Kostenrechtsdnderungsgesetzes wird
auf die Ausfilhrungen zu Artikel 1 Nr. 32 (§ 135
BRAGO) Bezug genommen.

Zu Absalz 2 (Gerichtskostengesetz)

Durch die Anderung des Kostenverzeichnisses soll
das Gericntskostengesetz der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. 1952 II
Seite 685, 953) angeglichen werden.

Nach Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe e der Menschen-
rechtskonvention hat der einer Straftat Beschuldig-
te das Recht, die unentgeltliche Beiziehung eines
Dolmetschers zu verlangen, wenn er die Verhand-
lungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich
in ihr nicht ausdriicken kann. Die Vorschrift soll
Benachteiligungen vermeiden, die einem Beschul-
digten bei seiner Verteidigung dadurch erwachsen,
daB er der Sprache des Gerichts nicnt méachtig ist.
Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hat in dem gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land anhédngig gewesenen Fall Luedicke, Belkacem
und Ko¢ mit Urteil vom 28. November 1978 ent-
schieden, ,daB das in Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe e
geschiitzte Recht fiir jedermann, der die Verhand-
lungssprache des Gerichts nicht spricht oder ver-
steht, den Anspruch auf unentgeltlichen Beistand
eines Dolmetschers einschliet, ohne daf im nach-
hinein Zahlung der dadurch verursachten Kosten
von ihm verlangt werden darf”, vgl. Ziffer 46 des
Urteils in der offiziosen deutschen Ubersetzung der
Kanzlei des Gerichtshofs, teilweise abgedruckt in
NJW 1979, S. 1091. Das Urteil ist fiir die Bundes-
republik Deutscnland nach Artikel 53 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten verbindlich. Die Gerichtskosten, die ei-
nem der deutschen Sprache nicht mé&chtigen Be-
schuldigten bei seiner Verurteilung auferlegt wer-
den, diirfen daher nicht die Kosten eines Dolmet-
schers oder Ubersetzers umfassen, der hinzugezo-
gen worden ist, weil fiir den Beschuldigten Erkla-
rungen oder Schriftstiicke zu tibertragen waren, auf
deren Verstdndnis er zu seiner Verteidigung ange-
wiesen war. Dies soll durch die vorgeschlagene An-
derung des Kostenverzeichnisses klargestellt wer-
. den. Uber die Beurteilung der Notwendigkeit der
Hinzuziehung eines Dolmetschers oder Ubersetzers
durch das Gericht oder die sonst zustdndige Stelle
kann sich der Kostenbeamte selbstverstdandlich nicht
hinwegsetzen.

Die Kosten von Dolmetschern und Ubersetzern ge-
héren zu den gerichtlichen Auslagen, die unter die
Nummern 1904 und 1913 des Kostenverzeichnisses
zum Gerichtskostengesetz fallen. Nach diesen Be-
stimmungen sind zu erheben:
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Nr. Auslagen Hohe

1904 Nacn dem Gesetz iiber die
Entschadigung von Zeugen
und Sachverstdndigen zu
zahlende Betrdge, und zwar
auch dann, wenn aus Griin-
den der Gegenseitigkeit, der
Verwaltungsvereinfachung
und dgl. keine Zahlungen zu
leistensind ................ in voller Hohe

Sind diese Aufwendungen
durch mehrere Geschifte
veranlaBt, die sich auf ver-
schiedene Rechtssachen be-
ziehen, so werden die Auf-
wendungen auf die mehreren
Geschifte unter Beriicksich-
tigung der auf die einzelnen
Geschiéfte verwendeten Zeit
angemessen verteilt.

1913 Auslagen der in den Num-

mern 1900 bis 1912 bezeich-

neten Art, soweit sie durch

die Vorbereitung der 6ffent-

lichen Klage oder durch das

dem gerichtlichen Verfahren

vorausgegangene BubBgeld-

verfahren entstanden sind . .begrenztdurch
die Hochstsat-
ze fur die Aus-
lagen 1900 bis
1911

Durch die Einfiigung des Satzes 2 in die Num-
mer 1904 wird bewirkt, daB ein im Strafverfahren
zu den Kosten Verurteilter, der der deutschen
Sprache nicht méchtig ist, Betrdge fiir Dolmetscher
und Ubersetzer, die fiir ihn herangezogen worden
sind, nicht zu zahlen braucht. Die Nummer 1913 in
der geltenden Fassung erstreckt diese Wirkung auf
das dem gerichtlichen Strafverfahren  vorausgehen-
de Ermittlungsverfahren. Durch die Anderung der
Nummer 1913 und durch Einfiigung der Nummer
1914 wird hinsichtlich der BuBigeldverfahren die ge-
genwdrtige Regelung beibehalten.

Einer der deutschen Sprache nicht machtigen Per-
son, die durch die Anderung der Nummer 1904 von
Dolmetscher- und Ubersetzerkosten freigestelit
wird, wird entsprechend den §§ 185, 186 des Ge-
richtsverfassunggesetzes ein Tauber oder Stummer
gleichgestellt.

Die vorgesehene Neufassung der Nummer 1904 des
Kostenverzeichnisses 148t die Frage unberiihrt, un-
ter welchen Voraussetzungen im einzelnen ein Dol-
metscher zuzuziehen ist. Dies richtet sich nach den
jeweils anwendbaren Verfahrensvorschriften, insbe-
sondere nach den §§ 185, 186 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes. Zu Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe e der
Europaischen Menschenrechtskonvention hat der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte ausge-
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fiihrt, die Bestimmung bedeute, ,daB der Angeklag-
te, der die Verhandlungssprache des Gericats nicht
versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann,
Anspruch auf unentgeltlichen Beistand eines Dol-
metschers hat, damit ihm samtliche Schriftstiicke
und miindliche Erklarungen in dem gegen ihn
durchgefithrten Verfahren iibersetzt werden, auf
deren Verstandnis er angewiesen ist, um ein faires
Verfanren zu haben.” (Ziffer 48 Abs. 3 des obenge-
nannten Urteils).

Zu Absatz 3 (Gesetz iiber die innerdeutsche Rechts-
und Amtshilfe in Strafsachen)

§ 19 des Gesetzes iiber die innerdeutsche Rechts-
.und Amtshilfe in Strafsachen hat folgenden Wort-
laut:

«Kosten und Gebiithren

(1) Gerichtskosten werden fir die Entscheidun-
gen, die auf Grund dieses Gesetzes ergehen, nicht
erhoben.

(2) Der Rechtsanwalt erhélt fiir die Beistandslei-
stung im Verfanren

vor dem Generalstaatsanwalt 25 Deutsche Mark
bis 375 Deutsche Mark,

vor dem Oberlandesgericht oder dem Bundesge-
richtshof 50 Deutsche Mark bis 750 Deutsche Mark.
Im ibrigen gilt der Sechste Abschnitt der Bundes-
gebithrenordnung fiir Rechtsanwalte sinngemas.”

Absatz 2 sqll durch Artikel 1 Nr. 21 dieses Gesetz-
entwurfs unter Anpassung der Gebithrenranmen als
§ 105 a in die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwélte eingestellt werden.

Absatz 1 ist entbehrlich, da im Gerichtskostenge-
setz Gebithren fiir Entscheidungen, die auf Grund
des Gesetzes iiber die innerdeutsche Rechts- und
Amtshilfe in Strafsachen ergehen, nicht bestimmt
sind. § 19 kann daher insgesamt gestrichen werden.

Zu Artikel 3 (Berlin-Klausel) -

Die Vorschrift enthalt die Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Das Gesetz bedarf zu seiner Ausfithrung keiner gro-

Beren organisatorischen Vorbereitungen. Es sollte
alsbald in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 6 Abs. 1 BRAGO)

Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
1. § 6 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Bezeichnung ,§ 31
Nr. 1)* durch die Bezeichnung ,(§ 31
Abs. 1 Nr. 1)" ersetzt.

b) In Satz 3 wird am Ende der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

.mehrere Erhéhungen diirfen das Doppelte
des Mindest- und Hochstbetrages nicht
ubersteigen.”

Begriindung

Bis zur Anderung der Vorschrift im Jahr 1975
war in § 6 Abs. 1 BRAGO fiir Rahmengebiihren
eine Erhéhung um die Halfte des Mindest- und
Hochstbetrages vorgesehen, ohne da8 es auf ‘die
Zahl der weiteren Auftraggeber ankam. Durch
das Kostendnderungsgesetz 1975 wurde die Re-
gelung in Satz 3 an die Systematik des Satzes 2
angepaBt, ohne — wie in Satz 2 — eine Begren-
zung fir mehrere Erhéhungen vorzusehen. Eine
derartige Begrenzung ist in Satz 3 jedoch ebenso
sachgerecht und geboten wie in Satz 2.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 84 Abs. 2 BRAGO)

§ 84 Abs. 2 BRAGO ist wie folgt zu fassen:

«(2) Ist das Strafverfahren nicht gerichtlich
anhéngig geworden, so bestimmt sich die Gebiihr
nach der Ordnung des Gerichts, das fiir das
Hauptverfahren zustandig gewesen wére.”

Begrindung

Soweit ein gerichtliches Verfahren anhéngig ge-
worden ist, bestimmt sich die Gebiihr des § 84 un-
mittelbar nach Absatz 1 i. V. m. § 83 Abs. 1
BRAGO. § 84 Abs. 2 hat lediglich fiir die Félle Be-
deutung, in denen feststeht, daB ein fiir die Ver-
giitung des Rechtsanwalts bedeutsames gericht-
liches Verfahren nicht anhdngig geworden ist.
Auch im Hinblick auf die Faligkeitsvorschrift
des § 16 BRAGO erscheint es deshalb angezeigt,
die bisherige Fassung des Absatzes 2 bexzubehal-
ten. .

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 97 BRAGO)

~ In § 97 Abs. 3 BRAGO ist folgender Satz anzufii-
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gen:

.Dies gilt nicht fiir die neue Hauptverhandlung
nach § 83 Abs. 2 Satz 2.”

Begrindung

Da nach § 83 Abs. 1 BRAGO nicht nur die Ge-
bihr fiir die erste Hauptverhandlung berechnet
wird, sondern § 83 Abs. 1 BRAGO immer dann
der Berechnung zu Grunde zu legen ist, wenn in-
folge Vertagung iiber 10 Tage hinaus mit der
Hauptverhandlung neu begonnen werden muBl
(§ 83 Abs. 2 Satz 2 BRAGO), wiirde nach der
Fassung des Gesetzentwurfs zu § 97 Abs. 2 der
Pflichtverteidiger die Erhéhung so oft erhalten,
wie die Gebiihren nach § 83 Abs. 1 BRAGO zu
berechnen sind. Dies ist jedoch offensichtlich
nicht gewolit. Die Erhéhung soll dem Pflichtver-
teidiger nur insgesamt einmal zustehen. Die er-
neute Erhohung in den Fallen des § 83 Abs. 2
Satz 2 BRAGO sollte daher ausdriicklich ausge-
schlossen werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 101 Abs. 2 BRAGO)

Der dem § 101 Abs. 2 anzufiigende Satz ist wie
folgt zu fassen:

»In den Féllen des § 97 darf dem Rechtsanwalt je-
doch nicht mehr als der Hochstbetrag der Gebiihr
eines gewahlten Verteidigers verbleiben.”

Begriindung

Im Interesse eines vereinfachten Gesetzesvollzu-
ges (Vermeidung von Meinungsverschiedenhei-
ten iiber die Hohe der gesetzlichen Gebiihr —
vgl. § 12 BRAGO —) erscheint es sinnvoll, fiir die
Riickzahlung von Pflichtverteidigergebiihren
nicht an die gesetzliche Gebiihr, sondern an die
gesetzliche Hochstgebiihr anzukniipfen. Auch
nach geltendem Recht tritt die Riickzahlungs-
pflicht in einer Reihe von Féllen erst ein, wenn
die Hochstgebiihr iiberschritten wird (vgl. z.B.
§ 83 Abs. 2i.V.m. § 97 Abs. 1 und § 101 Abs. 2
BRAGO). Im iibrigen dient die vorgeschlagene
Fassung der Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 105 BRAGO)

Artikel 1 Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:
,20. § 105 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:
— wie Regierungsvorlage —.

b) In Absatz 2 wird nach dem Zitat ,§ 83
Abs. 1 Nr. 3" der Punkt durch ein Kom-
ma ersetzt und werden die Worte ,,Abs. 2
und 3.” angefiigt.’

Begriindung

Die Ergdanzung von § 105 Abs. 2 ist eine Folgedn-
derung zu Artikel 1 Nr. 11 (Neufassung des § 83).
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Eine Ausdehnung der Verweisung auf § 83 Abs. 2
und 3 erscheint notwendig, um die gebiihren-
rechtliche Gleichstellung der Tatigkeit des Ver-
teidigers im BuBgeldverfahren mit einer Tatigkeit
im Strafverfahren zu gewéhrleisten.

Nach der bisherigen Fassung des 6. Abschnittes
wird die Tatigkeit des Verteidigers im gerichtlich
anhdngigen Verfahren auBerhalb einer Hauptver-
handlung, hier insbesondere die Tatigkeit im Be-
schluBverfahren gemaB § 72 OWIiG, von § 84 er-
faBt. Dessen entsprechende Anwendbarkeit folgt
gegenwirtig aus § 105 Abs. 3. Die Neuregelung
nach Artikel 1 Nr. 11 (Neufassung des § 83) be-
grenzt den Geltungsbereich des § 83 Abs. 1 nicht
mehr wie bisher auf die Tatigkeit ,in der Haupt-
verhandlung”, sondern erweitert den Anwen-
dungsbereich auf die Tatigkeit ,im gerichtlich an-
héangigen Verfahren”. Die bisher in § 84 enthal-
tene Regelung fiir Tatigkeiten auBerhalb der
Hauptverhandlung im gerichtlich anhangigen
Verfahren wird in Absatz 3 des neuen § 83 iiber-
nommen. Die Erweiterung der Verweisung in
§ 105 Abs. 2 trigt dem Rechnung.

Zur Klarstellung ist auch eine Bezugnahme auf
§ 83 Abs. 2 angebracht.

Zu Artikel 1 Nr. 31 (§ 123 BRAGO)

Artikel 1 Nr. 31 ist zu streichen.

Begriindung

Die vorgeschlagene Neufassung des § 123 geht im
wesentlichen von einer Fassung aus, wie diese
im Entwurf eines Gesetzes iiber die ProzeBkosten-
hilfe (BR-Drucksache 187/79) vorgesehen ist
Der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme
zu diesem Gesetzentwurf mit folgender Begriin-
‘dung bereits gegen die Erhéhung der Anwaltsge-
biihren nach § 123 gewandt — vgl. Ziffer 18 der
BR-Drucksache 187/79 (Beschlu8) —:

«Die entsprechenden Gebiihren der Rechtsanwal-
te sind durch das Gesetz zur Anderung des Ge-
richtskostengesetzes, des Gesetzes iiber Kosten
der Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenord-
nung fir Rechtsanwélte und anderer Vorschrif-
ten vom 20. August 1975 (BGBL. I S. 2189) ange-
noben worden.”

Der Bundesrat halt an dieser Begriindung auch
gegeniiber der in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf vorgesehenen Neufassung des § 123 mit
der darin enthaltenen Anpassung der Gebiihren-
tabelle fest.

Abgesehen davon weicht die im vorliegenden
Entwurf vorgesehene Anderung des § 123 ‘BRA-
GO nur geringfiigig, und zwar fir die drei Wert-
stufen von 5600 bis 8 000 DM, von dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die ProzeBkostenhilfe ab,
indem fiir diese Wertstufen eine weitere Erho-
hung von 7 DM, 2 DM und 1 DM vorgescnlagen
wird. Diese geringfiigige Abweichung von dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die ProzeBkosten-
hilfe rechtfertigt es nicht, § 123 BRAGO inner-
halb kurzer Frist zweimal zu &ndern.

7. Zu Artikel 2 Abs. 2 (Anderung des Gerichtsko-

stengesetzes)

a) In Artikel 2 Abs. 2 sind in den Eingangswor-
ten die Worte ,in seinem Kostenverzeichnis”
zu streichen und ist vor Nummer 1 folgende
Nummer 01 einzufiigen:

01. In § 12 Abs. 2 werden die Sétze 2 und 3
durch folgenden Satz ersetzt:

«In Ehesachen ist der Wert des Streitge-
genstandes regelmiBig auf das in zwei
Monaten erzielte Nettoeinkommen der
Eheleute, in Kindschaftssachen regelma-
Big auf 4 000 Deutsche Mark und in ei-
ner Scheidungsfolgesache nach § 623
Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3
der Zivilprozefordnung regelméfiig auf
1500 Deutsche Mark anzunehmen; in
diesen Sachen sind die Vermodgensver-
haltnisse nicht zu beriicksichtigen.” '

b) Nummer 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:

«1. Das Kostenverzeichnis wird wie folgt
gedndert:”.

Die bisherigen Nummern 1 bis 3 werden
Buchstaben a, b und ¢ der neuen Nummer 1.

Begrindung

Die Scheidungskosten werden sowohl von den
betroffenen Biirgern als auch von vielen Fami-
liengerichten als unangemessen hoch empfun-
den. Auf Grund des mit dem 1. EheRG einge-
fihrten Verbund-Verfahrens belaufen sich die
fiir die einzelnen Gebiihren maBgebenden Streit-
werte der Scheidung und ihrer Folgesachen re-
gelmaBig auf Betrage zwischen 9 000 und 20 000
DM und die sich daraus ergebenden Kosten ins-
gesamt auf 3000 bis 5000 DM. Die Héhe der
Streitwerte in Scheidungssachen beruht insbe-
sondere darauf, daB bei der Bemessung des
Streitwertes der Ehesache gemaB § 12 Abs. 2
GKG die Einkommensverhiltnisse der Eheleute
mit ihren in drei Monaten erzielten Nettoein-
kommen und dariiber hinaus noch ihr Vermo-
gen zu beriicksichtigen sind, obwohl die Vermo-
gensauseinandersetzung der Eheleute in der
Scheidungsfolgeregelung streitwertmdBig noch
gesondert bewertet wird.

Die geltende Streitwertregelung des § 12 Abs. 2
Satz 1 und 2 GKG wurde vom Gesetzgeber mit
der Kostenrechtsnovelle vom 20. August 1975
(BGBL I S. 2189) beschnlossen, also zu einer Zeit,
als noch das alte Scheidungsrecht mit seiner
Schuldfeststellung und den daraus sich fiir die
Eheleute ergebenden Folgen galt.

Angesichts der Tatsache, daBl die Scheidung heu-
te im Gegensatz zum alten Scheidungsrecht nur
noch auf der Zerriittung der Ehe beruht, die
sogar nach Ablauf von bestimmten Fristen
(§ 1566 BGB) unwiderleglich vermutet wird, und
lediglich in Ausnahmeféllen die Anwendung der
Harteklausel des § 1565 Abs. 2 und des § 1568
BGB in Betracht kommt, ist die Durchfiihrung der
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Scheidung selbst gegeniiber frither auch fiir die
Rechtsanwdlte wesentlich erleichtert. Dies muB
auch in den Rechtsanwaltsgebiikren fiir die
Scheidung, und zwar durch eine Herabsetzung
des fiir die Gebiihrenberechnung maBgebenden
Streitswerts in Ehesachen, zum Ausdruck kom-
men.

Es kommt hinzu, daB die in § 12 Abs. 2 GKG
vorgesehene Beriicksichtigung der Vermogens-
verhaltnisse in der Praxis zu auBerordentlichen
Schwierigkeiten gefithrt hat (vgl. OLG Koblenz
in NOW 1977, 259 mit Anm. v. Schmidt). Die
Beriicksichtigung der Vermégensverhéltnisse der
Eheleute bei der Bestimmung des Streitwertes
der Scheidungssache sollte voéllig entfallen, da
es sich bei der Scheidung gerade um eine nicht-
vermogensrechtliche Streitigkeit handelt und

“beriicksichtigt,

sich das Vermégen der Eheleute ohnehin be-
reits beim Zugewinnausgleich, dem Versor-
gungsausgleich, bei dem Unterhalt und bei der
Hausratsteilung im Streitwert niederschlagt.

Mit der vorstehenden Anderung des § 12 Abs. 2
GKG wird daher vorgeschlagen, wieder zu einem
Regelstreitwert in Ehesachen zuriickzukehren
und diesen auf das in zwei Monaten erreichte
Nettoeinkommen der Parteien festzusetzen.

Die vorgeschlagene Neufassung der Streitwert-
regelung ermdoglicht es, die Tatigkeit des Rechts-
anwalts in der Scheidungssache seiner Leistung
entsprechend zu honorieren, zumal wenn man
daB die Gebiihren allgemein
durch die Anderung der Tabelle zu § 11 BRAGO
angehoben werden.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldagen des
Bundesrates zu, soweit sich nicht aus dem folgenden
Einschrénkungen ergeben:

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 19 — § 101 Abs. 2 BRAGO —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird im Ergebnis
zugestimmt. Es bedarf dazu aber keiner Ergénzung
des § 101 Abs. 2 BRAGO in der geltenden Fassung.
DaB dem Rechtsanwalt in den Féllen des § 97
BRAGO nicht mehr als der Hoéchstbetrag der Ge-
bihr des gewé&hlten Verteidigers verbleibt, wird be-
reits dadurch bewirkt, daB sich die Gebiihren des
Rechtsanwalts nach § 97 hochstens auf die Halfte
der Hochstbetrage der Gebiihren des gewéhlten Ver-
teidigers belaufen (§ 97 Abs. 1 Satz 1 BRAGO in
der geltenden Fassung, § 97 Abs. 2 BRAGO in der
Fassung des Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a des Ent-
wurfs) und die Anrechnung von Zahlungen oder die
Riickzahlung nach § 101 Abs. 2 BRAGO in der gel-
tenden Fassung nur insoweit unterbleibt, als der
Rechtsanwalt dadurch insgesamt weniger als den
doppelten Betrag der ihm nach § 97 zustehenden Ge:
biihr erhalten wiirde.

Zu 6. (Artikel 1 Nr. 31 — § 123 BRAGO)

Der Begriindung des Bundesrates stimmt die Bundes-
regierung insoweit nicht zu, als darauf hingewiesen
wird, daB die entsprechenden Gebiihren der Rechts-
anwalte durch das Gesetz vom 20. August 1975 an-
gehoben worden seien. Die Bundesregierung hat be-
reits in ihrer GegenduBerung zu der Stellungnahme
des Bundesrates zu dem Entwurf eines Gesetzes tiber
die ProzeBkostenhilfe ausgefithrt (BT-Drucksache
8/3068, S. 55 zu B 18):

«Die vorgesehene Anhebung der Gebiihren dient der
Verbesserung des Rechtsschutzes der Partei, der ein
Rechtsanwalt beizuordnen ist. Die Anhebung ist not-
wendig, wenn das Ziel der ProzeBkostenhilfe, einem
weiteren Personenkreis den Zugang zum Gericht zu
erleichtern und die freie Anwaltswahl zu ermdgli-
chen, erreicht werden soll.*

Zu7.a)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.
Dabei wird jedoch zu bedenken sein, daB der Vor-
schlag des Bundesrates eine strukturelle Frage be-
trifft und deshalb iiber den Rahmen des vorliegen-
den Entwurfs hinausgeht.
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