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1I.

abgehort werden, oder kommen andere illega-
le Verhaltensweisen in Betracht?

15. Haben fremde Nachrichtendienste die Mog-
lichkeit, in der Bundesrepublik Deutschland
Telefongesprache abzuhoren, und liegen kon-
krete Anhaltspunkte vor, daB sie ein Gesprach
zwischen Dr. h. c. Franz Josef Straul und Wil-

fried Scharnagl abgehort haben?

16. Welche Vorkehrungen sind durch die zustandi-
gen Dienststellen getroffen worden, um das
- illegale Abhoren von Telefongesprachen in der
Bundesrepublik Deutschland zu verhindern
bzw. zu erschweren, und welche Vorkehrun-

gen sind notwendig, dies zu erreichen?

17. Durch welche technischen Mdglichkeiten kon-
nen die Verursacher illegaler AbhormaBnah-

men ermittelt werden?

Im Zusammenhang mit dem Lockheed-Fall ist zu
prifen, ob das modgliche Abhoren des Telefonge-
sprachs dazu gedient haben kann, zusétzliche Infor-
mationen zu erhalten. Hierzu sind insbesondere fol-
gende Fragen zu priifen:

1. Haben Bundesbehorden ab 1975 wegen einer
angeblichen Bestechung im Zusammenhang
mit der Beschaffung des Starfighters Mafinah-
men eingeleitet, und zu welchem Ergebnis ha-
ben diese gefiihrt?

2. Wurden im Zusammenhang mit Bestechungs-
vorwlrfen gegen die amerikanische Flugzeug-
firma Lockheed in der -Bundesrepublik
Deutschland AbhoérmaBnahmen oder ver-
gleichbare Aktionen durch amtliche Dienststel-
len angeordnet, bzw. wann und durch wen
erhielten amtliche Dienststellen Kenntnis von
Abhor- oder vergleichbaren Aktionen?

3. Durch welche MaBnahmen haben amtliche
Dienststellen der Bundesrepublik Deutschland
auf einen schnellen AbschluB der Uberpriifung
der Bestechungsvorwiirfe im Rahmen der soge-
nannten Lockheed-Affdare hingewirkt?

4. Haben Beamte der Bundesregierung den Inhalt
der Lockheed-Untersuchungsakten des US-
Kongresses und der US-Borsenaufsichtskom-
mission — soweit sie die Vertradge mit der Bun-
desrepublik Deutschland betreffen — bereits
ganz oder teilweise in den USA zur Kenntnis
genommen?

5. Wann waren der Bundesregierung das Ergeb-
nis oder Teile davon im Rahmen der Uberpri-
fung der amerikanischen Lockheed-Akten
durch die vom Bundesjustizminister eingesetz-
te Kommission bekannt?

6. Haben die Nachpriifungen der Lockheed-Ak-
ten durch die vom Bundesminister der Justiz
eingesetzte Kommission Anhaltspunkte dafiir
ergeben, daB die Firma Lockheed Zahlungen
an Personen oder Parteien in der Bundesrepu-
blik Deutschland geleistet hat?

7. Besteht ein zeitlicher Zusammenhang zwi-
schen dem AbschluBl der Prifung der Lock-
heed-Akten und der Veroffentlichung des Pri-
fungsergebnisses der vom Bundesminister der
Justiz eingesetzten Kommission einerseits und

1I1.

der Aufgabe des Briefes mit dem sogenannten
Protokoll iiber ein Telefongesprdch zwischen
Dr. h. c. Franz Josef StrauB und Wilfried Schar-
nagl an die Stiddeutsche Zeitung andererseits?

8. Wer hatte vor Eingang des sogenannten Ge-
sprachsprotokolls bei der Redaktion der Siid-
deutschen Zeitung Kenntnis von dem amtli-
chen Ergebnis der Priifung der Akten im Zu-
sammenhang mit der sogenannten Lockheed-
Afféare?

9. War das sogenannte Gesprachsprotokoll amtli-
chen Stellen, insbesondere den mit der Unter-
suchung der Lockheed-Akten befaliten Beam-
ten bereits bekannt, bevor es an die Redaktion
der Siiddeutschen Zeitung iibersandt wurde?
Wenn ja, wann und auf welche Weise ist es
ihnen bekannt geworden, und wer war der
Informant?

In welcher Weise, mit welchem Auftrag, von
welchem Zeitpunkt an und mit welchem Er-
gebnis waren der Amtschef des Amtes fiir Si-
cherheit der Bundeswehr (ASBw), Brigadege-
neral Scherer, bzw. seine Mitarbeiter mit der
Untersuchung der sogenannten Lockheed-Af-
fare befaBt?

Stand der Besuch des ehemaligen Amtschefs
des ASBw, Brigadegeneral Scherer, im Dezem-
ber 1977 in seiner ehemaligen Dienststelle,
dem ASBw, im Zusammenhang mit einer mog-
lichen Lauschoperation wegen Dr. h. c. Franz
Josef Strauf3?

10.

11.

In verschiedenen Presseerzeugnissen wurde am
25. Januar 1978 von einem Abhorfall im Bereich des
Bundesverteidigungsministeriums, veranlaBt vom
Militdrischen Abschirmdienst, berichtet, wodurch
in erheblichem MaBe in die Privatsphére eingegrif-
fen und unter Umstdnden das Grundrecht der Un-
verletzlichkeit der Wohnung verletzt worden ist.
Dieser Fall gibt Veranlassung zu priifen, ob, in
welchem Umfang und unter welchen Vorausset-
zungen derartige AbhormaBnahmen von amtlichen
Stellen durchgefiihrt werden.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und FDP (Drucksache 8/1473) zum Einsetzungsbe-
schluB wurde der Untersuchungsauftrag um folgende
Punkte erganzt:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Untersuchungsauftrag wird um folgende Punkte

erganzt:

1. Auf welchen Erkenntnissen beruhen beziiglich
des Telefongesprachs StrauB/Scharnagl Behaup-
tungen, Bundesdienststellen hatten AbhoérmaB-
nahmen veranlaf3t?

2. Wann und auf welcher rechtlichen Grundlage
wurden vom bayerischen Innenminister fiir Dr.
h. c¢. StrauB und seine Umgebung nachrichten-
dienstliche Operationen angeordnet? Welche
Mittel wurden eingesetzt, und zu welchem Er-
gebnis kamen die Operationen?

3. Wurden und werden beim ,Bayernkurier” oder
bei der CSU-Landesleitung Telefongesprache
mitgeschnitten, aufgezeichnet oder mitgehort?
Wie werden sie aufbewahrt, und wer hatte und
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hat noch beim ,Bayernkurier” oder in der CSU-
Landesleitung Zugang zu solchem Material? Bis
zu welchem Zeitpunkt hatten seit September
1976 ausgeschiedene Redaktionsmitglieder des
~Bayernkurier” die Moglichkeit, dariiber zu ver-
figen?

4. Wann haben der Abgeordnete Dr. h. c. StrauB,
die CSU-Landesleitung und die Redaktion des
»Bayernkurier” erfahren, daB das Telefonge-
sprach des Abgeordneten Dr. h.c. Straull mit
Herrn Scharnagl abgehort worden sei? Was ha-
ben die Genannten daraufhin unternommen?
Was haben sie ihrerseits zur schnellen und lik-
kenlosen Aufklarung beigetragen?

5. Liegen Erkenntnisse aus anderen Vorgdngen
dariber vor, daB illegale AbhormaBnahmen zu-
néchst — ungerechtfertigterweise — Bundesdienst-
stellen zugeschrieben wurden?

ll. Verfahrensregeln

Der BeschluB des Deutschen Bundestages lautet
weiter:

Dem Verfahren des Untersuchungsausschusses wer-
den die Regeln zu Grunde gelegt, die von Mitglie-
dern der Interparlamentarischen Arbeitsgemein-
schaft im Entwurf eines Gesetzes liber Einsetzung
und Verfahren von Untersuchungsausschiissen for-
muliert wurden, soweit sie geltendem Recht nicht
widersprechen und wenn nach Ubereinstimmender
Auffassung der Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses keine sonstigen Bedenken dagegen be-
stehen.

Zu verschiedenen prozeduralen und materiellen
Rechtsfragen hat der Untersuchungsausschull gutacht-
liche AuBerungen eingeholt. So wurden zum Gang des
Verfahrens Stellungnahmen vom AusschuB fiir Wahi-
prifung, Immunitdt und Geschaftsordnung und dessen
Sekretariat beigezogen. Zum Problem der Amtshilfe
erstatteten die Wissenschaftlichen Dienste des Deut-
schen Bundestages am 6. Marz 1978 ein Gutachten.

Weitere gutachtliche Stellungnahmen zu dieser Frage
wurden von den Bundesministern des Innern und der

‘ B. Vorgeschichte und Parallelverfahren

AnlaB fiir die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses waren Pressemeldungen in der Siiddeutschen Zei-
tung vom 14. Januar 1978 iiber ein abgehortes Telefo-
nat zwischen dem CSU-Vorsitzenden Dr. h. c. StrauBl
und dem Chefredakteur des ,Bayernkurier”, Schar-
nagl. Dieses Gesprach war am 28. September 1976,
wenige Tage vor der Bundestagswahl vom 3. Oktober
1976, gefﬁhrt‘ worden. Auf die Uberprijfung dieses
Sachverhalts bezieht sich Teil I des Auftrages. Gegen-
stand dieses Telefonates waren auch AuBerungen bei-
der Gesprachsteilnehmer zu Bestechungsvorwiirfen im
Rahmen der Lockheed-Affdre. Hierauf beruht Teil II
des Auftrages. Teil III ist auf Pressemeldungen vom
25. Januar 1978 uber den Einsatz von Lauschmitteln
des MAD in der Privatwohnung einer Sekretdrin des

Justiz (beide Stellungnahmen vom 10. Méarz 1978) ein-
geholt.

Die Fraktionen haben folgende AusschuB-Mitglieder
benannt:

CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder
Abg. Dr. Althammer
Abg. Dr. Miltner

Abg. Dr. Riedl (Miinchen)

Siellvertretende Mitglieder
Abg. Dr. Botsch
Abg. Dr. Klein (Gottingen)
Abg. Dr. Moller

SPD

Ordentliche Mitglieder
Abg. Dr. Bayerl

Abg. Dr. Linde

Abg. Pensky

Stellvertretende Mitglieder
Abg. Durr

Abg. Dr. Schofberger
Abg. Schmidt (Minchen)

FDP
Ordentliches Mitglied
Abg. Schmidt (Kempten)

Stellvertretendes Mitglied
Abg. Engelhard.

Nach Vereinbarungen im Altestenrat bestimmte der
AusschulB} die Abgeordneten Dr. Althammer zum Vor-
sitzenden und Dr. Bayerl zum stellvertretenden Vorsit-
zenden. Als Berichterstatter wurden die Abgeordneten
Dr. Linde und Dr. Riedl (Miinchen) benannt.

Nach dem Ausscheiden des Abgeordneten Schmidt
(Kempten) trat am 7. Dezember 1978 (32. Sitzung) der
Abgeordnete Engelhard ein; fiir ihn riickte als stellver-
tretendes Mitglied der Abgeordnete Gattermann zum
selben Zeitpunkt in den Untersuchungsausschuf} nach.

Weiterhin wurde vereinbart, daB je ein Mitarbeiter der
Fraktionen an den Sitzungen zur Beweisaufnahme teil-
nehmen konnte, auch soweit diese unter Ausschlufl der
Offentlichkeit stattfanden.

Bundesministers der Verteidigung (BMVg) zuriickzu-
fihren.

Il. Parallelverfahren

Wegen des Sachverhaltes zu Teil I des Einsetzungsbe-
schlusses leitete die Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Miinchen I unter dem Aktenzeichen 111 u Js
2003 48/78 ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts
des VerstoBes gegen § 201 StGB ein. Dieses Ermitt-
lungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Wegen
des mit Teil III sachgleichen Sachverhaltes hat die
Staatsanwaltschaft Bonn unter dem Aktenzeichen 50
Js 40/78 gegen Angehorige des MAD wegen Verdachts
des VerstoBes gegen § 201 StGB in Verbindung mit
§§ 253d, 298 alter Fassung StGB ein Ermittlungsver-
fahren eingeleitet.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Das Gesprach wurde nicht aufgezeichnet, ge-
eignete Gerate waren nicht vorhanden. Im {ibri-
gen vgl. A. I. 10.

Sind Telefongesprache von Dr. h. c. Straufl mit

Hilfe amtlicher Einrichtungen oder Dienststellen
in der Bundesrepublik Deutschland illegal abge-
hort worden, insbesondere das von der Siiddeut-
schen Zeitung am 14. Januar 1978 teilweise verot-
fentlichte Gesprach zwischen ihm und Chefredak-
teur Scharnagl?

Nicht nachweisbar.

Welche amtlichen Stellen in der Bundesrepublik
Deutschland sind technisch in der Lage und unter
welchen tatsdchlichen und rechtlichen Vorausset-
zungen berechtigt, Telefongesprache abzuhoren?

Technisch die Nachrichtendienste des Bundes
und der Lander, jedoch jeweils nur in Zusam-
menarbeit mit der Deutschen Bundespost.
Rechtlich die Strafverfolgungsbehoérden nach
§ 100 a StPO und die genannten Dienste nach
§§ 2 und 3 des G 10-Gese'zes.

Unter welchen Voraussetzungen, mit welchen
Mitteln und von wem kounnen T-lefong~spréche in
der Bundesrepublik Deutschland illegal abgehort
werden, oder kommen andere illerale Verhaltens-
weisen in Betracht?

Jeder technisch \ orgebildete kann praktisch
Telefongesprdache abhoren, entweder drahtge-
bunden durch Aufschalten auf die Fernsprech-
verbindung oder drahtlos mit Hilfe eines einge-
bauten Senders und Verwendung eines Emp-
fangers.

Haben fremde Nachrichtendienste ‘die Moglich-
keit, in der Bundesrepublik Deutschland Telefon-
gesprdache abzuhoren, und liegen konkrete An-
haltspunkte vor, dal} sie ein Gesprach zwischen
Dr. h. c. StrauB und Chefredakteur Scharnagl ab-
gehort haben?

Legal nicht. Fiir ein illegales Vorgehen gibt es
keine konkreten Anhaltspunkte.

Welche Vorkehrungen sind durch die zustéandigen
Dienststellen getroffen worden, um das illegale
Abhoren von Telefongesprachen in der Bundesre-
publik Deutschland zu verhindern bzw. zu er-
schweren, und welche Vorkehrungen sind not-
wendig, dies zu erreichen?

Die Deutsche Bundespost tberpriift aus gege-
benem Anlafl immer wieder das Fernsprechnetz
auf illegale Eingriffe hin. Die Mdéglichkeiten des
illegalen Abhoérens sind aber zu vielfaltig, um zu
verlaBlichen Ergebnissen zu kommen. Notwen-
dig sind: Telefonapparate und Verteilerkasten,
die zugriffssicher sind, Kabelverzweiger, die nur
von Befugten gedffnet werden konnen sowie
ein zugriffssicheres Leitungsnetz.

Durch welche technischen Moéglichkeiten konnen
die Verursacher illegaler AbhérmaBnahmen er-
mittelt werden?
Durch optische und meBtechnische Uberprii-
fung des gesamten Fernmeldesystems zwischen
den beiden benutzten Anschliissen auf Anzei-
chen unbefugter Manipulationen.

1

II.

Haben Bundesbehorden ab 1975 wegen einer an-
geblichen Bestechung im Zusammenhang mit der
Beschaffung des Starfighters MaBnahmen einge-
leitet, und zu welchem Ergebnis haben diese ge-
fihrt?

Nachdem ein UnterausschuBl des amerikani-
schen Senats und parallel dazu die amerikani-
sche Borsenaufsicht Hinweise auf Schmiergeld-
zahlungen der amerikanischen Flugzeugfirma
Lockheed Aircraft Corporation an Regierungs-
mitglieder und Politiker verschiedener Staaten
im Zusammenhang mit dem Verkauf von Flug-
zeugen gefunden hatten, boten die USA diesen
Staaten die Uberlassung der entsprechenden
Unterlagen zur Durchfiihrung eigener weiterer
Untersuchungen an. Neben den Niederlanden,
Italien und Japan machte auch die Bundesrepu-
blik Deutschland davon Gebrauch, wobei sich
der Abschlufl des von den USA fiir erforderlich
gehaltenen Vertrages iiber diese Uberlassung
mehrfach verzogerte. Die dann aufgrund des
Vertrages von der Bundesregierung in Empfang
genommenen Unterlagen wurden von einer ei-
genen Arbeitsgruppe ausgewertet. Wie diese
Arbeitsgruppe in ihrem Bericht feststellte, ergab
sich aus den Unterlagen kein Nachweis fiir
Schmiergeldzahlungen der Fa. Lockheed an
Empfanger aus der Bundesrepublik Deutsch-
land.

2. Wurden im Zusammenhang mit Bestechungsvor- .

wiirfen gegen die amerikanische Flugzeugfirma
Lockheed in der Bundesrepublik Deutschland Ab-
hormaBnahmen oder vergleichbare Aktionen
durch amtliche Dienststellen angeordnet, bzw.
wann und durch wen erhielten amtliche Dienst-
stellen Kenntnis von Abhor- oder vergleichbaren
Aktionen?

Nein.

Durch welche MaBnahmen haben amtliche
Dienststellen der Bundesrepublik Deutschland auf
einen schnellen Abschluf der Uberpriifung der
Bestechungsvorwiirfe im Rahmen der sogenann-
ten Lockheed-Affdare hingewirkt?

a) AusschuBmehrheit
Durch zdhes und ziligiges Verhandeln bis
zum AbschluB des Vertrages iiber die Uber-
lassung der amerikanischen Unterlagen so-
wie durch rasche Auswertung dieser Unter-
lagen.

b) Ausschufiminderheit
Die MaBnahmen der amtlichen Dienststellen
waren nicht geeignet, auf einen schnellen
AbschluB8 hinzuwirken. Am 2. August 1975
meldete die deutsche Presseagentur, daB die
Firma Lockheed in den Jahren 1970 bis 1975
etwa 25 Millionen an Bestechungszahlungen
ins Ausland geleistet haben solle. Daraufhin
hat der Leiter des Referates Ermittlungen in
Sonderfallen (ES) im BMVg, Ministerialrat
Rath, die bereits frither durchgetiihrten Er-
mittlungen in dieser Sache wieder aufge-
nommen, um festzustellen, ob die Bundesre-

11
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dakteur Reiser, der die Koordinierung der Re-
cherchen bei der Siiddeutschen Zeitung iiber-

nommen hatte, nach telefonischer Anfrage kurz-

fristig einen Termin bei Dr. h. c. StrauB in dessen
Biro in der CSU-Landesleitung zu erhalten. Re-
dakteur Reiser legte dem CSU-Vorsitzenden in
Anwesenheit von Dr. Zimmermann und seinem
Personlichen Retferenten Dr. Knittel eine Kopie
der Niederschrift vor. Dr. h. ¢, StrauB, der mit
dem Begriff ,G 10” zuné&chst nichts anfangen
konnte, iiberflog den Inhalt, wobei er an einigen
Stellen beteuerte, dies konne er so nicht gesagt
haben. Das Gesprach als solches bestétigte er je-
doch, wenngleich nach seiner Einschétzung nur
75 v. H. des Inhalts korrekt wiedergegeben sei-
en. Als Filschung bezeichnete er gegeniiber
dem Chefredakteur Dr. Heigert, mit dem er am
selben Abend auf dem Jahresempfang des baye-
rischen Ministerpréasidenten noch einmal dariiber
sprach, vor allem die Angaben iiber bestimmte
Akten, von denen er damals noch irrtimlich an-
genommen habe, daB sie in einem angemieteten
Raum der Dresdner Bank lagerten, die in Wirk-
lichkeit dort aber nie gewesen seien, also nicht
hatten ,geliftet” werden kénnen.

Dr. h. c. StrauB} erbat und erhielt von Redakteur
Reiser eine Kopie des Protokolls, um sie seiner-
seits Chefredakteur Scharnagl vorzulegen. Auch
Chefredakteur Scharnagl bestatigte dannin einem
Telefongesprach mit der Redaktion der , Stiddeut-
schen Zeitung” weitgehend das damalige Te-
lefongesprach, wenngleich er ebenfalls auf eini-
ge Punkte verwies, in denen die Wiedergabe
nicht korrekt sein konne. Nach den Bekundun-
gen ihrer Gesprachspartner duBerten Dr. h.c.
StrauB wie Chefredakteur Scharnagl, iiber die
Ergebnisse der bisherigen Recherchen der Siid-
deutschen Zeitung unterrichtet, zu diesem Zeit-
punkt zwar gro3e Betroffenheit, aber keineswegs
etwa einen Verdacht auf eine Beteiligung von
Dienststellen des Bundes an dem Abhdrvorgang
als solchem. Dr. h. c. StrauB3 schien allein auf den
Gedanken fixiert, er solle hier erneut mit dem
Lockheed-Komplex in Zusammenhang gebracht
werden. In einem nach Angaben der Beteiligten
schon langer terminierten Routinetreffen zwi-
schen Dr. h. ¢, StrauBl und dem Vizepréasidenten
des BND, Blotz, am Abend des 11. Januar 1978
kam neben anderen Themen auch wieder das
Abhorprotokoll zur Sprache, iiber das der Vize-
prasident des BND, Blotz, am Vormittag dessel-
ben Tages nunmehr bereits zum zweiten Male in
dem Telefongesprach mit Dr. Arndt gehort hatte.
Dr. h. c. StrauBl duBlerte hier, daBl er schon 1976
gewarnt worden sei, er werde abgehort. Der Vi-
zeprasident des BND, Blotz, der nach dem Anruf
von Dr. Arndt den zustiuaigen Abteilungsleiter
und den Bereichsleiter G 10 des BND unterrich-
tet und eine Uberpriifung der Angelegcnheit im
Gesamtbereich der Zentrale angeordnet hatte,
will durch diese Mitteilung und die weitgehende
Bestatigung des Inhalts des Protokolls erst richtig
alarmiert worden sein. Jedenfalls unterrichtete er
noch am selben Abend telefonisch Staatssekretar
Dr. Schiiler in Bonn von dem Inhalt seines Ge-
sprdaches mit Dr. h. c. Strau8.

3. Weitere Recherchen der Siiddeutschen Zei-
tung und des Bundeskanzleramtes zur Her-
~ kunft des Protokolls

(Einsetzungsbeschlu 1. 7, 8, 9, 12, 13)

In diesem Zeitpunkt entschloB sich die ,Stiddeut-
sche Zeitung”, vor einer Veroffentlichung tiber
das Auftauchen der Abhorniederschrift ihre Er-
kenntnisse durch eine offizielle Riickfrage beim
Chef BK als dem zustdandigen Koordinator fiir die
Nachrichtendienste bestatigen zu lassen. Zu die-
sem Zweck erbat der Journalist Palmer am
12. Januar 1978 vormittags einen Vorspracheter-
min bei Staatssekretdr Dr. Schiiler, den dieser
wegen der ihm fernmiindlich zugegangenen In-
formation durch den Vizeprasidenten des BND,
Blotz, kurzfristig ermoglichte. Im Laufe dieses
Gesprachs liel Staatssekretar Dr. Schiiler, der
nunmehr erstmals die Niederschrift selbst zu se-
hen bekam, seinerseits eine Kopie des Protokolls
anfertigen, die als Grundlage der sofort angeord-
neten Ermittlungen bei BND, BfV und MAD
dienten. Erste Antworten darauf lagen ihm am
Abend des 12. Januar 1,78 vor; sie westdtigten,
daB keiner der Nachrichtendienste des Bundes
legal oder illegal eine AbhérmaBnahme gegen
Dr. h.c. StrauBl oder den ,Bayern-Kurier” durch-
gefiihrt hatte. Auch die Deutsche Bundespost, als
die fiir die technische Ausfiihrung von G 10-MaB-
nahmen zustandige Behdrde sowie das BMJ fur
den Bereich von AbhoérmafBnahmen aufgrund
richterlicher Anordnung erstatteten Fehlanzeige.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnislage ent-
schlof sich die ,Stiddeutsche Zeitung”, die sich
durch Chefredakteur Dr. Heigert am 12. Januar
1978 noch einmal telefonisch bei Staatssekretdr
Dr. Schiiler erkundigt hatte, zu einer Berichter-
stattung iiber den gesamten Vorgang in der Wo-
chenendausgabe vom 14.Januar 1978, deren
Stadtausgabe in Miinchen stets bereits am Vor-
abend gegen 18.00 Uhr erhaltlich ist. Entspre-
chend wurde an diesem Abend liber den Inhalt
des Berichts auch schon eine Agenturmeldung
herausgegeben. Das ermoglichte der CSU und
Dr. h. ¢. StrauB}, der sich mit den in den Bundes-
tag gewahlten Abgeordneten der CSU zu der er-
sten ,Klausurtagung” in Kreuth aufhielt, sich be-
reits in diesem Zeitpunkt dazu zu duBern. Dabei
ging er auch schon auf die nach seiner Auffas-
sung in der Niederschrift vorgenommenen Fal-
schungen ein, obwohl die ,Stiddeutsche Zeitung”
nur die erste Seite der Niederschrift faksimiliert
wiedergegeben, im iibrigen aber iiber den Inhalt
nicht berichtet hatte. Am 14. Januar 1978, also
nach Erscheinen der ,Siddeutschen Zeitung”,
gelang es endlich auch Staatssekretar Dr. Schiiler,
Dr. h. c. StrauBB wie Chefredakteur Scharnagl te-
lefonisch zu erreichen und iber die bisherigen
Feststellungen der Bundesregierung und das von
dieser geplante Vorgehen zur Aufkldrung des
Falles zu unterrichten. Bei dieser Gelegenheit
wies Staatssekretdar Dr. Schiiler die inzwischen
von Seiten der CSU im Zusammenhang mit dem
Abhorvorgang gegen die Bundesregierung erho-
benen Vorwiirfe zurick.
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Dresdner Bank in Bonn ldagen, der durch die Ver-
mittlung des Bundestagsabgeordneten Spilker
zur Verfiilgung gestellt worden sei; von diesem
vermuteten Aufbewahrungsort hatten allerdings
nur Dr. h. c. StrauB, Abg. Spilker und er selbst
gewulit. Nach seinen Angaben hatte er in der
Folge mehrfach versucht, dieses Geriicht zu veri-
fizieren und zwar zunachst durch Erkundigun-
gen bei Abg. Spilker, dann bei der betreffenden
Filiale der Dresdner Bank, bei der Bonner Haupt-
stelle und schlieBlich bei der Zentrale in Frank-
furt. Als er dort Uiberall auf Nichtwissen gestof3en
sei, habe er sich an den ehemaligen Staatssekre-
tar Grund und dann an das BMF unmittelbar ge-
wandt und sei dort — die Angelegenheit habe
durch die Presseverodffentlichungen zunehmend
an Aktualitat und Dringlichkeit gewonnen — auf
den Zeugen Verwaltungsangestellten Weill als
Registrator gestoB3en.

Verwaltungsangestellter Weill wie der ebenfalls
_als Zeuge gehorte frithere Ministerialbiirodirek-
tor, Ministerialrat Ulrich, haben vor dem Aus-
schuBB bekundet, daB nach dem Amtsantritt von
Dr. h. c. StrauBl als Bundesfinanzminister auf Bit-
ten des BMVg dort noch lagernde Akten aus fri-
heren Tatigkeiten gegen Quittung iibernommen
und in das BMF verbracht worden seien. Bei die-
sen Akten habe es sich um 400 bis 500 zum Teil
nur bezifferte, zum Teil beschriftete Ordner ein-
schlieBlich der zugehorigen Inhaltslisten und
Karteikarten gehandelt, die von dem Verwal-
tungsangestellten WeiBl auf Anweisung von Mi-
nisterialrat Ulrich in Regale eines Kellers im Mi-
nisterfliigel eingestellt wurden. Von der Existenz
dieser Akten wuBlte auch der als Zeuge vernom-
mene damalige Leiter des Ministerbiliros Ministe-
rialrat Dr. Rieger. Je einen Schlissel zu dem
betreffenden Keller verwahrten Ministerialrat
Ulrich und das Ministerbiiro. Nach Angaben des
Verwaltungsangestellten Weil wurden bis zum
Ausscheiden von Dr. h. c. StrauB aus dem Mini-
steramt allerdings nur drei oder vier Male éltere
Vorgange aus diesen Akten benotigt; tiberwie-
gend habe es sich um personliche Schreiben und
Petitionen gehandelt, die inhaltlich ohnehin
durch Zeitablauf Giberholt und abgeschlossen ge-
wesen seien.

Als sich nach der Bundestagswahl 1969 ein Re-
- gierungswechsel abzeichnete, machte Ministe-
rialrat Ulrich Ministerialrat Dr. Rieger auf das
Vorhandensein dieser Akten aufmerksam, wor-
auf Ministerialrat Dr. Rieger nach fliichtigem
Durchblattern entschied, daB davon das meiste
ausgesondert werden sollte, ein Auftrag, den Mi-
nisterialrat Ulrich an Verwaltungsangestellten
Weill weitergab. Nach Angaben von Ministerial-
rat Ulrich allein durch den Verwaltungsange-
stellten WeiBl, nach Angaben des Verwaltungs-
angestellten WeiBl durch beide gemeinsam, wur-
den die nicht auf ein Sachthema bezogenen Ord-
ner daraufhin durchgeschaut, ob sie spater noch
einmal fiir StrauB}, z. B. im Zusammenhang mit
der Abfassung von Memoiren, von Interesse sein
konnten; an Lockheed-Vorgange, auf die er da-
bei gestoBen sein konnte, hat Verwaltungsange-
stellter WeiBl keine Erinnerung. Zwolf Ordner,
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die sich bereits durch die Beschriftung als ge-
schlossene Sachvorgdnge erkennen liefen, blie-
ben nach der Aussage von Verwaltungsange-
stellten Weill von vornherein unangetastet; bei
den tbrigen Akten entschied nach tibereinstim-
menden Angaben beider Zeugen letztlich Dr.
Voss, der mit Dr. h. c. Strau das BMF verliel3
und die Auflosung des Ministerbiiros organisier-
te, was mitgenommen werden sollte oder was als
aussortierter groferer Teil wahrscheinlich in der
Aktenvernichtungsanlage des BMVg auf der
Hardthohe verbrannt wurde. Aufler den Unterla-
gen aus der Zeit als Finanzminister wurden
schlieBlich insgesamt 14 Ordner von Dr. Voss
mitgenommen und im Oberteil eines Einbau-
schranks im Vorzimmer von Dr. h. c. Strauf}’ neu-
em Biiro im Bundestag untergebracht.

Abg. Dr. Voss will an diese Ordner auch bel sei-
ner verstarkten Suche in den letzten Wochen vor
der Bundestagswahl 1976 nicht mehr gedacht
haben. Erst durch Verwaltungsangestellten Weil}
hat er nach seinen Angaben vor dem AusschuB
erfahren, daBl jene alten Akten aus dem BMVg
bis auf 14 Bande ausgesondert worden seien, die
er dann in den Ordnern wiedererkannt habe, die
sich seit 1969 unbeachtet in seinem Schrank be-
funden hatten. Diese Bande habe er dann mit
dem Pressesprecher der CSU-Landesgruppe im
Deutschen Bundestag, Schafer, durchgesehen,
und von sich aus die Pressekonferenz am
29. September 1976 in Bonn einberufen, auf der
dann Journalisten die Moglichkeit hatten, die
Akten einzusehen und auch lber den Inhalt zu
berichten, von dem sich zumindest in einem Fall
ein Schreiben auf die Beschaffung des Starfigh-
ters bezog. Dieses Vorgehen will Abg. Dr. Voss
selbst verantwortet haben, da Dr. h. c. Straufl im
Wahlkampf und fiir ihn nicht erreichbar gewesen
sei.

Die Zeugen Ministerialrat Dr. Rieger und Ver-
waltungsangestellter Weill haben sich bei ihren
Aussagen auf eidesstattliche Erklarungen bezo-
gen, die sie zu diesem Komplex bereits im Som-
mer 1976 abgegeben hatten. Beide eidesstattli-
chen Erklarungen sind damals auf Bitten von
Mitarbeitern von Dr. h. c. StrauB vorgelegt wor-
den, die von Ministerialrat Dr. Rieger ausweislich
der dem AusschuB iiberlassenen Kopie im An-
schluB an ein Telefongesprach mit dem Miinche-
ner Referenten von Dr. h. c¢. Strau}, Dr. Knittel,
und wegen der Eilbediirftigkeit noch am Vormit-
tag des 28. September 1976 durch Fernschreiben
an die Adresse der CSU-Landesleitung in Bay-
ern, die von Verwaltungsangestellten Wei3 auf
Veranlassung von Dr. Voss unter dem Datum des
29. September 1976. Da Dr. h. c. Straull nach An-
gaben von Abg. Dr. Voss frithestens am 29. Sep-
tember 1976 von dem tatsdachlichen Verbleib der
Akten in Bonn erfahren hat, als Dr. Voss nach der
von ihm veranstalteten Pressekonferenz telefo-
nisch ,Entwarnung“gegeben haben will, ist es
durchaus verstandlich, daB er in dem abgehorten
Telefongesprach noch von der Dresdner Bank als
Aufbewahrungsort sprechen konnte. Anderer-
seits hatte zu dieser Zeit bereits sein Personlicher
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Miinchen. Nach Mitteilung der Deutschen Bun-
despost gegeniiber dem Ausschufl handelt es
sich damit um einen von nur zwei nicht aufge-
klarten Fallen illegalen Abhorens unter insge-
samt 45, die der Post bekannt geworden sind; der
zweite betraf ein Telefongesprach zwischen dem
CDU-Vorsitzenden Dr. Kohl und dem damaligen
CDU-Generalsekretar Prof. Dr. Biedenkopf, von
dem ebenfalls spater eine Niederschrift in die Of-
fentlichkeit lanciert wurde.

DaB das Telefongesprach zwischen Dr. h.c.
StrauB und Chefredakteur Scharnagl durch ei-
nen unbefugten Eingriff unmittelbar in das Tele-
fonleitungsnetz abgehort wurde, scheint nach
den Erkenntnissen des Ausschusses am wahr-
scheinlichsten. Die lickenlose Wiedergabe der
Ausfiihrungen beider Gesprachspartner schlieBt
namlich aus, daB etwa nur einer von ihnen, z. B.
mit Hilfe eines versteckt installierten Mikro-
phons, heimlich belauscht und aus dieser Auf-
nahme dann das gesamte Gesprach rekonstruiert
worden ist. Nach Auffassung des Ausschusses ist
in diesem Falle wahrscheinlich auch nicht mit ei-
ner ,Wanze" gearbeitet worden. Durch den Ein-
bau eines Minisenders in einen Telefonapparat,
dessen Sendungen dann von einem anderen Ge-
rat auBerhalb empfangen werden konnen, kann
zwar ein vollstandiges Telefongesprach auch oh-
ne Manipulation am eigentlichen Telefonnetz
der Deutschen Bundespost abgehort werden; ein
derartiger Minisender miiite aber im Telefonap-
parat des Telefonteilnehmers eingebaut gewesen
sein, der das direkte Ziel eines solchen Angriffes
bildete.

Dieses Ziel war nach der Uberzeugung des Aus-
schusses nicht Chefredakteur Scharnagl, sondern
Dr. h. c. StrauB3, der nach eigenen Bekundungen
gegeniiber der Presse wie nach seiner Aussage
vor dem Ausschull schon friiher gewarnt worden
sein will, daB sein Telefon abgehort werde. Die
entsprechende Warnung ist nach seinen Anga-
ben von einem Bundestagskollegen gekommen,
den seinerseits ein Nachrichtendienst informiert
haben soll. Den Namen dieses Kollegen hat Dr.
h. c. StrauB vor dem AusschuBl unter Berufung
auf sein Zeugnisverweigerungsrecht als Mitglied
des Deutschen Bundestages nicht genannt; &hn-
liche Warnungen sind jedoch auch dem CSU-
Bundestagsabgeordneten Dr. Riedl (Minchen)
zugegangen, der seinerseits bereits 1973 den
Bundestagsprasidenten davon informiert hat, er
habe Hinweise aus einem Nachrichtendienst,
daB Politiker in Bonn abgehort wiirden. Der Aus-
schuB hat die Unterlagen iiber die damals ange-
stellten Untersuchungen noch einmal herangezo-
gen und auch die beteiligten Personen gehort,
konkrete Nachweise fiir ein tatsachliches illega-
les Abhoren allgemein oder gar in dem von ihm
zu untersuchenden Fall dabei jedoch nicht ge-
funden. Den oder die angeblichen Informanten
aus dem Nachrichtendienst selbst zu befragen,
war ihm nicht moéglich, da auch der Abgeordnete
Dr. Riedl (Minchen) sich auf sein Zeugnisver-
weigerungsrecht berufen hat.

Anders als im Fall Dr. Kohl/Prof. Dr. Biedenkopf
wurde das Telefonat zwischen Dr. h.c. StrauB
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und Chefredakteur Scharnagl als Ortsgesprach
gefiihrt. Dr. h. c. StrauB} telefonierte von einem
normalen Einzelapparat in seiner Biirowohnung
im 14. Stock des Hauses Listseeweqg 7 aus, wah-
rend Chefredakteur Scharnagl den Nebenstel-
lenapparat in seinem Dienstzimmer benutzte, der
uber die Telefonzentrale in der Rezeption der Re-
daktion des Bayern-Kurier im Hause Lazarett-
straBe angeschlossen war. Nach der Erinnerung
von Dr. h. c. Straull war er es, der angerufen hat-
te, was auch die Eingangssatze der Niederschrift
erklart; ob tatsachlich das Gesprach zunéachst zu-
sammengebrochen war und erst wiederherge-
stellt werden muBte, konnten Dr. h. c. Straull wie
Chefredakteur Scharnagl nicht mehr sagen.
Durch Anhérung von Sachverstandigen der
Deutschen Bundespost wie durch Augenschein-
nahme an Ort und Stelle in Minchen hat sich
der AusschuBl einen eigenen Eindruck davon
verschafft, wie die Verbindung zwischen den
beiden Telefonanschliissen technisch hergestellt
wurde bzw. verlief und an welcher Stelle ein un-
befugtes Abhoren moglich gewesen sein konnte.
Dabei hat er sich davon iiberzeugt, dafl auf dem
Wege eines Gesprachs von einem Teilnehmer
zum anderen die Moglichkeit des Abhérens um-
so geringer wird, je weiter das Gesprach sich auf
beiden Seiten vom Telefongerdt entfernt. Denn
die Individualisierung der einzelnen Leitungen,
iber die das Gesprach jeweils gefiihrt wird, wird
in dem MaBe schwieriger bzw. unmdoglich, in
dem die Verbindung in das allgemeine Telefon-
netz ibergeht und nicht mehr eine bestimmte
Leitung benutzt, sondern sich aus einem ganzen
Bindel von Leitungen eine freie aussucht. Auch
fiir einen Laien riickverfolgbar ist ein individuel-
ler Anschlul3 deshalb nur bis zum sog. Endvertei-
ler, der bei einem Mehrfamilienhaus auch meh-
rere Anschliisse enthalten kann, bei einem Einfa-
milienhaus dagegen den EinzelanschluB ermog-
licht. Bereits in der nachsten Station, dem sog.
Kabelverzweiger, der die Telefonanschliisse ei-
ner ganzen StraBe aufnimmt, vermag nur ein
Fachmann noch den einzelnen AnschluB3 heraus-
zufinden. Auf dem weiteren Weg zur nachsten
Schaltzentrale lauft der einzelne AnschluB als ei-
ne von bis zu 1 000 Adern in besonderen Rohren
unter der Erde, die nur in gewissen Abstanden
durch Kontrollschdachte zuganglich sind. Zuletzt
identifizierbar ist der AnschluB in der Schaltzen-
trale, so daB legale Abhoraktionen nachdem G 10-
Gesetz oder der StrafprozeBordnung (StPO) hier
vorgenommen werden.

Nach dem Eindruck, den der Ausschull gewon-
nen hat, ist ein unbefugtes Manipulieren oder ein
illegales Abhoren hier jedoch kaum moglich, da
der Zutritt auf Bedienstete der Post beschrankt
ist, und auch diese. nicht iiber die technische
Ausriistung verfiigen, um sich an dieser Stelle
unbemerkt in ein Gesprach einzuschalten. Auch
in Fallen legalen Abhorens durch die dazu be-
fugten amtlichen Stellen werden die erforderli-
chen Gerdate deshalb vom Landeskriminalamt
bzw. von den zustandigen Diensten, wo sie im
ibrigen standig und unter kontrolliertem Ver-
schluf} sind, gegen Quittung der Post zur Verfii-
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auch darauf beruhen, daB der Dienstsitz des
Journalisten Palmer dem Absender nicht be-
kannt war, zumal er nichtim Impressum der , Stid-
deutschen Zeitung" aufgefiihrtist, so dal der Ab-
sender deshalb die Minchner Anschrift wahlte.
Ebenso wenig lassen sich aus der Tatsache, dal
der Umschlag in Frankfurt zur Post gegeben
wurde, Schliisse ziehen. In der Vergangenheit
sind zwar mehrfach schon anonyme Postsendun-
gen dhnlicher Zielsetzung in Frankfurt abge-
stempelt gewesen; konkrete Hinweise auf Urhe-
ber und Tater waren daraus aber nicht zu gewin-
nen.

Bei dem groBen Empfdangerkreis der Berichte des
BND, der von den verschiedenen Stellen im eige-
nen Haus lber das BfV und den MAD, das BMI
und das BMVqg, das Gremium und die Kommis-
sion nach dem G 10-Gesetz bis hin zu auslandi-
schen Diensten reichen kann, lafit sich ein Ver-
dacht nicht prazisieren oder gar beweisen. Eben-
so wie bei dem Abhérvorgang als solchem deu-
ten auch bei der Anfertigung der Niederschrift
alle Umstdnde darauf hin, daB es sich nicht um
eine einmalige, eher zufidllige Tat eines Laien
handelte, sondern daB hier Kenner der Arbeit der
Nachrichtendienste tatig geworden sind, die
uber betrachtliches Insiderwissen verfligten.

7. Keine Nachweise fiir eine Beteiligung der
Nachrichtendienste
(EinsetzungsbeschluB I. 12, 13, IIl. 10, 11;
Anderungsantrag Il., 5)

Der Ausschull hat fiir eine Mitwirkung des BND
selbst an dem Abhorvorgang als solchem wie an
der Anfertigung der Niederschrift oder ihrer Ver-
sendung ebenso wenig einen Nachweis gefun-
den wie etwa fiir die Beteiligung anderer amtli-
cher Stellen. Seine eigenen Ermittlungen haben
vielmehr die Feststellungen der Bundesregie-
rung wie von Staatssekretar a. D. Prof. Dr. Ernst
bestdtigt, daB Nachrichtendienste des Bundes
oder eines Landes weder legal noch unter Uber-
schreitung ihrer Kompetenzen und ohne Auftrag
tatig geworden sind.

Nach Artikel 10 GG ist das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis unverletzlich; Beschran-
kungen diirfen nur aufgrund eines Gesetzes an-
geordnet werden. Fiir den Bereich der Strafver-
folgung ist die entsprechende Regelung in den
§§ 100 a und 100 b StPO enthalten. Eine richterli-
che Anordnung, wie sie unter den dort abschlie-
Bend aufgefiihrten Voraussetzungen fur das Ab-
horen und Aufnehmen auf Tontrdger von Tele-
fongesprachen erforderlich gewesen ware, ist je-
doch beim ortlich zustandigen Landgericht Miin-
chenl weder ergangen noch iiberhaupt bean-
tragt worden. Auch eine aus Grinden des Staats-
schutzes erforderliche und gerechtfertigte Uber-
wachung des Telefonverkehrs bei Dr. h. c. StrauBy
oder Chefredakteur Scharnagl aufgrund von -§ 2
des G 10-Gesetzes ist nicht vorgenommen wor-
den. Ebenso ist auszuschlieBen, daB gerade das
betreffende Telefongesprach etwa im Rahmen
der dem BND vorbehaltenen strategischen Kon-

trolle nach § 3 des G 10-Gesetzes, die die vorhe-
rige Zustimmung des Abgeordnetengremiums
nach § 9 dieses Gesetzes erfordert, abgehort und
aufgezeichnet wurde.

Insoweit haben sich alle von Dr. h. c¢. Straull und
der CDU/CSU unmittelbar nach Bekanntwerden
des Abhorfall-s erhobenen Vorwirfe als grund-
los erwiesen. Dr. h. c. StrauB kann dabei fiir die
Aufstellung entsprechender Behauptungen zu-
gute gehalten werden, dall er dadurch verunsi-
chert war, dall, wie sich nachtraglich herausge-
stellt hat, zur Zeit seines dann abgehorten Tele-
fongesprachs mit Chefredakteur Scharnagl das
BayLfV im Bekanntenkreis von Dr. h. c¢. Straull
recherchiert hatte, weil die Gefahr seiner Aus-
spdhung durch einen ostlichen Nachrichten-
dienst bestand.

Der AusschuB3 hat es als seine Pflicht angesehen,
auch diesem Vorgang nachzugehen, obwohl er
in den politischen Verantwortungsbereich der
bayerischen Landesregierung fallt. Die Staatsre-
gierung hat dem AusschuB} zundchst nur das Pro-
tokoll ihres Berichts iiber diesen Vorgang, der
erst durch eine Verodffentlichung in der Presse
bekannt wurde, vor dem Sicherheitsausschuly
des bayerischen Landtages iiberlassen und erst
nach anfanglicher Weigerung dem Prasidenten
des BayLfV, Dr. Ziegler, sowie den beiden friihe-
ren bayerischen Innenministern Dr. Seidl und Dr.
Merk, von denen der erste zur Zeit des Auftau-
chens der Niederschrift, der zweite zur Zeit des
Telefon_esprdachs im Amt war, Aussagegenehmi-
gung e..eilt. Anhand der daraufhin gemachten
Aussagen hat der AusschuB den Eindruck ge-
wonnen, dafl in jenem Zusammenhang zumin-
dest keine Telefone, insbesondere nicht das von
Dr. h. c. StrauB, abgehért wurden, '

Dr. h. c. StrauB und der CSU kann nach Uberzeu-
gung des Ausschusses ferner zugute gehalten
werden, daB in die Zeit des Berichts der ,Siid-
deutschen Zeitung"” iiber das Abhorprotokoll die
unaufgekldrte angebliche Entfiihrung des Aus-
landsreferenten der CSU-Landesleitung, Hu-
ber, fiel. Dessen zeitweiliges Verschwinden er-
klart auch das Verhalten von Dr. h. c. StrauB3 bel
einem Vorfall am 13. Februar 1978 in Miinchen,
der erst durch eine Presseveroffentlichung be-
kannt wurde. Damals hielt sich ein Observations-
trupp der MAD-Gruppe VI mit vier Fahrzeugen
in Verfolgung eines Verdachtsfalls, der seit
17 Jahren schwebte, aber erst seit 1977 auf eine
bestimmte Verdachtsperson bezogen bearbeitet
wurde, seit drei Tagen zur Beobachtung in der
LazarettstraBe auf, wo diese Person ihre Woh-
nung hatte. Von dem Einsatz war das BayLfV,
nicht jedoch die Sicherungsgruppe Bonn infor-
miert. Die dem Observationstrupp angehorenden
MAD-Mitarbeiter waren vorher nicht besonders
darauf aufmerksam gemacht worden, dal3 in die-
ser StraBe auch die CSU-Landesleitung lag. Am
vierten Tag ihrer Observationstatigkeit fielen Be-
amten der Sicherungsgruppe Bonn des BKA, die
Dr. h. c. StrauB zu seinem Schutz in einem geson-
derten Fahrzeug begleiten, die Fahrzeuge des
MAD-Observationstrupps auf. Als der Observa-
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des Referats ES im BMVg als Zeugen vor dem
Ausschull gemacht haben.

Erstmals wieder aktuell wurde der Vorgang im
August 1975 durch die Meldung einer Presse-
agentur zu in den USA getroffenen Feststellun-
gen iliber Schmiergeldzahlungen der Firma Lock-
heed. Damals untersuchte der zur Kontrolle mul-
tinationaler Konzerne eingesetzte, nach seinem
Vorsitzenden Church benannte Unterausschuf}
des Auswartigen Ausschusses im amerikani-
schen Senat die Verkaufspraktiken amerikani-
scher Firmen und stiel dabei auch auf die Firma
Lockheed, von der mehrere Zeugen vor dem
Ausschull behaupteten, sie habe in verschiede-
nen Landern bedeutende Summen an politische
Parteien, Politiker, Offiziere, Beamte und Ange-
stellte gezahlt, um den Verkauf ihrer Produkte zu
fordern. Aufgrund dieser Aussagen leitete auch
die Borsenaufsichtsbehorde der USA, die SEC,
ein offizielles Verfahren ein, in dessen Verlauf
sie Geschéftsunterlagen der Firma Lockheed be-
schlagnahmte und ihrerseits Zeugen vernahm.
Die Ergebnisse der Untersuchungen auf ameri-
kanischer Seite wiederum fiihrten dazu, dafl Bel-
gien, Italien, Japan, die Niederlande, Portugal,
Schweden, Spanien, die Tiirkei und weitere
Staaten, die mit Lockheed in Geschaftsverbin-
dungen gestanden hatten, mit Unterstiitzung der
USA ihrerseits Ermittlungen im eigenen Lande
zu den Verkaufspraktiken einleiteten, die in eini-
gen Fallen zu Ministeranklagen und anderen po-
litischen Konsequenzen fiihrten. In der Bundes-
republik, die der groBSite Bezieher von Flugzeu-
gen der Firma Lockheed gewesen und in die die
meisten Provisionen geflossen waren, erschien
schon am 29. August 1975 ein Mitarbeiter des
Church-Ausschusses, um erste Kontakte mit dem
Referat ES im BMVg aufzunehmen und die Hilfe
des amerikanischen Senats bei der Aufklarung
moglicher Bestechungsvorgange zuzusagen.

In seinem Antwortschreiben vom 6. November
1975 auf ein entsprechendes schriftliches Ange-
bot von Senator Church vom 16. September 1975
wies der Bundesminister der Verteidigung Leber
jedoch darauf hin, daB Untersuchungen zu die-
sen Vorwlirfen seit langem ohne Ergebnis abge-
schlossen seien, weshalb es als zweckdienlich er-
scheine, zunachst in den USA vorhandene neue
Informationen und die sich daraus fiir den
Church-Ausschull ergebenden Fragen zu iber-
mitteln.

2. Die Rolle Hausers bei der Entstehung
der Geriichte
(EinsetzungsbeschluB II. 1)

Konkrete Hinweise auf die CSU als Empfanger
von Zuwendungen der Firma Lockheed im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung des Starfigh-
ters durch die Bundeswehr tauchten auch in den
USA erstmals auf, als im Rahmen der Anhérung
von Mitarbeitern der Firma Lockheed ein friuhe-
rer Angestellter des Koblenzer Verbindungsbii-
ros, Hauser, am 6. Oktober 1975 vor dem
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Church-Ausschuf3 und am 12. und 13. Januar
1976 vor der Borsenaufsichtsbehorde unter Eid
aussagte, er wisse aus eigener Kenntnis von um-
fangreichen Zuwendungen der Firma Lockheed
an die CSU und mehrere mit dem Starfighter-Ge-
schaft befalite Personen. Hauser, ein in den drei-
Biger Jahren mit seinen Eltern in die USA emi-
grierter geblrtiger Wiener, war nach verschiede-
nen gescheiterten Versuchen, beruflich FuBl zu
fassen, in die amerikanische Armee eingetreten
und mit dieser als Offizier einer Militarpolizeiein-
heit bei Kriegsende nach Bayern gekommen, wo
sich eine engere Bekanntschaft zwischen ihm
und Dr. h. c¢. StrauBl entwickelte, der 1945 stell-
vertretender Landrat und 1946 Landrat von
Schongau wurde. Nach Darstellung von Dr. h.c.
Straul als Zeuge vor dem Ausschufl hat Hauser

‘damals der deutschen Zivilbevolkerung verschie-

dentlich Wohltaten erwiesen und ist erst spater
einem Degenerationsprozef3 unterlegen; aus den
Unterlagen des BMVg und des BMI iiber Hauser,
die der AusschuBl beigezogen hat, ergibt sich je-
doch, daB dieser sich nicht nur wahrend seines
Einsatzes in Korea, wo er in besonderer Mission
verwendet wurde, wegen UnregelmaBigkeiten
im Dienst verantworten muBte. Nach seiner Ent-
lassung aus der Armee Ende der fiinfziger Jahre
lieB er sich als Lobbyist im Luftfahrtbereich nie-
der; 1961 wurde er durch die Vermittlung von
Dr. h. c. StrauB, der die Verbindung zu ihm nicht
hatte abreiBlen lassen und sogar Pate eines seiner
Kinder wurde, von der Firma Lockheed einge-
stellt und bis 1964 in deren Koblenzer Biiro ver-
wendet. '

Wahrend dieser Zeit wie auch wahrend seiner
spdteren Beschaftigungen fiir andere Firmen
hielt Hauser engen Kontakt zum BMVg und zum
BWB, darunter auch zum Referat ES, das er mit
Informationen aus dem Ristungshandel versorg-
te. Wie Ministerialdirigent Schnell und Ministe-
rialrat Rath in ihrer Aussage betont haben, waren
stets groBere Teile seiner Darstellungen richtig,
der haufig wichtigere Rest jedoch nur halbwahr
odér sogar falsch. Bereits Mitte der sechziger
Jahre machte er so belastende Angaben iiber die
Firma Lockheed und ihre geschaftlichen Verbin-
dungen, bestritt aber gleichzeitig in einem
staatsanwaltschaftlichen  Ermittlungsverfahren
jede Kenntnis von Zahlungen an die CSU oder
Dr. h.c. StrauB, von denen der englische Ge-
heimdienst damals erfahren haben wollte. Aus
Ermittlungsakten u. a. der Bundesanwaltschaft,
die der Ausschul beigezogen hat, ergibt sich,
daB Hauser mehrfach im Zusammenhang mit
dem Verdacht geheimdienstlicher Tatigkeit fur
Staaten des Warschauer Paktes genannt wurde,
sich aber 1970 unwidersprochen darauf berufen
konnte, er habe im Auftrage des BND gehandelt.
1972 vom Landgericht Bonn wegen Straftaten im
Zusammenhang mit seiner geschaftlichen Tatig-
keit zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, setzte er
sich vor Eintritt der Rechtskraft des Urteils in die
USA ab. Offentlich bekannt wurde er nach seiner
Aussage vor dem Church-Ausschull durch Inter-
views und Berichte in der deutschen und interna-
tionalen Presse; Tagebuchaufzeichnungen mit
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friiheren § 298 StGB verweist und den MAD als
befugt im Sinne der Neufassung dieser Vorschrift
erklart. Schon 1971 erging dann die Anordnung,
daB der Einsatz aller technischen Sondermittel
von einer Entscheidung der Abteilung I, also der
Spionageabwehr, abhangig zu machen sei. Als
Ergebnis einer Arbeitstagung ,Technik” des
MAD im Friihjahr 1974 wurde weiter festgelegt,
daB Kleinstsender nicht mehr bei den MAD-
Gruppen gefiihrt, sondern allein fiir Zwecke der
Spionageabwehr nach Entscheidung der Abtei-
lung I des ASBw an die betreffende Gruppe fir
die Dauer des Einsatzes ausgegeben werden
durften. Mit der zunehmenden Bedrohung der
Bundeswehr durch eine Gefahrdung von innen
wurde auf einer weiteren Arbeitstagung im De-
zember 1974 entschieden, technische Sondermit-
tel auch in Féallen des Verdachts der Zersetzung
zum Einsatz zuzulassen; da man sich der Proble-
matik anscheinend jedoch bewuBit war, wurde
hier zusatzlich ein ausdriicklicher Befehl des
Amtschefs des ASBw oder seines Stellvertreters
gefordert. Das erklart auch, daB3 in einigen der
spdter bekanntgewordenen 11 Falle etwa der
Rechtsberater des ASBw oder der Abteilungslei-
terI vom Einsatz von Lauschmitteln abgeraten
hatten, der Einsatz dann aber doch erfolgte.

3. Das Bekanntwerden des Falles Holz

In ihrer Ausgabe vom 26. Januar 1978, die be-
reits am 24. Januar 1978 in Bonn verbreitet wur-
de, berichtete die Illustrierte ,Quick” unter dem
Titel ,Leber’'s Sekretarin abgehort” ausfiihrlich
Uber den bis dahin offentlich nicht bekannten
Fall Holz. Bundesminister Leber nahm daraufhin
in der Sitzung der SPD-Bundestagsfraktion vom
selben Tage dazu Stellung und erldauterte die Zu-
sammenhange; seine Ausfithrungen wurden im
Wortlaut von der SPD-Fraktion verdffentlicht.
Auch in der in der selben Woche stattfindenden
2. Lesung des Bundeshaushalts spielte der
Lauschmitteleinsatz des MAD eine Rolle. Bun-
desminister Leber stellte im Zusammenhang mit
der Beratung des Einzelplans des BMVg am
26. Januar 1978 noch einmal den Ausgangssach-
verhalt einschlieBlich seiner Aufforderung an
den MAD nach der Aufdeckung des Falles
Dr. Traube, iber mogliche vergleichbare Falle zu
berichten, dar und verwies darauf, daB er als
Antwort bekommen habe, ,dall in diesem Falle
Lauschmittel in Privatwohnungen ohne Einwilli-
gung des Wohnungsinhabers eingesetzt worden
sind und daB dieses der einzige Fall dieser Art
ist, den er praktiziert hat".

Bereits am 27.Januar 1978 erschienen dann
Agenturvorausmeldungen tiber Berichte in den
Wochenendausgaben der Presseorgane ,Bild”,
,Welt" und ,Welt am Sonntag”, die weitere Falle
von Lauschmitteleinsatzen des MAD aufdecken
wirden. Nach Informationen der ,Bild-Zeitung”
sollte es sich um sechs Félle handeln; die Uibrigen
Zeitungen nannten keine Zahlen. In der Bundes-
pressekonferenz am 30. Januar 1978 wurde dann
iberwiegend nach diesen anderen Fdllen ge-
fragt. Der Sprecher des BMV(g antwortete so aus-

weichend wie mdoglich, dementierte jedoch hier
wie an anderer Stelle, dal der Parlamentarische
Staatssekretar .Dr. von Biilow gegeniiber einer
Presseagentur von vier oder finf weiteren Fallen
gesprochen habe.

Vom BMVqg war bereits am Tage vor der Bundes-
tagsdebatte vom 26. Januar 1978 Auftrag erteilt
worden, noch einmal samtliche Lauschmittelein-
satze des MAD zusammenzustellen. Gleichzeitig
erfolgte eine kritische Uberpriifung der bisher
vom BMVg vorgenommenen rechtlichen Einord-
nung entsprechenden Vorgehens, an deren Ende
das Ergebnis stand, daB durchaus auch Ge-
schaftsraume den Schutz des Artikels 13 GG ge-
nieBen. Im Laufe des 31. Januar 1978 kam Bun-
desminister Leber, wie er inzwischen am 7. De-
zember 1978 vor dem Deutschen Bundestag noch
einmal erklart hat, daraufhin zu der Erkenntnis,
daB er unter diesen Umstdnden am 26. Januar
1978 eine objektiv unrichtige, weil unvollstandi-
ge Auskunft gegeben hatte. In der Kabinettssit-
zung vom 1. Februar 1978 bot er deshalb seinen
Riicktritt an, der vom Bundeskanzler nach eini-
gem Zogern auch angenommen wurde. Wahrend
der ,Stern” noch Details iiber weitere Fdlle be-
richtete, wie die tibrige Presse jedoch hinsichtlich
des tatsachlichen Umfangs der Lauschaktion des
MAD nur Spekulationen anstellte, lud der Bun-
deskanzler am 3. Februar 1978 die Vorsitzenden
der drei Fraktionen des Deutschen Bundestages
ein, sich gemeinsam tiiber die inzwischen festge-
stellten Fille des Einsatzes von Lauschmitteln
durch den MAD informieren zu lassen. Da das
parlamentarische Vertrauensmannergremium
nach der Bundestagswahl 1976 nicht wieder zu- -
standegekommen und das Gesetz iiber die parla-
mentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher
Tatigkeit des Bundes noch nicht eingebracht und
verabschiedet war, stellte dieses Vorgehen einen
angemessenen Weqg dar, das Parlament uber er-
folgte GrundrechtsverstoBe umfassend in Kennt-
nis zu setzen, ohne gleichzeitig die Arbeit der
Dienste unverhéaltnismaBig zu gefdhrden. Die
Fraktionsvorsitzenden von SPD und FDP nahmen
das Angebot auch an und wurden iiber die ins-
gesamt elf inzwischen festgestellten Falle des
Lauschmitteleinsatzes durch den MAD unterrich-
tet; der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion
lehnte eine Teilnahme ab.

Offentlich bekannt wurden diese elf Falle erst, als
der ,Stern" in seiner Ausgabe vom 30. Marz 1978
im Zusammenhang mit einem Bericht uber
die Entdeckung einer in den Amtsraumen des
Referats ES des BMVg ohne Wissen des Refe-
renten installierten ,Wanze" auch eine Liste die-
ser elf Falle veroffentlichte. Nach den Feststel-
lungen des Ausschusses ist diese Liste identisch
mit einer Vorlage von Brigadegeneral Komossa
als Amtschef des ASBw, die dieser am Abend des
31. Januar 1978 nach einem miindlichen Vortrag
bei Bundesminister Leber anhand seiner hand-
schriftlichen Notizen im Ministervorzimmer dik-
tiert hatte und von der er selbst erst spater eine
Kopie erhielt, die er in seinem Panzerschrank
aufbewahrte.
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nen Raum in der Dresdner Bank im Allianzhaus
in Bonn zur Aufbewahrung seiner Akten in Aus-
sicht gestellt, da im Bundeshaus hierfiir kein ge-
eigneter Platz vorhanden war. Bei seinem Ge-
sprach mit Chefredakteur Scharnagl am 28. Sep-
tember 1976 war Dr.'h. c. StrauB der Auffassung,
daB seine gesamte Ministerpost in der Dresdner
Bank liege. In Wirklichkeit sind jedoch die Akten
im Herbst 1969 im Zusammenhang mit dem Aus-
scheiden von Dr. h. ¢. StrauBl aus dem BMF auf
Anordnung des damaligen Personlichen Referen-
ten, Ministerialrat Dr. Rieger, von dem Biirodi-
rektor, Ministerialrat Ulrich, und dem Verwal-
tungsangestellten Wei ohne Kenntnis von
Dr.h. c. StrauB durchgesehen und bis auf
13 Bande, die aufbewahrungswiirdiges Material
enthielten, zur Aktenvernichtung gegeben wor-
den. Nach Aussagen der Zeugen Verwaltungs-

angestellter WeiBl und Ministerialrat Ulrich sind

unter diesen Akten keine Lockheed-Akten ge-
wesen. Diese 13 Aktenordner sowie weitere Ak-
tenordner aus der Finanzministerzeit von Dr. h. c.
StrauB erhielt der damalige Leiter des Bonner
Biiros von Dr. h. c. StrauB3, Dr. Voss, auf Veran-
lassung ces damaligen Personlichen Referenten
von Dr. h. c. StrauB3, Ministerialrat Dr. Rieger. Sie
wurden im Vorzimmer des Biros von Dr. h. c.
StrauB3 untergebracht. Die Aktenordner enthiel-
ten im einzelnen: ein Ordner , Allgemeine Korre-
spondenz”, zwei Ordner ,Petitionen”, zwei Ord-
ner ,Altakten” (Vorgange in den Jahren 1952 bis
1960, u. a. wehrpolitische Arbeitstagungen, euro-
paische Aktionsgemeinschaft, Korrespondenz
mit Ostakademie Koblenz), ein Ordner ,Hall-
bohm*, ein Ordner ,Spiegel”, zwei Ordner ,Nie-
moller”, ein Ordner ,Heye", ein Ordner ,Bun-
destagswahlkampf 1961”, ein Ordner ,Reden”,
ein Ordner ,Fibag"”. Dr. h. c. StrauB} hat sich zu
keiner Zeit personlich um die Akten gekiimmert,
sie eingesehen oder kontrolliert. Er wullite auch
von der Unterbringung der Akten bei Dr. Voss
nichts. Dr. Voss ist auf diese Akten erst wieder
durch die Diskussion im September 1976 auf-
merksam geworden. Dr. h. c. Straul hatte nam-
lich einen Mitarbeiter der Landesleitung der
CSU nach Bonn geschickt, um die 400 Aktenord-
ner zu suchen. Gleichzeitig hat er hiermit
Dr. Voss beauftragt. Diese Auftrage hat er einige
Tage vor dem 28. September 1976 gegeben, und
zwar im Zusammenhang mit der von der Bundes-
regierung inszenierten Kampagne gegen ihn.
Dr. Voss teilte Dr. h. c. StrauB nach erfolgloser
Suche mit, dal man in der Dresdner Bank nicht
wisse, wo die Strauli-Akten seien. Die Dresdner
Bank habe in ihrer Zentrale und in den Filialen
in Bonn sowie bei der Hauptverwaltung . in
Frankfurt vergebens Nachforschungen ange-
stellt. Erst nach gemeinsamen intensiven Uberle-
gungen erinnerte sich Dr. Voss daran, dall die
400 Aktenordner bis auf 13 vernichtet worden
waren. Dies erfuhr Dr. h. c. StrauBl erst nach sei-
nem Gesprach mit Chefredakteur Scharnagl, so
daB er diesem eine objektiv falsche Darstellung
des Aktenverbleibs gab, die er aber mangels
ausreichender Unterrichtung subjektiv fir richtig
hielt.

Da die 400 Aktenordner bereits 1969 bis auf
13 Bande vernichtet worden waren, kann Dr.
h. c. StrauB} die urspriinglichen 400 Ordner nicht
im Herbst 1976 eingesehen und alles, ,was die
nicht sehen diirfen, geliiftet” haben. Zu keinem
Zeitpunkt waren Aktenordner von Dr. h.c.
StrauB in den Raumen der Dresdner Bank, also
kann er sie dort auch nicht eingesehen haben.

Nach der Beweisaufnahme des Untersuchungs-
ausschusses steht nach Auffassung der CDU/
CSU demnach fest, daBl folgende entscheidende
Passage des ,Abhodrprotokolls” gefalscht wurde:

«Ich selbst habe nunmehr nach sechzehnein-
halb Jahren aus dem Archiv die Akten einge-
sehen und alles, was die nicht sehen diirfen,
geltiftet. Die personliche Post mit L ist entfernt.
Sollten die dahinter kommen, konnen die
nicht.”

Dr. h. c. StrauB hat also diese AuBerurig nicht ge-

tan.

Der Falscher ist offenbar der falschen Informa-
tion von Dr. h.c. StrauB zum Opfer gefallen, der
noch in Erinnerung hatte, daB die Akten in ei-
nem Raum der Dresdner Bank untergebracht
werden sollten.

AuBerdem enthalt das ,Abhoérprotokoll” andere
Fehler, die jedoch in keinem erkennbaren Zu-
sammenhang mit der Falschung stehen. So hat
Chefredakteur Scharnagl erkldart und Dr. h. c.
StrauB hat dies bestdtigt, daBl er nie den Aus-
druck ,Kurier” anstelle von ,Bayernkurier” ver-
wende. Ferner dirfte die Benutzung des Aus-
drucks ,BZ" auszuschlieBen sein. Die Ausfiih-
rungen bezogen sich eindeutig auf das Miinche-
ner Boulevardblatt ,tz”. Auch diirften Dr. h. c.
StrauB und Chefredakteur Scharnagl die Ham-
burger Morgenpost kaum als ,rechtsradikale
Hetzzeitung"” bezeichnet haben. Dr. h. c. StrauBl
hat ferner darauf hingewiesen, daB3 es nicht sei-
nem Sprachgebrauch entspreche, das Wort ,lif-
ten" fir ,aussondern” zu verwenden.

DalB die Worte ,Petitionen” und ,apologetisch”
falsch geschrieben wurden, kénnte Riickschliisse
auf den Bildungsstand des Féalschers ergeben. Es
konnte jedoch auch sein, daB die Fehler einer
Schreibkraft unterliefen, die das Gesprdach vom
Band abschrieb und daB diese Fehler entweder
Ubersehen wurden oder als willkommene Mog-
lichkeit der Desinformation genutzt wurden. Die
Fehler konnten insgesamt auf die schlechte Qua-
litat der Gesprachsaufzeichnung zuriickzufiithren
sein.

Damit steht fest, daB das ,Abhorprotokoll” etwa
zu dreiviertel ein Gesprach zwischen Dr. h.c.
StrauB und Chefredakteur Scharnagl richtig und
vollstandig wiedergibt.

Aus der bewuliten Veranderung des Gesprachs-
inhalts in einer entscheidenden Passage ist zu
entnehmen, daB Dr. h. c. StrauB3 belastet werden
sollte, denn sie sollte den Vorwurf belegen, Dr.
h. c. StrauB habe belastende Papiere aus dem
Lockheed-Komplex vernichtet.
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Als der iiberpriifte deutsche Text am 2. Septem-
ber 1976 der Regierung der USA endlich iberge-
ben wurde und die Bundesregierung neue Ver-
handlungen hinsichtlich der Einbeziehung von
Untersuchungsausschiissen des Deutschen Bun-
destages in den Kreis der Law Enforcement
Agencies (Stellen mit Rechtspflegeaufgaben)
vorschlug, erkldrte der zustdndige Unterabtei-
lungsleiter im amerikanischen Justizministerium
Keeney, es bestehe keine Moglichkeit fiir eine
Anderung der amerikanischen Haltung in der
Frage der Weitergabe an parlamentarische Un-
tersuchungsausschiisse. Dies habe die Regierung
der USA allen Verhandlungsdelegationen ge-
genuber von Anfang an deutlich zum Ausdruck
gebracht.

Trotzdem bestand die Bundesregierung auf der
Wiederaufnahme der Verhandlungen, die vom
20. bis 24. September 1976 in Washington mit
dem Ergebnis gefiihrt wurden, daBl der am 9. Juli
1976 paraphierte Vertrag unverandert blieb.
Wahrend die zur Entgegennahme und Priifung
des Materials berechtigten Stellen mit Rechts-
pflegeaufgaben im Abkommen vom 9. Juli 1976
definiert waren als:

»Stellen, die ermachtigt sind, vermutete Zuwi-
derhandlungen gegen gesetzliche Vorschriften
zu prifen und dazu Ermittlungen anzustellen,
die zu einem verwaltungsrechtlichen, zivil-
rechtlichen oder strafrechtlichen Verfahren
fiihren konnen, wobei der Begriff des verwal-
tungsrechtlichen Verfahrens auch Disziplinar-
verfahren einschlieB3t;"

hief} es in der von Staatssekretar Dr. Erkel sowie
dem Vertreter des amerikanischen Justizministe-
riums vereinbarten Niederschrift zum AbschluBl
des Abkommens iber gegenseitige Unterstiit-
zung bei der Ausiibung der Rechtspflege im Zu-
sammenhang mit der Angelegenheit der Firma
Lockheed vom 24. September 1976 in exakt der
gleichen Weise:

»Stellen, die erméachtigt sind, wegen vermute-
ter Zuwiderhandlungen gegen gesetzliche
Vorschriften Ermittlungen anzustellen, die zu
einem strafrechtlichen, zivilrechtlichen oder
verwaltungsrechtlichen Verfahren fithren kén-
nen, oder die ermdchtigt sind, derartige Ver-
fahren zu fithren. Der Begriff des verwaltungs-
rechtlichen Verfahrens schliet auch Diszipli-
narverfahren ein.”

In die vereinbarte Niederschrift zum Vertrag
wurde lediglich noch eingefiigt, da der BMJ In-
formationen, die ihm vom Justizministerium der
USA tibermittelt werden, zur Erfiilllung von ver-
fassungsrechtlichen Verpflichtungen der Bun-
desregierung nach vorheriger Konsultation und
Zustimmung des amerikanischen Justizministe-
riums verwenden kann.

Damit hatte die Bundesregierung zwar ihr Ziel,
das Beweismaterial unmittelbar parlamentari-
schen Untersuchungsausschiissen zuleiten zu
kénnen, nicht durchgesetzt. Fiir diesen Fall be-
durfte es praktisch neuer Verhandlungen mit
dem amerikanischen Justizministerium. Die Bun-
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desregierung hatte jedoch mit der Fortsetzung
der Verhandlungen unter diesem Vorwand er-
reicht, daB die Bestechungsvorwiirfe gegen Dr.
h. c. StrauB und die CSU den ganzen Bundes-
tagswahlkampf hindurch Wahlkampfthema blie-
ben und der endgiiltige VertragsabschluB vom
24. September 1976 so nahe an den Bundestags-
wahltermin vom 3. Oktober herangertickt war,
daB die Ubersendung und Priifung der Beweis-
unterlagen nicht mehr erfolgen konnten.

Ware es der Bundesregierung ernsthaft um die
Klarung der Verdachtsfalle gegangen, hatte sie
zunachst ein Abkommen wie die anderen betrof-
fenen Staaten abschlieBen konnen, um in den
Besitz der Beweisunterlagen zu kommen. Bei der
Prifung der Beweisunterlagen durch amtliche
Stellen hatte sich dann rechtzeitig im Wahlkampf
herausgestellt, daB die Bestechungsvorwiirfe ge-
gen Dr. h. c. StrauB und die CSU jeder sachlichen
Grundlage entbehrten. Die Mitglieder der Bun-
desregierung wuBten nach den verschiedenen
Besuchen von Ministerialrat Rath in den USA
und seinen wiederholten eingehenden schriftli-
chen und miindlichen Berichten, daB3 die dort be-
kanntgewordenen Unterlagen und Vorwiirfe ab-
solut nichts hergaben, und daB3 es deshalb auch
im Gegensatz zu der Behauptung von Bundesju-
stizminister Dr. Vogel nicht erforderlich war, das
Material einem parlamentarischen Untersu-
chungsausschull zur politischen Bewertung zu-
ganglich zu machen — was ja auch nie gesche-
hen ist. Aber selbst wenn man mit dieser Mog-
lichkeit gerechnet hatte, hatte man wahrend
oder nach Priifung der Beweisunterlagen durch
die empfangsberechtigten Stellen mit Rechtspfle-
geaufgaben immer noch versuchen kénnen, mit

-den Amerikanern eine derartige Vereinbarung

Zu erreichen.

Die Bundesregierung war aber an diesem Ver-
fahren offenbar auch deshalb nicht interessiert,
weil sie wulite, daBB die Amerikaner in dieser Fra-
ge nicht nachgeben wiirden und die Aufrechter-
haltung der deutschen Forderung eine Ausdeh-
nung der Vertragsverhandlungen ermoglichte.

Die Dokumente aus den USA wurden dann tiiber
ein Jahr lang von einer interministeriellen Ar-
beitsgruppe ,Lockheed-Dokumente” ausgewer-
tet. Die Arbeitsgruppe kam in ihrem SchluBbe-
richt vom 22. Dezember 1977, der im Ergebnis
mit dem Zwischenbericht vom 27. April 1977
iibereinstimmt, zu der Feststellung, daf3 kein be-
grindeter Verdacht fiir Schmiergeldzahlungen
im Starfighter-Geschaft besteht. Im SchluB3be-
richt heiBlt es hierzu unter anderem:

,Die Materialien des Church-Ausschusses und
der SEC erbringen keinen Beweis fiir Schmier-
geldzahlungen. Alle in den USA dazu unter
Eid vernommenen Zeugen haben erklart, von
Zuwendungen in Deutschland nichts zu wis-
sen. Damit ist festzustellen, daB {iber Zuwen-
dungen bei der Auswahl und der Beschaffung
des Starfighter zwar viele Geriichte und Spe-
- kulationen umlaufen, aber keine Beweise ver-
figbar sind.”
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Grund der Lageskizze der vor der CSU-Landes-
leitung postierten Observationsfahrzeuge sowie
der Aussagen von Dr. h. c. StrauBl sowie des Be-
gleitkommandos sind die Zweifel des Untersu-
chungsausschusses nicht beseitigt, daB nicht eine
dritte Verdachtsperson beobachtet werden sollte,
sondern die CSU-Landesleitung. Dies erscheint
umso wahrscheinlicher, als die angebliche Ver-
dachtsperson sich trotz der Pressemeldungen, die
einen RickschluB auf die Verdachtsperson er-
moglichte, sich bisher beim MAD nicht gemeldet
hat. Zum anderen erscheint es seltsam, dall der
laut Mitteilung des MAD tiber Jahre hin gefiihrte
Verdachtsfall ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt

nach dem AbschluB der Lockheed-Untersuchung
und der Veroffentlichung des ,Abhorprotokolls”
eine so aufwendige Observation erforderlich ge-
macht haben sollte.

Nach Ansicht der CDU/CSU konnte der Ver-
dacht nicht entkréaftet werden, daB die Observa-
tion gegen eine nicht existente Verdachtsperson
konstruiert wurde, um die Beobachtung der
CSU-Landesleitung besser tarnen zu konnen.
Dafir wiirde auch die Tatsache sprechen, dal
die einigen Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses vorgelegte angebliche Fall- und Obser-
vationsakte den Eindruck erweckte, sie sei neu
eingerichtet worden.

E. AbhormaBnahmen amtlicher deutscher Stellen

|l. Presseberichte (iber AbhoérmaBnahmen
des Militérischen Abschirmdienstes

Die Ilustrierte ,Quick” berichtete in ihrer Aus-
gabe vom 26. Januar 1978, daBB der MAD die Se-
kretdrin des Bundesministers der Verteidigung,
Leber, uber ein Lauschmikrofon monatelang ab-
gehort habe. Dabei seien MAD-Monteure unter
falscher Flagge in Abwesenheit der Sekretérin in
deren Wohnung eingedrungen und héatten die
Lauschmittel eingesetzt. Nach Darstellung der
,Quick" war die Sekretarin im Winter 1974/1975
in Spionageverdacht geraten. Obwohl der Ver-
dacht nur sehr vage gewesen sei, habe der Amts-
chef des ASBw, Brigadegeneral Scherer, gleich
das duBerste Mittel angeordnet.

Die ,Bild-Zeitung"” meldete am 25. Januar 1978,
der Bundesminister der Verteidigung habe von
der AbhormaBnahme gegen seine Sekretdrin erst
11. Marz 1977 erfahren, nachdem er angesichts
der AbhérmaBnahme des BfV gegen den Atom-
wissenschaftler Dr. Traube den Amtschef des
ASBw, Brigadegeneral Scherer, gefragt hatte, ob
es beim MAD eine dhnliche Aktion gegeben ha-
be. Trotzdem habe der Bundesminister der Ver-
teidigung geschwiegen, als der Bundesminister
des Innern, Prof. Dr. Dr. h.c. Maihofer, am
16. Marz 1977 vor dem Deutschen Bundestag er-
klarte, nach seinem Wissen stelle der Fall Dr.
Traube die einzige Abhoroperation dar.

Am 30. Januar 1978 meldete die Tageszeitung
,Die Welt", der Bundesminister der Verteidi-
gung sei am 14. Méarz 1977 in einem Bericht des
MAD nicht nur iber die Abhoroperation gegen
seine Sekretdrin, sondern auBerdem iiber drei
weitere Abhoroperationen informiert worden. Als
sicher gelte, daB der MAD Abhorgerdte in
Dienstraumen installiert habe und daB in der
Zentrale des Dienstes in Koln Telefone angezapft
worden seien, ohne daB hierfiir eine Genehmi-
gung der G 10-Kommission vorgelegen habe.

Am 2. Februar 1978 veroffentlichte die Tageszei-
tung ,Die Welt” einen Bericht, nach dem die von
dem Chef des BK, Staatssekretar Dr. Schiiler,
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veranlaften Uberpriifungen ergeben hatten, daf3
der MAD insgesamt siebzehn rechtlich fragwir-
dige Abhoroperationen durchgefiihrt habe. Die
erst jetzt bekanntgewordenen Falle sollen bis in
die Zeit zuruckgehen, in der Bundeskanzler
Schmidt noch Bundesminister der Verteidigung
war.

Im einzelnen fiihrte ,Die Welt" aus, verfiige der
MAD seit Mitte 1974 in den Raumen des BMVg
iber Abhoranlagen, mit deren Hilfe hohe Offi-
ziere abgehort worden seien.

Nach einer Information der ,Bild"-Zeitung vom
3. Februar 1978 hat der MAD fast dreiflig Abhor-
operationen durchgefiihrt. Dabei sollen auch
Journalisten sowie ein politischer Club, in dem
SPD-Parlamentarier verkehren, heimlich be-
lauscht worden sein. AuBerdem soll der MAD
unter anderem in einer offentlichen Telefonzelle
eine Abhorvorrichtung angebracht haben, um ei-
nen verdachtigen Bundeswehrangehorigen zu
belauschen.

Die ,Stuttgarter Nachrichten” vom 3. Februar
1978 berichteten, auch hochste Offiziere, wie der
frihere Leiter der Fihrungsakademie in Ham-
burg, Generalmajor a. D. Wagemann, sowie der
frihere Leiter des Planungsstabes im BMVg, Vi-
zeadmiral a. D. Steinhaus, seien abgehort wor-
den.

In einem Interview mit der ,Bild-Zeitung” vom
4. Februar 1978 erkldrte Generalmajor a. D. Wa-
gemann unter anderem: ,Ich habe schon wah-
rend meiner Amtszeit vermutet, daB ich abgehort
werde. Ich habe Zeugen dafiir, da mein Tele-
fonapparat angezapft worden ist. Ich habe mich
deswegen auch damals im BMVg beschwert.”

Am 23. Februar 1978 wurde durch eine Verof-

fentlichung der Illustrierten ,Stern” bekannt,
daB der MAD im Biiro eines Majors i. G. bei der
1. Panzergrenadierdivision in Hannover eine
elektronische Fernsehkamera montiert hatte, um
alles aufzunehmen, was in diesem Biiro vor sich
ging. AnlaB fiir diese MaBnahme sei ein privater
Brief dieses Majors i. G., den der MAD durch Un-
terschlagung von Seiten Dritter in die Hédnde be-
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Amtschef des ASBw, noch zu der Zeit seiner bei-
den Vorgdnger, denen er zeitweise als Stellver-
treter gedient habe, seitens des MAD Abhorope-
rationen durchgefiihrt worden seien.

In besonders gelagerten Spionageverdachtsfal-
len habe er einige Male mit seinen Mitarbeitern
uberlegt, ob in diesen Fallen Abhormittel einge-
setzt werden sollten, um Erkenntnisse zu gewin-
nen. In allen diesen Fallen habe er aber davon
abgesehen nach niichterner Abwagung der még-
lichen Erfolgsaussichten und des personellen
und materiellen Aufwands. AuBlerdem habe er
die Risiken zu beriicksichtigen gehabt, die u. a.
darin bestehen, dal der Betroffene, sei es durch
menschliches oder technisches Versagen, das
Abhormittel entdeckt und die Operation platzen
laBt.

Oberst a. D. Schmidt, von 1958 bis zur Pensionie-
rung im Jahre 1972 im ASBw tatig, und zwar seit
1968 als Leiter der Abte.lung operative Abwehr,
erklarte vor dem 1. Untersuchungsausschul3, da
die Frage des Einsatzes eines Abhormittels zwar
immer einmal diskutiert worden sei. Sie sei je-
doch derart problemgeladen gewesen, vor zehn
Jahren schon genau so wie heute, aus rechtli-
chen Griinden, aus taktischen Griinden und aus
technischen Griinden, daB sie zu einer prakti-
schen Bedeutung nicht gekommen sei. Oberst
a. D. Schmidt bekundete, wahrend seiner Tatig-
keit im ASBw habe es nach seiner Kenntnis kei-
ne Abhéroperationen gegeben.

Aus seiner Erinnerung konne er nur sagen, daB
einsatzfahige Abhormittel im Dienst nicht vor-
handen gewesen seien. Im iibrigen hatte er an
der Entscheidung iiber den Einsatz eines Abhor-
mittels dienstlich beteiligt werden missen. An
einen solchen Fall konne er sich nicht erinnern.

Der Nachfolger von Oberst Schmidt als Leiter der
operativen Abteilung des ASBw, Oberst a. D.
Reinel, der von 1956 bis zu seiner Pensionierung
im Jahre 1975 im ASBw tdtig war, bekundete, er
habe nur eine Abhodroperation, und zwar die ge-
gen die Sekretarin des damaligen Bundesmini-
sters der Verteidigung, Frau Holz, durchgefiihrt.
Uber den weiteren Einsatz von Abhérmitteln war
Oberst a. D. Reinel nichts bekannt.

Oberstleutnant Eckert, seit 1958 beim MAD, seit
1970 als technischer Stabsoffizier im ASBw, dem
die operative Technik des Dienstes untersteht
und der die operativen Abteilungen des Dienstes
bei dem Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
berat, ist nach eigener Erinnerung seit 1972 mit
sen. Von 1970 bis 1972 sei er nicht um eine Stel-
lungnahme zu einer derartigen Operation gebe-
ten worden und er selbst habe in seiner operati-
ven Arbeit bis 1970 in keinem einzigen Fal. si-
cherlich vorhandene Abhormittel eingesetzt.
Uber die Zahl der Abhorfélle seit 1972 konnte
Oberstleutnant Eckert keine Angaben machen.
Die im ,Stern” vom 30. Marz 1978 veroffentlich-
ten Abhoroperationen waren ihm nur zum Teil
bekannt. Oberstleutnant Eckert betonte, die Mi-

niaturisierung habe erst Anfang der siebziger
Jahre technisch taugliche Abhotrgerdate auf den
Markt gebracht. Im Jahre 1972 habe er im Auf-
trag fir die operative Abteilung seines Hauses,
fiir Féalle, in denen Aufgaben technisch durch
Abhormittel zu losen gewesen seien, geeignete
Abhormittel in sehr geringer Zahl beschafft, die
dann beim ASBw verwahrt und verwaltet wor-
den seien. Die Gerdte seien frither vom ASBw
gegen Abgabeschein dem in einem konkreten
Fall Berechtigten tibergeben worden. Der Abga-
beschein sei nach Rickgabe aber wieder ver-
nichtet worden, so daBl eine nachtrdagliche Ver-
bleibkontrolle nicht moglich sei. Ab 1976 werde
der Verbleib listenmaBig gefiihrt, so daB jeder-
zeit nachweisbar sei, wann wer aus welchem An-
laB mit welcher Befugnis Abhorgerdte an wel-
chem Ort eingesetzt habe.

Vor 1972 sei Anschauungsgerat von der Schule
fir Nachrichtenwesen aus amerikanischen Bau-
teilen gebaut worden, das fiir operative Einsatze
aber nicht gecignet gewesen sei. Thm sei nicht
bekannt, daB} die MAD-Gruppen uber Abhormit-
tel verfugt hdtten. Der Technische Regierungs-
amtmann Zoller, unter Oberstleutnant Eckert in
der Dezernatsgruppe ,MAD-Technik” beim
ASBw, erklarte, er habe 1972, als die MAD-Tech-
nik beauftragt worden seci, Abhorgerat zu be-
schaffen, erfahren, daB in den MAD-Gruppen
Gerate vorhanden seien. Diese Gerdt: seien Mit-
te der sechzig.r Jahre besch 1fft worden und dort
fir entsprechena Linsdtze bereitgehalten wor-
den. Seine Nachforschungen hatten jedoch ge-
zeigt, daB die Gerédte in einem sehr schlechten
Zustand gewesen seien und angeblich von dem
groBten Teil der MAD-Gruppen bereits ausge-
sondert worden seien.

Im Zusammenhang mit dem Bekanntwerden der
Abhoroperationen des MAD in der Offentlichkeit
seien die Abhorgerdte dann beim ASBw zentrali-
siert worden. Was er in diesem Zusammenhang
von den MAD-Gruppen erhalten habe, sei mehr
oder weniger schrottreif gewesen.

Die Prasidenten des BfV, Dr. Meier, sowie des
BND, Dr. Kinkel, wurden in geheimer Sitzung
des Untersuchungsausschusses tiber Abhoérope-
rationen der beiden Dienste vernommen. Wegen
der Geheimhaltungsbediirftigkeit dieser Aussa-
gen ist es nicht moglich, ihre Einlassungen im
AbschluBlbericht zu behandeln.

2. Die Entscheidungsstrukturen beim MAD

Als Folge des Ergebnisses des zweiten Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages
der V. Wahlperiode, des sog. Hirsch-Berichts
(Drucksache V/4208), der fiir den Bereich des
MAD durch ein internes Gutachten von drei vom
Bundesminister der Verteidigung berufenen Per-
sonlichkeiten unter Leitung des friheren stell-
vertretenden Generalinspekteurs Kuntzen er-
gdnzt wurde und unter anderem zum ErlaB der
Zusammenarbeitsrichtlinien zwischen den Nach-
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Zweitbearbeitung von Artikel 44 GG im , Bonner
Kommentar” (November 1977), Rdn. 27.]

Entscheidend diirfte sein, ob man das Interesse
an einer parlamentarischen Untersuchung offent-
licher MiBstande fiir ranghoher halt als das staat-
liche Strafverfolgungsinteresse. Unter dieser
Voraussetzung konnte es der politischen Stel-
lung des Parlaments wie auch der verfassungs-
maBigen Aufgabe seiner Untersuchungsaus-
schiisse widersprechen, unabhdngig vom guten
Willen der Regierung, ja selbst gegen deren Wil-
len Untersuchungen anzustellen, wenn es im
Streitfalle allein Sache der Regierung bliebe,
iber die Aktenvorlage mit verbindlicher Wir-
kung auch fir den Untersuchungsausschufl zu
entscheiden. Da dem UntersuchungsausschuB
wegen der verfassungsmaBigen Balance zwi-
schen den obersten Verfassungsorganen ein vol-
lig unbeschranktes Beweiserhebungsrecht nicht
zugestanden werden kann, sind Ausschull und
Exekutive grundsatzlich zur gemeinsamen Kla-
rung und Abwagung der gegenlaufigen Interes-
sen verpflichtet. (Maunz-Diirig-Herzog-Scholz,
,Grundgesetz”, Artikel 44, Rdn. 57, Ehmke,
. Parlamentarische Untersuchungsausschiisse
und Verfassungsschutzamter”, DOV 1956, Seite
417 bis 421)) :

Wichtig ist, ob der Untersuchungsauftrag der
parlamentarischen Kontrolle von Regierung und
Verwaltung dient, denn dann diirfte es keinen
Grund geben, dem Untersuchungsausschul} ir-
gendwelche Tatsachen aus dem der Kontrolle
des Parlaments unterworfenen Bereich vorzuent-
halten und die Aktenvorlage zu verweigern. Das
Gebot der Amtsverschwiegenheit gegeniiber
dem Parlament dirfte mit dessen Kontrollaufga-
be unvereinbar sein. (H. H. Klein, Enquete Kom-
mission Verfassungsreform, Kommissions-Druck-
sache Nr. 106 vom 23.Juli 1974, Seite 12/13,
Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, »Grundgesetz”
Artikel 44, Rdn. 57 v. Mangoldt-Klein, ,Das Bon-
ner Grundgesetz”, 2. Auflage, 1964, Seite 948.)

Im dbrigen sichert die Moglichkeit des jederzeiti-
gen Ausschlusses der Offentlichkeit sowie die
Anwendung der Geheimschutzordnung auf die
Beratungen des Untersuchungsausschusses und
die diesem zur Verfiigung gestellten Unterlagen
die Geheimhaltungsinteressen der Regierung
auch im Verfahren der parlamentarischen Unter-
suchungsausschiisse (vgl. Ehmke,aa0.).

Die CDU/CSU vertritt die Auffassung, dall bei
parlamentarischen Untersuchungen, die sich,
wie im vorliegenden Fall, gegen den internen
Bereich der Regierung richten, diese durch eine
Verweigerung der Aktenvorlage den Untersu-
chungszweck vereitelt.

Damit stellt sich die Weigerung des BMVgq, die
erwdhnten Fallakten des MAD dem Untersu-
chungsausschuB zur Verfiigung zu stellen, als ei-
ne schwerwiegende Beeintrachtigung seines Be-
weiserhebungsrechts und damit des Untersu-
chungsverfahrens dar. Der BMVg hat damit die
Rechte des Deutschen Bundestages verletzt.
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Il. Beschrankung der Aussagegenehmigung
durch den Bundesminister der Verteidi-

gung

Das Beweiserhebungsrecht des 1. Untersu-
chungsausschusses wurde weiterhin durch die
nachtragliche Beschrankung der Aussagegeneh-
migung fir den Zeugen, Brigadegeneral a.D.
Scherer, beeintrachtigt.

Entsprechend dem EinsetzungsbeschluB des
Deutschen Bundestages hat der Ausschull am
7. Juni 1978 folgenden BeweisbeschluB3 gefaBt:

Welche Nachrichtendienste der Bundesrepu-
blik Deutschland haben Lauschaktionen oder
vergleichbare nachrichtendienstliche Opera-
tionen im privaten Bereich, in offentlichen
Dienststellen, in Geschafts- und Biirordaumen
oder in anderen offentlich zuganglichen Ein-
richtungen veranlaBt und durchgefiihrt?

Entsprechend diesem BeschluB wurde am
14. Juni 1978 vom BMV(g eine Aussagenehmi-
gung erteilt, die sich ausdriicklich auf diesen Be-
weisbeschlull bezieht. Die Aussagegenehmigung
wurde mit zwei Einschrankungen erteilt, ndmlich
daB nicht angegeben werden durften: erstens die
Herkunft von Informationen, die unter der Zusi-
cherung der Vertraulichkeit gegeben wurden,
und zweitens Angelegenheiten, die die Zusam-
menarbeit mit befreundeten ausldandischen Dien-
sten beriihren oder deren Interessen beeintrach-
tigen konnen. Diese Aussagegenehmigung vom
14. Juni 1978 ist widerrufen worden durch die
Aussagegenehmigung vom 16. November 1978.
Diese enthielt Uiber die Aussagenehmigung vom
14. Juni 1978 hinaus weitere Einschrankungen:

.Von der Genehmigung sind ausgenommen
Angaben uber Art, Beschaffenheit und Funk-
tion der beim MAD vorhandenen Sondergerdate
und die zu ihrer Anwendung geeigneten
Einsatzverfahren.

Durchfihrung operativer MaBnahmen des
MAD, die nicht mit den bekanntgewordenen
LauschmaBnahmen des MAD in ursachlichem
Zusammenhang stehen.” '

Die Annahme liegt nahe, dal diese Einschréan-
kung der Aussagegenehmigung fiir Brigadege-
neral a D. Scherer in ursachlichem Zusammen-
hang mit der Tatsache stand, daB der Vorsitzen-
de der SPD-Bundestagsfraktion, Wehner, in ei-
nem Schreiben vom 7. November 1978 an die an-
deren Fraktionsvorsitzenden empfohlen hatte,
darauf hinzuwirken, daB der 1. Untersuchungs-
ausschuB nur die Mitteilung der Bundesregie-
rung uber die Lauschoperationen zur Kenntnis
nehmen und auf seinen ihm vom Deutschen Bun-
destag lbertragenen Untersuchungsauftrag ver-
zichten sollte.

Auf die Intervention des 1. Untersuchungsaus-
schusses hin hat das BMV(q lediglich die unzulas-
sige Einschrankung der Aussagegenehmigung
modifiziert. Neben den anderen verbleibenden
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gesetzliche Ermdachtigung in § 3 Abs. 3 Satz 2
BVerfSchG als gedeckt erscheinen (Stern, aaO.).

Das Bundesverfassungsgericht hat weiterhin in
standiger Rechtsprechung den Gesichtspunkt
der Effizienz und Funktionsfahigkeit jener
Staatsorgane herausgestellt, die die Abwehr au-
Berer und innerer Angriffe zur Aufgabe haben.
Fiur die Streitkrafte hat das Bundesverfassungs-
gericht diesen Gesichtspunkt in seiner jingsten
Entscheidung zur Wehrpflichtnovelle vom
13. April 1978 bestatigt. Fir den Verfassungs-
schutz hat es in BVerfGE 30, 1 (20) ausgespro-
chen, daB der Verfassungsschutz eine im Grund-
gesetz vorgesehene Institution sei, deren Funk-
tionsfahigkeit zum Schutz der Bundesrepublik
Deutschland als einer ,streitbaren Demokratie*
zu den in der Verfassung selbst hervorgehobe-
nen Rechtswerten gehort. Unter diesen Effizienz-
gesichtspunkten konnte in §3 Abs. 3 Satz2
VerfSchG eine unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten haltbare Bestimmung gesehen werden,
wenn hierunter nur solche Methoden und Mittel
verstanden werden, die mit den Vorstellungen
des freiheitlichen demokratischen Rechtsstaates
vereinbart werden konnen (Homig, ,Zur parla-
mentarischen Kontrolle der Nachrichtendienste”
in: Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament,
B 42/77, S. 23 ff.). Auf der anderen Seite hat das
Bundesverfassungsgericht fiir gesetzliche Ein-
griffsvoraussetzungen ein Bestimmtheitsgebot
gefordert, dem § 3 Abs. 3 VerfSchG nach Auffas-
sung der CDU/CSU entspricht. Besondere Be-
deutung kommt dabei dem Begriff ,nachrichten-
dienstliche Mittel” zu, der im Hinblick auf Vor-
hersehbarkeit oder Berechenbarkeit durch den
Biurger wenig hergibt (Borgs-Maciejewski in:
Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, B 6/
77, S. 18/19).

Sind Abhorgerdte, wie anzunehmen ist, ,nach-
richtendienstliche Mittel” im Sinne des § 3 Abs. 3
Satz 2 VerfSchG, dann diirfen sie, sofern ihr Ein-

satz als Eingriff oder Beschrankung im Sinne von
Artikel 13 Abs. 3 GG zu betrachten ist, auch von
Verfassungsschutzbehdrden eingesetzt werden
zur Abwehr einer gemeinen Gefahr oder einer
Lebensgefahr fiir einzelne Personen. Eine Gefah-
renlage dieser Art koénnte z. B. vorliegen, wenn
konkrete Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, daB
in einer Wohnung uber den terroristischen Ein-
satz etwa einer Rakete gegen ein Atomkraftwerk
oder ein Flugzeug verhandelt werden soll [H. H.
Klein in VVDStRL 37 (1978), S. 97].

Nach Auffassung der CDU/CSU regelt Artikel 13
GG die Zulassigkeit von Eingriffen in den durch
dieses Grundrecht geschiitzten Bereich der Pri-
vatsphdare abschlieBend und der Verfassungs-
schutz kann nach geltendem Recht nicht auf der
Grundlage des Artikels 13 Abs. 3, 2. Alternative
GG tdtig werden,-da es insoweit an einer gesetz-
lichen Grundlage fehlt. Die Verfassungsschutz-
gesetze des Bundes und der Lander konnen zu
Einschrankungen des Grundrechts der Unver-
letzlichkeit der Wohnung schon deshalb nicht er-
madachtigen, weil sie Artikel 13 GG als einge-

" schranktes Grundrecht nicht nennen (Artikel 19

GG). Deshalb hatte auch ein etwaiges MAD-Ge-
setz entsprechend dem VerfSchG die Abhérope-
rationen nicht rechtfertigen konnen..

Nach alledem verstieB in den bekannt geworde-
nen Fallen der Einsatz von Abhormitteln durch
den MAD in Wohnungen ohne Wissen der Woh-
nungsinhaber nach Uberzeugung der CDU/CSU
gegen Artikel 13 GG. Er diente weder der Ab-
wehr einer gemeinen Gefahr oder einer Lebens-
gefahr fir einzelne Personen im Sinne des Arti-
kels 13 Abs. 3, 1. Alternative GG, noch war fur
ihn eine gesetzliche Grundlage im Sinne des Ar-
tikels 13 Abs. 3, 2. Alternative GG vorhanden.
Dabei verkennt die CDU/CSU nicht, daB es sich
bei den festgestellten elf Abhoroperationen um
unterschiedliche Tatbestande und dementspre-
chend auch um eine unterschiedliche Intensitat
der Grundrechtsgefahrdung handelte.

H. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Bonn

Ende Januar/Anfang Februar 1978 leitete die
Staatsanwaltschaft Bonn Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts eines Vergehens gegen die
neue Fassung des § 201 StGB in Verbindung mit
dem friheren § 298 StGB wegen Verdachts der
Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes ein.
Spater hat sie dann noch zusétzlich im Sinne ei-
nes Verdachtsmoments auf § 33 Wehrstrafgesetz
Bezug genommen.

74

Mit Verfiigung vom 23. Juli 1979 hat die Staats-
anwaltschaft Bonn die Ermittlungsverfahren we-
gen Verdachts eines Vergehens gegen § 201
StGB (§ 298 alter Fassung) zum Nachteil der fri-
heren zweiten Sekretarin von Bundesverteidi-
gungsminister a. D. Leber, Holz, eingestellt, da
ein strafrechtliches Verschulden im Sinne des
§ 201 StGB nicht mit der fiir eine Anklageerhe-
bung hinreichenden Sicherheit nachzuweisen
war. Die Staatsanwaltschaft sah jedoch den ob-
jektiven Tatbestand des § 201 StGB als erfiillt an.



Bild 1: Verschlossener holzerner Telefonverteilerkasten im westlichen Kellervorraum
des Anwesens Listseeweg 7

Bild 2: Verteilerkasten geoffnet
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Bild 5: Verschlossener Verteilerkasten im 6stlichen Kellervorraum

Bild 6: Verteilerkasten geoffnet

78



Al iaLe e SRS
















= 1

!l-lljur:- 'h:'ﬂ';il\-?;'m_ i w =M=:- .-_--.m'_Tirh-.t;.'.".m'.-m-:-n-r.‘_

- . - —— — - ——













Drucksache 8/3835 Deutscher Bundestag — 8.Wahlperiode

DEUTSCHER BUNDESTAG

8. Wahlperiode

1. Untersuchungsausschuf} Bonn, den 19. Oktober 1978

Beweisbeschlufl

I. Es soll Beweis erhoben werden iiber folgende Fragen:

II.

94

1.

Auf wessen Veranlassung und zu welchem Zeitpunkt kamen die Aktenordner
mit den personlichen Akten des friiheren Sonder-, Atom- und Verteidigungsmi-
nisters Dr. h. c. Franz-Josef Straul in das Bundesministerium der Finanzen?
Wo wurden die Akten im Bundesministerium der Finanzen gelagert, wer hatte
Zugang und wann und durch wen wurden die Akten eingesehen?

Was enthielten die Aktenordner?

Auf wessen Veranlassung und zu welchem Zeitpunkt wurden die Akten ver-
nichtet und unter welchen Gesichtspunkten erfolgte die Aussonderung?

Wie viele Akten blieben nach der Vernichtung iibrig und was geschah mit
ihnen?

Wann wurde Abgeordneter Dr. h. c. StrauBl von dem tatsdachlichen Verbleib der
Akten unterrichtet?

Die Beweiserhebung soll erfolgen durch die Vernehmung folgender Personen als
Zeugen:

1.

Ministerialrat a. D. Erwin Ulrich,
zu laden iber das Bundesministerium der Finanzen

. Verwaltungsangestellter Heinrich Wei8,

zu laden iiber das Bundesministerium der Finanzen

Prasident Dr. Walter Rieger,

zu laden iiber das Bundesaufsichtsamt flir das Versicherungswesen
Dr. Friedrich Voss, MdB, ‘

zu laden iiber den Deutschen Bundestag
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Anlage 3

Verzeichnis der zur Beweiserhebung beigezogenen Akten, schriftlichen Auskiinfte
und sonstigen Unterlagen

Hinweis
][“\E(rj Gegenstand Datum . (Nrar(tlecrk/:;lcs}igh-uﬁ-
Anlage 4)

1 Gesprachsprotokoll Dr. h.c. StrauB, MdB/Chefredakteur 15. Februar 1978 004
Scharnagl, Bayernkurier

2 Schreiben der Oberpostdirektion Miinchen (Gutachten) 22. Februar 1978 005

3 Schreiben des Fernmeldetechnischen Zentralamtes, Darm- 22. Februar 1978 006
stadt (Gutachten) )

4 Schreiben des Bundesministers der Justiz {Aktenibersen- 22. Februar 1978 007
dung)

5 Schreiben des Bundesministers der Justiz (Akteniibersen- 22. Februar 1978 008
dung) .

6  Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes (Akteniiber- 23. Februar 1978 009
sendung)

7  Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen 6. Méarz 1978 012
Bundestages betr. Aspekte der Amtshilfeverpflichtung einer
Landesbehorde gegeniiber einem Untersuchungsausschufi
des Deutschen Bundestages

8 Schreiben des Bundesministers des Innern (Aktentibersen- 8. Maérz 1978 014
dung)

9 Schreiben des Bundesministers der Verteidigung (Akten- 13. Marz 1978 015
tibersendung)

10  Gutachtliche Stellungnahme der Bundesminister der Justiz 14. Marz 1978 016
: und des Innern sowie Ausarbeitung des Sekretariats zur
Frage der Amtshilfe der Lander und der Anhorung von Lan-
desministern und Landesbeamten in Untersuchungsfragen
nach Artikel 44 Grundgesetz
11 Akteniibersendung des Leitenden Oberstaatsanwalts beim 20. April 1978 022
Landgericht Miinchen I betr. Strafanzeige Dr. h. c. StrauB,
MdB, gegen Unbekannt wegen Verletzung der Vertraulich-
keit des Wortes
12 Schreiben des Prasidenten des Bayerischen Landtags betr. 30. Marz 1978 023
Ausziige aus Protokollen iiber nichtoffentliche Sitzungen des
Ausschusses fiir Sicherheitsfragen des Bayerischen Landtags
13 Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwalts beim Landge- 4. April 1978 024
richt Miinchen I betr. Ubersendung eines Gutachtens des
Bayerischen Landeskriminalamtes

14 Schreiben des Bundesministers des Innern (Aktenilibersen- 16. Marz 1978 025
dung)

15  Schreiben des Bundesministers der Justiz betr. Lockheed 6. April 1978 026

16 Schreiben der Arbeitsgruppe Staatssekretar a. D. Prof. Dr. 10. April 1978 027
Ernst (Materialiibersendung)

17 Schreiben des Staatssekretars im Bundesministerium fiir das 7. April 1978 028

Post- und Fernmeldewesen betr. Materiallibersendung -
anlaBlich seiner Zeugénvernehmung

18 Schreiben des Bundesnachrichtendienstes 18. April 1978 035

19  Materialiibersendung durch den Chef des Bundeskanzler- 17. Januar 1978 ' 038
amtes

20 Schreiben des Staatssekretdrs im Bundesministerium fiir das 18. April 1978 041

Post- und Femmeldewesen betr. Materialiibersendung
anlaBlich seiner Zeugenvernehmung

21 Schreiben des Bundesministers der Justiz (Aktentibersen- 21. April 1978 042
dung) )

22 Schreiben des Bundesministers der Justiz (Aktentibersen- 24. April 1978 044
dung)
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Nummer der Aus-| Datum des Schriftstiickes Gegenstand
schuBdrucksache bzw. Eingangsdatum (stichwortartig)

157 2. November 1978 Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes im Zusammenhang
mit dem BeweisbeschluB vom 5. Oktober 1978

158 2. November 1978 Schreiben des Bundesministers der Verteidigung betr. Abhérfalle
im Bereich des Militarischen Abschirmdienstes

159 8. November 1978 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Zeugenaussage

160 8. November 1978 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Zeugenaussage in klassifizier-
ter Sitzung

161 6. November 1978 Schreiben des Bundesministers des Innern betr. Geheimhaltung
des Untersuchungsberichts der Arbeitsgruppe Staatssekretar a. D.
Prof. Dr. Ernst

162 7. November 1978 Schreiben des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen
betr. Materiallibersendung im Zusammenhang mit einer Zeugen-
vernehmung

163 22. September 1978 BeweisbeschluB

164 13. November 1978 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von AusschuB3-
drucksachen

165 10. November 1978 Schreiben des Prasidenten des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versi-
cherungswesen betr. Materialiibersendung im Zusammenhang mit
seiner Zeugenvernehmung

166 13. November 1978 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Rechtsstellung eines Betroffe-
nen gemal § 18 der IPA-Regeln

167 2. August 1978 BeschluB des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts in einem
Verfassungsrechtsstreit

168 14. November 1978 Beweisbeschlufl

169 15. November 1978 Sachstandsbericht betr. Ermittlungsverfahren gegen Brigadegene-
ral a. D. Scherer :

170 13. November 1978 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesmini-
sterium der Verteidigung betr. Zuleitung von Akten des Militari-
schen Abschirmdienstes

171 14. November 1978 Schreiben der Staatsanwaltschaft Bonn betr. Akteniibersendung im
Ermittlungsverfahren gegen Brigadegeneral a. D. Scherer

172 15. November 1978 Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses an
den Bundesminister der Verteidigung betr. Beiziehung der im
Zusammenhang mit Ziffer III des Einsetzungsbeschlusses bendtig-
ten Akten .

173 16. November 1978 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesmini-
’ sterium der Verteidigung betr. Aussagegenehmigung des Zeugen
Brigadegeneral a. D. Scherer

174 17. November 1978 Beweisbeschlufl

175 21. November 1978 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von Ausschuf-
drucksachen

176 29. November 1978 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Zeugenaussagen

177 28. November 1978 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesmini-
sterium der Verteidigung betr. Uberlassung der der Staatsanwalt-
schaft Bonn fiir das Ermittlungsverfahren gegen Brigadegeneral
a. D. Scherer zur Verfligung gestellten Akten

178 14. Dezember 1978 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesmini-
sterium der Verteidigung im Zusammenhang mit seiner Anhérung
vor dem 1. Untersuchungsausschuf}

179 19. Dezember 1978 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von AusschuB-
drucksachen :

180 10. Januar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Ubersicht iiber den Verbleib
der personlichen Akten von Bundesminister a. D. Dr. h. c. Strau§,
MdB, aus seiner Tatigkeit als Minister bis 1962

181 11. Januar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Rechtsgrundlagen der Tatig-
keit des Militdarischen Abschirmdienstes

182 16. Januar 1979 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesmini-
sterium der Verteidigung betr. Zuleitung von Akten des Militari-
schen Abschirmdienstes

183 17. Januar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats zu AusschuBdrucksache 182
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Nummer der Aus-| Datum des Schriftstiickes Gegenstand
schuBidrucksache bzw. Eingangsdatum (stichwortartig)

184 16. Januar 1979 Schreiben des Staatssekretdrs im Bundesministerium fiir das Post-
und Fernmeldewesen betr. Materialiibersendung im Zusammen-
hang mit seiner Zeugenvernehmung

185 19. Januar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Anfertigung und Behandlung
von Gedachtnisnotizen aus klassifizierten Akten

186 7. Februar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Vorlage von Akten des Milita-
rischen Abschirmdienstes iliber Abhorfalle an den 1. Untersu-
chungsausschuB

186a 1. Februar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Vorlage von Akten der Regie-
rung an einen Untersuchungsausschufl (wissenschaftlicher Mei-
nungsstand) :

186b 5. Februar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Vorlage von Akten der Regie-
rung an einen Untersuchungsausschul3 (Reformvorschlage)

187 7. Februar 1979 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretdars im Bundesmini-
sterium der Verteidigung betr. Einsichtnahme in Akten des Amtes
fiir Sicherheit der Bundeswehr.

188 8. Februar 1979 Beweisbeschlufl

189 8. Februar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von AusschuB-
drucksachen

190 9. Februar 1979 Schreiben des Oberst a.D. Reinel betr. Beweisbeschlul vom
8. Februar 1979

191 14. Februar 1979 Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses an
den Bundesminister der Verteidigung betr. Einsichtnahme in
Akten des Amtes fir Sicherheit der Bundeswehr

192 15. Februar 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von Ausschuf}-
drucksachen

193 5. Marz 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. gesetzliche Grundlage fiir die
Tatigkeit des Militarischen Abschirmdienstes

194 14. Dezember 1978 BeweisbeschluBl

195 9. Marz 1979 Beweisbeschlufl

196 14. Mérz 1979 BeweisbeschluBl

197 16. Marz 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von Ausschul3-
drucksachen

198 5. Marz 1979 Ausarbeitung der Wissenschatinchen Dicnste des Deutschen Bun-
destages betr. Verhaltnis zwischen der parlamentarischen Kontroll-
kommission und dem parlamentarischen Untersuchungsrecht

199 15. Marz 1979 Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses an
den Bundesminister der Justiz betr. Lockheed

200 23. April 1979 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesmini-
sterium der Verteidigung betr. Zeugenvernehmungen anhand der
Akten des Amtes fir Sicherheit der Bundeswehr

201 27. April 1979 Schreiben des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses an
den Bundesminister der Verteidigung betr. Zeugenvernehmungen
anhand der Akten des Amtes fiir Sicherheit der Bundeswehr

202 25. April 1979 Schreiben des Bundesministers der Justiz betr. Lockheed

203 27. April 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von Ausschuf3-

: drucksachen

204 8. Mai 1979 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretdars im Bundesmini-
sterium der Verteidigung betr. Aussage eines Zeugen vor dem
1. Untersuchungsausschull

205 10. Mai 1979 Beweisbeschlufl

206 7. Mai 1979 Schreiben des Bundesministers der Justiz betr. Lockheed

207 11. Mai 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Punktation zur Frage eines
Gesetzes fiir den Militarischen Abschirmdienst

208 14. Mai 1979 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesmini-
sterium der Verteidigung im Zusammenhang mit Zeugenverneh-
mungen (Materialiibersendung)

209 16. Mai 1979 Schreiben der Staatsanwaltschaft Bonn betr. Ermittlungsverfahren
gegen Brigadegeneral a. D. Scherer (Akteniibersendung)

210 23. Mai 1979 Ausarbeitung des Sekretariats betr. Fortschreibung von Ausschuf-

drucksachen
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