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Erster Abschnitt

Einsetzung des Ausschusses und Gang des Verfahrens

~ A. Einsetzung des Ausschusses und dessen Auftrag

l. EinsetzungsbeschluB

Der 8. Deutsche Bundestag beschloB in seiner 69. Sit-

zung vom 26. Januar 1978 einstimmig auf Antrag der

Fraktion der CDU/CSU vom 26. Januar 1978 (Drucksa-

che 8/1470), gemaB Artikel 44 GG einen Untersu-

chungsausschuBl, bestehend aus sieben Mitgliedern |

(drei CDU/CSU, drei SPD, ein FDP}, einzusetzen zur

Uberpriifung folgender Fragen:

I. Die Stiddeutsche Zeitung hat am 14. Januar 1978
auszugsweise ein sogenanntes Protokoll eines Tele-
fongesprachs veroffentlicht, das der Vorsitzende der
Christlich-Sozialen Union (CSU), Dr. h.c. Franz
Josef StrauBl mit dem Redakteur des Bayernkurier,
Wilfried Scharnagl, iiber eine Angelegenheit des
sogenannten Lockheed-Falles gefiihrt haben soll.
Nach Aussage von Dr. h. c. Straufl stammen Teile
davon aus einem Telefongesprach, das er tatsdach-
lich gefiihrt habe, andere Teile seien gefalscht wor-
den. Dieser Vorgang laBt das Abhoren des Telefon-
gespraches vermuten.

1. Hinsichtlich des von der Siiddeutschen Zeitung
am 14. Januar 1978 teilweise verdffentlichten
sogenannten Protokolls eines Gespraches zwi-
schen Dr. h. c. Franz Josef Straufl und Wilfried
Schammagl sind folgende Punkte zu klaren:

a) Wann wurde dieses Gesprach gefiihrt?

b) Ist der Inhalt des Gespraches richtig und
vollstandig wiedergegeben?

1 Wurde das Gesprach abgehort?

2. Wann und auf welche Weise ist das von der
Siiddeutschen Zeitung am 14. Januar 1978 teil-
weise verdffentlichte sogenannte Protokoll
iber das Gesprach zwischen Dr. h.c. Franz
Josef StrauB und Wilfried Scharnagl der Redak-
tion der Siiddeutschen Zeitung zugegangen,
und welche Mitarbeiter der Zeitung haben da-
von Kenntnis genommen?

3. Gibt es Griinde, warum dieses Protokoll einem
bestimmten Redakteur der Siiddeutschen Zei-

- tung zugeleitet wurde?

4. Enthielt der der Stiddeutschen Zeitung zuge-
gangene Brief mit dem sogenannten
Gesprachsprotokoll Hinweise auf die Person
des Absenders, den postalischen Aufgabeort,
die Aufgabezeit sowie die Echtheit des Doku-
ments?

5. Welche Mainahmen haben die Redaktion bzw.
andere Mitarbeiter der Siiddeutschen Zeitung
auf Grund des ihnen zugegangenen
Gespréachsprotokolls ergriffen, mit welchen
amtlichen Stellen und mit welchen Personen
haben sie Kontakt aufgenommen und mit wel-
chem Ergebnis?

10.

11.

12.

13.

14.

Welche Erkldarungen haben die von der Redak-
tion bzw. von anderen Mitarbeitern der Sid-
deutschen Zeitung in diesem Zusammenhang
moglicherweise kontaktierten amtlichen Stel-
len hinsichtlich der Authentizitdt und der Echt-
heit des sogenannten Gesprachsprotokolls ge-
geniliber der Redaktion bzw. anderen Mitarbei-
tern der Stiddeutschen Zeitung abgegeben?
Welche MaBnahmen und zu welchem Zeit-
punkt haben die von der Redaktion bzw. von
anderen Mitarbeitern der Siddeutschen Zei-
tung informierten Stellen und Personen ergrif-
fen, um die Urheberschaft einer Telefontiiber-
wachung bei Dr. h. c. StrauBB bzw. bei Wilfried
Scharnagl zu kldren und mit welchem Er-
gebnis?

Welche MafBnahmen haben die zustdndigen
amtlichen Stellen zu welchem Zeitpunkt ge-
troffen, um die Echtheit des sogenannten Ge-
sprachsprotokolls zu klaren und mit welchem
Ergebnis?

Erfolgte eine mogliche Telefoniiberwachung
bei Dr. h. c. Franz Josef StrauB bzw. bei Wil-
fried Scharnagl auf Grund einer rechtlichen
Ermachtigung im Rahmen des Gesetzes zu Ar-
tikel 10 Grundgesetz auf Anordnung eines Mit-
gliedes der Bundesregierung, einer Obersten
Landesbehorde bzw. auf Grund staatsanwalt-
schaftlicher oder richterlicher Anordnung?
Sind noch andere Telefongesprdache von Dr.
h. c. Franz Josef StrauBl abgehort worden, und
ist sichergestellt, daB keine von Dr. h. c. StrauB}
gefiihrten Telefongesprache mehr abgehort
werden konnen?

Wurde dieses Gesprach von den Beteiligten
aufgezeichnet, bzw. welche technischen Mdog-
lichkeiten sind hierfiir vorhanden, und wie ist
der Schutz des Fernmeldegeheimnisses der
Gespréchsteilnehmer gewdhrleistet?

Sind Telefongesprache von Dr. h. c. StrauBl mit
Hilfe amtlicher Einrichtungen oder Dienststel-
len in der Bundesrepublik Deutschland illegal
abgehort worden, insbesondere das von der
Siiddeutschen Zeitung am 14. Januar 1978 teil-
weise veroffentlichte Gesprach zwischen ihm
und Wilfried Scharnagl?

Welche amtlichen Stellen in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind technisch in der Lage
und unter welchen tatsdchlichen und rechtli-
chen Voraussetzungen berechtigt, Telefonge-
sprache abzuhotren?

Unter welchen Voraussetzungen, mit welchen
Mitteln und von wem konnen Telefongespra-
che in der Bundesrepublik Deutschland illegal

3
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1I.

abgehort werden, oder kommen andere illega-
le Verhaltensweisen in Betracht?

15. Haben fremde Nachrichtendienste die Mog-
lichkeit, in der Bundesrepublik Deutschland
Telefongesprache abzuhoren, und liegen kon-
krete Anhaltspunkte vor, daB sie ein Gesprach
zwischen Dr. h. c. Franz Josef Straul und Wil-

fried Scharnagl abgehort haben?

16. Welche Vorkehrungen sind durch die zustandi-
gen Dienststellen getroffen worden, um das
- illegale Abhoren von Telefongesprachen in der
Bundesrepublik Deutschland zu verhindern
bzw. zu erschweren, und welche Vorkehrun-

gen sind notwendig, dies zu erreichen?

17. Durch welche technischen Mdglichkeiten kon-
nen die Verursacher illegaler AbhormaBnah-

men ermittelt werden?

Im Zusammenhang mit dem Lockheed-Fall ist zu
prifen, ob das modgliche Abhoren des Telefonge-
sprachs dazu gedient haben kann, zusétzliche Infor-
mationen zu erhalten. Hierzu sind insbesondere fol-
gende Fragen zu priifen:

1. Haben Bundesbehorden ab 1975 wegen einer
angeblichen Bestechung im Zusammenhang
mit der Beschaffung des Starfighters Mafinah-
men eingeleitet, und zu welchem Ergebnis ha-
ben diese gefiihrt?

2. Wurden im Zusammenhang mit Bestechungs-
vorwlrfen gegen die amerikanische Flugzeug-
firma Lockheed in der -Bundesrepublik
Deutschland AbhoérmaBnahmen oder ver-
gleichbare Aktionen durch amtliche Dienststel-
len angeordnet, bzw. wann und durch wen
erhielten amtliche Dienststellen Kenntnis von
Abhor- oder vergleichbaren Aktionen?

3. Durch welche MaBnahmen haben amtliche
Dienststellen der Bundesrepublik Deutschland
auf einen schnellen AbschluB der Uberpriifung
der Bestechungsvorwiirfe im Rahmen der soge-
nannten Lockheed-Affdare hingewirkt?

4. Haben Beamte der Bundesregierung den Inhalt
der Lockheed-Untersuchungsakten des US-
Kongresses und der US-Borsenaufsichtskom-
mission — soweit sie die Vertradge mit der Bun-
desrepublik Deutschland betreffen — bereits
ganz oder teilweise in den USA zur Kenntnis
genommen?

5. Wann waren der Bundesregierung das Ergeb-
nis oder Teile davon im Rahmen der Uberpri-
fung der amerikanischen Lockheed-Akten
durch die vom Bundesjustizminister eingesetz-
te Kommission bekannt?

6. Haben die Nachpriifungen der Lockheed-Ak-
ten durch die vom Bundesminister der Justiz
eingesetzte Kommission Anhaltspunkte dafiir
ergeben, daB die Firma Lockheed Zahlungen
an Personen oder Parteien in der Bundesrepu-
blik Deutschland geleistet hat?

7. Besteht ein zeitlicher Zusammenhang zwi-
schen dem AbschluB der Prifung der Lock-
heed-Akten und der Veroffentlichung des Pri-
fungsergebnisses der vom Bundesminister der
Justiz eingesetzten Kommission einerseits und

1I1.

der Aufgabe des Briefes mit dem sogenannten
Protokoll iiber ein Telefongesprdch zwischen
Dr. h. c. Franz Josef StrauB und Wilfried Schar-
nagl an die Stiddeutsche Zeitung andererseits?

8. Wer hatte vor Eingang des sogenannten Ge-
sprachsprotokolls bei der Redaktion der Siid-
deutschen Zeitung Kenntnis von dem amtli-
chen Ergebnis der Priifung der Akten im Zu-
sammenhang mit der sogenannten Lockheed-
Afféare?

9. War das sogenannte Gesprachsprotokoll amtli-
chen Stellen, insbesondere den mit der Unter-
suchung der Lockheed-Akten befaliten Beam-
ten bereits bekannt, bevor es an die Redaktion
der Siiddeutschen Zeitung iibersandt wurde?
Wenn ja, wann und auf welche Weise ist es
ihnen bekannt geworden, und wer war der
Informant?

In welcher Weise, mit welchem Auftrag, von
welchem Zeitpunkt an und mit welchem Er-
gebnis waren der Amtschef des Amtes fiir Si-
cherheit der Bundeswehr (ASBw), Brigadege-
neral Scherer, bzw. seine Mitarbeiter mit der
Untersuchung der sogenannten Lockheed-Af-
fare befaBt?

Stand der Besuch des ehemaligen Amtschefs
des ASBw, Brigadegeneral Scherer, im Dezem-
ber 1977 in seiner ehemaligen Dienststelle,
dem ASBw, im Zusammenhang mit einer mog-
lichen Lauschoperation wegen Dr. h. c. Franz
Josef Strauf3?

10.

11.

In verschiedenen Presseerzeugnissen wurde am
25. Januar 1978 von einem Abhorfall im Bereich des
Bundesverteidigungsministeriums, veranlaBt vom
Militdrischen Abschirmdienst, berichtet, wodurch
in erheblichem MaBe in die Privatsphére eingegrif-
fen und unter Umstdnden das Grundrecht der Un-
verletzlichkeit der Wohnung verletzt worden ist.
Dieser Fall gibt Veranlassung zu priifen, ob, in
welchem Umfang und unter welchen Vorausset-
zungen derartige AbhormaBnahmen von amtlichen
Stellen durchgefiihrt werden.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und FDP (Drucksache 8/1473) zum Einsetzungsbe-
schluB wurde der Untersuchungsauftrag um folgende
Punkte erganzt:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Untersuchungsauftrag wird um folgende Punkte

erganzt:

1. Auf welchen Erkenntnissen beruhen beziiglich
des Telefongesprachs StrauB/Scharnagl Behaup-
tungen, Bundesdienststellen hatten AbhoérmaB-
nahmen veranlaf3t?

2. Wann und auf welcher rechtlichen Grundlage
wurden vom bayerischen Innenminister fiir Dr.
h. c¢. StrauB und seine Umgebung nachrichten-
dienstliche Operationen angeordnet? Welche
Mittel wurden eingesetzt, und zu welchem Er-
gebnis kamen die Operationen?

3. Wurden und werden beim ,Bayernkurier” oder
bei der CSU-Landesleitung Telefongesprache
mitgeschnitten, aufgezeichnet oder mitgehort?
Wie werden sie aufbewahrt, und wer hatte und
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hat noch beim ,Bayernkurier” oder in der CSU-
Landesleitung Zugang zu solchem Material? Bis
zu welchem Zeitpunkt hatten seit September
1976 ausgeschiedene Redaktionsmitglieder des
~Bayernkurier” die Moglichkeit, dariiber zu ver-
figen?

4. Wann haben der Abgeordnete Dr. h. c. StrauB,
die CSU-Landesleitung und die Redaktion des
»Bayernkurier” erfahren, daB das Telefonge-
sprach des Abgeordneten Dr. h.c. Straull mit
Herrn Scharnagl abgehort worden sei? Was ha-
ben die Genannten daraufhin unternommen?
Was haben sie ihrerseits zur schnellen und lik-
kenlosen Aufklarung beigetragen?

5. Liegen Erkenntnisse aus anderen Vorgdngen
dariber vor, daB illegale AbhormaBnahmen zu-
néchst — ungerechtfertigterweise — Bundesdienst-
stellen zugeschrieben wurden?

ll. Verfahrensregeln

Der BeschluB des Deutschen Bundestages lautet
weiter:

Dem Verfahren des Untersuchungsausschusses wer-
den die Regeln zu Grunde gelegt, die von Mitglie-
dern der Interparlamentarischen Arbeitsgemein-
schaft im Entwurf eines Gesetzes liber Einsetzung
und Verfahren von Untersuchungsausschiissen for-
muliert wurden, soweit sie geltendem Recht nicht
widersprechen und wenn nach Ubereinstimmender
Auffassung der Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses keine sonstigen Bedenken dagegen be-
stehen.

Zu verschiedenen prozeduralen und materiellen
Rechtsfragen hat der Untersuchungsausschull gutacht-
liche AuBerungen eingeholt. So wurden zum Gang des
Verfahrens Stellungnahmen vom AusschuB fiir Wahi-
prifung, Immunitdt und Geschaftsordnung und dessen
Sekretariat beigezogen. Zum Problem der Amtshilfe
erstatteten die Wissenschaftlichen Dienste des Deut-
schen Bundestages am 6. Marz 1978 ein Gutachten.

Weitere gutachtliche Stellungnahmen zu dieser Frage
wurden von den Bundesministern des Innern und der

‘ B. Vorgeschichte und Parallelverfahren

AnlaB fiir die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses waren Pressemeldungen in der Siiddeutschen Zei-
tung vom 14. Januar 1978 iiber ein abgehortes Telefo-
nat zwischen dem CSU-Vorsitzenden Dr. h. c. StrauBl
und dem Chefredakteur des ,Bayernkurier”, Schar-
nagl. Dieses Gesprach war am 28. September 1976,
wenige Tage vor der Bundestagswahl vom 3. Oktober
1976, gefﬁhrt‘ worden. Auf die Uberprijfung dieses
Sachverhalts bezieht sich Teil I des Auftrages. Gegen-
stand dieses Telefonates waren auch AuBerungen bei-
der Gesprachsteilnehmer zu Bestechungsvorwiirfen im
Rahmen der Lockheed-Affdre. Hierauf beruht Teil II
des Auftrages. Teil III ist auf Pressemeldungen vom
25. Januar 1978 uber den Einsatz von Lauschmitteln
des MAD in der Privatwohnung einer Sekretdrin des

Justiz (beide Stellungnahmen vom 10. Méarz 1978) ein-
geholt.

Die Fraktionen haben folgende AusschuB-Mitglieder
benannt:

CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder
Abg. Dr. Althammer
Abg. Dr. Miltner

Abg. Dr. Riedl (Miinchen)

Siellvertretende Mitglieder
Abg. Dr. Botsch
Abg. Dr. Klein (Gottingen)
Abg. Dr. Moller

SPD

Ordentliche Mitglieder
Abg. Dr. Bayerl

Abg. Dr. Linde

Abg. Pensky

Stellvertretende Mitglieder
Abg. Durr

Abg. Dr. Schofberger
Abg. Schmidt (Minchen)

FDP
Ordentliches Mitglied
Abg. Schmidt (Kempten)

Stellvertretendes Mitglied
Abg. Engelhard.

Nach Vereinbarungen im Altestenrat bestimmte der
AusschulB} die Abgeordneten Dr. Althammer zum Vor-
sitzenden und Dr. Bayerl zum stellvertretenden Vorsit-
zenden. Als Berichterstatter wurden die Abgeordneten
Dr. Linde und Dr. Riedl (Miinchen) benannt.

Nach dem Ausscheiden des Abgeordneten Schmidt
(Kempten) trat am 7. Dezember 1978 (32. Sitzung) der
Abgeordnete Engelhard ein; fiir ihn riickte als stellver-
tretendes Mitglied der Abgeordnete Gattermann zum
selben Zeitpunkt in den Untersuchungsausschuf} nach.

Weiterhin wurde vereinbart, daB je ein Mitarbeiter der
Fraktionen an den Sitzungen zur Beweisaufnahme teil-
nehmen konnte, auch soweit diese unter Ausschlufl der
Offentlichkeit stattfanden.

Bundesministers der Verteidigung (BMVg) zuriickzu-
fihren.

Il. Parallelverfahren

Wegen des Sachverhaltes zu Teil I des Einsetzungsbe-
schlusses leitete die Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Miinchen I unter dem Aktenzeichen 111 u Js
2003 48/78 ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts
des VerstoBes gegen § 201 StGB ein. Dieses Ermitt-
lungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Wegen
des mit Teil III sachgleichen Sachverhaltes hat die
Staatsanwaltschaft Bonn unter dem Aktenzeichen 50
Js 40/78 gegen Angehorige des MAD wegen Verdachts
des VerstoBes gegen § 201 StGB in Verbindung mit
§§ 253d, 298 alter Fassung StGB ein Ermittlungsver-
fahren eingeleitet.
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Dieses Ermittlungsverfahren ist abgeschlossen. Der
Leitende Oberstaatsanwalt beim Landgericht Bonn hat
dem 1. UntersuchungsausschuB} das mit , VS-Geheim"-
klassifizierte Ergebnis am 23. Juli 1979 mitgeteilt. Ver-
treter beider Staatsanwaltschaften haben dem
1. Untersuchungsausschufl wahrend ihrer Ermittlun-
gen den jeweiligen Stand schriftlich und miindlich
vorgetragen.

Durch BeschluB3 der Bundesregierung vom 18. Januar
1978 wurde Staatssekretdr a. D. Prof. Dr. Ernst beauf-

C. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Der Ausschuf trat einschlieBflich der konstituierenden
Sitzung 52 mal zusammen, davon einmal in Miinchen
(Anlage 5). Er vernahm in 28 offentlichen, 8 nichtof-
fentlichen und 16 6ffentlichen/nichtéffentlichen Sitzun-
gen 60 Zeugen, sachverstdndige Zeugen, Sachverstan-
dige und Auskunftspersonen, davon 24 Zeugen in
nichtoffentlichen, klassifizierten Sitzungen (Anlage 2).
Einige Zeugen wurden mehrfach vernommen; in
einem Fall fand eine Gegeniiberstellung von Zeugen
statt. Antrdge auf Vereidigung wurden nicht gestellt.

Grundlage der Vernehmungen und Anhorungen
waren die beigefiigten Beweisbeschliisse (Anlage 1).

Die Sitzung in Miinchen diente der Inaugenschein-
nahme der Telefonleitungen und Verkabelungen
sowie deren Sicherheit im Haus der damaligen Privat-
wohnung des CSU-Vorsitzenden Dr. h.c. StrauB.
AuBerdem wurden Fernmeldeeinrichtungen der Deut-
schen Bundespost, vor allem Schaltkasten und Ver-

tragt, zu dem aus Teil I des Einsetzungsbeschlusses
ersichtlichen Sachverhalt eine Untersuchung durchzu-
filhren und hieriiber einen Bericht vorzulegen. Hierzu
wurden ihm Beamte der Bundesregierung und der
Bayerischen Staatsregierung zur Verfligung gestellt.

Auch Staatssekretar a. D. Prot. Dr. Ernst hat den Aus-
schuB mehrfach iiber den Stand seiner Untersuchun-
gen unterrichtet. Seinen Bericht hat er am 29. Juni
1978 fertiggestellt und dem Bundesminister des Innern
(BMI) vorgelegt. Dieser Bericht ist als ,VS-Geheim*
eingestuft. .

mittlungsstellen besichtigt. Durch einen Besuch beim
Bayerischen Landeskriminalamt machte sich der Aus-
schufl {iber die technische Durchfiihrung von G 10-
MaBnahmen sachkundig. AuBerdem besichtigte der
AusschuB die Raumlichkeiten und Fernmeldeeinrich-
tungen der Redaktion des ,Bayernkurier”.

il

Der AusschuB zog zur Beweisaufnahme unter anderem
auch einschldgiges Aktenmaterial des Bundeskanzler-
amtes (BK) sowie der Bundesministerien der Justiz
(BMJ), des BMVg, des BMI und des Bundesministe-
riums fiir das Post- und Fernmeldewesen (BMP), ferner
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaften Miinchen,
Bonn, Koblenz, Diisseldorf sowie der beim Kammerge-
richt Berlin bei. Ferner wurden Unterlagen des Bayeri-
schen Landeskriminalamtes und des Polizeiprasiden-
ten Frankfurt hinzugezogen. Meinungsverschieden-
heiten mit dem BMVq tiber die Vorlage von Akten des
MAD konnten beigelegt werden.
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Zweiter Abschnitt

Vorschlage und Forderungen des Ausschusses

A. Die Ermittlungen des Ausschusses haben — wenn Bundestag vorliegenden Entwiirfe eines ,Gesetzes

sie auch nicht zur Feststellung der Tater des gegen
Dr. h. c. StrauBl gerichteten Abhorfalls und der Art
und Weise ihres Vorgehens fiihrten — ergeben, daB
ein unbefugtes Eindringen in das Fernmeldenetz
der Deutschen Bundespost und damit ein heimli-
ches Abhoren des iiber das Telefon gesprochenen
Wortes derzeit technisch nicht auszuschlieflen ist,
obwohl eine verstarkte Sicherung gegen derartige
Eingriffe zum Teil bereits ohne groBeren zuséatzli-
chen Aufwand mdglich, zum Teil allerdings auch
mit hohen Investitionen verbunden ist. Im einzelnen
hélt der AusschuB folgende MaBnahmen der Deut-
schen Bundespost fiir erforderlich:

I. Die Entwicklung und der Bau von Telefongera-
ten, die gegen unbefugtes Abhéren durch Mani-
pulationen am Apparat selbst besser gesichert
sind, ist voranzutreiben. Bereits vorhandene Ge-
rate dieser Art sind Kunden mit erhohtem Sicher-
heitsbediirfnis anzubieten; soweit ihre Installa-
tion mit Mehrkosten verbunden ist, sind diese
vom betreffenden Postbenutzer zu tragen.

II. Fir die Errichtung insbesondere von Mehrfami-
lienh&dusern sind besondere Auflagen hinsicht-
lich der Beschaffenheit und Fiihrung der Leer-
rohre fir die Telefonleitungen zu entwickeln, die
in das Bauordnungsrecht einbezogen werden
miissen. Das gleiche gilt fiir die Beschaffenheit
und Anlage der Telefonverteilerkdsten in derar-
tigen Hausern. Es ist sicherzustellen, daB nur
dazu Befugte, die die Gewahr fiir die Wahrung
des Fernmeldegeheimnisses bieten, an diesen
Kasten arbeiten konnen.

III. Das Kabelverzweigersystem ist, gegebenenfalls
durch die Unterteilung in kleinere Zellen, besser
zu sichern. Der Kreis derjenigen, die Zugang
dazu bzw. zu den .entsprechenden Schliisseln
haben, ist zu verringern. Die Schachte sind durch
schwere Abdeckungen zu sichern, die nur mit
Spezialgeraten zu offnen sind.

IV. Gemeinsam mit der industriellen Forschung und
Entwicklung sind die Bemiihungen um eine Si-
cherung auch des Leitungsnetzes gegen ein un-
befugtes Abhoren des iiber das Telefon gespro-
chenen Wortes zu verstarken.

. Nach den Feststellungen des Ausschusses vor allem

bei der Untersuchung der elf Abhorfalle des MAD |

ist die technische Entwicklung auf dem Gebiet der
Miniaturisierung elektronischer Bauteile und damit
zugleich ihre Mifbrauchsmoglichkeit standig wei-
ter fortgeschritten. Der AusschuB hélt deshalb eine
wirksamere Kontrolle der Herstellung, des Erwerbs,
des Besitzes und des Einsatzes von Geraten, die aus
derartigen Bauteilen gefertigt und zum heimlichen
Abhoren des gesprochenen Wortes geeignet sind,
fir erforderlich. Soweit die dazu dem Deutschen

zur Verhinderung des Milbrauchs von Abhorgera-
ten und des abgehorten Wortes” (Drucksache 8/
2396) und eines ,Gesetzes zur Verhinderung des
Miflbrauchs von Abhérsendeanlagen” (Drucksache
8/2545) dasselbe Ziel verfolgen, sind bei ihrer weite-
ren Beratung die Erkenntnisse des Ausschusses zu
beriicksichtigen. Der AusschuB} halt einen baldigen
AbschluB der parlamentarischen Beratungen dieser
Entwiirfe fur dringend notwendig.

C. I. Die Tatigkeit der Verfassungsschutzbehorden

und der Nachrichtendienste des Bundes hat zu-
nehmend 6ffentliche Aufmerksamkeit gefunden,
die sich vor allem in Kritik geduBert hat. Es
liegen Erkenntnisse dariiber vor, da3 diese Dis-
kussion auch im Ausland aufmerksam beobach-
tet worden ist.

Der Ausschuf halt die Existenz und die Arbeit
derartiger Dienste im Interesse der Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland fiir unverzicht-
bar. Der Konflikt zwischen Effektivitat und
streng rechtsstaatlicher Handhabung wird ihrer
Tatigkeit aber immer immanent bleiben. Weder
Dienstanweisungen noch die Rechtsfigur der
Amtshilfe oder die weite Auslegung des iiberge-
setzlichen Notstandes konnen jedoch eine
Grundlage fiir Eingriffe in Grundrechte der Biir-
ger bilden. Auch die in § 3 Abs. 3 des Gesetzes
iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lénder in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes fiir die Verfassungsschutzbehérden
ausgesprochene Befugnis zum Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel enthdlt keine Ermaéchti-
gung zur Verletzung der Personlichkeitsrechte.

II. 1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, ihre
innerdienstlichen Regelungen daraufhin zu
iiberpriifen, ob sie den nachgeordneten Stel-
len fiir alle Konfliktfdlle eindeutige Verhal-
tensregeln insbesondere im Hinblick auf die
Unverletzlichkeit von Personlichkeitsrechten
an die Hand geben.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert zu
priifen, ob eine starkere organisatorische Ab-
grenzung der Dienste untereinander bei ge-
nauerer Umschreibung ihres jeweiligen Ein-
satzfeldes moglich und sinnvoll ist.

Zu Ziffer 2

Nach Auffassung der Minderheit (der Ab-
geordneten der CDU/CSU) im Ausschulfl ist
folgender zusatzlicher Satz geboten: ,Ein
Gesetz fiir den MAD ist erforderlich.”; ein
entsprechender Erganzungsantrag wurde
(mit vier zu drei Stimmen) abgelehnt.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, iiber
die inzwischen fiir den MAD getroffenen
MaBnahmen hinaus sicherzustellen, daB auch
in den beiden anderen Diensten des Bundes
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die Verantwortung fiir den Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel organisatorisch klarge-
stellt wird.

4. Nach Auffassung des Ausschusses haben sich
die Regelungen des Gesetzes zur Beschran-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses (G 10-Gesetz) als ausreichend erwie-
sen. Dariiber hinaus besteht kein Bediirinis
fiir weitere Regelungen, die zum Eingriff in

grundrechtlich geschiitzte Bereiche des Biir-
gers berechtigen konnten.

Zu Ziffer 4

Nach Auffassung der Minderheit (der Ab-
geordneten der CDU/CSU) im Ausschul ist
der letzte Satz zu streichen; ein entspre-
chender Streichungsantrag wurde (mit vier
zu drei Stimmen) abgelehnt.
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Dritter Abschnitt

Feststellungen und Bewertungen des Ausschusses

A. Untersuchungsauftrag und Untersuchungsergebnisse

1.

3.

zum Antrag der Fraktion der CDU/CSU

L

Hinsichtlich des von der Siiddeutschen Zeitung
am 14. Januar 1978 teilweise veroffentlichten so-
genannten Protokolls eines Gesprachs zwischen
Dr. h. c. StrauB und Chefredakteur Scharnagl sind
folgende Punkte zu klaren:

a) Wann wurde dieses Gesprach gefiihrt?
Am Vormittag des 28. September 1976.

b) Ist der Inhalt des Gesprachs richtig und voll-
standig wiedergegeben?
Zu etwa 75 bis 80 v.H.

c) Wurde das Gesprach abgehort?
Ja, davon muB ausgegangen werden. Bei der
Abhoraktion gegen Dr. h. c. StrauB muB es
sich um ein von langer Hand vorbereitetes
Unternehmen gehandelt haben, dessen Ur-
heber nicht nur iiber technisches Spezialkon-
nen, sondern auch iiber erhebliches Wissen
aus dem Bereich der Nachrichtendienste ver-
figten. Deshalb kann es sich bei den ausfiih-
renden Personen nur um konspirativ vorge-
hende, fernmeldetechnisch ausgebildete
Spezialisten gehandelt haben.

Wann und auf welche Weise ist das von der Siid-
deutschen Zeitung am 14. Januar 1978 teilweise
veroffentlichte sogenannte Protokoll iiber das Ge-
sprdach zwischen Dr. h. ¢. StrauBl und Chefredak-
teur Scharnagl der Redaktion der Siiddeutschen
Zeitung zugegangen und welche Mitarbeiter der
Zeitung haben davon Kenntnis genommen?
Durch eine absenderlose Postsendung an den
Journalisten Palmer, Mitglied der Bonner Re-
daktion der Suiddeutschen Zeitung, am 27. De-
zember 1977. Der Umschlag wies die Adresse
der Miinchner Zentralredaktion auf und war
“daher zundchst nach dort gegangen. Palmer fer-
tigte von der an ihn weitergeleiteten Sendung
eine Kopie an, die er mit einem Begleitschrei-
ben an seinen Kollegen Reiser, Mitglied der
Zentralredaktion in Minchen, iibersandte. In
Miinchen erhielten aufer Reiser auch der Chef-
redakteur Dr. Heigert und der Redakteur Dei-
ring, in Bonn die Kollegen Bergdoll und Lolhof-
fel, spater auch Dreher und Barbier sowie die
Sekretdrin Frau Kretschmar Kenntnis.

Gibt es Griihde, warum dieses Protokoll einem
bestimmten Redakteur der Siiddeutschen Zeitung
zugeleitet wurde?

a) Ausschufimehrheit
Exakte Feststellungen iiber die Griinde wa-
ren dem AusschuB nicht moglich.

b) Ausschufiminderheit

Der anonyme Absender des ,Abhérproto-
kolls” wéahlte mit dem Adressaten Palmer ei-
nen Journalisten aus, der sich in der Bonner
Redaktion der Siiddeutschen Zeitung mit
dem Verteidigungs- und Ristungssektor be-
faBt und der sich insbesondere auch im Zu-
sammenhang mit dem Lockheed-Komplex
durch seine Berichterstattung hervorgetan
hatte.

‘Der anonyme Absender hatte guten Grund,
gerade bei dem Journalisten Palmer ein ge-
steigertes Interesse fiir neue Verdachtshin-
weise gegen Dr. h. c. Straul im Lockheed-
Komplex vorauszusetzen, denn gegen den
Journalisten Palmer hatte Dr. h.c. StrauB
1976 wegen dessen Artikels ,Erinnerungen
an ein Milliardengeschéft: Wie kam der Star-
fighter zur Luftwaffe” in der Stiddeutschen
Zeitung vom 16. Februar 1976 einen Zivil-
rechtsstreit durch zwei Instanzen gewonnen.

4. Enthielt der der Stiddeutschen Zeitung zugegan-

gene Brief mit dem sogenannten Gesprachsproto-
koll Hinweise auf die Person des Absenders, den
postalischen Aufgabeort, die Aufgabezeit sowie
die Echtheit des Dokuments?

Der dem Journalisten Palmer zugesandte Brief
war ausweislich des Poststempels am 22. De-
zember 1977 um 17 Uhr beim Postamt Frankfurt/
Main 3 aufgegeben worden. Die Adresse war
mit einer anderen Schreibmaschine geschrie-
ben als das eigentliche Protokoll. Dariiber hin-
aus waren dem Umschlag keine Hinweise auf
den Absender oder gar die Echtheit des Proto-
kolls zu entnehmen.

Welche Mafinahmen haben die Redaktion bzw.
andere Mitarbeiter der Siiddeutschen Zeitung auf
Grund des ihnen zugegangenen Gesprachsproto-
kolls ergriffen, mit welchen amtlichen Stellen und
mit welchen Personen haben sie Kontakt aufge-
nommen und mit welchem Ergebnis?

Der von dem Chefredakteur Dr. Heigert telefo-
nisch befragte Vizepréasident des Bundesnach-
richtendienstes (BND), Blotz, bestatigte, -daB es
Stempel-Formulare, der verwendeten Art beim
BND gebe oder zumindest gegeben habe.

Redakteur Deiring wandte sich telefonisch an
den Prasidenten des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz (BfV), Dr. Meier, und erhielt nach
Beschreibung des Formulares die Auskunft, daf
ahnliche Formblatter dort nicht verwendet wir-
den. Der daraufhin um verstarkte Nachfor-
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schungen in Bonn gebetene Journalist Palmer
sprach am 10. Januar 1978 mit dem Bundestags-
abgeordneten und Mitglied des Gremiums nach
§ 9 Abs. 1 des G 10-Gesetzes, Becker (Nienber-
ge), dem ehemaligen Bundestagsabgeordneten
Dr. Arndt, der der G 10-Kommission angehort,
und Rechtsanwalt Prof. Dr. Kunze als Vorsitzen-
dem dieser Kommission. Wahrend Abg. Becker
und Prof. Dr. Kunze keine Angaben zu der Nie-
derschrift machen konnten, &uBerte Dr. Arndt
statke Zweifel an der Authentizitat, lieB sich
aber eine Kopie der ersten Seite anfertigen, die
er an den Vizeprasidenten des BND, Blétz, zur
ndheren Priifung schickte. Ebenfalls am 10. Ja-
nuar 1978 sprach Redakteur Reiser in Miinchen
mit Dr. h. c. StrauB iiber das Protokoll, der die
Tatsache des Telefongesprachs und den we-
sentlichen Inhalt bestdtigte. Daraufhin sprach
der Journalist Palmer am 12. Januar 1978 in
Bonn mit dem Chef des BK, Staatssekretdr Dr.
Schiiler, der inzwischen durch den Vizeprasi-
denten des BND, Blotz, von der Existenz des
Protokolls informiert worden war. Auch Staats-
sekretar Dr. Schiiler erbat eine Kopie, um sie auf
ihre Ubereinstimmung mit Formularen der
Dienste des Bundes priifen zu lassen. Er teilte
dem Journalisten Palmer am n&chsten Tag mit,
daB Nachrichtendienste des Bundes Dr. h.c.
StrauBl weder abgehort hdatten noch derzeit For-
mulare der verwendeten Art benutzten, um Ab-
hormafBnahmen nach dem G 10-Gesetz zu pro-
tokollieren. '

Zu Ziffer §

Nach Auffassung der Minderheit (der Abgeordne-
ten der CDU/CSU) im AusschubB ist folgender zu-
satzlicher Satz geboten: ,Das letztere stellte sich
spater als falsch heraus.”; ein entsprechender Er-
ganzungsantrag wurde (mit vier zu drei Stimmen)
abgelehnt.

Welche Erkldarungen haben die von der Redaktion

bzw. von anderen Mitarbeitern der Stiddeutschen_

Zeitung in diesem Zusammenhang moglicherwei-
se kontaktierten amtlichen Stellen hinsichtlich der
Authentizitdt und der Echtheit des sogenannten
Gesprachsprotokolls gegeniiber der Redaktion
bzw. anderen Mitarbeitern der Stiddeutschen Zei-
tung abgegeben?
Vgl. A. L 5.

Welche MaBnahmen und zu welchem Zeitpunkt
haben die von der Redaktion bzw. von anderen
Mitarbeitern der Siiddeutschen Zeitung informier-
ten Stellen und Personen ergriffen, um die Urhe-
berschaft einer Telefoniiberwachung bei Dr. h. c.
StrauBl bzw. bei Chefredakteur Scharnagl und mit
welchem Ergebnis?

Vizeprasident Blétz, BND, informierte am 3. Ja-
nuar 1978 Ministerialdirektor Schlichter vom BK
telefonisch tiber das Gesprach mit Chefredak-
teur Dr. Heigert. Bei dieser Gelegenheit will
Vizeprasident Blotz, BND, die Namen der
Gesprachspartner — Franz Josef Straull und Wil-
fried Scharnagl — genannt haben, was Ministe-
rialdirektor Schlichter bestritt. Er behauptete,
wenn er iiber die Namen der Gesprachspartner

informiert worden ware, dann ware dies fiir ihn
AnlaB gewesen, Staatssekretar Dr. Schiiler zu
unterrichten.

Im AnschluBl an das Gesprach mit dem Journali-
sten Palmer am 12. Januar 1978 lieB Staatsse-
kretar Dr. Schiiller an Hand der ihm von dem
Journalisten Palmer iberlassenen Kopie der er-
sten Seite des Protokolls beim BND, BfV und
MAD, ermittlen, ob diese Behorden an dem Ab-
hérvorgang beteiligt waren. Erste Antworten la-
gen ihm am Abend des 12. Januar 1978 vor; sie
besagten, daB keiner der Nachrichtendienste
des Bundes legal oder illegal eine Abhormal-
nahme gegen Dr. h. c. Straul oder den ,Bayern-
kurier” durchgefiihrt habe. Auch die Deutsche
Bundespost als fiir die technische Ausfithrung
von G 10-MaBnahmen zustandige Einrichtung,
sowie das BMJ fiir den Bereich von AbhoérmaB-
nahmen aufgrund richterlicher Anordnung er-
statteten Fehlanzeige. Auf einer Besprechung
der Staatssekretdre der Bundesministerien des
Innern, der Justiz, der Verteidigung und fiir das
Post- und Fernmeldewesen mit dem Chef des
BK am 15. Januar 1978 wurde noch einmal be-
statigt, daB das Protokoll nicht aus einem offi-
ziellen G 10-Verfahren stammen, noch aufler-
halb eines G 10-Verfahrens von einem Dienst
des Bundes legal oder illegal angefertigt wor-
den sein konne. Dariiber hinaus bat die Bundes-
regierung am 18. Januar 1978 Staatssekretar
a. D. Prof. Dr. Ernst, die weiteren Ermittlungen
zu ibernehmen, deren Ergebnis in einem Be-
richt an die Bundesregierung vom Juli 1978
enthalten ist.

8. Welche MaBlnahmen haben die zustdndigen amt-

10.

11,

lichen Stellen zu welchem Zeitpunkt getroffen, um
die Echtheit des sogenannten Gesprachsprotokolls
zu kldren und mit welchem Ergebnis?

Vgl. A. L. 7.

Erfolgte eine mogliche Telefoniiberwachung bei
Dr. h. c. StrauB bzw. bei Chefredakteur Scharnagl
auf Grund einer rechtlichen Ermachtigung im
Rahmen des G 10-Gesetzes auf Anordnung eines
Mitgliedes der Bundesregierung, einer Obersten
Landesbehorde bzw. auf Grund staatsanwalt-
schaftlicher oder richterlicher Anordnung?

Nein.

Sind noch andere Telefongesprache von Dr. h. c.
StrauB abgehort worden, und ist sichergestellt,
daB keine von Dr. h. c. Straull gefithrten Telefon-
gesprache mehr abgehoért werden konnen?

Es sind auch andere Telefongesprdache von Dr.
h. c. StrauBl abgehort worden, wie sich aus der
Ubersendung eines Tonbandschnipsels im Mai
1978 an die Frankfurter Allgemeine Zeitung er-
gibt. Uber die allgemeinen SicherheitsmaBinah-
men hinaus kann auch das Telefon von Dr. h. c.
StrauBl nicht geschiitzt werden.

Wurde dieses Gesprach von den Beteiligten auf-
gezeichnet, bzw. welche technischen Moglichkei-
ten sind hierfiir vorhanden, und wie ist der Schutz
des Fernmeldegeheimnisses der Gesprachsteil-
nehmer gewdhrleistet?
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12.

13.

14.

15;

16.

17.

Das Gesprach wurde nicht aufgezeichnet, ge-
eignete Gerate waren nicht vorhanden. Im {ibri-
gen vgl. A. I. 10.

Sind Telefongesprache von Dr. h. c. Straufli mit

Hilfe amtlicher Einrichtungen oder Dienststellen
in der Bundesrepublik Deutschland illegal abge-
hort worden, insbesondere das von der Siiddeut-

schen Zeitung am 14. Januar 1978 teilweise verot-

fentlichte Gesprach zwischen ihm und Chefredak-
teur Scharnagl?

Nicht nachweisbar.

Welche amtlichen Stellen in der Bundesrepublik
Deutschland sind technisch in der Lage und unter
welchen tatsdchlichen und rechtlichen Vorausset-
zungen berechtigt, Telefongesprache abzuhoren?

Technisch die Nachrichtendienste des Bundes
und der Lander, jedoch jeweils nur in Zusam-
menarbeit mit der Deutschen Bundespost.
Rechtlich die Strafverfolgungsbehorden nach
§ 100 a StPO und die genannten Dienste nach
§§ 2 und 3 des G 10-Gesetzes.

Unter welchen Voraussetzungen, mit welchen
Mitteln und von wem konnen Telefongesprache in
der Bundesrepublik Deutschland illegal abgehort
werden, oder kommen andere illegale Verhaltens-
weisen in Betracht?

Jeder technisch Vorgebildete kann praktisch
Telefongesprache abhoren, entweder drahtge-
bunden durch Aufschalten auf die Fernsprech-
verbindung oder drahtlos mit Hilfe eines einge-
bauten Senders und Verwendung eines Emp-
fangers.

Haben fremde Nachrichtendienste 'die Moglich-
keit, in der Bundesrepublik Deutschland Telefon-
gesprdache abzuhoren, und liegen konkrete An-
haltspunkte vor, daB sie ein Gesprdch zwischen
Dr. h. c. StrauB und Chefredakteur Scharnagl ab-
gehort haben?

Legal nicht. Fiir ein illegales Vorgehen gibt es
keine konkreten Anhaltspunkte.

Welche Vorkehrungen sind durch die zustéandigen
Dienststellen getroffen worden, um das illegale
Abhoren von Telefongesprachen in der Bundesre-
publik Deutschland zu verhindern bzw. zu er-
schweren, und welche Vorkehrungen sind not-
wendig, dies zu erreichen?

Die Deutsche Bundespost tberpriift aus gege-
benem Anlafl immer wieder das Fernsprechnetz
auf illegale Eingriffe hin. Die Mdéglichkeiten des
illegalen Abhoérens sind aber zu vielfaltig, um zu
verlaBlichen Ergebnissen zu kommen. Notwen-
dig sind: Telefonapparate und Verteilerkasten,
die zugriffssicher sind, Kabelverzweiger, die nur
von Befugten gedffnet werden konnen sowie
ein zugriffssicheres Leitungsnetz.

Durch welche technischen Moéglichkeiten konnen
die Verursacher illegaler AbhérmaBnahmen er-
mittelt werden?
Durch optische und meBtechnische Uberprii-
fung des gesamten Fernmeldesystems zwischen
den beiden benutzten Anschliissen auf Anzei-
chen unbefugter Manipulationen.

1

II.

Haben Bundesbehorden ab 1975 wegen einer an-
geblichen Bestechung im Zusammenhang mit der
Beschaffung des Starfighters MaBnahmen einge-
leitet, und zu welchem Ergebnis haben diese ge-
fihrt?

Nachdem ein UnterausschuBl des amerikani-
schen Senats und parallel dazu die amerikani-
sche Borsenaufsicht Hinweise auf Schmiergeld-
zahlungen der amerikanischen Flugzeugfirma
Lockheed Aircraft Corporation an Regierungs-
mitglieder und Politiker verschiedener Staaten
im Zusammenhang mit dem Verkauf von Flug-
zeugen gefunden hatten, boten die USA diesen
Staaten die Uberlassung der entsprechenden
Unterlagen zur Durchfiihrung eigener weiterer
Untersuchungen an. Neben den Niederlanden,
Italien und Japan machte auch die Bundesrepu-
blik Deutschland davon Gebrauch, wobei sich
der Abschlufl des von den USA fiir erforderlich
gehaltenen Vertrages iiber diese Uberlassung
mehrfach verzogerte. Die dann aufgrund des
Vertrages von der Bundesregierung in Empfang
genommenen Unterlagen wurden von einer ei-
genen Arbeitsgruppe ausgewertet. Wie diese
Arbeitsgruppe in ihrem Bericht feststellte, ergab
sich aus den Unterlagen kein Nachweis fiir
Schmiergeldzahlungen der Fa. Lockheed an
Empfanger aus der Bundesrepublik Deutsch-
land.

2. Wurden im Zusammenhang mit Bestechungsvor- .

wiirfen gegen die amerikanische Flugzeugfirma
Lockheed in der Bundesrepublik Deutschland Ab-
hormaBnahmen oder vergleichbare Aktionen
durch amtliche Dienststellen angeordnet, bzw.
wann und durch wen erhielten amtliche Dienst-
stellen Kenntnis von Abhor- oder vergleichbaren
Aktionen?

Nein.

Durch welche MaBnahmen haben amtliche
Dienststellen der Bundesrepublik Deutschland auf
einen schnellen Abschluf der Uberpriifung der
Bestechungsvorwiirfe im Rahmen der sogenann-
ten Lockheed-Affdare hingewirkt?

a) AusschuBmehrheit
Durch zdhes und ziligiges Verhandeln bis
zum AbschluB des Vertrages iiber die Uber-
lassung der amerikanischen Unterlagen so-
wie durch rasche Auswertung dieser Unter-
lagen.

b) Ausschufiminderheit
Die MaBnahmen der amtlichen Dienststellen
waren nicht geeignet, auf einen schnellen
AbschluB8 hinzuwirken. Am 2. August 1975
meldete die deutsche Presseagentur, daB die
Firma Lockheed in den Jahren 1970 bis 1975
etwa 25 Millionen an Bestechungszahlungen
ins Ausland geleistet haben solle. Daraufhin
hat der Leiter des Referates Ermittlungen in
Sonderfallen (ES) im BMVg, Ministerialrat
Rath, die bereits frither durchgetiihrten Er-
mittlungen in dieser Sache wieder aufge-
nommen, um festzustellen, ob die Bundesre-

11




Drucksache 8/3835

Deutscher Bundestag — 8.Wahlperiode

12

publik Deutschland zu dem Kreis der Zah-
lungsempféanger gehore.

Am 16. September 1975 bot der Vorsitzende
des US-Senatsausschusses, Senator Church
(Church-AusschuB), dem Bundesverteidi-
gungsminister Lockheed-Unterlagen an.

Am 14. November 1975 trug Ministerialrat

-Rath Staatssekretdr Fingerhut, BMVg, die

bisher bekannten Vorwirfe und die Ermitt-
lungsergebnisse vor. Dabei duflerte er Be-
denken gegen die Glaubwirdigkeit des
Hauser, auf dessen Angaben die neuen Vor-
wiirfe basierten. Hauser hatte am 30. Juni
1965 gegeniiber einem Vertreter des BMVg
noch erkldrt, er sei auf Grund seiner fritheren
Tatigkeit bei der Firma Lockheed iiberzeugt,
daB im Rahmen der Beschaffung der F 104
einschlieBlich der Ausriistungsgegenstdande
keine Bestechungen vorgekommen seien,
und anlaBlich seiner Vernehmungen vor der
Staatsanwaltschaft Bonn im Jahre 1966 hatte
er bekundet, die Hinweise, Dr. h. c¢. StrauBl
sei bestochen worden, seien ,reine Erfindun-
gen”. Staatssekretar Fingerhut, BMVg, wies
Ministerialrat Rath dennoch an, die Ermitt-
lungen wieder aufzunehmen. Anfang Febru-
ar 1976 nahm Ministerialrat Rath in den USA
an den Hearings des Church-Ausschusses
teil.

Im Marz 1976 war Ministerialrat Rath anlaB-
lich der zweiten Anhérung der im deutschen
Komplex in Betracht kommenden Zeugen
durch den Church-AusschuB in den USA. Er
wirkte bei der Erstellung des Fragenkatalogs
mit, der den Deutschland betreffenden Teil
umfaBte, um dadurch gezielt Licht in die Vor-
wiirfe zu bringen. Aber auch bei diesen An-
hérungen wurden die Aussagen Hausers
nicht bestatigt.

Am 10. Marz 1976 unterrichtete Ministerial-
rat Rath nach Riickkehr aus den USA die
Leitung des BMVg sowie den Chef BK,
Staatssekretar Dr. Schiiler, davon, daB die
hinsichtlich des deutschen Komplexes abge-
schlossenen Untersuchungen des Church-
Ausschusses keinerlei Beweise fiir Beste-
chungszahlungen in die Bundesrepublik
Deutschland erbracht hatten. Kein einziger
Zeuge habe die von Hauser behaupteten Zu-
wendungen im F 104-Geschaft bestdtigt. Die
von Hauser zur Stiitzung seiner Angaben
vorgelegten Unterlagen hatten sich als ge-
fdalscht erwiesen. Ein Tagebuch, das seine
Behauptungen durch angeblich zeitgleiche
Eintragungen erhdrten sollte, habe er nach-
weislich erst nachtraglich geschrieben.

Ministerialrat Rath ging auch in der Bundes-

- republik Deutschland den Hinweisen Hau-

sers nach und mubBte nach einer Reihe weite-
rer Ermittlungen feststellen, daB sich auch

_ hier kein begriindeter Tatverdacht in irgend-

einer Richtung ergab, der die Bestechungs-
vorwlrfe Hausers hatte erharten konnen.

Am 15. Mdrz 1976 bildete die Bundesregie-
rung eine interministerielle Arbeitsgruppe,
die die Unterlagen der Firma Lockheed auf
Bestechungszahlungen hin untersuchen
sollte.

Wahrend andere ausldndische Regierungen
unmittelbar nach den 6ffentlichen Anhorun-
gen des amerikanischen Senats-Unteraus-
schusses unter Senator Church vom 4. und
6. Februar 1976 Untersuchungskommissid-
nen eingesetzt und von der Regierung der
USA bereits die sie interessierenden Unterla-
gen erhalten hatten, bat der Chef BK, Staats-
sekretar Dr. Schiiler, erst am 6. April 1976
Regierungsstellen der USA um Unterrich-
tung uber die dem Senat und der amerikani-
schen Regierung, insbesondere der Securi-
ties and Exchange-Comission (SEC) vorlie-
genden Unterlagen, soweit sie sich auf deut-
sche Angelegenheiten bezogen.

Am 28. April 1976 Uibermittelte die amerika-
nische Regierung der Bundesregierung ei-
nen Vertragsvorschlag fiir die Uberlassung
der Beweisunterlagen.

Wahrend die Bundesregierung ungefdahr
zwei Monate brauchte, um der amerikani-
schen Regierung die deutschen Gegenvor-
stellungen zum amerikanischen Vertragsent-
wurf zu iibermitteln, hatten die anderen Lan-
der bereits Abkommen mit den USA ge-
schlossen und die Unterlagen erhalten. Erst
am 9. Juli 1976 wurde das deutsch-amerika-
nische Unterstitzungsabkommen abge-
schlossen.

Am 28. Juli 1976 veranlalite Bundeskanzler
Schmidt tiberraschender- und unnotigerwei-
se das BMJ, iliber das Abkommen insoweit
neu zu verhandeln, als das Beweismaterial
auch parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiissen zuganglich gemacht werden sollte,
obwohl ihm bekannt war, daBl dies bei den
Amerikanern nicht durchsetzbar war.

Die Verhandlungen wurden vom 20. bis
24. September 1976 in Washington mit dem
Ergebnis gefiihrt, da der am 9. Juli 1976
paraphierte Vertrag im wesentlichen unver-
dndert blieb.

Die Bundesregierung hatte jedoch mit der
Fortsetzung der Verhandlungen unter die-
sem Vorwand erreicht, daB die Bestechungs-
vorwiirfe gegen Dr. h. c. StrauB und die CSU
den ganzen Bundestagswahlkampf hindurch
Wahlkampfthema blieben und der endgiilti-
ge VertragsabschluB am 24. September 1976
so nahe an den Bundestagswahltermin her-
angeriickt war, daB die Ubersendung und
Priifung der Beweisunterlagen nicht mehr
erfolgen konnten.

Die Dokumente aus den USA wurden dann
uUber ein Jahr lang von einer interministeriel-
len Arbeitsgruppe ,Lockheed-Dokumente*”
ausgewertet. Die Arbeitsgruppe kam in ih-
rem SchluBbericht vom 22. Dezember 1977,
der im wesentlichen mit dem Zwischenbe-
richt vom 27. April 1977 libereinstimmt, zu
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dem Ergebnis, daB kein begriindeter Ver-
dacht fiir Schmiergeldzahlungen im Star-
fighter-Geschaft besteht.

4. Haben Beamte der Bundesregierung den Inhalt
der Lockheed-Untersuchungsakten des Kongres-
ses und der amerikanischen Borsenaufsichtskom-
mission — soweit sie die Vertrage mit der Bundes-
republik Deutschland betreffen — bereits ganz
oder teilweise in den USA zur Kenntnis ge-
nommen?

Der zustdandige Referent des BMVg hatte im
Frihjahr 1976 Gelegenheit, in den USA das
Material des Unterausschusses des Senats, nicht
aber auch die von der Borsenaufsicht sicherge-
stellten Geschaftsunterlagen der Firma Lock-
heed einzusehen.

5. Wann waren der Bundesregierung das Ergebnis
oder Teile davon im Rahmen der Uberpriifung der
amerikanischen Lockheed-Akten durch die vom
BMJ eingesetzte Kommission bekannt?

Die Arbeitsgruppe ,Lockheed-Dokumente”
legte dem BMJ am 28. April 1977 einen Zwi-
schenbericht und am 22. Dezember 1977 den
AbschluBbericht vor. Die Fraktionsvorsitzenden
des Deutschen Bundestages sowie der Vorsit-
zende der CSU wurden jeweils informiert.

6. Haben die Nachpriifungen der Lockheed-Akten
durch die vom BMJ eingesetzte Kommission An-
haltspunkte dafiir ergeben, daB3 die Firma Lock-
heed Zahlungen an Personen oder Parteien in der
Bundesrepublik Deutschland geleistet hat?

Nein.

7. Besteht ein zeitlicher Zusammenhang zwischen
dem AbschluB3 der Prifung der Lockheed-Akten
und der Veroffentlichung des Priifungsergebnis-
ses der vom BMJ eingesetzten Kommission einer-
seits und der Aufgabe des Briefes mit dem soge-
nannten Protokoll iiber ein Telefongesprdach zwi-
schen Dr. h. c. StrauB und Chefredakteur Schar-
nagl an die Siiddeutsche Zeitung andererseits?

a) Ausschufimehrheit
Nein.

b) AusschuSminderheit
Verschiedene Gesichtspunkte sprechen da-
fir, daB das zeitliche Zusammentreffen des
SchluBBberichts der Arbeitsgruppe ,Lock-
heed-Dokumente” mit der Versendung des
.~Abhorprotokolls” nicht auf Zufall beruht.
Nach dem Ergebnis des Untersuchungsver-
fahrens mul vielmehr davon ausgegangen
werden, daB mit der Ubersendung des , Ab-
horprotokolls” an die Siiddeutsche Zeitung
sowie durch die Falschungen des Gespréachs-
inhalts Dr. h. c. StrauB mit dem Vorwurf bela-
stet werden sollte, er habe Dokumente aus
dem Lockheed-Komplex vernichtet. Mit die-
sem Vorwurf konnte Dr. h. c. Straull erneut in
Bestechungsverdacht geraten und die fiir ihn
absolut positiven Untersuchungsergebnisse

der Arbeitsgruppe ,Lockheed-Dokumente*”
konnten entscheidend geschwdcht werden.
Es muB davon ausgegangen werden, dall der
Absender des anonymen Briefes mit dem
+~Abhorprotokoll” liber die Ergebnisse und
den Stand der Arbeiten der Arbeitsgruppe
.Lockheed-Dokumente” informiert war.

8. Wer hatte vor Eingang des sogenannten Ge-
sprachsprotokolls bei der Redaktion der Stiddeut-
schen Zeitung Kenntnis von dem amtlichen Er-
gebnis der Priiffung der Akten im Zusammenhang
mit der sogenannten Lockheed-Afféare?

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe, der Staatsse-
kretdr des BMJ, dessen Personlicher Referent,
zwei weitere Mitarbeiter des BMJ und die dorti-
ge Geheimschutzstelle, bei der der Bericht ein-
geschlossen wurde.

9. War das sogenannte Gesprachsprotokoll amtli-
chen Stellen, insbesondere den mit der Untersu-
chung der Lockheed-Akten befalten Beamten be-
reits bekannt, bevor es an die Redaktion der Siid-
deutschen Zeitung iibersandt wurde? Wenn ja,
wann und auf welche Weise ist es ihnen bekannt
geworden, und wer war der Informant?

Nach den Angaben der dazu vernommenen
Zeugen nicht.

10. In welcher Weise, mit welchem Auftrag, von wel-
chem Zeitpunkt an und mit welchem Ergebnis
waren der Amtschef des ASBw, Brigadegeneral
Scherer, bzw. seine Mitarbeiter mit der Untersu-
chung der sogenannten Lockheed-Affare befaBt?

Weder Brigadegeneral a. D. Scherer noch das
ASBw oder der MAD waren mit der Untersu-
chung der Lockheed-Affare befabt.

11. Stand der Besuch des ehemaligen Amtschefs des
ASBw, Brigadegeneral Scherer, im Dezember
1977 in seiner ehemaligen Dienststelle, dem
ASBw, im Zusammenhang mit einer moglichen
Lauschoperation wegen Dr. h. c. Strauf3?

Nein.

II1.

In verschiedenen Presserzeugnissen wurde am
25. Januar 1978 von einem Abhorfall im Bereich des
BMVg, veranlait vom MAD, berichtet, wodurch in
erheblichem MaBe in die Privatsphére eingegriffen
und unter Umstdnden das Grundrecht der Unverletz-
lichkeit der Wohnung verletzt worden ist.

Dieser Fall gibt Veranlassung zu priifen, ob, in wel-
chem Umfang und unter welchen Voraussetzungen
derartige Abhormafnahmen von amtlichen Stellen
durchgefiihrt werden.
Nach den Feststellungen des Ausschusses hat der
MAD in insgesamt 11 Fallen Lauschmittel einge-
setzt, um heimlich das nicht 6ffentlich gesprochene
Wort von Verdachtspersonen abzuhoren, ohne dal3
die rechtlichen Voraussetzungen fiir ein derartiges
Vorgehen gegeben waren.

13
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B. Untersuchungsauftrag und Untersuchungsergebnisse zum Anderungsantrag
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der Fraktionen der SPD, FDP

. Auf welchen Erkenntnissen beruhen beziiglich des

Telefongesprdchs Dr. h. c. Straul/Chefredakteur
Scharnagl Behauptungen, Bundesdienststellen hat-
ten AbhdrmaBnahmen veranlaf3t?
Erkenntnisse fiir derartige Behauptungen waren
nicht zu finden.

Wann und auf welcher rechtlichen Grundlage wur-
den vom bayerischen Innenminister fir Dr. h. c.
StrauB und seine Umgebung nachrichtendienstliche
Operationen angeordnet? Welche Mittel wurden
eingesetzt, und zu welchem Ergebnis kamen die
Operationen?

Das bayerische Innenministerium hat keine nach-

richtendienstlichen Operationen gegen Dr. h. c.

StrauB und seine Umgebung angeordnet.

" Wurden und werden beim , Bayernkurier” oder bei

der CSU-Landesleitung Telefongesprache mitge-
schnitten, aufgezeichnet oder mitgehort? Wie wer-
den sie aufbewahrt, und wer hatte und hat noch
beim ,Bayernkurier” oder in der CSU-Landeslei-
tung Zugang zu solchem Material? Bis zu welchem
Zeitpunkt hatten seit September 1976 ausgeschie-
dene Redaktionsmitglieder des ,Bayernkurier” die
Moglichkeit, dariiber zu verfiigen?

Vgl. A. I 11.

4. Wann haben der Abgeordnete Dr. h. c. StrauB}, die

CSU-Landesleitung und die Redaktion des
»Bayernkurier” erfahren, daB das Telefongesprach
des Abgeordneten Dr. h. c. Strau3 mit Herrn Schar-
nagl abgehort worden sei? Was haben die Genann-
ten daraufhin unternommen? Was haben sie ihrer-
seits zur schnellen und liickenlosen Aufklarung bei-
getragen?
Vgl. A. L 5.

. Liegen Erkenntnisse aus anderen Vorgangen dar-

iiber vor, daB illegale Abhérmafnahmen zuné&chst
— ungerechtfertigterweise — Bundesdienststellen
zugeschrieben wurden?

a) AusschuBBmehrheit

Erkenntnisse dariiber liegen nicht vor. Bereits
in dem Abhorfall Dr. Kohl/Prof. Dr. Biedenkopf
wurde jedoch zundchst behauptet, Bundes-
dienststellen seien hier tatig geworden, wah-
rend das damals einer Zeitschrift zugespielte
Protokoll den Eindruck zu erwecken suchte, es
stamme von einem auslandischen Nachrich-
tendienst.

b) AusschuBminderheit
Nein.
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Vierter Abschnitt

Tatsachliche Feststellungen des Ausschusses

A. Die Abhoraffare StrauB/Scharnagl
(EinsetzungsbeschluB 1)

Die Ende Dezember 1977 einem Bonner Journa-
listen anonym zugesandte Niederschrift eines im
September 1976 von Dr. h. c. StrauB gefiihrten
Telefongesprachs ist nach den Feststellungen
~des Ausschusses unter Verletzung des grund-
rechtlich geschiitzten Fernmeldegeheimnisses
angefertigt worden; es ist dem AusschuB trotz al-
ler Bemiihungen jedoch nicht moglich gewesen,
den bzw. die Tater oder auch nur die Art und
Weise des Vorgehens herauszufinden. Eine Be-
teiligung von der politischen Verantwortung der
Bundesregierung unterstehenden Diensten dar-
an ist jedoch auszuschlieBen. Die Bundesregie-
rung ist vielmehr von dem Auftauchen und damit
der Existenz dieser Niederschrift ebenso iiber-
rascht worden wie die Betroffenen selbst und hat
alles getan, um den Fall aufzukldren zu versu-
chen. Das dies der von ihr eingesetzten Arbeits-
gruppe unter Staatssekretar a.D. Prof. Dr. Ernst
ebensowenig wie der ermittelnden Staatsanwalt-
schaft Miinchen gelang, weist auf die hohe kri-
minelle Energie und die technische Perfektion
bei der Durchfiihrung hin; nach Auffassung des
Ausschusses lassen sich daraus jedoch keine
Schliisse ziehen, die verwertbare Anhaltspunkte
fiir einen bestimmten oder bestimmbaren Tater-
kreis liefern.

I. Die Ereignisse vom Auftauchen des Abhor-
protokolls bis zur Veroéffentlichung durch
die Siddeutsche Zeitung

1. Ubersendung des Protokolls und erste Re-
cherchen der Siiddeutschen Zeitung
(EinsetzungsbeschluB3 1.2, 4, 5, 6)

Am 27. Dezember 1977 ging bei dem Journali-
sten Palmer, Mitglied der Bonner Redaktion der
.Suddeutschen Zeitung”, mit der Post ein an ihn
adressierter Brief ein. Der Name des Empféangers
und die Anschrift waren mit der Schreibmaschi-
ne geschrieben, anstelle der Bonner Redaktion
war jedoch die Anschrift der Miinchener Zentral-
redaktion aufgefiihrt. Eine Absenderangabe ent-
hielt der Umschlag nicht. Ausweislich des Post-
stempels war der Brief am 22. Dezember 1977,
17.00 Uhr, beim Postamt Frankfurt/Main 3 aufge-
geben worden, wegen der Anschrift zundchst

nach Miinchen gegangen, dort von der Redak-
tionssekretarin am 23. Dezember 1977 mit der
Hand nach Bonn umadressiert und erneut zur
Post gegeben worden.

Den einzigen Inhalt des Briefes bildeten fiinf Blatt
Fotokopien, die ein Schriftstiick wiedergaben,
das am Kopf jeder Seite den Stempelaufdruck
.Meldedienstliche VerschluBsache — amtlich ge-
heimgehalten” sowie am FulB jeder Seite einen
weiteren Stempelaufdruck ,G 10" umgeben von
zwei Kreisen aufwies. Die erste Seite war offen-
sichtlich vor dem Kopieren teilweise abgedeckt
worden; von dem abgedeckten Teil war noch die
SchluBzeile ,Feststellungszeit: 6.9. bis 11.9.
1976" erkennbar. Daran schloB sich die Wie-
dergabe in wortlicher Rede eines zwischen
zwei Personen offensichtlich iiber das Telefon
gefiihrten Gesprachs an. Die beiden Gesprachs-
partner waren mit ,F. J. Str.” und ,W. Sch.” ab-
gekiirzt. Thre Unterhaltung befaBte sich mit ei-
nem bestimmten Artikel fir eine als ,Kurier” be-
zeichnete Zeitschrift; in diesem Zusammenhang
wurden auch Aussagen iber andere Journali-
sten, darunter Palmer selbst, und Zeitungen ge-
macht.

Bei der Lektiire gewann der Journalist Palmer
bereits den Eindruck, es miisse sich um die Nie-
derschrift eines Telefonats zwischen dem Vorsit-
zenden der CSU, Dr. h. c. StrauB}, und dem Chef-
redakteur der von Dr. h. c. StrauBl herausgegebe-
nen Wochenzeitung ,Bayern-Kurier”, Scharnagl,
handeln, dessen Gegenstand ein Beitrag fiir die
Ausgabe des ,Bayern-Kurier” unmittelbar vor der
Bundestagswahl 1976 war, der sich mit den im
Wahlkampf im Zusammenhang mit den Beste-
chungsvorwiirfen gegen den amerikanischen
Flugzeughersteller Lockheed-Aircraft-Corpora-
tion offentlich aufgeworfenen Fragen nach dem
Verbleib gewisser Akten aus der Amtszeit von
Dr. h. c. StrauB als Bundesminister der Verteidi-
gung befaBte, und an den der Journalist sich
noch erinnerte. Hinsichtlich der Authentizitat der
Wiedergabe hatte er zundchst noch Zweifel; die
eigentliche Brisanz lag nach seinem Bekunden
jedoch ohnehin nicht in dem Inhalt, sondern in
der Moglichkeit, hier konne das Telefongesprach
eines Spitzenpolitikers abgehort worden sein.
Gerade deswegen befiirchtete er, dem Versuch
aufzusitzen, ihn mit dieser Niederschrift ,herein-
zulegen”, zumal er selbst in der ,Siiddeutschen
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Zeitung* iiber die Beschaffungsvorgange berich-
tet hatte und deswegen in einem presserechtli-
chen Unterlassungsverfahren unterlegen war.
Vor einer Verotfentlichung iiber das ihm jetzt zu-
gegangene Abhorprotokoll erschignen ihm des-
halb weitere Ermittlungen erforderlich.

Der Journalist Palmer fertigte eine Kopie des ihm
vorliegenden Exemplars an, die er mit einem Be-
gleitschreiben an seinen Kollegen Reiser, Mitglied
der Chefredaktion der ,Stiddeutschen Zeitung"” in
Miinchen, tbersandte. In diesem Begleit-
schreiben waren die ersten eigenen Vermutun-
gen beziiglich der Herkunft der Niederschrift,
verbunden mit der Bitte, auch die Chefredaktion
moge weitere Recherchen dazu anstellen, noch
einmal dargelegt. Als ein Vergleich mit dem am
folgenden Tag im Pressearchiv des Deutschen
Bundestages beschafften Artikel aus der Ausgabe
des ,Bayern-Kuriers” vom 2. Oktober 1976 ergab,
daB zahlreiche Passagen anscheinend auf dieses
Telefongesprach zuriickgingen, begann der
Journalist Palmer zu recherchieren, was er vor
dem AusschuBl ,Formularkunde” nannte, d. h. er
versuchte, Kontakt zu Personen aufzunehmen,
die sich mit legalen AbhérmaBnahmen nach dem
G 10-Gesetz und den dabei verwendeten Formu-
laren auskennen konnten. Durch die Ferienzeit
bedingt kam ein derartiger Kontakt erst am
10. Januar 1978 zustande. Der Journalist Palmer
sprach am Vormittag mit dem Bundestagsabge-
ordneten und Mitglied des Gremiums nach § 9
Abs. 1 des G 10-Gesetzes, Becker, in dessen Bon-
ner Biiro, bei dem sich aus einem anderen AnlaB
der frihere Bundestagsabgeordnete Dr. Arndt,
der der G 10-Kommission angehort, aufhielt; er
traf sich — entsprechend einer vorher getroffenen
Vereinbarung — dariiber hinaus mit dem Vorsit-
zenden dieser Kommission, Rechtsanwalt Prof.
Dr. Kunze, im Wartesaal des Bonner Bahnhofs.

Wahrend Prof. Dr. Kunze iiberhaupt keine Anga-
ben zu dem fiir die Niederschrift benutzten und
ihm in einer Kopie der ersten Seite vorgelegten
Formular und dessen Echtheit machen konnte,
auBerte Dr. Arndt zunéachst starke Zweifel an der
Authentizitat des Protokolls, lieB sich dann aber
doch eine Kopie der ersten Seite anfertigen, um
mit deren Hilfe weitere eigene Nachforschungen
anzustellen. Er setzte sich zu diesem Zweck am
11. Januar 1978 iiber eine besonders abgesicher-
te Telefonleitung im Vorzimmer des Chefs BK
mit dem ihm von friher bekannten damaligen
Vizeprasidenten des BND, Blétz, in Verbindung,
dem er auBerdem durch Kurier auch die Kopie
der ersten Seite des Abhorprotokolls zum Zwek-
ke eigener naherer Prifung iibersandte.

Fir den Vizeprasidenten des BND, Blotz, stellte
die Anfrage insoweit keine Neuigkeit dar, als er
bereits Anfang Januar 1978 in Abwesenheit des
Prasidenten des BND als dessen Vertreter vom
Chefredakteur der ,Siiddeutschen Zeitung" in
Miinchen, Dr. Heigert, angerufen und nach der

amtlichen Existenz und méglichen Herkunft eines

dann genauer beschriebenen Formulars gefragt
worden war. Vorangegangen war eine redak-
tionsinterne Besprechung mit seinen Miinchner
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Kollegen Deiring und Reiser mit dem Ergebnis,
daB jeder von ihnen auf dem jeweils am ehesten
Erfolg versprechenden Weg Naheres iiber die fiir
die Niederschrift verwendeten Formulare her-
auszufinden versuchen sollte. Wahrend Redak-
teur Deiring im Zuge dieser Ermittlungen von
dem Prasidenten des BfV, Dr. Meier, den er aus
journalistischen Kontakten kannte, bei einem zu
diesem Zweck gefiihrten Telefongesprdach am
2. Januar 1978 nach eigener Bekundung die Aus-
kunft erhielt, daB dort ein &dhnliches Formular
nicht verwendet werde, bestatigte der etwa zur
gleichen Zeit von Dr. Heigert befragte Vizeprasi-
dent des BND, daB es den benutzten Stempel
und das benutzte Formular gebe oder zumindest
gegeben habe.

2. Erste Information des Bundeskanzleramtes
sowie der Betroffenen
(EinsetzungsbeschluB I. 7; Anderungsantrag 4)

Dieser Hinweis veranlaite die Minchner Redak-
tion, den Journalisten Palmer um verstarkte
Nachforschungen in Bonn zu bitten, die dann
auch zu den bereits geschilderten Kontakten mit
Mitgliedern des G 10-Gremiums und der G 10-
Kommission fithrten. Obwohl Chefredakteur Dr.
Heigert in seinem Telefongesprach die fur die
Kenntlichmachung der abgehorten Personen be-
nutzten Abkurzungen oder gar die dahinter ver-
muteten Namen noch nicht genannt haben will,
unterrichtete der Vizeprasident des BND, Blotz, in
einem Telefongesprach am Abend des 3. Januar
1978 den in Vertretung des abwesenden Staats-
sekretdrs Dr. Schiiler im BK zustandigen Abtei-
lungsleiter Ministerialdirektor Schlichter neben
anderen Vorkommnissen auch iiber diese Anfra-
ge. Nach der Erinnerung von Ministerialdirektor
Schlichter sind auch bei dieser Gelegenheit kei-
ne Namen erwahnt worden, wahrend der Vize-
prasident des BND, Blotz, behauptet, Chefredak-
teur Dr. Heigert habe ihn auch iber die Perso-
nen, die im Verdacht standen, Gegenstand einer
Abhoéraktion geworden zu sein, informiert, und
er, Blotz, habe diese Information an Ministerial-
direktor Schlichter weitergegeben. Er stiitzt sich
dabei auf eine Eintragung in seinem personli-
chen Tagebuch, in der neben dem Gegenstand
des Gesprachs mit Chefredakteur Dr. Heigert
auch die Namen Franz-Josef StrauBl und Wilfried
Scharnagl aufgefiihrt sind.. :

Jedenfalls ging Ministerialdirektor Schlichter in -
Bonn den Angaben iiber die Existenz der Nieder-
schrift weder selbst nach noch beauftragte er den
Vizeprasidenten des BND, Bl6tz, weitere Erkun-
digungen einzuziehen. Da eine Anfrage des
Journalisten Palmer in der Pressestelle der CSU-
Landesgruppe in Bonn ergeben hatte, daB Dr.
h. c. StrauBl zur Zeit nur in Miinchen zu erreichen
sein werde, konzentrierten sich die Bemiihun-
gen, nunmehr den Betroffenen selbst zu dem Ab-
horvorgang zu horen, auf diesen Ort. Am Nach-
mittag des 10. Januar 1978 gelang es dem Re-
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dakteur Reiser, der die Koordinierung der Re-
cherchen bei der Siiddeutschen Zeitung iiber-

nommen hatte, nach telefonischer Anfrage kurz-

fristig einen Termin bei Dr. h. c. StrauB in dessen
Biro in der CSU-Landesleitung zu erhalten. Re-
dakteur Reiser legte dem CSU-Vorsitzenden in
Anwesenheit von Dr. Zimmermann und seinem
Personlichen Referenten Dr. Knittel eine Kopie
der Niederschrift vor. Dr. h. ¢, StrauB, der mit
dem Begriff ,G 10” zundchst nichts anfangen
konnte, iiberflog den Inhalt, wobei er an einigen
Stellen beteuerte, dies konne er so nicht gesagt
haben. Das Gesprach als solches bestétigte er je-
doch, wenngleich nach seiner Einschédtzung nur
75 v. H. des Inhalts korrekt wiedergegeben sei-
en. Als Fidlschung bezeichnete er gegeniiber
dem Chefredakteur Dr. Heigert, mit dem er am
selben Abend auf dem Jahresempfang des baye-
rischen Ministerpréasidenten noch einmal dariiber
sprach, vor allem die Angaben iiber bestimmte
Akten, von denen er damals noch irrtimlich an-
genommen habe, daB sie in einem angemieteten
Raum der Dresdner Bank lagerten, die in Wirk-
lichkeit dort aber nie gewesen seien, also nicht
hatten ,geliftet” werden kénnen.

Dr. h. c. StrauB} erbat und erhielt von Redakteur
Reiser eine Kopie des Protokolls, um sie seiner-
seits Chefredakteur Scharnagl vorzulegen. Auch
Chefredakteur Scharnagl bestatigte dannin einem
Telefongesprach mit der Redaktion der , Stiddeut-
schen Zeitung” weitgehend das damalige Te-
lefongesprach, wenngleich er ebenfalls auf eini-
ge Punkte verwies, in denen die Wiedergabe
nicht korrekt sein konne. Nach den Bekundun-
gen ihrer Gesprachspartner duBerten Dr. h.c.
StrauB wie Chefredakteur Scharnagl, iiber die
Ergebnisse der bisherigen Recherchen der Siid-
deutschen Zeitung unterrichtet, zu diesem Zeit-
punkt zwar gro3e Betroffenheit, aber keineswegs
etwa einen Verdacht auf eine Beteiligung von
Dienststellen des Bundes an dem Abhdrvorgang
als solchem. Dr. h. c. StrauB3 schien allein auf den
Gedanken fixiert, er solle hier erneut mit dem
Lockheed-Komplex in Zusammenhang gebracht
werden. In einem nach Angaben der Beteiligten
schon langer terminierten Routinetreffen zwi-
schen Dr. h. c. StrauBl und dem Vizeprasidenten
des BND, Blotz, am Abend des 11. Januar 1978
kam neben anderen Themen auch wieder das
Abhorprotokoll zur Sprache, iiber das der Vize-
prasident des BND, Blotz, am Vormittag dessel-
ben Tages nunmehr bereits zum zweiten Male in
dem Telefongesprach mit Dr. Arndt gehort hatte.
Dr. h. c. StrauBl duBlerte hier, daBl er schon 1976
gewarnt worden sei, er werde abgehort. Der Vi-
zeprasident des BND, Blotz, der nach dem Anruf
von Dr. Arndt den zustdndigen Abteilungsleiter
und den Bereichsleiter G 10 des BND unterrich-
tet und eine Uberpriifung der Angelegenheit im
Gesamtbereich der Zentrale angeordnet hatte,
will durch diese Mitteilung und die weitgehende
Bestatigung des Inhalts des Protokolls erst richtig
alarmiert worden sein. Jedenfalls unterrichtete er
noch am selben Abend telefonisch Staatssekretar
Dr. Schiiler in Bonn von dem Inhalt seines Ge-
sprdaches mit Dr. h. c. Strau8.

3. Weitere Recherchen der Siiddeutschen Zei-
tung und des Bundeskanzleramtes zur Her-
~ kunft des Protokolls

(EinsetzungsbeschluB |. 7, 8, 9, 12, 13)

In diesem Zeitpunkt entschloB sich die ,Stddeut-
sche Zeitung”, vor einer Veroffentlichung tiber
das Auftauchen der Abhorniederschrift ihre Er-
kenntnisse durch eine offizielle Riickfrage beim
Chef BK als dem zustdandigen Koordinator fiir die
Nachrichtendienste bestatigen zu lassen. Zu die-
sem Zweck erbat der Journalist Palmer am
12. Januar 1978 vormittags einen Vorspracheter-
min bei Staatssekretdr Dr. Schiiler, den dieser
wegen der ihm fernmiindlich zugegangenen In-
formation durch den Vizeprasidenten des BND,
Blotz, kurzfristig® ermoglichte. Im Laufe dieses
Gesprachs liel Staatssekretar Dr. Schiiler, der
nunmehr erstmals die Niederschrift selbst zu se-
hen bekam, seinerseits eine Kopie des Protokolls
anfertigen, die als Grundlage der sofort angeord-
neten Ermittlungen bei BND, BfV und MAD
dienten. Erste Antworten darauf lagen ihm am
Abend des 12. Januar 1978 vor; sie bestdtigten,
daB keiner der Nachrichtendienste des Bundes
legal oder illegal eine AbhérmaBnahme gegen
Dr. h.c. StrauBl oder den ,Bayern-Kurier" durch-
gefiihrt hatte. Auch die Deutsche Bundespost, als
die fiir die technische Ausfithrung von G 10-MaB-
nahmen zustandige Behdrde sowie das BMJ fiir
den Bereich von AbhoérmaBnahmen aufgrund
richterlicher Anordnung erstatteten Fehlanzeige.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnislage ent-
schlof sich die ,Stiddeutsche Zeitung”, die sich
durch Chefredakteur Dr. Heigert am 12. Januar
1978 noch einmal telefonisch bei Staatssekretdr
Dr. Schiiler erkundigt hatte, zu einer Berichter-
stattung iiber den gesamten Vorgang in der Wo-
chenendausgabe vom 14.Januar 1978, deren
Stadtausgabe in Miinchen stets bereits am Vor-
abend gegen 18.00 Uhr erhaltlich ist. Entspre-
chend wurde an diesem Abend liber den Inhalt
des Berichts auch schon eine Agenturmeldung
herausgegeben. Das ermoglichte der CSU und
Dr. h. ¢. StrauB}, der sich mit den in den Bundes-
tag gewahlten Abgeordneten der CSU zu der er-
sten ,Klausurtagung” in Kreuth aufhielt, sich be-
reits in diesem Zeitpunkt dazu zu duBern. Dabei
ging er auch schon auf die nach seiner Auffas-
sung in der Niederschrift vorgenommenen Fal-
schungen ein, obwohl die ,Stiddeutsche Zeitung”
nur die erste Seite der Niederschrift faksimiliert
wiedergegeben, im iibrigen aber iiber den Inhalt
nicht berichtet hatte. Am 14. Januar 1978, also
nach Erscheinen der ,Siddeutschen Zeitung”,
gelang es endlich auch Staatssekretar Dr. Schiiler,
Dr. h. c. StrauBB wie Chefredakteur Scharnagl te-
lefonisch zu erreichen und iber die bisherigen
Feststellungen der Bundesregierung und das von
dieser geplante Vorgehen zur Aufkldrung des
Falles zu unterrichten. Bei dieser Gelegenheit
wies Staatssekretdar Dr. Schiiler die inzwischen
von Seiten der CSU im Zusammenhang mit dem
Abhorvorgang gegen die Bundesregierung erho-
benen Vorwiirfe zurick.
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Auf einer fur den 15. Januar 1978 einberufenen
Besprechung der Staatssekretare des BMI, des
BMJ, des BMVg und des BMV mit dem Chef des
BK wurde noch einmal bestatigt, daBl die Abhor-
niederschrift nicht aus einem offiziellen G 10-
Verfahren stammen noch auBlerhalb des G 10-
Verfahrens von einem Dienst des Bundes legal
oder illegal angefertigt sein konne. Um jeden
Anschein einer voreingenommenen Untersu-
chung auszuraumen, bat die Bundesregierung
daruiberhinaus schlieBlich am 18. Januar 1978
Staatssekretar Prof. Dr. Ernst, die weiteren Er-
mittlungen zu ibernehmen, deren Ergebnis in ei-
nem Bericht an die Bundesregierung vom Juli
1978 enthalten sind.

ll. Das Ergebnis der Ermittlungen zu Inhalt
und Herkunft des Abhérprotokolls

1. Zeitpunkt und Inhalt des Telefongesprachs
(EinsetzungsbeschluB . 1a, 1b, 11;
Anderungsantrag 3)

Wie von Dr. h.c. StrauB und Chefredakteur
Scharnagl tbereinstimmend vor dem Ausschufl
bekundet worden ist, ist das in der Niederschrift
wiedergegebene Telefongesprach tatsachlich am
Vormittag des 28. September 1976 zwischen ih-
nen gefithrt worden. Der Zeitpunkt lieB sich des-
halb so prazise feststellen, weil der Bayern-Ku-
rier, fiir dessen nachste Ausgabe vom 2. Oktober
1976 der in dem Telefonat besprochene und von
Chefredakteur Scharnagl dann unter dem Titel
.Nach Art der Mafia” verfalite Artikel bestimmt
war, gegen 13.00 Uhr RedaktionsschluB hat, der
auch an dem betreffenden Tage nicht iiberschrit-
ten wurde. Dr. h. c. StrauB und Chefredakteur
Scharnagl haben damit eine Feststellung besta-
tigt, die die ,Siddeutsche Zeitung" bereits bei
ihren Recherchen vor der Veroffentlichung allein
anhand des Inhalts getroffen hatte.

Beide Gesprachspartner haben ihren Part in dem
Telefonat, das sie bereits unmittelbar nach Be-
kanntwerden zu 75 bis 80 v. H. als authentisch
bestatigt hatten, auch vor dem Ausschuf3 aner-
kannt. Nach ihren Angaben ist die Unterhaltung
tatsachlich weitgehend von Dr. h.c. Straull mit
diesem Tenor gefiihrt worden, wahrend Chefre-
dakteur Scharnagl sich auf Zwischenfragen be-
schrankte. Chefredakteur Scharnagl will das Ge-
sprach nicht etwa aufgezeichnet haben oder ha-
ben lassen — nach seiner Aussage gibt es dafiir
keine Einrichtungen in der Redaktion des ,Bay-
ern-Kurier" —, sondern hat sich nur — wie eben-
falls nach seinen Aussagen lblich — einige Stich-
worte gemacht, die er spater fortwarf, was die
teilweise wortliche Ubereinstimmung zwischen
Passagen der Niederschrift und des Artikels zu
erklaren vermag.

Die Niederschrift ist nach Auffassung des Aus-
schusses jedenfalls nicht nachtrdglich erst an-
hand des Artikels oder gar dieser Notizen kon-
" struiert worden, obwohl es in ihr Passagen gibt,
wie die iiber die ,Hamburger Morgenpost”, die
als rechtsradikales Hetzblatt bezeichnet wird, die
nach den Angaben beider Gesprachsteilnehmer
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in dieser Form nicht gefallen sein konnen, weil
sie objektiv unrichtig sind; in dem Artikel selbst
wird dann auch logischerweise von der ,Hambur-
ger Morgenpost* als ,linksorientiert” gesprochen.

Andere offensichtliche Fehler, wie die Bezeich-
nung ,BZ" fiir eine eindeutig zu identifizierende
Miinchner Boulevardzeitung oder die faische
Schreibweise des Wortes ,Petitionen“, lassen
sich als Hor- und Ubertragungsirrtumer erkldaren.

Ubereinstimmend als gefalscht haben Dr. h. c.
StrauB3 wie Chefredakteur Scharnagl jedoch jene
Passage der Niederschrift bezeichnet, in der da-
von die Rede ist, er selbst — namlich Straul —
habe ,nunmehr nach 16 1/2 Jahren aus dem Ar-
chiv die Akten angesehen und alles, was die
nicht sehen diirfen, geliiftet. Die personliche Post
mit L. ist entfernt. Sollten die dahinterkommen?
Konnen die nicht! Aber man kann sagen: . . . also
Petitionen, die durch Zeitablauf natiirlich, soweit
StrauB wei3, im Laufe der Jahre vernichtet wur-
den.” Hinsichtlich der Authentizitdt des folgen-
den Satzes, in dem das einzige Mal die Bezeich-
nung ,Lockheed-Akten” ausgeschrieben auf-
taucht und wo der ,Stachus mit der Mondbank™”
verglichen wird, waren beide Zeugen bei ihrer
Aussage nicht sicher.

2. Die Geriichte um die Starfighter-Beschaffung
(EinsetzungsbeschluB Il. 1)

Diesen Angaben kam bei den Ermittlungen des
Ausschusses deshalb so groBe Bedeutung zu,
weil der Teil des Gespréachs, in den die betreffen-
de Passage eingebettet ist, den eigentlichen An-
laB fiir die Kontaktaufnahme zwischen Dr. h. c.
StrauBl und Chefredakteur Scharnagl bildete.

Die seit dem Frithjahr 1976 laufenden Verhand-
lungen der Bundesregierung mit den USA {iber
die Uberlassung der dort im Rahmen der Unter-
suchungen des Senats wie der Bérsenaufsicht be-
schlagnahmten Lockheed-Geschaftsakten zum
Zwecke eigener deutscher Ermittlungen zu den
Bestechungsvorwiirfen hatten in der Presse wie-
derholt zu Meldungen und Kommentaren Anlall
gegeben. Darin wurde zum Teil auch noch ein-
mal auf die Umstande und Bedingungen der Be-

- schaffung des Starfighters im Jahre 1960 einge-

gangen, die bereits 1969 zu offiziellen Beanstan-
dungen des Bundesrechnungshofs AnlaBl gege-
ben hatten, wie aus der Antwort der Bundesre-
gierung auf eine Kleine Anfrage der SPD und
FDP vom 22. Dezember 1969 — Drucksache
6/208 — hervorgeht. Die damalige Antwort ist
durch die Bemerkung des Bundesrechnungshofs
zu den Bundeshaushaltsrechnungen fur die
Haushaltsjahre 1968 und 1969 — Drucksache
6/2697 — spater bestatigt worden.

Nach der ,Siiddeutschen Zeitung”, dievonDr. h.c.
StrauB nicht nur zu einer Gegendarstellung ge-
zwungen worden war, sondern deren Mitarbeiter
Journalist Palmer — der spatere Adressat des Ab-
horprotokolls — auch ein Gerichtsverfahren ge-
gen den von Dr. h. c. StrauB in einem Zeitungsin-
terview in Bezug auf seine Arbeit benutzten Aus-
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druck ,Gangsterjournalismus” angestrengt hat-
te, veroffentlichte auch die ,Frankfurter Rund-
schau” am 9. September 1976 einen eigenen Be-
richt iiber hohe Provisionszahlungen bei der Be-
schaffung des Starfighter. Dieser Bericht war
ausweislich des Protokolls der Bundespressekon-
ferenz vom 10. September 1976 AnlaB fiir Fragen
von Journalisten an den als Vertreter des BMVg
anwesenden Oberst Kommer. Dieser konnte
mangels ausreichender eigener Sachkenntnis
dazu keine Auskiinfte geben und sagte deshalb
weitere, genauere Informationen fiir einen spate-
ren Zeitpunkt zu. Staatssekretdr Fingerhut lie
sich daraufhin von dem Leiter des Referats ES im
BMVg, dem als Zeugen gehorten Ministerialrat
Rath, am 11. September 1976 die Bemiuhungen
um die Rekonstruktion der Starfighter-Beschaf-
fung erldautern und gab einen. zusammenfassen-
den Bericht in Sachen Lockheed in Auftrag.
Nach Aussagen von Ministerialrat Rath hat er
dabei ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die
Amtspflicht zur Wahrheit und Sachlichkeit ge-
biete, Spekulationen entgegenzutreten.

Vor Fertigstellung dieses Berichts beschaftigten
sich erneut die ,Frankfurter Rundschau” am 15.
September 1976 und der ,Vorwarts” am 16. Sep-
tember 1976 unter Heranziehung von Angaben
eines ehemaligen Beschaffungsreferenten fir das
Starfighter-Programm mit diesemThema. Dieser
Beschaffungsreferent, Oberst a. D. Dierich, hatte
bereits im Marz 1976 in einem Leserbrief an den
,Spiegel” Vorwiirfe erhoben, die jetzt in den bei-
den Zeitungsartikeln unter Nennung seines Na-
mens verstarkt wiederholt wurden. Als auf der
Bundespressekonferenz vom 17. September 1976
der inzwischen fertiggestellte Bericht von Mini-
sterialrat Rath vorgestellt und verteilt wurde,
fand eine Passage iiber die verschwundenen Ak-
ten das besondere Interesse der Journalisten, zu-
mal der , Vorwarts" seinen Artikel mit einem Zitat
eben jenes ehemaligen Beschaffungsreferenten
uberschrieben hatte: ,Damals ist nicht nur Papier
verschwunden.”

Die entsprechende Passage war in dem wur-
spriinglich fiir die Leitung des Ministeriums be-
stimmten Informationsvermerk von Ministerialrat
Rath nicht enthalten gewesen, sondern erst in ei-
ner Redaktionssitzung des Informations- und
Pressestabes zur Vorbereitung auf die Presse-
konferenz eingefiigt worden, an der nach der
Erinnerung von Rath neben dem damaligen
Pressesprecher des BMVg, Halle, auch Bundes-

verteidigungsminister Leber und Staatssekretar

Fingerhut teilnahmen. Aus dem Teilnehmerkreis
dieser Sitzung war nach der Aussage von Mini-
sterialrat Rath die Anregung gekommen, seine
Sachstandsdarstellung, die im iibrigen praktisch
unverandert auch der Presse zur Verfiigung ge-
stellt werden sollte, um zwei Punkte zu ergan-
zen, von denen der eine einen Vermerk seines
Vorgangers Ministerialdirigent Schnell aus dem
Jahre 1961 hinsichtlich der mangelnden Einsatz-
tahigkeit des Starfighters betraf, der andere sich

mit den Ministeriumsunterlagen tliber die Be-.

schaffung dieses Flugzeugs beschaftigte. Wah-
rend der erste Punkt nicht beriicksichtigt wurde,

fand der Hinweis auf die Akten Eingang in die
endgiiltige Fassung, die dann in der Bundespres-
sekonferenz am 17. September 1976 verteilt wur-
de, nachdem der Pressesprecher des BMVqg, Halle,
den zusammenfassenden SchluBteil, in dem auch
von den Akten die Rede war, verlesen hatte.

Die gesamte Presse beschéftigte sich in ihren
Wochenendausgaben nunmehr bevorzugt mit
diesem Thema. Nach einem Bericht der von der
SPD fiir die Zeit des Wahlkampfes herausgege-
benen ,Zeitung am Sonntag” vom 19. September
1976 ist auch der Vorsitzende der SPD auf einer
Wahlkampfveranstaltung in Mainz am Abend
des 18. September 1976 auf die entsprechenden
Berichte eingegangen und hat unter dem Beifall
der Zuhorer gerufen: ,Franz, wo sind die Ak-

“ten?” In der folgenden Woche ist diese rhetori-

sche Frage in Wahlkampfanzeigen dann noch
mehrfach verwendet worden: auch die , Frankfur-
ter Rundschau” widmete sich in ihrer Ausgabe
vom 25. September 1976 erneut dem Lockheed-
Komplex und zitierte dabei Staatssekretar Fin-
gerhut, der auf Anfragen wahrheitsgemal erklart
hatte, es sei nicht bekanntgeworden, was die al-
ten Ministerbiiroakten enthalten hatten, es kon-
ne aber auch nicht ausgeschlossen werden, daB
dabei auch Lockheed-Vorgange gewesen seien.

3. Die Suche nach den Ministerbiiroakten
(Einsetzungsbeschluf3 II. 1)

Es war unter diesen Umstanden verstandlich,
daB nicht nur das BMV(qg, wo Ministerialrat Rath
die entsprechenden Recherchen durchfithren
sollte, sondern auch Dr. h. c. Straul selbst, der
sich in dieser Zeit wegen des Wahlkampfs iiber-
wiegend in Bayern aufhielt, Auftraq gab, den
aufgekommenen Gerlichten in bezug auf seine
Ministerbiiroakten nachzugehen.

Nach Meldungen Miinchner Zeitungen bestatig-
te er bei einem Gesprach im dortigen Presseclub
am Abend des 26. September 1976 auf Anfragen
von Journalisten bereits, daB er Akten aus dem
BMVg mitgenommen habe, diese Akten aber
.private Akten" gewesen seien. Auf der Bundes-
pressekonferenz in Bonn am 27. September 1976
wurden dann erneut Fragen wegen dieser Akten
an den Sprecher des BMVg gerichtet. Dr. h. c.
StrauB wurde davon nach seinen Aussagen noch
am selben Tag informiert und setzte sich zwi-
schen zwei Wahlkampfterminen vom Hause des
bayerischen Staatsministers Streibl telefonisch
deswegen mit seinen Mitarbeitern in Verbin-
dung, die ihre Suche daraufhin verstarkten.

In Bonn lag diese Aufgabe bei seinem damaligen
Personlichen Referenten, dem jetzigen CSU-
Bundestagsabgeordneten Dr. Voss, der bereits
1969 im Bundesministerium der Finanzen (BMF)
fir ihn gearbeitet hatte und seit dem Ausschei-
den aus dem Ministeramt in der CSU-Landes-
gruppe fir ihn tatig war. Abg. Dr. Voss hat als
Zeuge vor dem Ausschull ausgesagt, es sei seit
1970 davon die Rede gewesen, dall noch Akten
von Dr. h. c. StrauB in einem Raum der Filiale der
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Dresdner Bank in Bonn ldagen, der durch die Ver-
mittlung des Bundestagsabgeordneten Spilker
zur Verfiilgung gestellt worden sei; von diesem
vermuteten Aufbewahrungsort hatten allerdings
nur Dr. h. c. StrauB, Abg. Spilker und er selbst
gewulit. Nach seinen Angaben hatte er in der
Folge mehrfach versucht, dieses Geriicht zu veri-
fizieren und zwar zunachst durch Erkundigun-
gen bei Abg. Spilker, dann bei der betreffenden
Filiale der Dresdner Bank, bei der Bonner Haupt-
stelle und schlieBlich bei der Zentrale in Frank-
furt. Als er dort Uiberall auf Nichtwissen gestof3en
sei, habe er sich an den ehemaligen Staatssekre-
tar Grund und dann an das BMF unmittelbar ge-
wandt und sei dort — die Angelegenheit habe
durch die Presseverodffentlichungen zunehmend
an Aktualitat und Dringlichkeit gewonnen — auf
den Zeugen Verwaltungsangestellten Weill als
Registrator gestoB3en.

Verwaltungsangestellter Weill wie der ebenfalls
_als Zeuge gehorte frithere Ministerialbiirodirek-
tor, Ministerialrat Ulrich, haben vor dem Aus-
schuBB bekundet, daB nach dem Amtsantritt von
Dr. h. c. StrauBl als Bundesfinanzminister auf Bit-
ten des BMVg dort noch lagernde Akten aus fri-
heren Tatigkeiten gegen Quittung iibernommen
und in das BMF verbracht worden seien. Bei die-
sen Akten habe es sich um 400 bis 500 zum Teil
nur bezifferte, zum Teil beschriftete Ordner ein-
schlieBlich der zugehorigen Inhaltslisten und
Karteikarten gehandelt, die von dem Verwal-
tungsangestellten WeiBl auf Anweisung von Mi-
nisterialrat Ulrich in Regale eines Kellers im Mi-
nisterfliigel eingestellt wurden. Von der Existenz
dieser Akten wuBte auch der als Zeuge vernom-
mene damalige Leiter des Ministerbiiros Ministe-
rialrat Dr. Rieger. Je einen Schliissel zu dem
betreffenden Keller verwahrten Ministerialrat
Ulrich und das Ministerbiiro. Nach Angaben des
Verwaltungsangestellten Weil wurden bis zum
Ausscheiden von Dr. h. c. StrauB aus dem Mini-
steramt allerdings nur drei oder vier Male dltere
Vorgange aus diesen Akten benotigt; tiberwie-
gend habe es sich um personliche Schreiben und
Petitionen gehandelt, die inhaltlich ohnehin
durch Zeitablauf Giberholt und abgeschlossen ge-
wesen seien.

Als sich nach der Bundestagswahl 1969 ein Re-
- gierungswechsel abzeichnete, machte Ministe-
rialrat Ulrich Ministerialrat Dr. Rieger auf das
Vorhandensein dieser Akten aufmerksam, wor-
auf Ministerialrat Dr. Rieger nach fliichtigem
Durchblattern entschied, daB davon das meiste
ausgesondert werden sollte, ein Auftrag, den Mi-
nisterialrat Ulrich an Verwaltungsangestellten
Weill weitergab. Nach Angaben von Ministerial-
rat Ulrich allein durch den Verwaltungsange-
stellten WeiBl, nach Angaben des Verwaltungs-
angestellten WeiBl durch beide gemeinsam, wur-
den die nicht auf ein Sachthema bezogenen Ord-
ner daraufhin durchgeschaut, ob sie spater noch
einmal fiir StrauB}, z. B. im Zusammenhang mit
der Abfassung von Memoiren, von Interesse sein
konnten; an Lockheed-Vorgange, auf die er da-
bei gestoBen sein konnte, hat Verwaltungsange-
stellter WeiBl keine Erinnerung. Zwolf Ordner,
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die sich bereits durch die Beschriftung als ge-
schlossene Sachvorgdnge erkennen liefen, blie-
ben nach der Aussage von Verwaltungsange-
stellten Weill von vornherein unangetastet; bei
den tbrigen Akten entschied nach tibereinstim-
menden Angaben beider Zeugen letztlich Dr.
Voss, der mit Dr. h. c. Strau das BMF verliel3
und die Auflosung des Ministerbiiros organisier-
te, was mitgenommen werden sollte oder was als
aussortierter groferer Teil wahrscheinlich in der
Aktenvernichtungsanlage des BMVg auf der
Hardthohe verbrannt wurde. Aufler den Unterla-
gen aus der Zeit als Finanzminister wurden
schlieBlich insgesamt 14 Ordner von Dr. Voss
mitgenommen und im Oberteil eines Einbau-
schranks im Vorzimmer von Dr. h. c. Strauf}’ neu-
em Biiro im Bundestag untergebracht.

Abg. Dr. Voss will an diese Ordner auch bel sei-
ner verstarkten Suche in den letzten Wochen vor
der Bundestagswahl 1976 nicht mehr gedacht
haben. Erst durch Verwaltungsangestellten Weil}
hat er nach seinen Angaben vor dem AusschuB
erfahren, daBl jene alten Akten aus dem BMVg
bis auf 14 Bande ausgesondert worden seien, die
er dann in den Ordnern wiedererkannt habe, die
sich seit 1969 unbeachtet in seinem Schrank be-
funden hatten. Diese Bande habe er dann mit
dem Pressesprecher der CSU-Landesgruppe im
Deutschen Bundestag, Schafer, durchgesehen,
und von sich aus die Pressekonferenz am
29. September 1976 in Bonn einberufen, auf der
dann Journalisten die Moglichkeit hatten, die
Akten einzusehen und auch iUber den Inhalt zu
berichten, von dem sich zumindest in einem Fall
ein Schreiben auf die Beschaffung des Starfigh-
ters bezog. Dieses Vorgehen will Abg. Dr. Voss
selbst verantwortet haben, da Dr. h. c. Straufl im
Wahlkampf und fiir ihn nicht erreichbar gewesen
sei.

Die Zeugen Ministerialrat Dr. Rieger und Ver-
waltungsangestellter Weill haben sich bei ihren
Aussagen auf eidesstattliche Erklarungen bezo-
gen, die sie zu diesem Komplex bereits im Som-
mer 1976 abgegeben hatten. Beide eidesstattli-
chen Erklarungen sind damals auf Bitten von
Mitarbeitern von Dr. h. c. StrauB8 vorgelegt wor-
den, die von Ministerialrat Dr. Rieger ausweislich
der dem AusschuB iiberlassenen Kopie im An-
schluB an ein Telefongesprach mit dem Miinche-
ner Referenten von Dr. h. ¢. Strau}, Dr. Knittel,
und wegen der Eilbediirftigkeit noch am Vormit-
tag des 28. September 1976 durch Fernschreiben
an die Adresse der CSU-Landesleitung in Bay-
ern, die von Verwaltungsangestellten Wei3 auf
Veranlassung von Dr. Voss unter dem Datum des
29. September 1976. Da Dr. h. c. Straull nach An-
gaben von Abg. Dr. Voss frithestens am 29. Sep-
tember 1976 von dem tatsachlichen Verbleib der
Akten in Bonn erfahren hat, als Dr. Voss nach der
von ihm veranstalteten Pressekonferenz telefo-
nisch ,Entwarnung“gegeben haben will, ist es
durchaus verstandlich, daB er in dem abgehorten
Telefongesprach noch von der Dresdner Bank als
Aufbewahrungsort sprechen konnte. Anderer-
seits hatte zu dieser Zeit bereits sein Personlicher
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Referent mit dem fritheren Leiter seines Minister-
biiros gesprochen und zumindest von diesem er-
fahren, daBB im BMF keinerlei Akten des BMVg,
die in irgendeinem Zusammenhang mit Fragen
der Beschaffung des Starfighters standen, vor-
handen oder nach der Bundestagswahl 1976 aus
dem BMF entfernt worden waren. Das erklart,
daB Dr. h. c. StrauBl sich am Nachmittag des be-
treffenden Telefongesprachs in einem gleichzei-

tig veroffentlichten Brief fernschriftlich an Bun-.

desverteidigungsminister Leber wenden und die-
sen um Mitteilung bitten konnte, ob und welche
Informationen vom BMVqg tiber den angeblichen
Abtransport von Akten des Ministerbiiros des
BMF herausgegeben worden seien.

4. Der AnlaB fir die Erwahnung dieser Akten
(EinsetzungsbeschluB 1. 1)

Auch im BMVg waren inzwischen Ermittlungen
zu dem Aktenkomplex angestellt worden, die in
der ebenfalls veroffentlichten Antwort von Bun-
desverteidigungsminister Leber darauf vom
29. September 1976 Niederschlag fanden. Mini-
ster Leber konnte Dr. h. c. StrauBl auf die Exi-
stenz einer Niederschrift vom 24. Januar 1967
tber die Ubergabe von fir Dr. h. c. StrauB3 in der
Altaktenregistratur des BMVg aufbewahrten Ak-
ten einschlieBlich der zugehorigen Aktenver-
zeichnisse und deren Uberfiihrung in das BMF
hinweisen. Auf diese Niederschrift war Ministe-
rialrat Rath gestoBen, der im Rahmen der nach
Bekanntwerden der in den USA erhobenen Vor-
wlrfe gegen Lockheed erneut aufgenommenen
Untersuchungen noch einmal der Aktenfrage
nachgegangen war und nach der bereits erwahn-
ten Bundespressekonferenz die Suche auch auf
die Akten des Ministerbiiros in der Zeit von Dr.
h. c. StrauB erstreckt hatte.

MaBgebend war nach den Aussagen von Mini-
sterialrat Rath dafiir, daB sich aus den zum Ver-
gleich herangezogenen Aktenverzeichnissen
und Akten des Ministerbiiros unter seinem
Nachfolger ergab, daB dort auch Lockheed-Vor-
gange gefiihrt worden waren. Daraus zog Mini-
sterialrat Rath den durch andere Akten spater
belegten SchluB, daB in den Akten des Minister-
biiros wahrend der Amtszeit von Dr. h. c. StrauB}
gleichfalls auch Lockheed-Vorgange vorhanden
gewesen sein mifiten. Nachdem ihm zunachst
erklart worden war, daBl Ministerburoakten nicht
mehr vorhanden seien, und zur Begrindung auf
einen Wasserrohrbruch verwiesen wurde, der
dann auch in der Presse Erwahnung fand, hat
Ministerialrat Rath spater festgestellt, daBl die
Akten nach dem Ausscheiden von Dr. h.c.
StrauB3 zunachst in einem Keller auf der Hardtho-
he ausgelagert und von dort in das BMF iber-
filhrt worden waren. In einem Telefongesprach
mit Ministerialrat Ulrich erfuhr er dann, dalBl die
Akten auch dort nicht mehr vorhanden seien,
sondern bei Dr. h. c. Straul’ Weggang ausgeson-
dert und an einen unbekannten Ort verbracht
worden seien. Ministerialrat Rath will seine Su-
che endgiiltig abgebrochen haben, als er von der
bereits geschilderten Pressekonferenz horte, auf

der Dr. Voss die Aktenreste der Offentlichkeit
vorgestellt und dabei den tatsdachlichen Hergang
erwahnt hatte.

Die einzelnen Schritte dieser Aktensuche, die
zum Teil nicht von Ministerialrat Rath selbst,
sondern von einem Mitarbeiter durchgefiihrt
wurde, ergeben sich auch aus den Vermerken
und Vernehmungsniederschriften, die dazu in
dem Referat ES angefertigt wurden. Aus diesen
Unterlagen des BMVg, die dem AusschulBl samt-
lich vorgelegen haben, geht dariiber hinaus her-
vor, dall es Ministerialrat Rath selbst wie der po-
litischen Leitung des BMVg, darunter insbeson-
dere Staatssekretar Fingerhut, dem er seit 1973
unmittelbar unterstellt war, nicht darum ging,
Verdachtsmomente einer Verbindung zwischen
den aus den USA kommenden Bestechungsvor-
wirfen gegen die Firma Lockheed und den Be-
schaffungsvorgangen zu konstruieren oder am
Leben zu erhalten. Anders war auch die erst
nach der Bundestagswahl 1976 erfolgte Beant-
wortung von Parlamentarischen Anfragen von
Bundestagsabgeordneten zu den verschwunde-
nen Ministerbiiroakten nicht zu verstehen. Wenn
es darin hiel}, aus noch vorhandenen Akten der
Fachabteilungen ergebe sich, daB die Akten des
Ministerbiiros auch mehrere die F 104 bzw. die
Firma Lockheed betreffende Vorgange enthielten,
so bezog sich das darauf, daB nach den Pressever-
offentlichungen iiber die verschwundenen Unter-
lagenzur Beschaffungdes StarfightersdasBundes-
amtfiir Wehrtechnik und Beschaffung (BWB)inKo-
blenz wie das Militargeschichtliche Forschungs-
amt (MGFA) in Freiburg dem BMVg gemeldet hat-
ten, daB bei ihnen Teilvorgange lagerten, aus de-
nen sich wiederum ergab, daB einzelne Lock-
heed-Vorgange seinerzeit im Original oder in
Kopie an das Ministerbiiro gegangen und dort
verblieben waren. Diese Erkenntnisse sind in ei-
nem Vermerk von Ministerialrat Rath vom 19.
Oktober 1976 ausdriicklich festgehalten und
dann in die Antwort auf die Fragen der Abgeord-
neten eingegangen. Die Angaben von Ministe-
rialrat Rath, seine Suche sei von Anfang an allein
auf die Rekonstruktion der Entscheidungsablau-
fe bei der Beschaffung des Starfighters, nicht da-
gegen auf die Ministerbiiroakten als solche oder
gar darin das Auffinden von Beweisen iber ir-
gendwelche Schmiergeldzahlungen ausgerichtet
gewesen, werden dadurch nicht widerlegt, son-
dern nur bestatigt.

5. Erfolglose‘ Suche nach dem Tater
(EinsetzungsbeschluB I. 1 ¢, 10;
Anderungsantrag 5)

Wahrend der Ausschull die naheren Umstande
des Telefongesprachs und dessen tatsachlichen
Inhalt weitgehend zu klaren vermochte, ist es
ihm nicht gelungen, aufzudecken, wie und von
wem es abgehort und aufgezeichnet werden
konnte. Der AusschuB3 hat damit bei seinen Er-
mittlungen ebenso wenig Erfolg gehabt wie die
von der Bundesregierung eingesetzte Arbeits-
gruppe unter Staatssekretdr a. D. Prof. Dr. Ernst
und die Staatsanwaltschaft beim Landgericht
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Miinchen. Nach Mitteilung der Deutschen Bun-
despost gegeniiber dem Ausschufl handelt es
sich damit um einen von nur zwei nicht aufge-
klarten Fallen illegalen Abhorens unter insge-
samt 45, die der Post bekannt geworden sind; der
zweite betraf ein Telefongesprach zwischen dem
CDU-Vorsitzenden Dr. Kohl und dem damaligen
CDU-Generalsekretar Prof. Dr. Biedenkopf, von
dem ebenfalls spater eine Niederschrift in die Of-
fentlichkeit lanciert wurde.

DaB das Telefongesprach zwischen Dr. h.c.
StrauB und Chefredakteur Scharnagl durch ei-
nen unbefugten Eingriff unmittelbar in das Tele-
fonleitungsnetz abgehort wurde, scheint nach
den Erkenntnissen des Ausschusses am wahr-
scheinlichsten. Die lickenlose Wiedergabe der
Ausfiihrungen beider Gesprachspartner schlieBt
namlich aus, daB etwa nur einer von ihnen, z. B.
mit Hilfe eines versteckt installierten Mikro-
phons, heimlich belauscht und aus dieser Auf-
nahme dann das gesamte Gesprach rekonstruiert
worden ist. Nach Auffassung des Ausschusses ist
in diesem Falle wahrscheinlich auch nicht mit ei-
ner ,Wanze" gearbeitet worden. Durch den Ein-
bau eines Minisenders in einen Telefonapparat,
dessen Sendungen dann von einem anderen Ge-
rat auBerhalb empfangen werden konnen, kann
zwar ein vollstandiges Telefongesprach auch oh-
ne Manipulation am eigentlichen Telefonnetz
der Deutschen Bundespost abgehort werden; ein
derartiger Minisender miiite aber im Telefonap-
parat des Telefonteilnehmers eingebaut gewesen
sein, der das direkte Ziel eines solchen Angriffes
bildete.

Dieses Ziel war nach der Uberzeugung des Aus-
schusses nicht Chefredakteur Scharnagl, sondern
Dr. h. c. StrauB3, der nach eigenen Bekundungen
gegenuber der Presse wie nach seiner Aussage
vor dem AusschuB schon frither gewarnt worden
sein will, daB sein Telefon abgehort werde. Die
entsprechende Warnung ist nach seinen Anga-
ben von einem Bundestagskollegen gekommen,
den seinerseits ein Nachrichtendienst informiert
haben soll. Den Namen dieses Kollegen hat Dr.
h. c. StrauB vor dem AusschuB unter Berufung
auf sein Zeugnisverweigerungsrecht als Mitglied
des Deutschen Bundestages nicht genannt; &hn-
liche Warnungen sind jedoch auch dem CSU-
Bundestagsabgeordneten Dr. Riedl (Minchen)
zugegangen, der seinerseits bereits 1973 den
Bundestagsprasidenten davon informiert hat, er
habe Hinweise aus einem Nachrichtendienst,
daB Politiker in Bonn abgehort wiirden. Der Aus-
schuB hat die Unterlagen iiber die damals ange-
stellten Untersuchungen noch einmal herangezo-
gen und auch die beteiligten Personen gehort,
konkrete Nachweise fiir ein tatsachliches illega-
les Abhoren allgemein oder gar in dem von ihm
zu untersuchenden Fall dabei jedoch nicht ge-
funden. Den oder die angeblichen Informanten
aus dem Nachrichtendienst selbst zu befragen,
war ihm nicht moéglich, da auch der Abgeordnete
Dr. Riedl (Minchen) sich auf sein Zeugnisver-
weigerungsrecht berufen hat.

Anders als im Fall Dr. Kohl/Prof. Dr. Biedenkopf
wurde das Telefonat zwischen Dr. h.c. StrauB

22

und Chefredakteur Scharnagl als Ortsgesprach
gefiihrt. Dr. h. c. StrauB} telefonierte von einem
normalen Einzelapparat in seiner Biirowohnung
im 14. Stock des Hauses Listseeweqg 7 aus, wah-
rend Chefredakteur Scharnagl den Nebenstel-
lenapparat in seinem Dienstzimmer benutzte, der
uber die Telefonzentrale in der Rezeption der Re-
daktion des Bayern-Kurier im Hause Lazarett-
straBe angeschlossen war. Nach der Erinnerung
von Dr. h. c. Straull war er es, der angerufen hat-
te, was auch die Eingangssatze der Niederschrift
erklart; ob tatsachlich das Gesprach zunéachst zu-
sammengebrochen war und erst wiederherge-
stellt werden muBte, konnten Dr. h. c. Straull wie
Chefredakteur Scharnagl nicht mehr sagen.
Durch Anhérung von Sachverstandigen der
Deutschen Bundespost wie durch Augenschein-
nahme an Ort und Stelle in Minchen hat sich
der AusschuB3 einen eigenen Eindruck davon
verschafft, wie die Verbindung zwischen den
beiden Telefonanschliissen technisch hergestellt
wurde bzw. verlief und an welcher Stelle ein un-
befugtes Abhoren moglich gewesen sein konnte.
Dabei hat er sich davon iiberzeugt, daBl auf dem
Wege eines Gesprachs von einem Teilnehmer
zum anderen die Moglichkeit des Abhérens um-
so geringer wird, je weiter das Gesprach sich auf
beiden Seiten vom Telefongerdt entfernt. Denn
die Individualisierung der einzelnen Leitungen,
iber die das Gesprach jeweils gefiihrt wird, wird
in dem MaBe schwieriger bzw. unmdoglich, in
dem die Verbindung in das allgemeine Telefon-
netz libergeht und nicht mehr eine bestimmte
Leitung benutzt, sondern sich aus einem ganzen
Bindel von Leitungen eine freie aussucht. Auch
fiir einen Laien riickverfolgbar ist ein individuel-
ler AnschluB3 deshalb nur bis zum sog. Endvertei-
ler, der bei einem Mehrfamilienhaus auch meh-
rere Anschliisse enthalten kann, bei einem Einfa-
milienhaus dagegen den EinzelanschluB ermog-
licht. Bereits in der nachsten Station, dem sog.
Kabelverzweiger, der die Telefonanschliisse ei-
ner ganzen StraBe aufnimmt, vermag nur ein
Fachmann noch den einzelnen AnschluB3 heraus-
zufinden. Auf dem weiteren Weg zur nachsten
Schaltzentrale 1auft der einzelne AnschluB als ei-
ne von bis zu 1 000 Adern in besonderen Rohren
unter der Erde, die nur in gewissen Abstanden
durch Kontrollschdachte zuganglich sind. Zuletzt
identifizierbar ist der AnschluB in der Schaltzen-
trale, so daB legale Abhoraktionen nachdem G 10-
Gesetz oder der StrafprozeBordnung (StPO) hier
vorgenommen werden.

Nach dem Eindruck, den der Ausschull gewon-
nen hat, ist ein unbefugtes Manipulieren oder ein
illegales Abhoren hier jedoch kaum moglich, da
der Zutritt auf Bedienstete der Post beschrankt
ist, und auch diese. nicht liber die technische
Ausriistung verfiigen, um sich an dieser Stelle
unbemerkt in ein Gesprach einzuschalten. Auch
in Fallen legalen Abhorens durch die dazu be-
fugten amtlichen Stellen werden die erforderli-
chen Gerate deshalb vom Landeskriminalamt
bzw. von den zustandigen Diensten, wo sie im
ubrigen standig und unter kontrolliertem Ver-
schluf} sind, gegen Quittung der Post zur Verfii-
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gung gestellt und von dieser lediglich an dem
betreffenden AnschluBl aufgeschaltet, um so eine
standige Verbindung iber eine Amtsleitung zu
der Stelle herzustellen, bei der die iiber den be-
treffenden AnschluB gefiihrten Gesprache so-
dann aufgezeichnet werden. Ein miBbrauchlicher
Einsatz durch Bedienstete der befugten Stellen
ist, nach dem Eindruck des Ausschusses, ebenso
ausyeschlossen, wie eine solche durch Angehori-

ge der Deutschen Bundespost. Auch eine Mani- -

pulation in diesem Bereich allein durch Postbe-
dienstete aufgrund ihres technischen Wissens er-
scheint dem AusschuB unmdglich, da jedes An-
bringen von Zusatzgeradten iber langere Zeit,
wie es in jedem Falle erforderlich gewesen ware,
aufgefallen sein miite. Da in der betreffenden
Schaltzentrale dariiber hinaus keine Spuren fiir
ein etwaiges Eindringen Unbefugter festzustel-
len waren, scheidet diese Station als Tatort ohne-
hin aus. Diese Erkenntnisse des Ausschusses
decken sich mit den Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft in Miinchen.

Auch an den zu den beiden damals benutzten
Anschliissen gehorenden Kabelverzweigern wa-
ren keine illegalen Eingriffe nachweisbar. Die
am ehesten einem derartigen Eingriff zugangli-
che Stelle bildeten deshalb die Endverteiler, wo-
bei der im Hause Listseeweqg am gefahrdetsten
erscheint, da er sich in einem von dem Hausei-
gentliimer gestellten und nur mit einem einfa-
chen SchloB versperrten flachen Holzkasten im
Kellerraum eines mehrstockigen Hauses befin-
det, der unmittelbar neben dem Fahrradkeller
liegt und durch diesen jederzeit von auBlen zu-
ganglich ist. Mag die groBe Zahl von Benutzern,
verbunden mit der Anonymitat der Bewohner ei-
nes Hochhauses, auch die Gefahr in sich bergen,
daB Fremde sich hier Zugang verschafft haben
konnten, spricht andererseits gerade die Lage
des Endverteilers dagegen, daB unbemerkt tiber
langere Zeit daran Eingriffe vorgenommen wor-
den sein konnten. Isolierstellen an diesem End-
verteiler, die mit einem Material in einer anderen
als der tiblichen Farbe vorgenommen worden
sind, betreffen nach der Feststellung der Deut-
schen Bundespost nicht die Leitungen, die zu
dem zur Zeit des Telefongesprachs von Dr. h. c.
StrauBl bewohnten obersten Stockwerk fiihren.

Zu diesen Leitungen hatten sich Unbefugte theo-
retisch auch noch von den unmittelbar unter der
Wohnung von Dr. h. c. StrauBl gelegenen Stock-
werken aus Zugang verschaffen konnen; Hin-
weise daflir haben die Ermittlungsbehorden je-
doch nicht gefunden. Eine Manipulation an Ap-
parat oder Leitungen in der Wohnung von Dr.
h. c. StrauB selbst erscheint dem AusschuB nach
seinen Erkenntnissen ausgeschlossen, da der
Aufzug bis zu dem obersten Stockwerk, in dem
diese Wohnung liegt, nur mit einem besonderen,
den Bewohnern vorbehaltenen Schliissel zu be-
nutzen war, und der Treppenaufgang zwischen
dem 13. und 14. Stock durch ein Gitter abge-
trennt wurde, das bei Anwesenheit der Familie
StrauB Tag und Nacht von Sicherheitsbeamten
bewacht, im Ubrigen versperrt wurde. Da nur

uber diese Treppe auch der Kriechboden iber
der Wohnung und durch die Aufzugsmaschinen-
raume das dariiber gelegene Flachdach betreten
werden konnte, ist nach dem Eindruck des Aus-
schusses, der sich auch hier mit den Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft deckt, ein illegaler
Eingriff hier nur sehr schwer, wenn tberhaupt
moglich gewesen, obwohl zum Beispiel iiber die
Rauchabzugsoffnung eines nachtraglich einge-
bauten offenen Kamins durchaus ein unmittelba-
rer Zugang vom Dach her bestand.

Da auch an Kabelverzweiger und Endverteiler,
die zu dem Anschluf} des ,Bayern-Kurier” fiihren,
keine unbefugten Eingriffe festgestellt werden
konnten, lieB sich nicht klaren, wo und wie der
Zugang zu der Telefonverbindung hergestellt
wurde. Geht man davon aus, daB Ziel des An-
griffs Dr. h. c. StrauB und nicht Chefredakteur
Scharnagl war, so scheint es weiterhin jedoch am
wahrscheinlichsten, daB die Tater im Hause List-
seeweg ansetzten. Hier befanden und befinden
sich die eigentlichen Gefahrenstellen, fiir die al-
lerdings nicht in erster Linie die Deutsche Bun-
despost, sondern der Hauseigentiimer zustdndig
ist. Wahrend das Leitungsnetz der Post gegen
unbefugten Zugang relativ gut abgesichert ist
und nur unter sehr hohem finanziellen Aufwand
noch sicherer gemacht werden konnte, sind End-
verteiler und Leitungssystem gerade in Mehrfa-
milienhdusern und Wohnblocks weitgehend un-
geschiitzt.

Ist ein Beweis daflir auch nicht moglich, bleibt
fiir den AusschuB nach allem doch der Verdacht,
daB das Telefongesprach zwischen Dr. h.c.
StrauB und Chefredakteur Scharnagl dadurch
abgehort und aufgezeichnet werden konnte, daB
sich jemand unmittelbar in die Verbindung zwi-
schen beiden Telefonanschliissen einschaltete.
Gerade weil dazu ein hoher technischer Auf-
wand erforderlich gewesen sein mub, ist es nicht
wahrscheinlich, daB es sich um einen einmaligen
und kurziristigen Vorgang handelte, bei dem ge-
rade dieses Gesprach ein Zufallsfund war, der
sich liberdies fiir die spatere anonyme Verwen-
dung eignete. Es bleibt wegen der Komplexitat
des Verfahrens vielmehr die Befiirchtung, daB
hier nicht zum ersten und einzigen Male das
Fernmeldegeheimnis in strafrechtlich relevanter
Weise verletzt wurde, sondern dal Telefonge-
sprache von StrauBl Uber langere Zeit illegalen
Eingriffen ausgesetzt waren.

Daftr spricht auch das im Mai 1978 der , Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung” anonym gemachte An-
gebot, gegen Geldzahlung Aufnahmen von wei-
teren Gesprachen von Dr. h. c. StrauB zur Verfi-
fung zu stellen, wobei im entsprechenden Brief
bereits Teile eines Tonbands mit einem Telefonat
zwischen Dr. h. ¢. StrauB und seiner Bonner Se-
kretarin beigefligt waren.

Obwohl dieses Telefongesprdach wahrscheinlich
vom Autotelefon aus gefithrt wurde und damit
leichter abzuhoren war, ist nicht auszuschlieBen,
daB es sich um ahnliche Tater handelt. Auch in
diesem Falle sind die Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft bisher ohne Erfolg geblieben.
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6. Die Bemihungen um eine Identifizierung des
Protokolls
(EinsetzungsbeschluB I. 3, 9, 12)

Die von dem Telefongesprach zwischen Dr. h. c.
Straull und Chefredakteur Scharnagl angefertig-
te Niederschrift erweckt auBlerlich den Anschein,
aus einer legalen AbhormaBnahme nach dem
G 10-Gesetz zu stammen. Darauf sollen die Auf-
drucke an Kopf und FuB der insgesamt fiinf Sei-
ten hinweisen.

Das der ,Siiddeutschen Zeitung” zugegangene
Exemplar war kein Original, sondern eine Foto-
kopie, der ihrerseits anscheinend eine Fotografie
zugrunde lag. Wie schon der Journalist Palmer
bei seinen ersten Recherchen festgestellt hatte,
mull die Originalvorlage auf einer gemaserten
Unterlage gelegen haben, weil an den Randern
noch Spuren davon sichtbar sind. Fotografiert
wurde mit der Hand, d. h. ohne Stativ, aus einer
umfangreicheren Akte, aus der der betreffende
Vorgang fur diese Zwecke nicht besonders her-
ausgenommen, sondern lediglich aufgeschlagen
wurde. Das erklart die Verzerrung einzelner Zei-
len und die unterschiedliche ZeilengroBe.

Obwohl diese zweifache Reproduktion eindeuti-
ge Aussagen Uber das Aussehen des Originals
schwierig macht, war festzustellen, dall die Nie-
derschrift in ihrem AuBeren mit Formularen Ahn-
lichkeit hat, die vom BND, allerdings auch nur
von diesem, verwendet werden. Wie sich der
Ausschul} liberzeugt hat, benutzen das BfV wie
der MAD, aber auch das Bayerische Landesamt
fiur Verfassungsschutz (BayLfV), fir die Protokol-
lierung legaler AbhormaBnahmen nach dem
G 10-Gesetz Formblatter, die sich in Art und
GroBe des Aufdrucks deutlich unterscheiden. Le-
gal im Rahmen des G 10-Gesetzes abgehorte Ge-
sprache werden aber auch beim BND nicht auf
diesen Formularen oder in der Weise festgehal-
ten, wie dies hier geschah. Formblatter dieser Art
werden nach den dem Ausschull gemachten An-
gaben nur fiir zusammengefaite themengebun-
dene Berichte im Rahmen der Briefkontrolle ver-
wendet, wobei auf der ersten Seite ein Gitterka-
sten aufgedruckt ist, der die allgemeinen Anga-
ben zu dem Vorgang enthalt. Dieser Teil ist in
der Niederschrift iiber das Gesprach zwischen
Dr. h. c¢. StrauBl und Chefredakteur Scharnagl an-
scheinend mit einem von einer Biroklammer
festgehaltenen Blatt Papier abgedeckt worden
und erscheint deshalb nicht in der Kopie.

Diese Art der Herstellung machte eine exakte
Feststellung dazu unmoglich, ob die Nieder-
schrift auf Blanko-Formularen mit Originalauf-
drucken aufgebracht oder unter Benutzung eines
bereits ausgefiillten, in einem anderen Fall ver-
wendeten Berichts gefertigt wurde. Die Form-
blatter auch fir die zusammenfassende themen-
gebundene Briefkontrolle sind nach den Aussa-
gen des Vizeprasidenten des BND, Blotz, theore-
tisch ebenso einem groBeren Personenkreis zu-
ganglich wie vollstandige Berichte, so dall beide
Herstellungsarten in Betracht kommen. Das Bun-
deskriminalamt (BKA) ist bei seinen Ermittlun-
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gen zu dem Ergebnis gelangt, daB die Nieder-
schrift anhand einer Vorlage zusammengesetzt
wurde; det AusschubBl hat keinen AnlaB}, an die-
sen Feststellungen zu zweifeln, obwohl auch
dann noch Ungereimtheiten bleiben. Denn bei
der zusammenfassenden themengebundenen
Briefkontrolle wird zwar der Feststellungszeit-
raum aufgefiihrt, wie er auch auf der ersten Seite
der Niederschrift unterhalb des abgedeckten
Teils gerade noch erkennbar ist; der dort ange-
gebene Feststellungszeitraum liegt jedoch nicht
nur eindeutig vor dem Datum des abgehorten
Telefongesprachs, sondern entspricht auch kei-
nem anderen tatsdachlichen Brief- oder Telefon-
uberwachungsvorgang des BND.

Dartiber hinaus ist die Seitennumerierung unge-
wohnlich und in dieser Form beim BND nicht ge-
brauchlich. So heilit es am -Kopf der ersten Seite
vor Beginn der Abdeckung: ,Anlage zu“, und
am Ende dieser Seite ist die Zahl ,1“ aufgefiihrt;
entsprechend sind auch die weiteren Seiten je-
weils nur am FuB beziffert. Nimmt man hinzu,
daB in Originalprotokollen tiber AbhormaBnah-
men des BND der genaue Feststellungstag und
einmal voll ausgeschrieben die Namen der Ge-
sprachsteilnehmer enthalten sind, muB es sich
nach Uberzeugung des Ausschusses bei dem
oder den Herstellern dieses Abhorprotokolls um
jemanden gehandelt haben, der Originalvorgdn-
ge des BND kannte bzw. bestimmte Kenntnisse
davon hatte, mit deren Hilfe dann diese Nieder-
schrift angefertigt wurde, wobei die Abweichun-
gen ebenso bewulit zu Tauschungszwecken ein-
gebaut worden wie irrtiimlich erfolgt sein kon-
nen.

Das gesamte Protokoll einschlieBlich der auf der
ersten Seite teilweise abgedeckten beiden Zeilen
ist nach kriminaltechnischen Untersuchungen
des BKA, an deren Richtigkeit zu zweifeln der
Ausschull keinen AnlaB hatte, auf einer einzigen
Schreibmaschine eines bestimmten Typs gefer-
tigt worden, von denen zwar auch einige Exem-
plare beim BND vorhanden sind, die aber fiir die
Abfassung derartiger und d&hnlicher Nieder-
schriften nicht verwendet werden. Die Adresse
auf dem Umschlag stammte dagegen von einer
anderen Maschine, ist jedoch ebenfalls nicht mit
den Schrifttypen identisch, die in anderen ahnli-
chen Fallen, z. B. der Abhoraffdre Dr. Kohl/Prof.
Dr. Biedenkopf, verwendet worden waren.

Uber die Griinde, warum die Niederschrift gera-
de einem Mitarbeiter der Bonner Redaktion der
.Suddeutschen Zeitung” zugeschickt wurde, gibt
es weiterhin nur Vermutungen. Es ist Wahr-
scheinlich, daB der Journalist Palmer ausgewahlt
wurde, weil er durch seine Vorveroffentlichun-
gen zu den Lockheed-Beschaffungen und seinen
Rechtsstreit mit Dr. h. c. StrauBl in diesem Zusam-
menhang bekanntgeworden war; einen Beweis
dafiir hat aber auch der AusschuB nicht gefun-
den. DaB die Sendung zwar an den Journalisten
Palmer personlich, aber mit der Adresse der
Minchner Zentralredaktion gerichtet war, kann
eine Finte zur Erschwerung der Ermittlungen
nach dem Absender gewesen sein; es kahn aber
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auch darauf beruhen, daB der Dienstsitz des
Journalisten Palmer dem Absender nicht be-
kannt war, zumal er nichtim Impressum der , Stid-
deutschen Zeitung" aufgefiihrt ist, so dal der Ab-
sender deshalb die Minchner Anschrift wahlte.
Ebenso wenig lassen sich aus der Tatsache, dal
der Umschlag in Frankfurt zur Post gegeben
wurde, Schliisse ziehen. In der Vergangenheit
sind zwar mehrfach schon anonyme Postsendun-
gen dhnlicher Zielsetzung in Frankfurt abge-
stempelt gewesen; konkrete Hinweise auf Urhe-
ber und Tater waren daraus aber nicht zu gewin-
nen.

Bei dem groBen Empfdangerkreis der Berichte des
BND, der von den verschiedenen Stellen im eige-
nen Haus lUiber das BfV und den MAD, das BMI
und das BMVqg, das Gremium und die Kommis-
sion nach dem G 10-Gesetz bis hin zu auslandi-
schen Diensten reichen kann, lafit sich ein Ver-
dacht nicht prazisieren oder gar beweisen. Eben-
so wie bei dem Abhérvorgang als solchem deu-
ten auch bei der Anfertigung der Niederschrift
alle Umstdnde darauf hin, daB es sich nicht um
eine einmalige, eher zufidllige Tat eines Laien
handelte, sondern daB hier Kenner der Arbeit der
Nachrichtendienste tatig geworden sind, die
uber betrachtliches Insiderwissen verfligten.

7. Keine Nachweise fiir eine Beteiligung der
Nachrichtendienste
(EinsetzungsbeschluB I. 12, 13, IIl. 10, 11;
Anderungsantrag Il., 5)

Der Ausschull hat fiir eine Mitwirkung des BND
selbst an dem Abhorvorgang als solchem wie an
der Anfertigung der Niederschrift oder ihrer Ver-
sendung ebenso wenig einen Nachweis gefun-
den wie etwa fiir die Beteiligung anderer amtli-
cher Stellen. Seine eigenen Ermittlungen haben
vielmehr die Feststellungen der Bundesregie-
rung wie von Staatssekretar a. D. Prof. Dr. Ernst
bestdtigt, daB Nachrichtendienste des Bundes
oder eines Landes weder legal noch unter Uber-
schreitung ihrer Kompetenzen und ohne Auftrag
tatig geworden sind.

Nach Artikel 10 GG ist das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis unverletzlich; Beschran-
kungen diirfen nur aufgrund eines Gesetzes an-
geordnet werden. Fiir den Bereich der Strafver-
folgung ist die entsprechende Regelung in den
§§ 100 a und 100 b StPO enthalten. Eine richterli-
che Anordnung, wie sie unter den dort abschlie-
Bend aufgefiihrten Voraussetzungen fur das Ab-
horen und Aufnehmen auf Tontrdger von Tele-
fongesprachen erforderlich gewesen ware, ist je-
doch beim ortlich zustandigen Landgericht Miin-
chenl weder ergangen noch iiberhaupt bean-
tragt worden. Auch eine aus Grinden des Staats-
schutzes erforderliche und gerechtfertigte Uber-
wachung des Telefonverkehrs bei Dr. h. c. StrauBy
oder Chefredakteur Scharnagl aufgrund von -§ 2
des G 10-Gesetzes ist nicht vorgenommen wor-
den. Ebenso ist auszuschlieBen, daB gerade das
betreffende Telefongesprach etwa im Rahmen
der dem BND vorbehaltenen strategischen Kon-

trolle nach § 3 des G 10-Gesetzes, die die vorhe-
rige Zustimmung des Abgeordnetengremiums
nach § 9 dieses Gesetzes erfordert, abgehort und
aufgezeichnet wurde.

Insoweit haben sich alle von Dr. h. c¢. Straull und
der CDU/CSU unmittelbar nach Bekanntwerden
des Abhorfalles erhobenen Vorwirfe als grund-
los erwiesen. Dr. h. c. StrauB kann dabei fiir die
Aufstellung entsprechender Behauptungen zu-
gute gehalten werden, dall er dadurch verunsi-
chert war, dall, wie sich nachtraglich herausge-
stellt hat, zur Zeit seines dann abgehorten Tele-
fongesprachs mit Chefredakteur Scharnagl das
BayLfV im Bekanntenkreis von Dr. h. c¢. Straull
recherchiert hatte, weil die Gefahr seiner Aus-
spdhung durch einen ostlichen Nachrichten-
dienst bestand.

Der AusschuB3 hat es als seine Pflicht angesehen,
auch diesem Vorgang nachzugehen, obwohl er
in den politischen Verantwortungsbereich der
bayerischen Landesregierung fallt. Die Staatsre-
gierung hat dem AusschuB zunédchst nur das Pro-
tokoll ihres Berichts iiber diesen Vorgang, der
erst durch eine Verodffentlichung in der Presse
bekannt wurde, vor dem Sicherheitsausschufy
des bayerischen Landtages iiberlassen und erst
nach anfanglicher Weigerung dem Prasidenten
des BayLfV, Dr. Ziegler, sowie den beiden frithe-
ren bayerischen Innenministern Dr. Seidl und Dr.
Merk, von denen der erste zur Zeit des Auftau-
chens der Niederschrift, der zweite zur Zeit des
Telefongesprdachs im Amt war, Aussagegenehmi-
gung erteilt. Anhand der daraufhin gemachten
Aussagen hat der AusschuB den Eindruck ge-
wonnen, dafl in jenem Zusammenhang zumin-
dest keine Telefone, insbesondere nicht das von
Dr. h. c. StrauB3, abgehért wurden. '

Dr. h. c. StrauB und der CSU kann nach Uberzeu-
gung des Ausschusses ferner zugute gehalten
werden, daB in die Zeit des Berichts der ,Siid-
deutschen Zeitung"” iiber das Abhorprotokoll die
unaufgekldrte angebliche Entfiihrung des Aus-
landsreferenten der CSU-Landesleitung, Hu-
ber, fiel. Dessen zeitweiliges Verschwinden er-
klart auch das Verhalten von Dr. h. c. StrauB3 bel
einem Vorfall am 13. Februar 1978 in Miinchen,
der erst durch eine Presseveroffentlichung be-
kannt wurde. Damals hielt sich ein Observations-
trupp der MAD-Gruppe VI mit vier Fahrzeugen
in Verfolgung eines Verdachtsfalls, der seit
17 Jahren schwebte, aber erst seit 1977 auf eine
bestimmte Verdachtsperson bezogen bearbeitet
wurde, seit drei Tagen zur Beobachtung in der
LazarettstraBe auf, wo diese Person ihre Woh-
nung hatte. Von dem Einsatz war das BayLfV,
nicht jedoch die Sicherungsgruppe Bonn infor-
miert. Die dem Observationstrupp angehorenden
MAD-Mitarbeiter waren vorher nicht besonders
darauf aufmerksam gemacht worden, dal3 in die-
ser StraBe auch die CSU-Landesleitung lag. Am
vierten Tag ihrer Observationstatigkeit fielen Be-
amten der Sicherungsgruppe Bonn des BKA, die
Dr. h. c. StrauB zu seinem Schutz in einem geson-
derten Fahrzeug begleiten, die Fahrzeuge des
MAD-Observationstrupps auf. Als der Observa-
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tionsleiter das seinerseits bemerkte, fuhr er mit
seinem Wagen an den Wagen der Sicherungs-
gruppe heran, wies sich mit seinem Dienstaus-
weis aus, erlauterte den Zweck des Aufenthalts,
gab die Zahl der eingesetzten Fahrzeuge an und
nannte zur Identifizierung deren polizeiliche
Kennzeichen; gleichzeitig kiindigte er an, der
Einsatz an dieser Stelle werde noch mehrere Wo-
chen in Anspruch nehmen. Die Beamten der Si-
cherungsgruppe muBten unmittelbar anschlie-
Bend erneut das Fahrzeug von Dr. h. c. StrauB3 bei
der Fahrt zu einem Termin auBerhalb der Lan-
desleitung begleiten. Bei einem Halt unterrichte-
te der nach seinen Angaben vor dem Ausschull
durch die erhaltenen Auskiinfte beruhigte rang-
hochste Beamte des Begleitfahrzeugs den eigent-
lichen Leiter des gesamten Begleitkommandos,
der im Wagen von Dr. h. c. StrauBl mitfuhr. Dieser
lieB nicht nur iiber Funk bei der zustandigen
Stelle nach den Kennzeichen der MAD-Fahrzeu-
ge fragen, sondern unterrichtete auf der Riick-
fahrt auch Dr. h. c. StrauBl von dem Vorgang, was
dazu fuhrte, daBl dessen Wagen bei der Ankunft
in der Lazarettstrae an eines der Observations-
fahrzeuge heranfuhr, wobei die darin sitzenden
Begleitpersonen mit geziickten Machinenpisto-
len heraussprangen, wahrend Dr. h. c. StrauB auf
die MAD-Bediensteten zuging und sie in unmiB3-
verstandlicher Weise zum Abbruch ihrer Tatig-
keit aufforderte. Die Observation, die wegen der
Anfrage beim Polizeiprasidenten nach den Fahr-
zeugkennzeichen ohnehin beendet werden soll-
te, wurde daraufhin tberstiirzt aufgegeben. Auf
seine telefonische Meldung an den Amtschef
ASBw, Brigadegeneral Komossa, hin, erhielt der
damalige Kommandeur der MAD-Gruppe VI,
Oberst Schroder, den Auftrag, sofort um einen
Ricksprachetermin bei Dr. h.c. Straul nachzusu-
chen und diesem den gesamten Vorgang miind-
lich zu erldutern.

Bei dieser Unterredung, die noch am selben Ta-
ge zustande kam, ist nach lbereinstimmenden
Bekundungen von Dr. h.c. StrauB wie von
Oberst Schroder vor dem Ausschul kein Vorwurf
mehr erhoben worden, der MAD, insbesondere
die MAD-Gruppe VI in Miinchen, sei in diesem
oder in einem anderen Fall gegen Dr. h. c. Straull
tatig geworden. Der AusschuB, der zu diesem
Vorfall alle verfiigbaren Beweise bis hin zur Bei-
ziehung der Fallakte erhoben hat, hat auch sei-
nerseits keine Verbindung zu seinem Untersu-
chungsauftrag feststellen konnen. Abweichun-
gen in der Schilderung des Vorgangs zwischen
den Aussagen von Oberst Schroder und Dr. h. c.
StrauBl bzw. Oberst Schroder und Brigadegeneral
Komossa auf der einen und einem ebenfalls als
Zeugen gehorten Beamten des Begleitkomman-
dos auf der anderen Seite lassen sich aus der un-
terschiedlichen Interessenlage erkldren, begriin-
den aber keine Zweifel an der Darstellung als
solcher. Bemerkenswert ist jedoch auch in die-
sem Falle, daB, obwohl zwischen den unmittelbar
Beteiligten ausdriicklich Stillschweigen verein-
bart worden war, das von Seiten von Dr. h.c.
StrauBl wie der MAD-Spitze nach beider glaub-
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hafter Angaben auch gewahrt wurde, eine be-
stimmte deutsche Tageszeitung dariiber gerade
am Tage der ersten Anhérung von Dr. h.c.
StrauBl vor dem AusschuBl berichtete.

Auch alle sonstigen Hinweise auf den MAD als
Urheber oder Tater des Abhorvorgangs haben
sich als nicht stichhaltig erwiesen. Soweit derar-
tige Hinweise angeblich aus dem BND selbst ka-
men, hat sich die Herkunft nicht kldren lassen,
da der Bedienstete, dem in dem Artikel einer
Mlustrierten ein entsprechender Fingerzeig zuge-
schrieben wurde, nach den Aussagen des Prasi-
denten wie des Vizeprasidenten des BND auf Be-
fragen jede nahere Verbindung zur CSU oder zur
Umgebung von Dr. h. c. StrauB bestritten hat,
wdhrend die Bundestagsabgeordneten, die an-
geblich ebenfalls aus dem BND selbst gewarnt
oder denen signalisiert wurde, der BND sei nicht
beteiligt gewesen, wie in anderen angeblichen
Fallen illegalen Abhdérens von Telefonen von
dem ihnen zustehenden Zeugnisverweigerungs-
recht aus Artikel 47 GG Gebrauch gemacht ha-
ben. Fir den gelegentlich offen oder versteckt

‘gedauBerten Verdacht, der MAD komme schon

deshalb in Frage, weil er als einziger Dienst des -
Bundes sowohl das technische Wissen und die
erforderlichen Gerdte wie ein Motiv fir ein ille-
gales Vorgehen gegen Dr. h.c. StrauB gehabt
habe, konnte der Ausschul} nicht den geringsten
Anhaltspunkt finden, zumal nach den einhelli-
gen Bekundungen aller dazu befragten Zeugen
der MAD zu keiner Zeit direkt oder indirekt in
die Lockheed-Ermittlungen eingeschaltet war.

Da in der Presse verschiedentlich von beden-
kenswerten Hinweisen auf die Urheberschaft
ostlicher Geheimdienste die Rede war, die aus
dem BND nicht zuletzt deshalb gekommen seien,
damit dieser selbst Verdachtigungen entgehe, ist
der AusschuB auch dieser Spur nachgegangen.
Die dazu gehorten Chefs der Nachrichtendienste
des Bundes haben ilibereinstimmend ausgesagt,
daB sie eine solche Herkunft des Abhorprotokolls
nicht ausschlieBen konnten, zumal ein mogliches
Ziel, namlich eine Verunsicherung der deutschen
Dienste, in jedem Fall bereits erreicht sei. In dem
einzigen vergleichbaren Fall, der bereits erwahn-
ten Abhoraffare Dr. Kohl/Prof. Dr. Biedenkopf, ist
namlich ebenfalls versucht worden, den Ein-
druck der Beteiligung allerdings eines alliierten
Nachrichtendienstes zu erwecken, ohne daB sich
dann allerdings spater Nachweise dafiir finden
lieBen. Mag fiir eine von auBen gesteuerte Dop-
pelstrategie, die sich gleichzeitig gegen Dr. h. c.
StrauB und die Dienste des Bundes richtete, so-
mit auch einiges sprechen, sieht sich der Aus-
schuB doch auBerstande, darin mehr als eine von
mehreren moglichen Theorien zu sehen.

Dasselbe muB fiir MutmaBungen gelten, frithere,
vielleicht auch nur freie Mitarbeiter des BND, die
bei dieser Tatigkeit Kenntnis von Formularen
und Akten hatten, konnten an der Abhdraffare
beteiligt gewesen sein. Der Name des in Zusam-
menhang mit Gerlichten um Dr. h. c. StrauBl und
Lockheed bereits in der Vergangenheit haufiger
genannten Hauser ist zwar auch diesmal wieder
gefallen. Der AusschuBl hat aber iiber die Tatsa-




Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/3835

che hinaus, daB Hauser friiher unter anderem
auch fiir den BND tatig war, keinen Anbhalts-
punkt fir seine Beteiligung oder die eines ande-
ren ehemaligen Angehorigen eines deutschen
Geheimdienstes an diesem illegalen Abhorvor-
gang gefunden. Das aus der Sicht der Dienste
berechtigte Interesse an einem umfassenden
Quellenschutz und die davon beeinflulite weitge-
hende Beschrankung der Aussageerlaubnis
durch die Aufsichtsbehorden haben die Ermitt-
lungen des Ausschusses in diesem Bereich aller-
dings erschwert; die dazu befragten Chefs der
Dienste haben, soweit sie sich dazu duBern konn-
ten, die Moglichkeit einer solchen Beteiligung je-
doch nicht grundsdtzlich verneint.

Vermutungen hinsichtlich des oder der Téater
bleiben deshalb auch nach den Ermittlungen des
Ausschusses ‘nur Spekulationen. Alle Theorien,
die dazu aufgestellt wurden, lieBen sich nicht

B. Die Lockheed-Bestechungsvorwiirfe
(EinsetzungsbeschluB Il)

Der AusschuB hat keinerlei Nachweis fiir eine
Verbindung zwischen den von der Bundesregie-
rung bzw. in deren Auftrag vorgenommenen offi-
ziellen Untersuchungen zu Bestechungsvorwiir-
fen gegen die Firma Lockheed-Aircraft-Corpora-
tion und dem Auftauchen einer Niederschrift
iber das am 28. September 1976 zwischen Dr.
h. ¢. StrauB und Chefredakteur Scharnagl ge-
fihrte Telefongesprach gefunden. Nach seinen
Ermittlungen kann zwar nicht ausgeschlossen
werden, daB sich Dritte auch mit dem Ziel unbe-
fugt Zugang zu diesem Telefongesprach ver-
schafft haben, an zusatzliche Informationen aus
diesem Bereich zu gelangen. Da nach den Fest-
stellungen des Ausschusses die Dienststellen des
Bundes an dem eigentlichen Abhorvorgang wie
an der Herstellung einer Niederschrift dariber
nicht beteiligt waren, scheidet jedoch aus, daB in
amtlicher Eigenschaft mit diesem Komplex be-
faBte Personen oder Personengruppen hier ver-
suchthaben konnten, Beweise — etwa flir Schmier-
geldzahlungen der Firma Lockheed an Dr. h.c.
StrauBl oder die CSU —, die anders nicht zu er-
bringen waren, auf diesem Wege zu erhalten
oder erst zu konstruieren.

1. Die MaBnahmen der Bundesregierung zur
Aufklarung der Lockheed-Geriichte
(EinsetzungsbeschluB II. 1)

Erste Gerlichte liber Bestechungshandlungen im
Zusammenhang mit der Auswahl, Ausriistung
und Beschaffung des Starfighters fiirdie Bundes-
wehr. kamen bereits sehr frith auf. Schon 1961
wurde die Staatsanwaltschaft Koblenz im Rah-

durch Tatsachen erhdrten. Die einzige sichere
Erkenntnis des Ausschusses besteht darin, daB3 es
sich um ein von langer Hand vorbereitetes Un-
ternehmen gehandelt haben muf}, dessen Urhe-
ber nicht nur iiber technisches Spezialkénnen,
sondern auch tber erhebliches Wissen aus dem
Bereich des Nachrichtendienstes verfiigten, und
das sich sowohl gegen Dr. h. c. StrauB wie gegen
die Dienste als solche gerichtet haben kann. Als
Ergebnis mehr als zweijahriger Arbeit steht da-
mit lediglich fest, daB} hier in unertraglicher Wei-
se ein Grundrecht durch Dritte verletzt wurde,
und daB eine solche Grundrechtsverletzung er-
heblich leichter zu sein scheint, als die Mitglie-
der des Ausschusses, die insoweit iiberwiegend
auch nur Laien waren bzw. sind, je geahnt hat-
ten. Insbesondere kann nicht ausgeschlossen
werden, daf es sich nicht um einen Einzeltall ge-
handelt hat oder daB ahnliche Falle sich in Zu-
kunft nicht wiederholen.

men ihrer Ermittlungen in anderer Sache darauf
hingewiesen, daB die Entscheidung fiir dieses
Waffensystem im Jahre 1959 von Seiten der Fir-
ma Lockheed durch groBere Zuwendungen be-
einfluBt worden sei; gleichzeitig wurde behaup-
tet, es seien Gelder an Dr. h. ¢. StrauB und Dr.
Adenauer sowie die CDU und CSU als politische
Parteien geflossen. Die Staatsanwaltschaft gab
diese Hinweise an das Referat ES des BMV(g wei-
ter, nannte aber nicht die Namen seiner Infor-
manten, da diesen Vertrauensschutz zugesagt
worden war. Die im BMVg auf Weisung der
Hausleitung eingeleiteten Untersuchungen zo-
gen sich bis in die Mitte der sechziger Jahre und
fihrten auch zu Ermittlungsverfahren gegen
Bundeswehrangehorige; konkrete Anhaltspunk-
te dafiir, daB auf der politischen Ebene gréflere
Geldsummen fiir die Entscheidung eine Rolle ge-
spielt haben konnten, lieBen sich jedoch trotz
Kontaktaufnahme auch mit der Firma Lockheed
selbst nicht finden, wobei auch von Bedeutung
war, daB, wie bereits erwahnt, der Willensbil-
dungs- und Entscheidungsvorgang bei der Be-
schaffung auf deutscher Seite nicht mehr rekon-
struiert werden konnte, weil die Unterlagen dazu
weitgehend nicht mehr auffindbar waren. Jeden-
falls wurden die Ermittlungen Ende 1969 als we-
nig erfolgversprechend zundchst eingestellt;
auch in spateren Jahren war dieser Grund, wie
sich aus den vom AusschuBl beigezogenen Akten
des BMVgq ergibt, neben der eingetretenen Ver-
jahrung dafiir maBgebend, daB die Untersuchun-
gen nicht wieder aufgenommen wurden. Inso-
weit unterscheiden sich auch die Aussagen nicht,
die mit Ministerialdirigent Schnell und Ministe-
rialrat Rath der frithere und der derzeitige Leiter
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des Referats ES im BMVg als Zeugen vor dem
Ausschull gemacht haben.

Erstmals wieder aktuell wurde der Vorgang im
August 1975 durch die Meldung einer Presse-
agentur zu in den USA getroffenen Feststellun-
gen iliber Schmiergeldzahlungen der Firma Lock-
heed. Damals untersuchte der zur Kontrolle mul-
tinationaler Konzerne eingesetzte, nach seinem
Vorsitzenden Church benannte Unterausschuf}
des Auswartigen Ausschusses im amerikani-
schen Senat die Verkaufspraktiken amerikani-
scher Firmen und stiel dabei auch auf die Firma
Lockheed, von der mehrere Zeugen vor dem
Ausschull behaupteten, sie habe in verschiede-
nen Landern bedeutende Summen an politische
Parteien, Politiker, Offiziere, Beamte und Ange-
stellte gezahlt, um den Verkauf ihrer Produkte zu
fordern. Aufgrund dieser Aussagen leitete auch
die Borsenaufsichtsbehorde der USA, die SEC,
ein offizielles Verfahren ein, in dessen Verlauf
sie Geschéftsunterlagen der Firma Lockheed be-
schlagnahmte und ihrerseits Zeugen vernahm.
Die Ergebnisse der Untersuchungen auf ameri-
kanischer Seite wiederum fiihrten dazu, dafl Bel-
gien, Italien, Japan, die Niederlande, Portugal,
Schweden, Spanien, die Tiirkei und weitere
Staaten, die mit Lockheed in Geschaftsverbin-
dungen gestanden hatten, mit Unterstiitzung der
USA ihrerseits Ermittlungen im eigenen Lande
zu den Verkaufspraktiken einleiteten, die in eini-
gen Fallen zu Ministeranklagen und anderen po-
litischen Konsequenzen fiihrten. In der Bundes-
republik, die der groBSite Bezieher von Flugzeu-
gen der Firma Lockheed gewesen und in die die
meisten Provisionen geflossen waren, erschien
schon am 29. August 1975 ein Mitarbeiter des
Church-Ausschusses, um erste Kontakte mit dem
Referat ES im BMVg aufzunehmen und die Hilfe
des amerikanischen Senats bei der Aufklarung
moglicher Bestechungsvorgange zuzusagen.

In seinem Antwortschreiben vom 6. November
1975 auf ein entsprechendes schriftliches Ange-
bot von Senator Church vom 16. September 1975
wies der Bundesminister der Verteidigung Leber
jedoch darauf hin, daB Untersuchungen zu die-
sen Vorwlirfen seit langem ohne Ergebnis abge-
schlossen seien, weshalb es als zweckdienlich er-
scheine, zunachst in den USA vorhandene neue
Informationen und die sich daraus fiir den
Church-Ausschull ergebenden Fragen zu tber-
mitteln.

2. Die Rolle Hausers bei der Entstehung
der Geriichte
(EinsetzungsbeschluB II. 1)

Konkrete Hinweise auf die CSU als Empfanger
von Zuwendungen der Firma Lockheed im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung des Starfigh-
ters durch die Bundeswehr tauchten auch in den
USA erstmals auf, als im Rahmen der Anhérung
von Mitarbeitern der Firma Lockheed ein friuhe-
rer Angestellter des Koblenzer Verbindungsbii-
ros, Hauser, am 6. Oktober 1975 vor dem
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Church-Ausschuf3 und am 12. und 13. Januar
1976 vor der Borsenaufsichtsbehorde unter Eid
aussagte, er wisse aus eigener Kenntnis von um-
fangreichen Zuwendungen der Firma Lockheed
an die CSU und mehrere mit dem Starfighter-Ge-
schaft befalite Personen. Hauser, ein in den drei-
Biger Jahren mit seinen Eltern in die USA emi-
grierter geblrtiger Wiener, war nach verschiede-
nen gescheiterten Versuchen, beruflich FuBl zu
fassen, in die amerikanische Armee eingetreten
und mit dieser als Offizier einer Militarpolizeiein-
heit bei Kriegsende nach Bayern gekommen, wo
sich eine engere Bekanntschaft zwischen ihm
und Dr. h. c¢. StrauBl entwickelte, der 1945 stell-
vertretender Landrat und 1946 Landrat von
Schongau wurde. Nach Darstellung von Dr. h.c.
Straul als Zeuge vor dem Ausschufl hat Hauser

‘damals der deutschen Zivilbevolkerung verschie-

dentlich Wohltaten erwiesen und ist erst spater
einem Degenerationsprozef3 unterlegen; aus den
Unterlagen des BMVg und des BMI iiber Hauser,
die der AusschuBl beigezogen hat, ergibt sich je-
doch, daB dieser sich nicht nur wahrend seines
Einsatzes in Korea, wo er in besonderer Mission
verwendet wurde, wegen UnregelmaBigkeiten
im Dienst verantworten muBte. Nach seiner Ent-
lassung aus der Armee Ende der fiinfziger Jahre
lieB er sich als Lobbyist im Luftfahrtbereich nie-
der; 1961 wurde er durch die Vermittlung von
Dr. h. c. StrauB, der die Verbindung zu ihm nicht
hatte abreiBlen lassen und sogar Pate eines seiner
Kinder wurde, von der Firma Lockheed einge-
stellt und bis 1964 in deren Koblenzer Biiro ver-
wendet. '

Wahrend dieser Zeit wie auch wahrend seiner
spdteren Beschaftigungen fiir andere Firmen
hielt Hauser engen Kontakt zum BMVg und zum
BWB, darunter auch zum Referat ES, das er mit
Informationen aus dem Ristungshandel versorg-
te. Wie Ministerialdirigent Schnell und Ministe-
rialrat Rath in ihrer Aussage betont haben, waren
stets groBere Teile seiner Darstellungen richtig,
der haufig wichtigere Rest jedoch nur halbwahr
odér sogar falsch. Bereits Mitte der sechziger
Jahre machte er so belastende Angaben iiber die
Firma Lockheed und ihre geschaftlichen Verbin-
dungen, bestritt aber gleichzeitig in einem
staatsanwaltschaftlichen  Ermittlungsverfahren
jede Kenntnis von Zahlungen an die CSU oder
Dr. h.c. StrauB, von denen der englische Ge-
heimdienst damals erfahren haben wollte. Aus
Ermittlungsakten u. a. der Bundesanwaltschaft,
die der AusschuB beigezogen hat, ergibt sich,
daB Hauser mehrfach im Zusammenhang mit
dem Verdacht geheimdienstlicher Tatigkeit fur
Staaten des Warschauer Paktes genannt wurde,
sich aber 1970 unwidersprochen darauf berufen
konnte, er habe im Auftrage des BND gehandelt.
1972 vom Landgericht Bonn wegen Straftaten im
Zusammenhang mit seiner geschaftlichen Tatig-
keit zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, setzte er
sich vor Eintritt der Rechtskraft des Urteils in die
USA ab. Offentlich bekannt wurde er nach seiner
Aussage vor dem Church-Ausschull durch Inter-
views und Berichte in der deutschen und interna-
tionalen Presse; Tagebuchaufzeichnungen mit
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denen er seine Behauptungen beweisen wollte,
erwiesen sich jedoch als nachtraglich angefertigt,
so daB auch der amerikanische Senat von einer
zweiten Vernehmung im Februar 1976 absah.

3. Das Auftauchen eines ,,Lockheed“-Briefes
bei Dr. Kohl

In diese Zeit fdllt auch der Eingang-eines auf ei-
nem Geschaftsbogen der Fa. Lockheed Aircraft
Corporation geschriebenen, in einem mit engli-
schen Ausdriicken durchsetzten Deutsch abge-
faBten und als ,persoénlich und vertraulich” be-
zeichneten Briefes bei dem damaligen Minister-
prasidenten von Rheinland-Pfalz und Kanzler-
kandidaten der CDU/CSU, Dr. Kohl, in dem die-
sem von einem Vizeprasidenten F. A.Cleveland
zu seinen Erfolgen bei der Wahlvorbereitung
gratuliert und zugleich der Hoffnung Ausdruck
verliehen wird, ihn in Kirze als ,Federal Chan-
cellor” beglickwiinschen zu koénnen. Der Brief
hebt dann weiter auf die ,seit 1966 unfreiwillig
unterbrochenen guten Kontakte” ab und lenkt
die Aufmerksamkeit auf die fiir Bundesmarine
als Nachfolgemodell fur die Breguet Atlantic
geeignete Viking, um mit erneuten guten Wiin-
schen fiir die Wahlvorbereitung und dem Hin-
weis auf die Forderung des Wahlkampfes durch
eine ,gift" zu schlieBen.

Nicht zuletzt wegen des duBeren Zusammen-
hangs hat Dr. Kohl diesen am 3. Marz 1976 in
seinem Bonner Biiro eingegangenen Brief unver-
ziiglich mit Begleitschreiben vom 4. Marz 1976
im Original an den Generalstaatsanwalt in Ko-
blenz weitergeleitet und um Einleitung der not-
wendigen amtlichen Schritte gebeten, da er
selbst weder den Unterzeichner kenne noch zu
irgendeiner Zeit mit der Firma Lockheed in Ver-
bindung gestanden habe, auch nicht beurteilen
konne, ob es sich iiberhaupt um ein Schreiben
der Firma Lockheed oder um eine Falschung
handele. )

Der AusschuBl hat von diesem Brief und dem sich
anschlieBenden Ermittlungsverfahren erstmals
bei der Einsichtnahme in die von ihm beigezoge-
nen Akten des BK, in denen sich eine Kopie des
Vorganges befand, erfahren. Eine daraufhin an
die Staatsanwaltschaft Koblenz gerichtete
schriftliche Anfrage ergab, daB die Ermittlungen
inzwischen eingestellt worden waren. Auch eine
weitere Anfrage durch den AusschuBl zum Ab-
schluB seiner Untersuchungen hatte kein ande-
res Ergebnis; die Staatsanwaltschaft antwortete
am 7. Dezember 1979, daB sie keine neuen Er-
kenntnisse gewonnen hatte, die eine Wiederauf-
nahme der Ermittlungen von amtswegen recht-
fertigten.

4. Das weitere Vorgehen der Bundesregierung
zur. Aufkldarung der Vorwiirfe
(EinsetzungsbeschluB II. 3, 4)

Nachdem der Bundeskanzler schon in der Kabi-
nettsitzung vom 11. Februar 1976 um Information
in dieser Angelegenheit gebeten hatte, wandte
sich der Chef des BK mit Schreiben vom 3. Marz

1976 an den BMJ, den BMF und den BMVqg und
forderte sie zur Stellungnahme dariiber auf, ob
die Bundesregierung die USA um ndhere Aus-
kiinfte ersuchen solle. Wie Staatssekretar Dr. Er-
kel vom BMJ ausgesagt hat, antwortete der BMJ
mit Schreiben vom 10. Marz 1976. Ministerialrat
Rath, der, wie sich aus den vom AusschuB beige-
zogenen Aktenvermerken ergibt, bereits von
zahlreichen in dieser Angelegenheit recherchie-
renden Journalisten kontaktiert worden war, hat-
te als Leiter des Referats ES entsprechend der
zwischen dem Verteidigungsminister Leber und
Senator Church getroffenen Vereinbarung sich
inzwischen in den USA einen personlichen Ein-
druck von den dort vorhandenen Verdachtsmo-
menten verschafft, allerdings nur Zugang zu dem
Material des Senats, nicht auch zu den von der
Borsenaufsicht sichergestellten Geschaftsunter-
lagen gehabt. Nach seiner Riickkehr unterrichte-
te er am 10. Marz 1976 die Leitung des BMVg
und am 12. Marz 1976 den Chef des BK iiber sei-
ne Eindriicke. Er wies dabei darauf hin, dafl Ur-
kundenbeweise fiir die Behauptungen Hausers
auch dem amerikanischen Senat nicht vorlagen,
der seine Untersuchungen in bezug auf mogliche
Bestechungsvorgange in der Bundesrepublik
Deutschland deshalb eingestellt habe; Erkennt-
nisse seien allenfalls aus den bei der Borsenauf-
sichtsbehorde liegenden Unterlagen zu gewin-
nen, deren Uberlassung die amerikanische Seite
angeregt habe. Auf der Staatssekretarsbespre-
chung am 15. Marz 1976 wurde daraufhin die
Einsetzung einer interministeriellen Arbeitsgrup-
pe verabredet, die das weitere Vorgehen priifen
und die Verhandlungen mit den USA koordinie-
ren sollte.

Eine erste Sitzung dieser Arbeitsgruppe, in der
neben dem BK das Auswartige Amt (AA), das
BMJ, das BMF, das BMVg, das BMV und das
Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung (BPA), vertreten waren, fand noch am sel-
ben Tage statt. Ministerialrat Rath wiederholte
hier, daB nach seinem derzeitigen Erkenntnis-
stand auch in den USA keine konkreten Nach-
weise fur die Bundesrepublik Deutschland be-
treffende Schmiergeldzahlungen vorhanden wa-
ren, daB aber die Ermittlungsmoglichkeiten noch
nicht ausgeschopft seien, da weitere Anhalts-
punkte sich aus den Akten der Borsenaufsicht er-
geben konnten. Bereits in dieser Sitzung spielte
die Frage der Federfiihrung eine groBe Rolle; wie
sich aus den vom AusschuB beigezogenen Akten
des BMJ ergibt, wurde dort von Anfang an die
Auffassung vertreten, moglicherweise strafrecht-
lich relevante Sachverhalte seien langst verjdhrt,
so daBl es an jedem Anknilipfungspunkt fir cine
Zustandigkeit des BMJ innerhalb der Bundesre-
gierung fehle. Als Japan am 23. Marz 1976, Ita-
lien und die Niederlande am 29. Méarz 1976 be-
reits Vertrage mit den USA iiber die Uberlassung
der Politiker in ihren Landern belastenden Un-
terlagen abschlossen und dariiber in der Pres-
se berichtet wurde, wandte sich der Chef des BK
am 6. April 1976 schriftlich an den Chef des Sta-
bes des WeiBlen Hauses und bat ihn offiziell um
Unterrichtung uber die dem amerikanischen Se-
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nat, der amerikanischen Regierung und der dor-
tigen Borsenaufsicht vorliegenden Akten, aus de-
nen sich etwaige Korruptionshandlungen im Zu-
sammenhang mit dem Ankauf von Ristungsgqii-
tern durch die Bundesrepublik Deutschland er-
geben konnten. Auf dieses Schreiben hin erging
eine Einladung zu einem ersten Vorgesprdach am
27. April 1976 im State Department in Washing-
ton Uber ein Verwaltungsabkommen, bei dem
die amerikanische Seite ein Vertragsmuster vor-
legte, das auch den anderen, bis dahin abge-
schlossenen Vertragen zugrundegelegen hatte,
aber nur von Italien fast unverandert angenom-
men worden war. Wie die Botschaft in ihrem Be-
richt an das Auswartige Amt hervorhob, hatten
die Amerikaner betont, daB} sie nach den Erfah-
rungen mit Italien darauf bestehen miiften, daB
das Material nur ,Law Enforcement Agencies”,
also staatlichen Einrichtungen mit Rechtspflege-
aufgaben, zuganglich gemacht und dariiber hin-
aus strenge Geheimhaltung garantiert werden
miisse, damit nicht der Eindruck der FEinmi-
schung in innenpolitische Angelegenheiten er-
weckt werde; auBerdem sollte der Vertrag als
Ressortabkommen zwischen den beiden Justiz-
ministerien abgeschlossen werden.

Mit Schreiben vom 6. Mai 1976 beauftragte der
Bundeskanzler den BMJ daraufhin nun endgiil-
tig mit der Federfilhrung fiir die weiteren Ver-
handlungen und erteilte ihm einen konkreten
Verhandlungsauftrag. Der BMJ antwortete dar-
auf am 14. Mai 1976; am 25. Mai 1976 trat die in-
terministerielle Arbeitsgruppe erneut zusammen
und erarbeitete einen eigenen Entwurf fir ein
derartiges Abkommen, der gegeniiber den ame-
rikanischen Vorstellungen zwei Abweichungen
enthielt: Zum einen sollte ein Regierungsabkom-
men abgeschlossen werden, zum anderen sollte
das Material tber die eigentliche Rechtspflege
hinaus fiir sonstige amtliche Zwecke verwendet
werden konnen. Dieser deutsche Entwurf wurde
am 10. Juni 1976 dem AA zur Weiterleitung an
die deutsche Botschaft in Washington iibermit-
telt, die ihn ihrerseits am 23. Juni 1976 zusam-
men mit einem Aide-mémoire dem State Depart-
ment tlibergab. Nachdem die amerikanische
Regierung Verhandlungsbereitschaft signalisiert
und der BMJ die ihm vorgeschlagene Verhand-
lungslinie gebilligt hatte, erdrterten Delegatio-
nen des Justizministeriums der Vereinigten Staa-
ten von Amerika und des BMJ vom 7. bis 9. Juni
1976 in Washington erneut die Angelegenheit.
Der als Ergebnis schlieBlich paraphierte Entwurf
eines Abkommens iiber gegenseitige Unterstiit-
zung bei der Ausiibung der Rechtspflege im Zu-
sammenhang mit der Lockheed Aircraft Corpora-
tion kehrte zu der Form der Ressortvereinbarung
zurlick, da ein Regierungsabkommen mit den in
dem deutschen Entwurf enthaltenen detaillierten
Regelungen in den USA die vorherige Ratifizie-
rung durch den KongreB erfordert hatte, ging
aber ansonsten auf die deutschen Wiinsche ein.
Lediglich in der Frage der Uberlassung der zu er-
wartenden Unterlagen an einen parlamentari-
schen UntersuchungsausschuB blieben die Ame-
rikaner hart, da sie den Eindruck der Férderung
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einer primadr politischen Verwendung vermeiden
wollten; die einzige Ausnahme, die sie von die-
sem Grundsatz gemacht hatten, betraf die Nie-
derlande, wo eine Dreier—Kommission die Aus-
wertung vornahm, die dann zum Verzicht von
Prinz Bernhard auf einen groBen Teil seiner 6f-
fentlichen Amter fiihrte.

Nach ihrer Riickkehr legte die deutsche Delega-
tion Verhandlungsablauf und Verhandlungser-
gebnis in einem Vermerk fiir die Leitung des
BMJ nieder und empfahl den AbschluB des Ver-
trages in dieser Form. Bevor die AuBerungsfrist
fir die um ihr Einverstandnis gebetenen iibrigen
an der interministeriellen Arbeitsgruppe beteilig-
ten Ressorts ablief, bat der Bundeskanzler mit
Schreiben vom 28. Juli 1976, das allerdings erst
am 10. August 1976 dort einging, den BMJ um
Priifung, ob das Abkommen nicht doch dahin er-
ganzt werden konne, daBl das anfallende Mate-
rial auch parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiissen zuganglich gemacht werden ditirfe. Fi-
ner gleichzeitig von ihm gemachten Anregung
folgend entschloB man sich im BMJ daraufhin am
26. August 1976, weitere Verhandlungen mit den
Amerikanern auf Staatssekretarsebene zu versu-
chen. Durch Noten vom 1. und 15. September
1976 deutscherseits schriftlich vorbereitet, fan-
den diese Verhandlungen vom 20. bis 24. Sep-
tember 1976 in Washington statt. Wenn auch kei-
ne Anderung des eigentlichen Vertrages gelang,

-wurde doch eine Erganzung der vereinbarten

Niederschrift zu dem Vertrag erreicht, die es
dem BMJ erlaubte, Informationen, die ihm auf-
grund des Vertrages von den USA zur Verfligung
gestellt wiirden, nach vorheriger Konsultation
und Zustimmung des amerikanischen Justizmini-
steriums zur Erfillung von durch das Grundge-
setz begriindeten Verpflichtungen zu verwen-
den.

Erst der AbschluB des Abkommens in dieser
Form und mit diesem Inhalt ermoéglichte eine
umfassende Auswertung aller in den USA ange-
fallenen Unterlagen — einschlieBlich ihrer Uber-
lassung an diesen UntersuchungsausschuB}, der
aus den Aussagen von Staatssekretar Dr. Erkel
vom BMJ und Ministerialrat Rath vom BMVg so-
wie aus den dazu vorgelegten Sachakten des
BMJ den Eindruck gewonnen hat, daB die Bun-
desregierung hier verantwortungsbewufBit und
zlgig zugleich verhandelte.

Die eingetretenen Verzogerungen sind auf die
unterschiedlichen Interessen der Verhandlungs-
partner zuruckzufithren, wobei auf amerikani-
scher Seite die Zurlickhaltung noch durch die Fr-
fahrungen mit anderen Staaten verstarkt wurde,
auf deutscher Seite mit dem BMJ ein eigentlich
in der Sache selbst nicht zustandiges Ressort ver-
handeln muBte. DaB das endgiiltige Zustande-
kommen des Vertrages und die sich unmittelbar
anschlieBende Bitte an die USA um Herausgabe
des Materials in die letzte Phase des Bundestags-
wahlkampfes 1976 fielen, ist als solches der Bun-
desregierung nicht anzulasten; vor allem hat sie
nach den Feststellungen des Ausschusses die
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Vertrags- und Ubergabeverhandlungen nicht be-
wufit verzogert und in die Lange gezogen, um
dadurch politische Vorteile zu erlangen.

5. Die Tatigkeit der Lockheed-Arbeitsgruppe
(EinsetzungsbeschiuB 11. 5, 7, 8, 9)

Zur Auswertung des zu erwartenden Materials
setzte der BMJ am 11. November 1976 eine eige-
ne Arbeitsgruppe ,Lockheed-Dokumente” ein,
der neben dem als Zeuge vom AusschuB gehor-
ten ehemaligen Senatsprasidenten beim Bundes-
gerichtshof, Meyer, als Vorsitzendem zwei Be-
amte des BMJ, ein Beamter des BMF und der be-
reits mehrfach genannte, als Leiter des Referats
ES des BMV(g mit den Zusammenhangen beson-
ders vertraute Ministerialrat Rath angehorten.
Die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe wurden fiir
die Zeit ihrer Mitwirkung ausdriicklich von jeder
Weisung freigestellt und zur Verschwiegenheit
verpflichtet.

Am 18. November 1976 trafen in einer ersten
Sendung etwa 4000 Fotokopien aus den Unterla-
gen der amerikanischen Borsenaufsicht ein. Dar-
unter befanden sich uberwiegend Schriftstiicke
und Abrechnungsunterlagen verschiedener Ab-
teilungen des Lockheed-Konzerns iiber die Ver-
tragsbedingungen mit dem jeweiligen Deutsch-
land-Reprasentanten einschlieBlich der Provi-
sionsabrechnungen sowie die Aussagen Hausers
vor der Borsenaufsichtsbehdrde. Am 13. Januar
1977 folgten dann noch einmal 995 Blatt Ablich-
tungen aus den Unterlagen des Church-Aus-
schusses; auch hier handelte es sich um Akten
des Lockheed-Konzerns und um Ausziige aus
den Aussagen der vom Church-AusschuBl ver-
nommenen Personen. Alle Unterlagen waren un-
geordnet und zum Teil nur schwer zu entziffern.

Soweit sie urspriinglich durchnumeriert worden
waren, ergab sich schon aus den Seitenzahlen,
daB offensichtlich nur die die deutschen Lock-
heed-Geschifte direkt betreffenden Teile ausge-
wiahlt worden waren, obwohl auch hier anschei-
nend Liicken blieben. Denn die Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland in Washington hatte
schon am 11. Januar 1977 mitgeteilt, daB alles zur
Zeit vorhandene Material iibergeben worden sei;
die Aussagen des inzwischen zuriickgetretenen
Lockheed-Prasidenten Kotchian, die ebenfalls
deutsche Angelegenheiten beriihrten, mufBten
deshalb zum Beispiel aus dem veroffentlichten
Bericht der niederlandischen Regierungskom-
mission zur Untersuchung der dortigen Beste-
chungsvorwiirfe entnommen werden, in wel-
chem als Anlage auch in Faksimile das angebli-
che Tagebuch, mit dem Hauser seine Vorwiirfe
beweisen wollte, abgedruckt war.

Die Arbeitsgruppe sichtete und ordnete die ihr
zur Verfugung stehenden Unterlagen und zog
zur Erganzung Auskiinfte und Akten deutscher
Stellen, etwa der Deutschen Lufthansa, des
BMYV, des BMF und des BMVqg heran; auBlerdem
rechnete sie die Provisionszahlungen nach, tiber
die die neue Geschéftsleitung der Firma Lock-

heed bereits im Juli 1976 eine Zusammenstel-
lung zur Verfiigung gestellt hatte. Obwohl sie bei
einem Teil der Fotokopien von Dokumenten der
Borsenaufsicht einwandfreie Stiicke nacherbitten
mubBte, da sie nicht oder nur teilweise zu entzif-
fern waren, und auch noch der von einer Treu-
handfirma im Auftrage der Borsenaufsicht anzu-
fertigende Priifungsbericht ausstand, legte die
Arbeitsgruppe am 28. April 1977 einen Zwi-
schenbericht vor, der bereits die wesentlichsten
Ergebnisse vorwegnahm. Uber den Inhalt dieses
Zwischenberichts, der nur in drei Exemplaren
existierte, von denen zwei in der Geheimschutz-
stelle des BMJ deponiert worden waren, wurden
die Fraktionsvorsitzenden der im Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien, zuletzt am
16. Juni 1977 auch Dr. h. c. StrauBl personlich,

1 von Staatssekretar Dr. Erkel und Senatsprasident

a. D. Meyer unterrichtet; erst danach gab das
BMJ eine Presseerklarung dariiber heraus. Zu-
satzlich erhielten die Fraktionsvorsitzenden am
9. September 1977 eine schriftliche Zusammen-
fassung des Zwischenberichts.

Am 16. Mai 1977 war der Bericht der Treuhand-
firma, am 19. Juli 1977 waren die in einer besser
lesbaren Ausfertigung erbetenen 110 Ablichtun-
gen der Borsenaufsichts-Unterlagen bei der Ar-
beitsgruppe eingegangen, die jetzt nicht mehr
kontinuierlich tagte, sondern nur noch von Zeit
zu Zeit zusammentrat, um die bei ihr vorhande-
nen Reste aufzuarbeiten. Nach Ausagen von
Staatssekretar Dr. Erkel interessierte sich ohne-
hin niemand mehr fiir ihre Tatigkeit; eine Aus-
nahme bildete allein Dr. h. c. StrauB, dessen Biiro
sich in unregelmaBigen Abstdnden telefonisch im
BMJ nach dem Stand der Arbeiten erkundigte.
Als sich die Arbeitsgruppe am 19. Dezember
1977 endglltig entschloB, auf die noch ausste-
henden 86 oder 87 Dokumente zu verzichten und
ihre Arbeit abzuschlieBen, war man im BMJ des-
halb sehr liberrascht. Da der Bundesjustizmini-
ster und sein Parlamentarischer Staatssekretar
bereits nicht mehr in Bonn waren, nahm Staats-
sekretar Dr. Erkel am Nachmittag des 22. De-
zember 1977 in Gegenwart seines Personlichen -
Referenten in seinem Dienstzimmer den SchluB-
bericht in Empfang, der lediglich aus zwei Seiten
bestand, die dem Zwischenbericht vorgeheftet
waren und in denen ausgefiihrt wurde, daB3 auch
die neu eingegangenen Unterlagen keine neuen
Erkenntnisse gebracht héatten.

AuBer den Mitgliedern der Arbeitsgruppe hatten
nur drei weitere Bedienstete und die Geheim-
schutzstelle des BMJ Kenntnis von dem Ab-
schluB der Arbeiten. Diese Personen wiederum
konnten, wie die Vernehmung von Ministerialrat
Rath, Staatssekretar Dr. Erkel und Senatsprasi-
dent a. D. Meyer ergeben hat und wie durch die
Feststellung des Ausschusses unter I erhartet
wird, zu diesem Zeitpunkt nichts von der Exi-
stenz der Niederschrift iiber ein abgehortes Tele-
fongesprach zwischen Dr. h. c. Straul und Chef-
redakteur Scharnagl wissen. Es ist nach Auffas-
sung des Ausschusses auch ausgeschlossen, daB
in dieser Zeit etwa Tater oder Mitwisser des Ab-
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horvorganges von dem Vorliegen des AbschluB-
berichts erfahren und deshalb die Niederschrift
an die Siiddeutsche Zeitung gesandt haben
konnten. Denn der Bericht wurde tiber Weih-
nachten im BMJ eingeschlossen und erst am
29. Dezember 1977 in je einem Exemplar an die
drei Fraktionsvorsitzenden iibersandt. Da er zu-
dem weiter als Geheimsache eingestuft blieb,
konnte auch nicht ein eventuell von ihm ausge-
hender positiver Eindruck durch das Auftauchen
des Abhorprotokolls wieder zerstort werden; der
gesamte Inhalt war schlieflich nicht bekannt.
Der Ablauf 1ldB8t nach den Feststellungen des
Ausschusses somit nur den SchluB zu, daB es sich
um ein zufdlliges Zusammentreffen handelte.

6. Das Ergebnis der Lockheed-Untersuchungen
in der Bundesrepublik Deutschland
(EinsetzungsbeschluB 1. 6, 7)

Hinzu kommt, daBl der Bericht der Arbeitsgrup-
pe, der auch dem AusschuB erst zuganglich ge-
macht werden konnte, als entsprechend den ver-
traglichen Vereinbarungen das amerikanische
Justizministerium sein FEinverstandnis erklart
hatte, sich nicht mit der Person Dr. h. c¢. StrauB,
sondern mit dem Geschaftsgebaren der Firma
Lockheed beschéaftigt. Der Erwerb des Starfigh-
ter fiir die Bundeswehr ist darin nur einer, wenn
auch der umfangreichste von fiinf Beschaffungs-
vorgangen, bei denen Fabrikate der Firma Lock-
heed von deutschen Stellen erworben wurden
bzw. erworben werden sollten. Der Bericht
kommt zu der Feststellung, daB die Firma Lock-
heed zuerst auf die Geschaéftsleitung der Luft-
hansa, spater auf den militdarischen Bereich, auf
die Beamtenschaft und auch auf die Politiker
zwar massiv eingewirkt habe, dall aus den noch
vorhandenen und zugdnglichen Unterlagen sich
ein Nachweis fir direkte oder indirekte Geldlei-
stungen an Personen oder Parteien sich jedoch
nicht fithren lasse. DaBl durch weitere Ermittlun-
gen geklart werden konne, ob von Lockheed
auch im deutschen Starfighter-Geschaft Schmier-
gelder gezahlt worden seien, hielt die Arbeits-
gruppe fir unwahrscheinlich. Sie empfahl des-
halb schon in ihrem Zwischenbericht, den Ge-
riichten, im Starfighter-Geschaft seien von Lock-
heed Zuwendungen an politische Parteien, an
Politiker, an Beamte oder Offiziere in der Bun-
desrepublik Deutschland gemacht worden, nicht
mehr weiter nachzugehen.

Der AusschuBl hat nicht nur diesen inzwischen
auch der Offentlichkeit zuganglich gemachten
Bericht, sondern auch die dazu im BMJ und BK
vorhandenen Unterlagen zum Gegenstand seiner
Untersuchungen gemacht, um sich einen eige-
nen Eindruck davon zu verschaffen, wie die Ar-
beitsgruppe vorgegangen ist. Er hat sich davon
iiberzeugt, daB der Lockheed-Bericht wohltuend
nichtern ist und die in ihm getroffenen Feststel-
lungen sich weder fir die politische Auseinan-
dersetzung noch gar fiir Spekulationen oder Ver-
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leumdungen eignen. Der Bericht stellt aber auch
klar heraus, daB der Willensbildungs- und Ent-.
scheidungsprozel3 bei der Beschaffung des Star-
fighters nicht nur wegen des grofen Zeitabstan-
des nicht mehr zu rekonstruieren ist. Es fehlen
vielmehr wesentliche Unterlagen dariiber, die
bereits bei Aufnahme der Ermittlungen durch
das Referat ES des BMVg im Jahre 1961 nicht
mehr vorhanden waren und die auch im Zuge
der erneuten Ermittlungen im Jahre 1976 nicht
wieder auftauchten. Das ist nur teilweise mit den
Schwierigkeiten beim Aufbau der Bundeswehr
zu erklaren oder gar zu entschuldigen; daB eine
Behorde den Verlust von derart wichtigen Akten
zeitweilig sogar mit einem Wasserrohrbruch zu
bemanteln versucht, zeigt vielmehr erhebliche
Nachlassigkeiten in der Aktenfithrung auf.

Aus den beigezogenen Unterlagen wie aus den
Aussagen von Ministerialrat Rath und seinem
Vorgdnger Ministerialdirigent Schnell hat der
Ausschull den Eindruck gewonnen, daB3 das Re-
ferat ES des BMVg von Anfang an ohne Ansehen
der Person versucht hat, den Gerilichten um die
Starfighter-Beschaffung auf den Grund zu ge-
hen. Die nicht auffindbaren Akten haben dabei
nicht erst im Jahre 1976 eine Rolle gespielt. Der
BRH hatte bereits in seiner Priifungsmitteilung
vom 26. Juni 1969 schwere administrative Man-
gel und Leichtfertigkeiten in diesem Bereich
konstatiert; in seinen Bemerkungen vom 16. Sep-
tember 1971 zu den Bundeshaushaltsrechnungen
fiir die Haushaltsjahre 1968 und 1969 konkreti-
sierte er seine Vorwiirfe, so daBl auch der Haus-
haltsausschuB des Deutschen Bundestages am
7. Juni 1973 in seinem Bericht zu diesen Bemer-
kungen unter anderem feststellen muBite, daB die
Dokumentation iiber die Entscheidungsfindung
bei der Starfighter-Beschaffung luckenhaft ist
und moglicherweise den Entscheidungsfin-
dungsprozeB sowie eine nachtragliche Wiirdi-
gung und Priifung erschwert hat. Vor diesem
Hintergrund, der durch die Meldungen aus den
USA seit 1975 neue Nahrung erhalten hatte,
konnten im Wahlkampf 1976 6ffentliche Speku-
lationen aufkommen, die allerdings nicht durch
die Bundesregierung ausgelost oder gefordert
wurden, wie sich der Ausschull iiberzeugt hat.
Der Bundesregierung kann auch nicht vorgewor-
fen werden, sie habe nichts getan, um diese Spe-
kulationen zu unterbinden. Aus allen offiziellen
Stellungnahmen vor und nach der Bundestags-
wahl 1976 zu diesem Komplex, die der AusschuB
noch einmal eingesehen hat, ergibt sich viel- .
mehr, daB alle Beteiligten bemiiht waren, den er-
neut aufgekommenen Gerlchten ziigig und ob-
jektiv nachzugehen. Fiir eine Verbindung zu der
Abhoraffare Dr. h.c. StrauB / Chefredakteur
Scharnagl in diesem Bereich fehlt es an jedem
konkreten Nachweis. Wie dem AusschuBl ab-
schlieBend auf seine Anfragen vom BMJ mitge-
teilt worden ist, sind in der Frage der Geschafts-
praktiken der Firma Lockheed im Verhaltnis zur
Bundesrepublik auch in den USA alle Ermittlun-
gen beendet worden. Spekulationen in diesem
Bereich sollten in Zukunft deshalb unterbleiben.
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C. Abhoraktionen amtlicher Stellen des Bundes

(EinsetzungsbeschluB III.)

Der MAD hat nach Feststellung des Ausschusses
in einigen Fallen zur Aufklarung des Verdachts
von Angriffen auf die Bundeswehr in rechtlich
zweifelhafter Weise Lauschmittel eingesetzt und
damit grundrechtlich geschiitzte Positionen ein-
zelner Betroffener verletzt. Von diesen Vorgéan-
gen hatten die politische Leitung des BMVg,
aber auch der Amtschef des ASBw zum Teil kei-
ne vorherige Kenntnis. Der Grund dafiir lag ein-
mal in der Organisationsstruktur von BMVg und
ASBw, die auch bereits von dem Verteidigungs-
ausschuB als Untersuchungsausschufl in seinem
Bericht zur Untersuchung des Spionagefalls Lut-
ze/Wiegel und damit in Zusammenhang stehen-
der Sachverhalte geriigt worden ist; er lag auBBer-
dem zumindest teilweise in der fehlenden ge-
setzlichen Umschreibung des Auftrags des MAD
und der ihm zur Erfiillung dieses Auftrags zur
Verfligung stehenden Mittel und Methoden, die
eine sehr weite Auslegung zulieB. Die nachtrag-
lich zur Rechtfertigung des Vorgehens des MAD
vorgebrachten Argumente konnten den Aus-
schuB} nicht iiberzeugen.

1. Die auslésenden Ereignisse fiir eine Uberprii-
fung der Lauschmitteleinsatze des MAD

Offentliche Aufmerksamkeit erlangten Lausch-
mitteleinsdtze der Nachrichtendienste der Bun-
desrepublik Deutschland durch gewisse Ereig-
nisse in der Justizvollzugsanstalt Stammheim
und den sogenannten Fall Dr. Traube. Nachdem
der ,Spiegel” in seiner Ausgabe vom 28. Februar
1977 die im Jahre 1975 vom BfV mit technischer
Hilfe des BND gegen den Atomwissenschaftler
Dr. Traube durchgefiihrte ,Lauschaktion” aufge-
deckt hatte, beeilte sich die Bundesregierung,
sich auch selbst einen Uberblick lber die Tatig-
keit der Nachrichtendienste in diesem Bereich zu
verschaffen. So erstattete Bundesinnenminister
Prof. Dr. Dr. h. c. Maihofer am 8. Mdrz 1977 dazu
einen Bericht an den Bundeskanzler. Am
10. Marz 1977 forderte Staatssekretdr Fingerhut
den damaligen Amtschef des ASBw, Brigadege-
neral Scherer, auf, unverziiglich iber etwaige
vergleichbare Falle in seinem Verantwortungs-
bereich zu berichten. Da bis zu diesem Zeitpunkt
keine Zusammenstellung dieser Art, sondern le-
diglich Berichte Uiber die Lauschabwehr und die
allgemeine Gefahrenlage der Bundeswehr vorla-
gen, hat Brigadegeneral a. D. Scherer nach sei-
nen Angaben vor dem Ausschul}, die durch die

vom BMVg zur Verfiigung gestellten Unterlagen |

und die Angaben vom Parlamentarischen Staats-
sekretar Dr. von Billow bestatigt wurden, nach
reiflicher Uberlegung und vorheriger Riickfrage
bei der Auswertungsabteilung des ASBw wie bei
den Kommandeuren der einzelnen MAD-Grup-
pen angesichts der gebotenen Eile den 1. Januar
1974 als Stichtag festgesetzt, bis zu dem zurtck
alles erfafit und zusammengetragen werden soll-
te, was unter den Begriff ,Lauschmitteleinsatz”
fallen konnte.

Dieser Stichtag kniipft nicht an bestimmte perso-
nelle Ereignisse im BMV(g, etwa die Amtsiiber-
nahme durch Minister Leber oder die als Amts-
chef des ASBw durch Brigadegeneral Scherer
selbst an, sondern war dadurch bestimmt, dal es
galt, in kirzester Zeit einen moglichst vollstandi-
gen Uberblick zu geben: Der AusschuB hat kei-
nen AnlaBl zu der Annahme, dieses Datum sei
aus anderen als arbeitsokonomischen Griinden
bestimmt worden. Denn wenn alle sogenannten
Operations-Vorgange auch dreiig Jahre lang
und von allen anderen Akten getrennt bei der
durchfiihrenden Stelle aufzubewahren sind, er-
folgt dabei jedoch keine Unterteilung oder Kenn-
zeichnung danach, ob etwa Lauschmittel einge-
setzt wurden oder nicht, zumal nach den Er-
kenntnissen des Ausschusses der Lauschmittel-
einsatz gerade beim MAD entgegen in der Of-
fentlichkeit geweckter Eindriicke die Ausnahme
gewesen ist. Um nicht sdmtliche Akten durchse-
hen zu missen, konnte deshalb nur nach der
Erinnerung tiberpriift werden, wann und wo seit
dem 1.Januar 1974 flur operative Zwecke
Lauschmittel an die MAD-Gruppen ausgegeben
worden waren, und die entsprechenden Vorgan-
ge auf den tatsdchlichen Einsatz dieser Gerdte
durchgesehen werden.

Der aus den so zustandegekommenen Meldun-
gen von Brigadegeneral Scherer als Amtschef
des ASBw zusammengestellte Bericht vom
11. Marz 1977, der ausweislich des Vermerks auf
dem Original am 14. Marz 1977 im Staatssekre-
tdarsbiro einging und noch am selben Tage Mini-
ster Leber zur Kenntnis gebracht wurde, konnte
deshalb die Zahl der Fille, in denen der MAD
bzw. das ASBw seit Inkrafttreten des G 10-Ce-
setzes einen Antrag auf Durchfithrung von Ma8-
nahmen nach diesem Gesetz gestellt hatte, nicht
exakt wiedergeben, da dariiber besondere Auf-
zeichnungen gefihrt wurden und werden. Dal
die Feststellung von Lauschaktionen aufBerhalb
des G 10-Bereichs nicht nur wegen der geringen
Zahl schwierig war, zeigte sich darin, daB iiber
die sechs in dem Bericht enthaltenen Falle hin-
aus ein weiterer mit Schreiben vom 22. Mdrz
1977 fur den Berichtszeitraum nachgemeldet
werden muBte. Von den urspringlichen sechs
Fallen waren zwei mit der Abwehr politisch moti-
vierter Sicherheitsgefahrdung, vier — darunter
der Fall Holz — mit der Abwehr nachrichten-
dienstlicher Sicherheitsgefahrdung begriindet;
zu der letzten Kategorie diirfte auch der nachge-
meldete Fall zu rechnen gewesen sein. Wie der.
Bericht betonte, hatte der MAD seine Lauschmit-
tel selbst angebracht, war bei der Anbringung, so
sie iiberhaupt in geschlossenen Wohnungen er-
folgte, nie gewaltsam eingedrungen, sondern
hatte sich immer einer ,Legende” bedient und
war in vergleichbaren Fallen auch nicht etwa in
Amtshilfe fiir andere Dienste tdatig geworden.

In der Debatte des Deutschen Bundestages tiber
den Fall Dr. Traube am 16. Marz 1977 wurden
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deshalb weitere Lauschaktionen, etwa des MAD,
nicht erwahnt. Es konnte so der Eindruck entste-
hen, es habe sich um den einzigen derartigen
Grundrechtsverstol durch einen Nachrichten-
dienst des Bundes gehandelt. Als konkrete Folge
des Falles Dr.Traube erlieB Bundesminister Le-
ber nach Beratung mit seinen Staatssekretdren
und dem Generalinspekteur jedoch schon am
21. Marz 1977 die Anordnung, alle Einsdtze im
Bereich des heimlichen Abhorens des gesproche-
nen Wortes einschlieBlich der MaBnahmen nach
dem G 10-Gesetz in Zukunft jeweils vor Beginn
der Aktion der Hausleitung zu melden. Eine
fachliche Weisung von Staatssekretdr Dr. Hiehle
vom 21. Marz 1978 prazisierte nach dem Amts-
wechsel an der Spitze des BMVg diese Anord-
nung dahin, daB der Einsatz von Lauschmitteln
nur noch mit ausdriicklicher Zustimmung des
Staatssekretdars moglich sei.

2. Die Entscheidungs- und Verantwortungs-
strukturen des MAD

Diese Weisungen anderten ein Verfahren, das
auf der Zuordnung des MAD bzw. des ASBw
zum BMVg aufbaute und in der bis dahin giilti-
gen Form auf einer Weisung des friheren Staats-
sekretdrs Dr. Wetzel beruhte, die von Staatsse-
kretar Fingerhut als seinem Amtsnachfolger
ibernommen worden war. Als Folge der Ergeb-
nisse des zweiten Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages der V. Wahlperiode, des
sog. Hirsch-Berichts (Drucksache V/4208), der
fir den Bereich des MAD durch ein internes Gut-
achten von drei vom BMVg berufenen Persén-
lichkeiten unter Leitung des fritheren stellvertre-
tenden Generalinspekteurs Kuntzen erganzt
wurde und unter anderem zum Erlal der soge-
nannten Zusammenarbeitsrichtlinien fiihrte, de-
ren jlingste Fassung vom 23. Juli 1973 stammt
(vgl. dazu den Bericht der Kommission , Vorbeu-
gender Geheimschutz”, sog. Eschenburg-Kom-
mission, vom 18. November 1974, Drucksache 7/
3083) war die Dienstanweisung fiir den MAD
1969 neu gefalBt und das ASBw und damit der
MAD fachdienstlich dem Fihrungsstab Streit-
krafte des BMVqg unterstellt worden. Dort gehor-
te der MAD zur Unterabteilung — spdter Stabs-
abteilung — FUS II, jedoch nicht in der Form, daB
ein eigenes Aufsichts- und Fihrungsreferat be-
standen hatte; das betreffende Referat war viel-
mehr fiir eine Reihe weiterer Aufgaben zustan-
dig, wobei der MAD zunachst nur von einem
Hilfsreferenten betreut wurde, der allerdings
selbst aus dem Dienst kam, also Fachmann war.
Durch Staatssekretar Dr. Wetzel wurde die An-
bindung an die Leitung des BMVg dann insoweit
modifiziert, als ein unmittelbares Vortragsrecht
in Angelegenheiten von besonderer Dringlich-
keit und besonderer Bedeutung eingefiihrt wur-
de, was dadurch motiviert war, da3 Staatssekre-
tar Dr. Wetzel wie sein Nachfolger Staatssekretar
Fingerhut im Rahmen des von Minister Schmidt
im BMVg eingefiihrten Kollegialsystems durch
die Dienstanweisung fiir die Staatssekretare mit
der Sicherheit des Gesamtressorts beauftragt
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wurde. Einzelheiten dieser Regelung haben be-
reits den VerteidigungsausschuBl als ersten Un-
tersuchungsausschufl nach Artikel 45 a des GG
bei seiner Untersuchung des Spionagefalles
Lutze/Wiegel beschéftigt; insoweit wird auf die
Feststellungen in seinem Bericht (Drucksache
8/2290) zu dem Komplex Sicherheitsbestimmun-
gen verwiesen.

Innerhalb dieses Zuordnungs- und Aufsichtsver-
haltnisses lag die Verantwortung fiir alle operati-
ven MaBnahmen allein beim Amtschef des
ASBw. Wie Brigadegeneral a.D. Scherer vor
dem AusschuB ausgesagt hat, ist er auf diese Tat-
sache bei seinem Amtsantritt vom damaligen Ab-
teilungsleiter FiB II noch einmal besonders hin-
gewiesen worden. Operative Vorgdnge wurden
deshalb dem Fihrungsstab Streitkrdfte im allge-
meinen auch nicht gemeldet, sondern jeweils nur
ein Bericht Uber aus derartigen Vorgangen ge-
wonnene Erkenntnisse im Panzerschrank des zu-
standigen Referenten deponiert. In Einzelfdllen
hat Brigadegeneral a.D. Scherer als Amtschef
des ASBw in Wahrnehmung seines unmittelba-
ren Vortragsrechts auch den Staatssekretar und
iber diesen den Minister informiert. Einzelheiten
insbesondere operativer Art sind der Leitung des
BMVgq jedoch nie zur Kenntnis gebracht worden,
zumal diese eine derartige Kenntnis auch nicht
winschte.

Was die Entscheidungsbefugnis iiber die Einlei-
tung konkreter operativer MaBnahmen und da-
mit auch Uber den moglichen Einsatz von
Lauschmitteln anbelangt, so hatte es dabei nach
den von seinem Amtsvorganger wie von seinem
Amtsnachfolger bestatigten Aussagen des Briga-
degeneral a. D. Scherer urspriinglich eine gewis-
se Selbstandigkeit der Gruppenkommandeure
gegeben, die im Laufe der Zeit stufenweise ein-
geschrankt wurde, bis die Verantwortung
schlieBlich beim ASBw konzentriert war. Das war
nach den Erkenntnissen des Ausschusses auch
eine Folge der technischen Entwicklung. Das be-
reits erwdahnte Kuntzen-Gutachten hatte namlich
unter anderem 1970 zur Einrichtung eines eige-
nen Dezernats ,Nachrichtendienstliche Technik"”
beim ASBw selbst gefiihrt, fiir das erstmals ein
Elektronik-Fachmann eingestellt wurde, nach-
dem bis dahin der MAD nur iiber Fernmelde-
techniker verfiigt hatte.

Dieser Elektronik-Fachmann, ein graduierter In-
genieur, sichtete und iberpriifte das vorhandene
technische Gerdt, das liberwiegend aus amerika-
nischen Armeebestanden stammte und weitge-
hend funktionsunfdhig war. Uber dieses Dezer-
nat lief auch die Beschaffung neuer, technisch
weiterentwickelter Gerate, die in erster Linie der
Ausbildung fiir die Lauschabwehr dienen sollten.
Als Rechtsgrundlage fiir gegebenenfalls auch
den Einsatz galt weiter ein am 9. Oktober 1967
ergangener und am 15. Januar 1968 bestatigter
ErlaB von Brigadegeneral Eck als damaligem
Amtschef, der jedoch iiber die eigentlichen Vor-
aussetzungen nichts enthalt, sondern lediglich
auf die im Zusammenhang mit der Verabschie-
dung des G 10-Gesetzes erfolgte Anderung des
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friiheren § 298 StGB verweist und den MAD als
befugt im Sinne der Neufassung dieser Vorschrift
erklart. Schon 1971 erging dann die Anordnung,
daB der Einsatz aller technischen Sondermittel
von einer Entscheidung der Abteilung I, also der
Spionageabwehr, abhangig zu machen sei. Als
Ergebnis einer Arbeitstagung ,Technik” des
MAD im Friihjahr 1974 wurde weiter festgelegt,
daB Kleinstsender nicht mehr bei den MAD-
Gruppen gefiihrt, sondern allein fiir Zwecke der
Spionageabwehr nach Entscheidung der Abtei-
lung I des ASBw an die betreffende Gruppe fir
die Dauer des Einsatzes ausgegeben werden
durften. Mit der zunehmenden Bedrohung der
Bundeswehr durch eine Gefahrdung von innen
wurde auf einer weiteren Arbeitstagung im De-
zember 1974 entschieden, technische Sondermit-
tel auch in Féllen des Verdachts der Zersetzung
zum Einsatz zuzulassen; da man sich der Proble-
matik anscheinend jedoch bewuBit war, wurde
hier zusatzlich ein ausdriicklicher Befehl des
Amtschefs des ASBw oder seines Stellvertreters
gefordert. Das erklart auch, daBB in einigen der
spdter bekanntgewordenen 11 Falle etwa der
Rechtsberater des ASBw oder der Abteilungslei-
terI vom Einsatz von Lauschmitteln abgeraten
hatten, der Einsatz dann aber doch erfolgte.

3. Das Bekanntwerden des Falles Holz

In ihrer Ausgabe vom 26. Januar 1978, die be-
reits am 24. Januar 1978 in Bonn verbreitet wur-
de, berichtete die Illustrierte ,Quick” unter dem
Titel ,Leber’'s Sekretarin abgehort” ausfiihrlich
Uber den bis dahin offentlich nicht bekannten
Fall Holz. Bundesminister Leber nahm daraufhin
in der Sitzung der SPD-Bundestagsfraktion vom
selben Tage dazu Stellung und erldauterte die Zu-
sammenhange; seine Ausfithrungen wurden im
Wortlaut von der SPD-Fraktion verdffentlicht.
Auch in der in der selben Woche stattfindenden
2. Lesung des Bundeshaushalts spielte der
Lauschmitteleinsatz des MAD eine Rolle. Bun-
desminister Leber stellte im Zusammenhang mit
der Beratung des Einzelplans des BMVg am
26. Januar 1978 noch einmal den Ausgangssach-
verhalt einschlieBlich seiner Aufforderung an
den MAD nach der Aufdeckung des Falles
Dr. Traube, iber mogliche vergleichbare Falle zu
berichten, dar und verwies darauf, daB er als
Antwort bekommen habe, ,dall in diesem Falle
Lauschmittel in Privatwohnungen ohne Einwilli-
gung des Wohnungsinhabers eingesetzt worden
sind und daB dieses der einzige Fall dieser Art
ist, den er praktiziert hat".

Bereits am 27.Januar 1978 erschienen dann
Agenturvorausmeldungen tiber Berichte in den
Wochenendausgaben der Presseorgane ,Bild”,
,Welt" und ,Welt am Sonntag”, die weitere Falle
von Lauschmitteleinsatzen des MAD aufdecken
wirden. Nach Informationen der ,Bild-Zeitung”
sollte es sich um sechs Félle handeln; die Uibrigen
Zeitungen nannten keine Zahlen. In der Bundes-
pressekonferenz am 30. Januar 1978 wurde dann
iberwiegend nach diesen anderen Fdllen ge-
fragt. Der Sprecher des BMV(g antwortete so aus-

weichend wie moglich, dementierte jedoch hier
wie an anderer Stelle, dal der Parlamentarische
Staatssekretar .Dr. von Biilow gegeniiber einer
Presseagentur von vier oder finf weiteren Fallen
gesprochen habe.

Vom BMVqg war bereits am Tage vor der Bundes-
tagsdebatte vom 26. Januar 1978 Auftrag erteilt
worden, noch einmal samtliche Lauschmittelein-
satze des MAD zusammenzustellen. Gleichzeitig
erfolgte eine kritische Uberpriifung der bisher
vom BMVg vorgenommenen rechtlichen Einord-
nung entsprechenden Vorgehens, an deren Ende
das Ergebnis stand, daB durchaus auch Ge-
schaftsraume den Schutz des Artikels 13 GG ge-
nieBen. Im Laufe des 31. Januar 1978 kam Bun-
desminister Leber, wie er inzwischen am 7. De-
zember 1978 vor dem Deutschen Bundestag noch
einmal erklart hat, daraufhin zu der Erkenntnis,
daB er unter diesen Umstdnden am 26. Januar
1978 eine objektiv unrichtige, weil unvollstandi-
ge Auskunft gegeben hatte. In der Kabinettssit-
zung vom 1. Februar 1978 bot er deshalb seinen
Riicktritt an, der vom Bundeskanzler nach eini-
gem Zogern auch angenommen wurde. Wahrend
der ,Stern” noch Details iiber weitere Fdlle be-
richtete, wie die tibrige Presse jedoch hinsichtlich
des tatsachlichen Umfangs der Lauschaktion des
MAD nur Spekulationen anstellte, lud der Bun-
deskanzler am 3. Februar 1978 die Vorsitzenden
der drei Fraktionen des Deutschen Bundestages
ein, sich gemeinsam tiiber die inzwischen festge-
stellten Fille des FEinsatzes von Lauschmitteln
durch den MAD informieren zu lassen. Da das
parlamentarische Vertrauensmannergremium
nach der Bundestagswahl 1976 nicht wieder zu- -
standegekommen und das Gesetz iiber die parla-
mentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher
Tatigkeit des Bundes noch nicht eingebracht und
verabschiedet war, stellte dieses Vorgehen einen
angemessenen Weqg dar, das Parlament uber er-
folgte GrundrechtsverstoBe umfassend in Kennt-
nis zu setzen, ohne gleichzeitig die Arbeit der
Dienste unverhéaltnismaBig zu gefdhrden. Die
Fraktionsvorsitzenden von SPD und FDP nahmen
das Angebot auch an und wurden iiber die ins-
gesamt elf inzwischen festgestellten Falle des
Lauschmitteleinsatzes durch den MAD unterrich-
tet; der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion
lehnte eine Teilnahme ab.

Offentlich bekannt wurden diese elf Falle erst, als
der ,Stern" in seiner Ausgabe vom 30. Marz 1978
im Zusammenhang mit einem Bericht uber
die Entdeckung einer in den Amtsraumen des
Referats ES des BMVg ohne Wissen des Refe-
renten installierten ,Wanze" auch eine Liste die-
ser elf Falle veroffentlichte. Nach den Feststel-
lungen des Ausschusses ist diese Liste identisch
mit einer Vorlage von Brigadegeneral Komossa
als Amtschef des ASBw, die dieser am Abend des
31. Januar 1978 nach einem miindlichen Vortrag
bei Bundesminister Leber anhand seiner hand-
schriftlichen Notizen im Ministervorzimmer dik-
tiert hatte und von der er selbst erst spater eine
Kopie erhielt, die er in seinem Panzerschrank
aufbewahrte.
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Sie weist zusatzlich zu den bereits in dem Bericht
vom 11.Marz 1977 aufgefiihrten Féllen auch
noch solche aus der Zeit vor dem 1. Januar 1974
auf, nach denen Brigadegeneral Komossa, wie er
vor dem Ausschufl bekundet hat, ausdriicklich
gefragt hatte. Nach den Angaben des Parlamen-
tarischen Staatssekretars Dr. von Biilow wie von
Brigadegeneral Komossa gibt diese Aufstellung
nunmehr liickenlos samtliche Operationen des
MAD in diesem Bereich seit der ersten Anschaf-
fung dafiir geeigneter Gerdte wieder, die das
BMVg auf Anfrage dem AusschuBl gegeniiber
auf das Jahr 1957 datierte. DaB fiir die Zeit vor
1972 keine entsprechenden Einsatze festgestellt
wurden, ist nach den glaubhaften Bekundungen
der dazu als Zeugen gehorten frither dafiir zu-
standigen Bediensteten des MAD darauf zuriick-
zufiihren, daBl weder die Notwendigkeit noch die
Mittel dazu in gleichem MaBe wie spater gege-
ben waren. Ein staatsanwaltschaftliches Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts strafbarer
Handlungen ist nur in einem Falle eingeleitet
worden; es wurde inzwischen eingestellt.

4. Die elf festgeste"ten Lauschmitteleinsatze
des MAD

Der Ausschufl hat nach einigen Auseinanderset-
zungen mit dem BMVg, bei denen es um die
Form und den Ort der Einsichtnahme in die Fall-
akten ging, Gelegenheit gehabt, sich anhand der
Original-Fallakten einen Eindruck von dem je-
weiligen Anla8 fiir das Tatigwerden des MAD,
der Art seines Vorgehens und den néheren Um-
standen des Einsatzes der Lauschmittel zu ver-
schaffen. Generell 1aBt sich feststellen, daB die
einzelnen Fille in ihrer tatsachlichen Gestaltung
und damit auch rechtlichen Bewertung sehr un-
terschiedlich sind. Im Interesse des Personlich-
keitsschutzes fiir die betroffenen Personen sieht
er davon ab, Namen und Adressen zu nennen,
sondern wird die Tatbestande ahnlich allgemein
beschreiben, wie es das BMV(q in seinem Bericht
getan hat.

a) Der zeitlich fritheste vom Ausschufl festge-
stellte Fall betraf eine Sekretdrin im Bonner
Streitkrafteamt, die der Spionage verdachtigt
wurde. Vom 7. bis 16. November 1972 wurden
alle von ihr in ihrem Biro gefiihrten Gespra-
che iiber ein dort versteckt eingebautes Mi-
krophon aufgezeichnet. Bei ihr selbst konnte
der Spionageverdacht entkraftigt werden, ihr
Freund dagegen, der AnlaB dafiir gewesen
war, wurde als Spion entlarvt. Der Lauschmit-
teleinsatz erfolgte hier also im Eigenbereich
der Bundeswehr.

b) Am 11. Juli 1973 wurde in einer Gaststatte bei
der Sitzung einer kommunistischen Soldaten-
gruppe wahrend vier Stunden ein Lauschge-
rat eingesetzt. Bei diesem Einsatz wurden die
Fahnder des MAD jedoch entdeckt und ohne
ihr Wissen fotografiert.

c) Nach Feststellungen der Staatsanwaltschaft
als Folge einer Meldung der eigenen Schwe-
ster, nach Aussagen von Brigadegeneral a. D.
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Scherer auf den Hinweis eines auslandischen
Nachrichtendienstes hin wurde dem Verdacht
nachrichtendienstlicher Kontakte einer Sekre-
tarin von Bundesverteidigungsminister Leber
nachgegangen. Bundesminister Leber wurde
von dem Verdacht als solchem, nicht jedoch
von den konkreten operativen Malnahmen zu
seiner Aufklarung durch den damaligen Amts-
chef des ASBw, Brigadegeneral a. D. Scherer,
unterrichtet, der sein besonderes Engagement
in diesem Falle damit erklart, daB es sich um
die Zeit gehandelt habe, als im BK Guilleau-
me als Spion entlarvt worden sei. Eine Post-
und Telefoniberwachung nach dem G 10-Ge-
setz ergab keine Anhaltspunkte. In der Zeit
vom 4. April bis 30. Juli 1974 wurde darauthin
Uber ein von Technikern des MAD, die sich in
ihrer Anwesenheit als angeblicher Entstor-
trupp der Bundespost Zutritt verschafft hatten,
in den FernsehantennenanschluBl eingebautes
Mikrofon alle Gesprache in der Wohnung auf-
genommen und uber einen Sender auf dem
Dach in eine durch den MAD angemietete
Wohnung ibermittelt. Auch hier erwies sich
der Verdacht im nachhinein als unbegriindet,
wovon Bundesminister Leber seine Sekretarin
personlich unterrichtete. Obwohl durch die
Umstdnde des Sommers 1974 subjektiv ver-
standlich, erfolgte hier der wohl schwerste
Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Berei-
che. Ein von amtswegen wie zusatzlich auf
Antrag der Betroffenen von der Staatsanwalt-
schaft Bonn wegen dieses Vorgangs eingelei-
tetes Ermittlungsverfahren wurde jedoch
eingestellt.

Vom 18. bis 27. November 1974 wurde im Bii-
ro eines Sicherheitsoffiziers, der mit einem
Spionageverdachtigen dienstlich zu verkeh-
ren hatte, ein Mikrofon eingebaut. Auch hier
erwies sich der Verdacht als unbegrindet.

Im Jahre 1975 wurde sodann eine Sekretarin
im ASBw in KoIn mit einem technischen
Lauschmittel liberwacht, weil sie durch ge-
wisse Umstande ihres Privatlebens dem MAD
als spionageverdachtig erschienen war. Wie
sich herausstellte, war dieser Verdacht unbe-
grindet; die Betroffene wechselte jedoch den
Arbeitsplatz.

Vom 30. August 1974 bis 1. Juni 1975 waren
im Biiro eines Majors im Generalstab, bei dem
der Verdacht aufgekommen war, Mittelpunkt
einer rechtsextremistischen Zelle zu sein, eine
Fernsehkamera und ein Mikrophon einge-
baut, Giber die seine Gesprache abgehort wur-
den. Die Beobachtung ergab jedoch keine Be-
statigung des Verdachtes. Betroffen waren
auch hier erneut nur Dienstrdume der Bun-
deswehr.

Am 30. Oktober 1975 wurde im Heizungs-
schacht zwischen zwei Wohnungen ein Mi-
krophon eingebaut, mit dem zwei Stunden
lang die Unterhaltung eines Feldwebels mit
seiner Frau belauscht wurde. Die Aktion dien-
te der Sicherheitsiiberprifung des Feldwe-
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bels, der Zugang zu VerschluBsachen der
hochsten Geheimhaltungsstufe hatte.

h) Im Frithjahr 1976 und erneut im Frithjahr 1977
wurde in einer 6ffentlichen Telefonzelle, von
der aus ein vorgeblich flir einen 0stlichen
Nachrichtendienst, in Wirklichkeit jedoch fiir
den MAD tatiger Bundesburger auftragsge-
maB seinen Fihrungsoffizier anrief, jeweils
fur die Dauer dieses Gesprdachs ein Mikro-
phon angebracht.

i) Vom 1. bis 17. Juni 1976 wurde ein drahtge-
bundenes Mikrophon in einer Privatwoh-
nung, die der Kommunistische Bund West-
deutschland (KBW) gemietet und einem Sol-
daten- und Reservistenkomitee iiberlassen
hatte, angebracht. Auch hier verschaffte sich
der MAD Zugang durch eine Legende. Die
Lauschaktion erbrachte jedoch kein verwert-
bares Ergebnis. Es handelt sich um den Fall,
den Bundesminister Leber in der bereits er-
wdahnten Bundestagsdebatte vom 7. Dezem-
ber 1978 noch einmal ansprach.

j) In der Zeit vom 7. bis 15. August 1976 wurde
wiederum ein drahtgebundenes Mikrophon in
der Kaserne einer Einheit fiir elektronische
Luftkampffiihrung eingebaut, bei der .ein
Wehriibender in Spionageverdacht geraten
war, der sich jedoch als unbegriindet heraus-
stellte.

k) Am 17. Dezember 1977 schlieBlich wurde mit
dessen Einverstdndnis in der Wohnung eines
Soldaten ein Gesprdach mit einem der Spiona-
ge verdachtigen Besucher wdhrend 75 Minu-
ten heimlich auf Tonband aufgenommen.

In sechs dieser elf Falle erfolgte der Lauschmit-
teleinsatz auflerhalb des Bereichs der Bundes-
wehr, in den ibrigen fiinf Fallen dagegen in Ka-
sernen und Biros. In sieben Fdllen war Spiona-
geverdacht der AnlaB fiir ein Tatigwerden des
MAD, in vier Fallen der Verdacht politisch moti-
vierter Sicherheitsgefahrdung, wobei sich dieser
Verdacht in drei Fallen auf linksextreme und in
nur einem Fall auf rechtsextreme Bestrebungen
richtete. Angesichts der groBen Zahl jghrlich auf-
gedeckter Spionageeinsatze gegen die Bundes-
wehr wie der Tatsache, daBl die Bundeswehr ei-
nes der Hauptziele fiir Zersetzungsversuche von
innen bildet, relativiert sich das zeitweilig ent-
standene Bild eines bedenkenlos in den Privat-
bereich des Biirgers einbrechenden MAD somit
sehr.

5. Die Feststellungen des Ausschusses zu den
sonstigen Geriichten in bezug auf den MAD

Soweit in diesem Zusammenhang o6ffentlich be-
hauptet worden ist, der MAD habe eine Reihe

weiterer Personen liberwacht, um Informationen

zu erlangen, und dabei auch technische Lausch-
mittel eingesetzt, hat der AusschuB dafiir eben-
sowenig einen Nachweis gefunden wie fiir eine
Beteiligung des MAD an dem Abhorvorgang Dr.
h. c. StrauBB/Chefredakteur Scharnagl. Auch dort,

wo angeblich konkrete Hinweise an Mitglieder
des Ausschusses vorlagen, erwies sich bei der
Vernehmung der betreffenden Personen als Zeu-
gen vor dem AusschuB die Haltlosigkeit der zu-
grunde liegenden Verddchtigungen. So stellte
sich heraus, daB ein ehemaliger Oberst des
ASBw, der sich im Sommer oder Herbst 1976 mit
einem Sonderauftrag im Zusammenhang mit ei-
ner technischen Abhdroperation in Minchen
aufgehalten haben sollte, bereits am 30. Septem-
ber 1975 wegen Erreichung der Altersgrenze aus
der Bundeswehr ausgeschieden war, wahrend
der Kommandeur der MAD-Gruppe VI, der ihm

"und seinen Mitarbeitern wahrend ihres Aufent-

halts in Miinchen angeblich jede Unterstiitzung
gewdhren sollte, seinen Dienst erst am 1. Okto-
ber 1976 antrat.

Ahnlich verhielt es sich in den anderen Fallen,
die vom AusschulB} tliberpriift wurden. Teilweise
handelte es sich um schlichte Vermutungen, die
von den angeblich Betroffenen selbst angestellt
oder ihnen von einem bestimmten Teil der Presse
angedichitet wurden; teilweise ist aber nicht aus-
zuschlieBen, daBB aus dem MAD selbst Gertlichte
gezielt gestreut wurden, um Personen an der
Spitze des ASBw und des BMVgq ins Zwielicht zu
ziehen. Die bereits in dem Bericht des Verteidi-
gungsausschusses als UntersuchungsausschuBl
nach Artikel 45 a GG erwdhnten Spannungen
zwischen der Stabsabteilung FUSII und dem
MAD wie die auch in der Presse erérterten und
durch die Aussagen vor dem AusschuB trotz aller
Zuriickhaltung bestatigten Kontroversen zwi-
schen Brigadegeneral Scherer und seinem Stell-
vertreter Kapitdn zur See Koch haben dann wei-
ter dazu beigetragen, daB in der Offentlichkeit,
gendhrt durch eine gezielte Berichterstattung,
ein Bild des MAD entstehen konnte, das einen
fruchtbaren Boden fiir Spekulationen jeder Art
darstellte.

6. Ermittlungen des Ausschusses in bezug auf
ahnliche Aktionen der beiden anderen Dien-
ste des Bundes

Zur Vervollstandigung seines Tatsachenwissens
und um sich einen eigenen Eindruck von der
Handhabung und Bewertung ahnlicher Vorgan-
ge bei den beiden anderen Nachrichtendiensten
des Bundes, fliir die die gleichen rechtlichen
MabBstdbe gelten, zu verschaffen, hat der Aus-
schuB auch die Prédsidenten des BfV und des
BND zu diesem Komplex gehdrt. Zum AbschluB
seiner Untersuchungen hat er deshalb noch ein-
mal den Prasidenten des BfV, Dr. Meier, und den
Nachfolger von Generalleutnant a. D. Wessel als
Prasident des BND, Dr. Kinkel, zum Einsatz von
Lauschmitteln durch ihre Institutionen vernom-
men. Die entsprechenden Aussagen wurden als
. VS-Geheim" bzw. ,VS-Streng Geheim"” einge-

- stuft. Einzelheiten darzulegen sieht sich der Aus-

schuB wegen dieses Geheimhaltungsgrades trotz
vereinzelter Indiskretionen in der Presse aufer-
stande; er hatte deshalb auch keine Bewertung
vorzunehmen. :
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7. Die Bewertung der Lauschmitteleinsitze des
MAD

Nach den Feststellungen: des Ausschusses hat
der MAD keineswegs willkirlich und wahllos
iiberall dort, wo er mit den sonstigen nachrich-
tendienstlichen Mitteln und Methoden ein-
schlieBlich der Post- und Telefonliiberwachung
nach dem G 10-Gesetz seinen Auftrag nicht er-
flillen zu kénnen glaubte, heimlich Lauschmittel
eingesetzt. Der Ausschuf3 hat keinen Anlaf}, an
der Aussage des friheren Amtschefs des ASBw
zu zweifeln, daBl jede EinzelmaBnahme vor ihrer
Einleitung auf die Zustandigkeit des MAD, auf
den Grad der konkreten Sicherheitsgefahrdung,
die Geeignetheit der Abhilfe, die Verhaltnisma-
Bigkeit des Mittels und auf die Erforderlichkeit
bzw. Zumutbarkeit fiir den Betroffenen gepruft
worden sei. Nach dem aus den Zeugenaussagen
gewonnenen Eindruck haben sich die Art der Be-
drohung der Bundeswehr und parallel dazu die
Einschatzung der Moglichkeiten und Notwen-
digkeiten ihrer Abwehr im Laufe-der Zeit zudem
im Verstandnis des MAD geédndert. Die insge-
samt elf Falle, in denen das gesprochene Wort
heimlich ohne Wissen der Betroffenen unter Ein-
satz technischer Mittel abgehort wurde, enthiel-
ten somit durchaus unterschiedliche Tatbestande
und entsprechend eine unterschiedliche Intensi-
tat der Grundrechtsgefahrdung und -verletzung.

Die rechtliche Einschatzung, der MAD sei unter
Anlegung der genannten MafBstabe in jedem Fal-
le zum Lauschmitteleinsatz berechtigt gewesen,
teilt der Ausschufl jedoch nicht. Brigadegeneral
a. D. Scherer hat in seiner Aussage verschiedent-
lich darauf verwiesen, daB3 er nach seiner Amts-
ubernahme mehrfach miindlich und schriftlich
die Leitung des BMVg gedrangt habe, die Arbeit
des MAD auf eine gesetzliche Grundlage zu stel-
len und damit einer Verunsicherung der Mitar-
beiter vorzubeugen; er hat dem Gesetzgeber
auch vorgehalten, nicht in ahnlicher Weise wie
bei dem Grundrecht des Artikels 10 GG bei dem
- des Artikels 13 GG eine verfassungsrechtlich un-
bedenkliche und verfahrensmaBig abgesicherte
Einschrankungsmoglichkeit geschaffen zu ha-
ben. Ahnlich hat sich in dem erwahnten Ermitt-
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lungsverfahren der Rechtsberater des ASBw ein-
gelassen. Vorgange daruber konnte der BMVg
dem AusschuB jedoch nicht vorlegen.

Der AusschuB vermochte nicht die Ableitung
nachzuvollziehen, die der frithere Amtschef des
ASBw unter Berufung auf angeblich namhafte
Juristen aus der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum G 10-Gesetz vorgenommen
hat, und die ahnlich auch der frithere Vizeprasi-
dent des BND - wie oben bereits dargestellt -

vertritt, daBB namlich eine Institution aufgrund ih-

rer Errichtung und Kraft der ihr zugewiesenen
Aufgaben bereits alle erforderlichen MafBnah-
men zu treffen befugt sei. Der grundrechtlich ge-
schiitzte Freiheitsraum des Biirgers hat eine so
hohe verfassungsrechtliche Qualitdt, daBl in ihn
nur unter den Voraussetzungen des Artikels 19
Abs.1 und 2 GG eingedrungen werden kann.
Deshalb ware die Rechtslage auch nicht wesent-
lich anders zu beurteilen, wenn, wie Brigadege-
neral a.D. Scherer bei seiner Vernehmung vor
dem AusschuB hervorgehoben hat, Aufgaben
und Zustandigkeiten des MAD in einem eigenen
Gesetz, nicht nur einem Organisationserlal3, nie-
dergelegt und darin, ahnlich wie in § 3 Abs. 3
Satz 2 des Gesetzes liber die Zusammenarbeit
des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes, nachrichtendienstliche
Mittel und die Befugnis zu ihrer Anwendung
ausdriicklich genannt waren. Der sog. ,Erlaf”
des Amtsvorgangers von Brigadegeneral a.D.
Scherer, Brigadegeneral a. D. Eck, vom 9. Okto-
ber 1967 und die Bestatigung vom 15. Januar

1968 stellen auf keinen Fall bereits eine Kompe-

tenz- und Eingriffsnorm dar.

Auch die Bestimmung des § 34 StGB, auf die sich
Brigadegeneral a.D. Scherer letztlich berufen
hat, begriindet keine generelle Eingriffsbefugnis,
sondern kann nur im Einzelfall ansonsten tatbe-
standsmaBiges strafrechtlich relevantes Verhal-
ten im nachhinein rechtfertigen. Soweit in einem
der aufgefiihrten Falle ein staatsanwaltschaftli-
ches Ermittlungsverfahren eingeleitet worden
war, war in diesem von den Strafverfolgungsbe-
horden zu prifen, ob § 34 StGB zur Anwendung
kommt; der Ausschull hatte eine solche Bewer-
tung nicht vorzunehmen.
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Fiinfter Abschnitt

Wiirdigung der Ermittlungen durch die AusschuBminderheit

A.

Untersuchungsergebnis

Telefongesprache von Dr. h.c. StrauBl sind
nach dem Ergebnis der Untersuchungen ille-
gal abgehort worden.

Das verdffentlichte Telefongesprach Dr. h. c.
StrauBl/Chefredakteur Scharnagl ist nicht das
Ergebnis eines einmaligen und kurzfristigen
Abhorvorgangs. Die Telefongesprache von
Dr. h. c. StrauB} sind vielmehr iiber einen lén-
geren Zeitraum illegal abgehért worden. Da-
mit ist das Fernmeldegeheimnis wiederholt in
stratrechtlich relevanter Weise verletzt wor-
den.

Bei dieser illegalen Abhoraktion handelt es
sich um ein von langer Hand vorbereitetes
Unternehmen, dessen Urheber nicht nur tiber
technisches Spezialkénnen, sondern auch
uber erhebliches Wissen aus dem Bereich der
Nachrichtendienste verfliigten.

Die Deutsche Bundespost ist bei dem derzeiti-
gen Zustand des Telefonnetzes nicht in der
Lage, die Biirger vor derartigen illegalen Ein-
griffen in das Fernsprechgeheimnis zu schiit-
zen, oder einen derartigen Eingriff nachtrag-
lich aufzuklaren.

Die Hersteller des Abhorprotokolls haben Ori-
ginalvorgange des BND, sowie die Arbeitswei-
se des Dienstes gekannt. Dafiir spricht insbe-
sondere, daBl das ,Abhorprotokoll” eine auf
der Grundlage eines Originalformulars oder
durch Ablichtung und Fotomontage auf der
Grundlage eines vom BND benutzten Formu-
lars erstellte Falschung ist. Durch das ge-
talschte Protokoll sollte Dr. h. c¢. Straull bela-
stet werden.

Angesichts dieses Tatbestandes war die Er-
klarung der Sprecher der Bundesregierung,
insbesondere die von Staatssekretar Dr. Schii-
ler vom 13. Januar 1978, amtliche Stellen des
Bundes seien an der Abhéraktion nicht betei-
ligt gewesen, voreilig, da eingehende und
sachgerechte  Untersuchungen iberhaupt
noch nicht stattgefunden hatten.

Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor,
daB gegnerische Geheimdienste die Abhorak-
tion durchgefiihrt haben.

Das abgehorte Gesprach ist inhaltlich ver-
falscht worden, um Dr. h. ¢. Straull im Zusam-
menhang mit Lockheed-Bestechungsvorwiir-
fen zu belasten.

Zwischen der Veroffentlichung des ,Abhor-
protokolls” und der Diffamierungskampagne

der SPD/FDP-Bundesregierung gegen Dr.
h.c. StrauB im Zusammenhang mit Beste-
chungsvorwiirfen gegen die Firma Lockheed
besteht ein unmittelbarer zeitlicher und sach-
licher Zusammenhang.

Am 22. Dezember 1977 iibergab die intermini-
sterielle Arbeitsgruppe ,Lockheed-Dokumen-
te” im BMJ ihren umfangreichen AbschluB3be-
richt, in dem festgestellt wird, daB sich nach
Prifung aller Unterlagen keinerlei Beweise
dafiir ergeben hatten, daB die Firma Lockheed
direkt oder indirekt an Personen oder Parteien
in der Bundesrepublik Deutschland Schmier-
gelder gezahlt habe.

Am 22. Dezember 1977 wurde das ,Abhorpro-
tokoll” an die ,Siddeutsche Zeitung” ge-
sandt. Durch die Falschung des Gespréachsin-
halts sollten offenbar die fiir Dr. h. c. StrauB
positiven Untersuchungsergebnisse der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe wieder in Zwei-
fel gezogen werden.

Bei dem Adressaten des ,Abhorprotokolls”,
dem Bonner Journalisten der ,Siiddeutschen
Zeitung”, Palmer, konnte der anonyme Absen-
der mit der Bereitschaft rechnen, Dr. h.c.
StrauBl erneut zu belasten, weil der Journalist
Palmer sich in tendenzioser Berichterstattung
gegen Dr. h. c. StrauB bereits hervorgetan hat-
te und deswegen im Rechtsstreit gegen
Dr. h. c. StrauBl zweimal unterlegen war.

Mit der Veroéftentlichung des ,Abhorproto-
kolls* sollte die Diffamierungskampagne ge-
gen Dr. h. c. Straul und die CSU wegen an-
geblicher Bestechung durch die Firma Lock-
heed wiederaufgenommen werden, die SPD
und FDP im Bundestagswahlkampf 1976 wi-
der besseres Wissen betrieben hatten.

Als namlich die Bundesregierung im Bundes-
tagswahlkampf 1976 ihre Verleumdungskam-
pagne gegen Dr. h. c. StrauB begann, wuBte
sie langst auf Grund der bereits im Jahre 1961
vom damaligen Bundesminister der Verteidi-
gung Dr. h. c. StrauB veranlaBten und in den
folgenden Jahren erfolgten Priifungen dieser
Vorwiirfe durch das BMVg, die Staatsanwalt-
schaft in Koblenz, sowie die Uberpriifungen
der Lockheed-Unterlagen in den USA und die
Teilnahme des zustandigen Referenten des
BMVg, Ministerialrat Rath, am Untersu-
chungsverfahren des amerikanischen Senats,
daB keinerlei konkrete Hinweise dafiir vorla-
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gen, daBl die Firma Lockheed Zuwendungen
an politische Parteien, Politiker, Beamte oder
Offiziere in der Bundesrepublik Deutschland
gemacht hatte.

Entsprechende Hinweise des im Jahre 1972
durch das-Landgericht Bonn wegen Untreue,
fortgesetzter Urkundenfdlschung und Urkun-
denunterdriickung u. a. zu einem Jahr Frei-
heitsstrafe verurteilten Hauser erwiesen sich
insgesamt als nachweislich falsch. Zum Teil
hatte Hauser zur Stiitzung seiner Angaben
gefalschte Unterlagen vorgelegt.

Obwohl der Bundesregierung die Unglaub-
wirdigkeit des ,Belastungszeugen” Hauser
nachweislich seit langem bekannt war, unter-
nahm sie nicht nur nichts dagegen, daB} diesen
falschen Anschuldigungen in der regierungs-
nahen Presse und den anderen Medien breiter
Raum eingerdumt wurde, im Gegenteil, SPD-
und FDP-Politiker néhrten in der Offentlich-
keit sogar noch den Bestechungsverdacht ge-
gen Dr. h. c. StrauB.

Die Bundesregierung zogerte die Ubernahme
der Lockheed-Akten des amerikanischen Se-
natsausschusses zur endgiiltigen Klarung der
Vorwiirfe bis nach den Bundestagswahlen am
3. Oktober 1976 hinaus, obwohl der Vorsit-
zende dieses Ausschusses, Senator Church,
Bundesverteidigungsminister Leber bereits
am 15. September 1975 die Lockheed-Unter-
lagen angeboten hatte.

Wahrend sechs andere Staaten, die -auch von
Bestechungsvorwirfen im Zusammenhang
mit der Firma Lockheed betroffen waren, be-
reits im Frithjahr 1976 Abkommen mit den
USA geschlossen hatten, und aus den USA
Beweismaterial erhalten hatten, zog die Bun-
desregierung die Vertragsverhandlungen mit
den USA durch willkiirliche Verzogerungen
bis kurz vor den Termin der Bundestagswah-
len 1976 hin und erreichte damit, daBl die
Haltlosigkeit der Bestechungsvorwiirfe vor
den Bundestagswahlen nicht mehr verbind-
lich festgestellt werden konnte.

Der von Seiten der Bundesregierung auBer-
dem vermittelte Eindruck, Dr. h. ¢. StrauB} ha-
be Lockheed-Unterlagen verschwinden las-
sen, ist ebenfalls nachweislich falsch. Bei den
aus dem BMVg in das BMF verbrachten Pri-
vatakten von Dr. h. ¢. Straul befanden sich
nach dem Ergebnis der Untersuchung keine
Lockheed-Dokumente.

Im BMVg sind in den Fachabteilungen die

Akten liber Lockheed-Vorgange stets verfiig- |

bar gewesen.

Dadurch, daB die Bundesregierung durch ge-
zielte Desinformationspolitik die Verleum-
dung der CSU und ihres Vorsitzenden ermog-
licht und unterstiitzt hat, hat sie ihre verfas-
sungsmaBige Verpflichtung zu Gerechtigkeit,
Fiirsorge und Wahrheit gegentiber jedem Biir-

ger, insbesondere einem langjahrigen frihe-
ren Regierungsmitglied gegeniiber, in grober
Weise verletzt und zugleich eine Minderung
des Ansehens der Bundesrepublik Deutsch-
land in Kauf genommen.

Der MAD hat nach dem Ergebnis der Unter-
suchungen seit 1972 elf Abhoroperationen
durchgefiihrt, ohne daB hierfiir die rechtlichen
Voraussetzungen vorlagen. Vor 1972 haben
sich keine Lauschoperationen des MAD nach-
weisen lassen.

Der Einsatz von Abhormitteln durch den MAD
in Wohnungen ohne Wissen der Wohnungsin-
haber verstofit gegen Artikel 13 Abs. 3 GG, da
er weder der Abwehr einer gemeinen Gefahr
oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Perso-
nen im Sinne des Artikels 13 Abs. 3, 1. Alter-
native diente, noch eine gesetzliche Grundla-
ge im Sinne des Artikels 13 Abs. 3, 2. Alterna-
tive GG vorhanden ist.

Schwerwiegende Rechtsverstoe sieht die
CDU/CSU vor allem darin, dal der MAD trotz
Ablehnung eines Antrags auf Telefoniiberwa-
chung durch den BMI, Abhoroperationen
durchfiihrte und in einem Falle durch Einbau
einer Fernsehkamera und eines Mikrofons
noch umfassender in die Personlichkeitsrechte
der Betroffenen eingriff.

Die Staatsanwaltschaft Bonn hat mit Verfi-
gung vom 23. Juli 1979 ein Ermittlungsverfah-
ren gegen die an der Lauschoperation gegen
die friihere 2. Sekretarin des ehemaligen Bun-
desministers der Verteidigung, Leber, Frau
Holz, beteiligten Soldaten und Beamten ein-
gestellt, da ein schuldhafter Versto gegen
§ 201 StGB sich nicht habe nachweisen las-
sen. Die Staatsanwaltschaft sah jedoch den
objektiven Tatbestand des § 201 StGB als er-
fullt an.

In den ersten Monaten des Jahres 1978 haben
Sprecher der Bundesregierung wie auch der
damalige Bundesminister der Verteidigung,
Leber, in der Offentlichkeit verschleiernde
und falsche Darstellungen tiber die Abhor-
praktiken des MAD gegeben.

Bundesminister Leber hat sogar wider besse-
res Wissen geschwiegen, als der damalige
Bundesminister des Innern, Prof. Dr. Dr. h. c.
Maihofer am 16. Marz 1977 vor dem Deut-
schen Bundestag erklarte, bei der Lauschope-
ration des BfV gegen den Atomwissenschaft-
ler Dr. Traube habe es sich um eine einmalige
nachrichtendienstliche Operation gehandelt.

Bundesminister Leber gab am 26. Februar
1978 dem Deutschen Bundestag eine falsche
Auskunft, als er erklarte, der Fall Holz sei der
einzige Fall, in dem Lauschmittel in Privat-
wohnungen ohne Einwilligung des Woh-
nungsinhabers eingesetzt worden seien. Zu
diesem Zeitpunkt waren Bundesminister Le-

ber weitere AbhormaBnahmen des MAD be-
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kannt, die nach der Rechtslehre, die seit lan-
gem iberwiegend den Begriff der Wohnung
in Artikel 13 GG extensiv auslegt, ebenfalls
als illegal zu gelten hatten.

— Bundesminister Leber ist somit seiner politi-
schen Fihrungsaufgabe nicht gerecht gewor-
den und hat seine Amtspflichten dem Deut-
schen Bundestag sowie der deutschen Offent-
lichkeit gegeniiber verletzt. Mit seinem Riick-
tritt am 3. Februar 1978 zog er aus diesen Vor-
gangen die langst fallige Konsequenz.

— Der Chef des BK, Staatssekretar Dr. Schiiler,
hat als Koordinator der Nachrichtendienste
seine Aufsichts- und Koordinierungspflichten
grob vernachldssigt.

— Die unrechtméaBigen Abhoroperationen des
MAD sind die Folge hochst unzureichender
Fach- und Dienstaufsicht durch das BMVyg,
die unter anderem zu einer unvertretbaren
Verunsicherung des Dienstes fiihrte.

— Die Tatigkeit des MAD bedarf eindeutiger
Rechtsgrundlagen (MAD-Gesetz) sowie kon-
kreter Einzeldienstanweisungen fiir mégliche
Konfliktfalle.

— Die Weigerung des Bundesministers der Ver-
teidigung, Dr. Apel, die Akten des MAD {iiber
die Abhoroperationen dem 1. Untersuchungs-
ausschuBl unmittelbar zur Verfiiging zu stel-
len, hat die Durchfiihrung des Untersu-
chungsverfahrens des Deutschen Bundesta-
ges aufs auBerste erschwert.

— Das Beweiserhebungsrecht des 1. Untersu-
chungsausschusses wurde weiterhin durch die
zeitweilige Beschrankung der Aussagegeneh-
migung fiir Brigadegeneral a. D. Scherer be-
eintrachtigt.

— Die Prasidenten des BfV, Dr. Meier, sowie des
BND, Dr. Kinkel, wurden in geheimer Sitzung
des Untersuchungsausschusses iiber Abhor-
operationen der beiden Dienste vernommen.

B. lllegale Abhéroperationen gegen Dr. h.c. StrauB

. Das Abhdrprotokoll

1. Anonyme Zusendung eines ,,Abhor-
protokolls®“ an die Siiddeutsche Zeitung

Am 23. Dezember 1977 ging der Siiddeutschen
Zeitung in Miinchen ein anonymer Brief zu. Der
Brief war adressiert an den Bonner Journalisten
der Siiddeutschen Zeitung, Palmer, unter der An-
schrift:

,8 Minchen 2, Sendlingerstralie 8“.

Der Brief wurde am 22. Dezember 1977 in der
Zeit zwischen 17.00 und 18.00 Uhr in Frankfurt
abgestempelt und traf am 23. Dezember 1977 um
10.05 Uhr bei der Stiddeutschen Zeitung in Miin-
chen ein. Der Brief wurde von einer Sekretarin,
Frau Finsterer, ungeoffnet an den Journalisten
Palmer in der Bonner Redaktion der Siiddeut-
schen Zeitung umadressiert und am Abend des
gleichen Tages zwischen 22.00 und 23.00 Uhr er-
neut postalisch abgestempelt und nach Bonn ge-
schickt. Dort erhielt der Adressat Palmer den
Brief wegen der Weihnachtsfeiertage verspatet
am 27. Dezember 1977.

Der Briefumschlag enthielt nach Angaben des
Journalisten Palmer:

Fiinf Bogen DIN A 4, Fotokopierpapier ohne
Wasserzeichen. Jeder Bogen war je zweimal mit
einem runden Stempel , G 10" und der Aufschrift
.Meldedienstliche VerschluBsache* versehen.
Der obere Teil des ersten Blattes war abgedeckt.
Ein Adressat war nicht erkennbar, nur die Auf-
schrift: Feststellungszeit: 6. September bis
11. September 1976. Der Brief enthielt die Ab-
lichtung eines Papiers, das auf den ersten Blick

wie ein Protokoll aus einer AbhérmafBnahme
nach dem Gesetz zu Artikel 10 GG (G 10) wirkte.
Das Papier war mit G 10-Symbolen gekennzeich-
net und auf den funf Seiten des Protokolls war
ein Gesprach zwischen zwei Personen wiederge-
geben, die mit F. J. Str. und W. Sch. abgekiirzt
waren. Sowohl die Namensabkiirzungen wie
auch der Inhalt des Gesprachs deuteten nach
Auffassung des Adressaten Journalist Palmer
darauf hin, daB es sich um ein Telefongesprach
zwischen dem Vorsitzenden der CSU, Dr. h. c.
Franz Josef Strau}, und dem Chefredakteur des
Bayernkurier, Wilfried Scharnagl, handelte. Hin-
weise auf die Echtheit des Dokuments ergaben
sich fiir den Journalisten Palmer zwar nicht for-
mal, jedoch glaubte er vom Stil her annehmen zu
miissen, daB die Sprache authentisch klang.
Auch inhaltlich wurden in dem Protokoll Vermu-
tungen ausgebreitet, die dem Journalisten Pal-
mer bekannt waren, und die nur von Bonner Insi-
dern kolportiert wurden. Er nahm daher an, daf
ein solches Gesprach in dieser Form gefiihrt wor-
den sein konnte. SchlieBlich erinnerte er sich an
einen Artikel im ,Bayernkurier” vom 2. Oktober
1976, in dem ahnliche Argumente vorgetragen
worden waren. Der Journalist Palmer war des-
halb von Anfang an davon iiberzeugt, daB das
Dokument zumindest teilweise richtig sei.

2. Der Zeitpunkt des abgehorten Gesprachs

Die ,Sliddeutsche Zeitung " veroffentlichteinihrer
iiberregionalen Ausgabe am 27. September 1976
gegen 18.00 Uhr und in ihrer Stadtausgabe am
28. September 1979, also kurz vor den Bundes-
tagswahlen, einen Artikel mit der Uberschrift
»StraulB lie 1966 Akten aus dem Verteidigungs-
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ins Finanzministerium bringen”. Dr. h. c¢. Straul}
mull zum Zeitpunkt des Telefongesprachs mit
Chefredakteur Scharnagl sowohl von dieser Ver-
offentlichung, wie auch von der etwas unter-
schiedlichen Darstellung in der iiberregionalen
und der Stadtausgabe der Siiddeutschen Zeitung
gewuBt haben, wie sich aus Seite 3 des ,Abhor-
protokolls” ergibt.

Welchen Zweck die Angabe der ,Feststellungs-
zeit" 6. September bis 11. September 1976 im
~Abhorprotokoll” hatte, konnte durch die Be-
weisaufnahme nicht geklart werden, zumal es
unverstandlich erscheint, iiber ein’einziges Tele-
fongesprach eine Feststellungszeit ,von—bis” zu
nennen.

Fir die konkrete Festlegung des Gesprachster-
mins war nach dem Ergebnis der Untersuchung
folgendes ausschlaggebend:

Dr. h. ¢. StrauB hatte am Montag, dem 27. Sep-

tember 1976, elf Wahlveranstaltungen in seinem
Wahlkreis. Auf dem Wege zu einer Wahlveran-
staltung nach Oberammergau erreichte ihn die
Bitte des Leiters seines Biiros in der CSU-Lan-
desleitung in Miinchen, Dr. Knittel, ihn wegen
bestimmter Vorgange in Bonn dringend anzuru-
fen. Bei seinem Riuckruf aus dem Hause von
Staatsminister Streibl in Oberammergau erfuhr
Dr. h. c¢. StrauB von Dr. Knittel, dal Staatssekre-
tar Fingerhut im Zusammenhang mit Beste-
chungsvorwiirfen gegen die Firma Lockheed auf
die Frage von Journalisten, ob Dr. h. c. Strauf} bei
seinem Auszug aus dem BMVg auch Lockheed-
Akten mitgenommen habe, erklart hatte, das
konne er nicht ausschlieBen. Dartiber hinaus hat-
ten sich die Journalisten Palmer von der ,Sid-
deutschen Zeitung” und Feldmeyer von der
~Frankfurter Allgemeinen Zeitung"” bei der Pres-
sestelle der CSU nach dem Verbleib der Mini-
sterbiiroakten von Dr. h. c. Straul erkundigt. Am
nachsten Morgen rief Dr. h. c. Straul zwischen
9.00 und 11.00 Uhr aus seiner Miinchner Woh-
nung, Listseeweg 7, Chefredakteur Scharnagl
an, um die letzte Ausgabe des ,Bayernkurier”
vor der Bundestagswahl zu besprechen. Dall das
Abhorprotokoll dieses Gesprach in weiten Teilen
richtig wiedergibt, ergibt sich aus dem Artikel
des ,Bayernkurier” vom 2. Oktober 1976 mit
dem Titel ,Nach Art der Mafia“.

Die im ,Abhorprotokoll” angegebene ,Feststel-
lungszeit” 6. September bis 11. September 1976
ist nach alledem widerlegt.

Nach dem Ergebnis der Untersuchungen ist das
Fernsprechgeheimnis gegeniber Dr. h.c.
StrauB nicht nur in einem einzigen Fall verletzt
worden. Es erscheint hochst unwahrscheinlich,
daB ausgerechnet dieses Gesprach mit dem
Chefredakteur des ,Bayernkurier” vom 28. Sep-
tember 1976 illegal abgehort wurde, das sich
dann auch noch zufallig im Rahmen der Lock-
heed-Kampagne gegen Dr. h. c. StrauB3 verwen-
den lieB. Es muB vielmehr davon ausgegangen
werden, dall das Abhorprotokoll als Teilstiick ei-
ner, Uber einen langeren Zeitraum gefithrten Ab-
horaktion gegen Dr. h. c. StrauBl zu betrachten
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ist, die von langer Hand vorbereitet wurde. Dafur
spricht einmal das der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" am 17. April 1978 anonym zugesandte
Stiick eines besprochenen Tonbandes mit der
Stimme von Dr. h. c.-Straull und seiner Sekreta-
rin, Frau Hase, im Bonner Bundeshaus. Zum an-
deren erfordern illegale Eingriffe dieser Art in
das Fernsprechgeheimnis umfangreiche techni-
sche Vorkehrungen. Der oder die Tater verfiig-
ten aber nicht nur iiber technische Spezialkennt-
nisse, sie waren auch uber hochst vertrauliche
Dienstinterna aus dem Bereich der Nachrichten-
dienste informiert.

3. Der Ort des abgehoérten Gespréché

Nach den getroffenen Feststellungen wurde das
Telefongesprach von Dr. h. c. Straul aus seiner
damaligen Wohnung in Miunchen, Listseeweq 7,
mit Chefredakteut Scharnagl in der Redaktion
des Bayernkurier in Miinchen, Lazarettstrale 19,
gefiihrt, wahrscheinlich von dem Telefonan-
schluB 78 69 59. Chefredakteur Scharnagl hat
den Anruf in seinem Biiro in der Redaktion des
,Bayernkurier” unter dem Anschluff 18 20 11/13
in Miinchen entgegengenommen.

4. Der Inhalt des abgehorten Gesprachs

Bei der Frage, ob das ,Abhorprotokoll” den In-
halt des Gesprachs Dr. h. c. Straull/Chefredak-
teur Scharnagl richtig und vollstandig wieder-
gibt, geht es im wesentlichen um die Passage auf
Seite 2, Absatz 3:

.Bei meinem Ausscheiden aus dem Finanzmi-
nisterium drei Jahre spater sind dann diese
Akten wiederum von den Beamten des Mini-
sterbiliros nebst den in der Zwischenzeit ange-
fallenen Akten gleicher Art herausgenommen
worden, und die liegen jetzt im Zimmer in ei-
nem Verwahrraum in dem Gebaude, das der
Allianz gehért — und jetzt von der Dresdner
Bank gemietet ist, in Bonn.

Ich selbst habe nunmehr nach 16 1/2 Jahren
aus dem Archiv die Akten eingesehen und al-
les, was die nicht sehen dirfen, geliftet. Die
personliche Post mit L ist entfernt. Sollten die
dahinterkommen? Konnen die nicht.”

Die Beweiserhebung ergab hierzu folgendes:

Die personliche, politische, parteipolitische oder
mit Interventionen und Petitionen zusammen-
hangende Post der Ministerjahre von Dr. h. c.
StrauB vom Herbst 1953 bis Januar 1963 — insge-
samt etwa 400 Aktenordner — wurde bei seinem-
Weggang aus dem BMVg vom Ministerbiiro im
Einverstdndnis mit Dr. h. ¢. StrauB in nicht be-
nutzte R&ume auf der Hardthéhe gebracht. Er hat
die Schriftstiicke spater weder gesehen noch hat
er die Registraturraume je betreten. Nach seiner
Ernennung zum BMF im Dezember 1966 wurden
die Akten auf Bitten des BMVg in das BMF ge-
bracht und dort im Keller abgelegt. Von diesem
Vorgang hat Dr. h. c. StrauB keine Kenntnis ge-
habt. Bei seinem Auszug aus dem BMF im Okto-
ber 1969 hatte ihm der Abgeordnete Spilker ei-
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nen Raum in der Dresdner Bank im Allianzhaus
in Bonn zur Aufbewahrung seiner Akten in Aus-
sicht gestellt, da im Bundeshaus hierfiir kein ge-
eigneter Platz vorhanden war. Bei seinem Ge-
sprach mit Chefredakteur Scharnagl am 28. Sep-
tember 1976 war Dr.'h. c. StrauB der Auffassung,
daB seine gesamte Ministerpost in der Dresdner
Bank liege. In Wirklichkeit sind jedoch die Akten
im Herbst 1969 im Zusammenhang mit dem Aus-
scheiden von Dr. h. ¢. StrauBl aus dem BMF auf
Anordnung des damaligen Personlichen Referen-
ten, Ministerialrat Dr. Rieger, von dem Biirodi-
rektor, Ministerialrat Ulrich, und dem Verwal-
tungsangestellten Wei ohne Kenntnis von
Dr.h.c. StrauB durchgesehen und bis auf
13 Bande, die aufbewahrungswiirdiges Material
enthielten, zur Aktenvernichtung gegeben wor-
den. Nach Aussagen der Zeugen Verwaltungs-

angestellter WeiBl und Ministerialrat Ulrich sind

unter diesen Akten keine Lockheed-Akten ge-
wesen. Diese 13 Aktenordner sowie weitere Ak-
tenordner aus der Finanzministerzeit von Dr. h. c.
StrauB erhielt der damalige Leiter des Bonner
Biiros von Dr. h. c. StrauB3, Dr. Voss, auf Veran-
lassung des damaligen Personlichen Referenten
von Dr. h. c. StrauB3, Ministerialrat Dr. Rieger. Sie
wurden im Vorzimmer des Biiros von Dr. h. c.
StrauB3 untergebracht. Die Aktenordner enthiel-
ten im einzelnen: ein Ordner ,Allgemeine Korre-
spondenz”, zwei Ordner ,Petitionen”, zwei Ord-
ner ,Altakten” (Vorgéange in den Jahren 1952 bis
1960, u. a. wehrpolitische Arbeitstagungen, euro-
paische Aktionsgemeinschaft, Korrespondenz
mit Ostakademie Koblenz), ein Ordner ,Hall-
bohm*, ein Ordner ,Spiegel”, zwei Ordner ,Nie-
moller”, ein Ordner ,Heye", ein Ordner ,Bun-
destagswahlkampf 1961”, ein Ordner ,Reden”,
ein Ordner ,Fibag"”. Dr. h. c. StrauB} hat sich zu
keiner Zeit personlich um die Akten gekiimmert,
sie eingesehen oder kontrolliert. Er wulite auch
von der Unterbringung der Akten bei Dr. Voss
nichts. Dr. Voss ist auf diese Akten erst wieder
durch die Diskussion im September 1976 auf-
merksam geworden. Dr. h. c. Straul hatte nam-
lich einen Mitarbeiter der Landesleitung der
CSU nach Bonn geschickt, um die 400 Aktenord-
ner zu suchen. Gleichzeitig hat er hiermit
Dr. Voss beauftragt. Diese Auftrage hat er einige
Tage vor dem 28. September 1976 gegeben, und
zwar im Zusammenhang mit der von der Bundes-
regierung inszenierten Kampagne gegen ihn.
Dr. Voss teilte Dr. h. c. StrauBl nach erfolgloser
Suche mit, dal man in der Dresdner Bank nicht
wisse, wo die Strauli-Akten seien. Die Dresdner
Bank habe in ihrer Zentrale und in den Filialen
in Bonn sowie bei der Hauptverwaltung . in
Frankfurt vergebens Nachforschungen ange-
stellt. Erst nach gemeinsamen intensiven Uberle-
gungen erinnerte sich Dr. Voss daran, dall die
400 Aktenordner bis auf 13 vernichtet worden
waren. Dies erfuhr Dr. h. c. StrauB} erst nach sei-
nem Gesprach mit Chefredakteur Scharnagl, so
daB er diesem eine objektiv falsche Darstellung
des Aktenverbleibs gab, die er aber mangels
ausreichender Unterrichtung subjektiv fir richtig
hielt.

Da die 400 Aktenordner bereits 1969 bis auf
13 Bande vernichtet worden waren, kann Dr.
h. c. StrauB} die urspriinglichen 400 Ordner nicht
im Herbst 1976 eingesehen und alles, ,was die
nicht sehen diirfen, geliiftet” haben. Zu keinem
Zeitpunkt waren Aktenordner von Dr. h.c.
StrauB in den Raumen der Dresdner Bank, also
kann er sie dort auch nicht eingesehen haben.

Nach der Beweisaufnahme des Untersuchungs-
ausschusses steht nach Auffassung der CDU/
CSU demnach fest, daBl folgende entscheidende
Passage des ,Abhodrprotokolls” gefalscht wurde:

«Ich selbst habe nunmehr nach sechzehnein-
halb Jahren aus dem Archiv die Akten einge-
sehen und alles, was die nicht sehen diirfen,
geltiftet. Die personliche Post mit L ist entfernt.
Sollten die dahinter kommen, konnen die
nicht.”

Dr. h. c. StrauB hat also diese AuBerurig nicht ge-

tan.

Der Falscher ist offenbar der falschen Informa-
tion von Dr. h.c. StrauB zum Opfer gefallen, der
noch in Erinnerung hatte, daB die Akten in ei-
nem Raum der Dresdner Bank untergebracht
werden sollten.

AuBerdem enthalt das ,Abhoérprotokoll” andere
Fehler, die jedoch in keinem erkennbaren Zu-
sammenhang mit der Falschung stehen. So hat
Chefredakteur Scharnagl erkldart und Dr. h. c.
StrauB hat dies bestdtigt, daBl er nie den Aus-
druck ,Kurier” anstelle von ,Bayernkurier” ver-
wende. Ferner dirfte die Benutzung des Aus-
drucks ,BZ" auszuschlieBen sein. Die Ausfiih-
rungen bezogen sich eindeutig auf das Miinche-
ner Boulevardblatt ,tz”. Auch diirften Dr. h. c.
StrauB und Chefredakteur Scharnagl die Ham-
burger Morgenpost kaum als ,rechtsradikale
Hetzzeitung"” bezeichnet haben. Dr. h. c. StrauBl
hat ferner darauf hingewiesen, daB es nicht sei-
nem Sprachgebrauch entspreche, das Wort ,liif-
ten" fir ,aussondern” zu verwenden.

DaB die Worte ,Petitionen” und ,apologetisch”
falsch geschrieben wurden, kénnte Riickschliisse
auf den Bildungsstand des Falschers ergeben. Es
konnte jedoch auch sein, daB die Fehler einer
Schreibkraft unterliefen, die das Gesprdach vom
Band abschrieb und daB diese Fehler entweder
Ubersehen wurden oder als willkommene Mog-
lichkeit der Desinformation genutzt wurden. Die
Fehler konnten insgesamt auf die schlechte Qua-
litat der Gesprachsaufzeichnung zuriickzufiithren
sein.

Damit steht fest, daB das ,Abhorprotokoll” etwa
zu dreiviertel ein Gesprach zwischen Dr. h.c.
StrauB und Chefredakteur Scharnagl richtig und
vollstandig wiedergibt.

Aus der bewuliten Veranderung des Gesprachs-
inhalts in einer entscheidenden Passage ist zu
entnehmen, daB Dr. h. c. StrauB3 belastet werden
sollte, denn sie sollte den Vorwurf belegen, Dr.
h. c. StrauB habe belastende Papiere aus dem
Lockheed-Komplex vernichtet.
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II. MaBnahmen der Siiddeutschen Zeitung

1. Nachforschungen des Bonner Journalisten
der Suddeutschen Zeitung, Palmer

Nachdem der Bonner Journalist der ,Siddeut-
schen Zeitung” den anihn adressierten anonymen
Brief am 27. Dezember 1977 erhalten hatte, fer-
tigte er noch am Abend des gleichen Tages eine
Fotokopie des ihm zugegangenen Schriftstiickes
an und sandte diese mit einem Begleitschreiben
an das Mitglied der Chefredaktion der ,Siiddeut-
schen Zeitung", Reiser. In dem Brief vertrat Jour-
nalist Palmer die Auffassung, es handele sich um
die Fotokopie einer Fotokopie. Der anonyme Ab-
sender wolle offenkundig mitteilen oder den Ein-
druck erwecken, ,daB ein F. J. Str. (Strau}) und
ein W. Sch. (konnte Wilfried Scharnagl vom
Bayernkurier sein) in der Zeit zwischen 6. Sep-
tember und 11. September 1976 miteinander
iiber Lockheed-Akten telefoniert haben”. Merk-
wirdig daran sei, daB die Siiddeutsche Zeitung
erst am 18. September gemeldet habe, daB Lock-
heed-Akten verschwunden seien. Der Absender
wolle moglicherweise Straull erneut belasten.

Am 10. Januar 1978 nahm der Journalist Palmer
dann Kontakt auf zu ,kompetenten Personlich-
keiten”, die mit G 10-MaBnahmen vertraut wa-
ren, darunter dem von der SPD entsandten Vor-
sitzenden der G 10-Kommission des Deutschen
Bundestages, Prof. Dr. Kunze, dem fritheren
SPD-Bundestagsabgeordneten Dr. Arndt, sowie
dem Mitglied des Gremiums nach § 9 Abs. 1 des
G 10-Gesetzes, dem Parlamentarischen Ge-
schaftsfihrer der SPD-Bundestagsfraktion, Abg.
Becker, um zu klaren, ob dergleichen Unterlagen
von amtlichen Dienststellen stammen koénnten.
Der Parlamentarische Geschaftsfihrer Abg. Bek-
ker erhielt von dem Sekretariat der G 10-Kom-
mission die Auskunft, Formblatter dieser Art
wiirden bei amtlichen Dienststellen nicht ver-
wendet.

Dr. Arndt konnte die Frage nach der Echtheit des
Protokolls nicht unmittelbar beantworten. Der
Journalist Palmer und Dr. Arndt kamen zu der
Auffassung, daB das Protokoll authentisch sein
konne. Der Journalist Palmer erfuhr weiterhin,
der Verfassungsschutz scheide als Urheber aus,
wenn iberhaupt, dann deute die Aufmachung
des Protokolls auf den BND hin.

Da nach Auffassung des Journalisten Palmer
einiges dafiir sprach, daB das ,Abhorprotokoll”
in hohem MaBe echt war, nahm er Kontakt zum
Chef des BK, Staatssekretar Dr. Schiiler, auf.
Nachdem er von der Zentrale der Siiddeutschen
Zeitung in Minchen erfahren hatte, da3 Dr. h. c.
Straull das Protokoll zu 75 v. H. fiir authentisch
erklart hatte, fithrte der Journalist Palmer am
12. Januar 1978 mit Staatssekretdar Dr. Schiiler ein
Gesprach, das der Klarung der Urheberschaft
des Protokolls dienen sollte. Staatssekretar Dr.
Schiiler, der auf seine Bitte hin von dem Journali-
sten Palmer eine Kopie des Protokolls erhielt, au-
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Berte die Vermutung, der Verfassungsschutz
komme als Verursacher nicht in Betracht.

Auf die Bitte des Journalisten Palmer liel3 Staats-
sekretar Dr. Schiiler auch prifen, ob der MAD
als Verursacher der AbhormafBnahme ausschei-
de. Er teilte dem Journalisten Palmer am Nach-
mittag des 12. Januar 1978 telefonisch mit, die
Prifung der Fotokopie durch den MAD habe zu
dem Ergebnis gefiithrt, daB eine Mittaterschaft
oder Beteiligung des MAD auszuschlieBen sei. Er
auBerte die Vermutung, daB es sich bei dem Do-
kument um eine Fdlschung handele, aber weni-
ger, was den Inhalt des Gesprachs betreffe, son-
dern vielmehr, was die Verwendung eines For-
mulars fiir eine bestimmte Aufzeichnung angehe.
So sei zwar der runde Stempel im Prinzip gelau-
fig, aber nicht mehr in der Kombination mit der
Aufschrift ,Meldedienstliche VerschluBisache"”.
Staatssekretar Dr. Schiiler gab zu erkennen, daB
das Formular frither beim BND verwendet wor-
den sei und daB sich die Suche des BND nach ei-
ner mutmaBlichen Quelle ausdriicklich auch auf
die Suche nach einem Original in den Akten er-
strecke. Auch diese Suche sei bisher erfolglos ge-
blieben.

2. Klarungsversuche der Mitglieder der Chef-
redaktion der Siiddeutschen Zeitung

Der Chefredakteur der Siiddeutschen Zeitung,
Dr. Heigert, der am 2. Januar 1978 nach Rick-
kehr aus seinem Urlaub von seinen Kollegen
Deiring und Reiser iiber das Protokoll informiert
worden war, hatte sich am gleichen bzw. am fol-
genden Tag bei dem Vizeprasidenten des BND,
Blotz, telefonisch erkundigt, ob es das Formular
Meldedienstliche VerschluBsache” bzw. den
auf dem Formular abgebildeten Stempel ,G 10
gebe und eine bejahende Antwort erhalten. Dr.
Heigert glaubte nach seiner sicheren Erinnerung
dem Vizeprasidenten des BND, Blotz, nicht ge-
sagt zu haben, worum es sich im einzelnen hand-
le, insbesondere habe er den Namen StrauB nicht
erwahnt. Im Gegensatz hierzu betonte der Vize-
prasident des BND, Blotz, Dr. Heigert habe aus-
dricklich die Abkiirzungen ,F.J.Str.” und
+W. Sch.” genannt und die Vermutung geduBert,
daB es sich dabei um Dr. h. ¢. Franz Josef StrauBl
und den Chefredakteur des Bayernkurier, Wil-
fried Scharnagl, handele. Er auBerte die Auffas-
sung, es habe zwischen Chefredakteur Dr. Hei-
gert und ihm Einigkeit dariiber bestanden, daB
die Zuschrift, weil sie anonym war, im Papier-
korb gelandet wére, daB dies aber nur wegen der
vermuteten Gesprachspartner nicht geschah.

Chefredakteur Dr. Heigert hatte bei dem Ge-
sprach mit dem Vizeprasidenten des BND, Blotz,
den Eindruck, daB dieser nach der Fragestellung
.plotzlich hellwach” wurde. Seine Bestatigung,
daB es diese Formulare und Stempel gibt und
seine Fragen nach ‘der genauen Beschaffenheit
hatten seine Vermutung bestatigt, daB es sich
doch um einen ,veritablen Skandal” oder um ei-
ne Falschung handeln konnte.
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Am 12. Januar 1978 erkundigte sich Chefredak-
teur Dr. Heigert erneut bei dem Vizeprasidenten
des BND, Blotz, nach der Echtheit der Stempel
im Protokoll. Er fragte ihn auch, ob er den Vor-
gang inzwischen kenne. Der Vizeprasident des
BND, Blotz, bestatigte dies, ohne Einzelheiten zu
erwdhnen bzw. ohne eine weitergehende Ant-
wort zu erteilen.

Das Mitglied der Chefredaktion Deiring hatte
sich in der Zwischenzeit — am 2. oder 3. Januar
1978 — bei dem Prasidenten des Bundesamtes
fir Verfassungsschutz, Dr. Meier, telefonisch
nach der eventuellen Identitdt der auBBeren Form
des der Stiiddeutschen Zeitung vorliegenden Pro-
tokolls eines Gesprachs zwischen Dr. h. c. Straul3
und Chefredakteur Scharnagl mit den im BfV
verwendeten Formularen erkundigt. Der Prési-
dent des BfV, Dr. Meier, habe versichert, daB
Protokollierungsformulare, wie von ihm be-
schrieben, im BfV nicht verwendet wiirden. Der
Prasident des BfV, Dr. Meier — nach dessen
Erinnerung das Gesprach am 5. Januar 1978
stattgefunden hat — habe nach wenigen Satzen
seiner Schilderung sehr entschieden auf die Un-
wahrscheinlichkeit dieser Information oder gar
der Herkunft aus dem amtlichen Bereich hinge-
wiesen, ganz abgesehen davon, daB3 nach der au-
Beren Form des Protokolls das BfV nicht betrof-
fen sei. Der Prasident des BfV, Dr. Meier, traf
keine weiteren MafBnahmen. Er fragte lediglich
einen der leitenden Mitarbeiter des fiir Mallnah-
men im Sinne des G 10-Gesetzes zustandigen
Bereichs, ob er etwas von einer solchen Sache
gehort habe. Der Prasident des BfV, Dr. Meler,
unterrichtete niemanden.

Am 10. Januar 1978 hat das Mitglied der Chefre-
daktion der Siiddeutschen Zeitung, Reiser, den
CSU-Vorsitzenden Dr. h. c. StrauB} in der Landes-
leitung der CSU in Miinchen in Gegenwart sei-
nes Personlichen Referenten, Dr. Knittel, sowie
des Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe im
Deutschen Bundestag, Dr. Zimmermann, aufge-
sucht und ihm das Gesprachsprotokoll mit der
Bitte vorgelegt, das Protokoll auf seine Echtheit
hin zu prifen, denn wenn es echt sei, miisse die
»Suddeutsche Zeitung” dariiber berichten. Nach
der Lektiire des Protokolls habe Dr. h.c. StrauBl
erklart, er konne sich der Tatsache des Ge-
sprachs erinnern. Das Protokoll sei zu etwa 75
Prozent echt und circa 25 Prozent seien gefalscht.
Chefredakteur Scharnagl bestatigte dies in ei-
nem Gesprach mit dem Redakteur Reiser am
11. Januar 1978.

lll. Die Reaktion der Bundesregierung

1. Die Information des Bundesnachrichten-
dienstes an das Bundeskanzleramt

Obwohl der Vizeprasident des BND, Blotz, das
~Abhorprotokoll” nach eigenen Angaben nicht
fur echt hielt, informierte er am Nachmittag des
3. Januar 1978 Ministerialdirektor Schlichter vom
BK als den Vertreter von Staatssekretar Dr. Schii-

ler, der im Urlaub war, in dessen Wohnung tele-
fonisch iiber das Gesprach mit Chefredakteur Dr.
Heigert, um dem BK einen Hinweis fiir den Fall
zu geben, daB aus anderen Quellen eine &hnli-
che Meldung kommen wiirde. Bei dieser Gele-
genheit will der Vizeprasident des BND, Blotz,
die Namen der Gesprachspartner — Franz Josef
StrauB und Wilfried Scharnagl — genannt haben.
Er stiitzte diese Behauptung u. a. auf die Tatsa-
che, daB er sich iiber die wesentlichen Punkte

[ des Gesprachs mit Chefredakteur Dr. Heigert,

wie bel solchen Gelegenheiten iblich, in seinem
Tagebuch Notizen gemacht habe.

Aus dem Gesprdach mit Chefredakteur Dr. Hei-
gert hatte sich der Vizeprasident des BND, Blotz,
folgendes notiert:

.Dr. Heigert anonyme Zuschrift G 10 und Mel-
dedienstliche Verschluisache mit angeblicher
Telefonaufzeichnung FJS/Scharnagl, Fotogra-
fie von Fotokopie.”

Er hielt es fiir unwahrscheinlich, dall er zwar bei
dem Gesprach mit Ministerialdirektor Schlichter
das Tagebuch mit dem wesentlichen Inhalt des
Telefongesprachs mit Chefredakteur Dr. Heigert
vor sich gehabt habe, aber dieses ihm wesentlich
erscheinende Faktum ,FJS/Scharnagl” nicht ge-
nannt haben sollte.

Der Vizeprasident des BND, Blotz, betonte, daB
die ganze Weitergabe der Information fiir ihn oh-
ne die Nennung der Gesprachspartner Straul/.
Scharnagl keinen Sinn gehabt habe, denn die
anonyme Zuschrift ist nach seiner Auffassung,
die von Chefredakteur Dr. Heigert bestdtigt wur-
de, nur wegen der Namen der Geprachspartner
nicht sofort im Papierkorb verschwunden.

Der Vizeprasident des BND, Blotz, versicherte,
daB er irgendeine andere Gesprachsaufzeich-
nung sicher nicht dem BK weitergegeben hatte.

Ministerialdirektor Schlichter informierte weder
Staatssekretar Dr. Schiiler, noch unternahm bzw.
veranlaBte er sonst etwas zur Kldrung der Ange-
legenheit. Er erteilte auch dem Vizeprdsidenten
des BND, Blotz, keine Weisung, im BND Unter-
suchungen hinsichtlich einer méglichen Beteili-
gung des Dienstes an der illegalen Abhoraktion
durchzufiihren. Ministerialdirektor Schlichter er-
kldrte hierzu, er sei auf Grund der kurzen Infor-
mation davon ausgegangen, es werde am nach-
sten oder Uibernachsten Tag jemand von der Siid-
deutschen Zeitung mit dem Gesprachsprotokoll
zum BND kommen. Sein Eindruck sei gewesen,
daB der Vizeprasident des BND, Blotz, das
Schriftstiick nicht hatte, den Inhalt nicht kannte
und daB dieses Verbindungssuchen der , Stiddeut-
schen Zeitung"” und die Gespréache uiber das Aus-
sehen und tber die Einzelheiten des Protokolls

und dessen nahere Uberpriiffung durch den BND

notwendig sei und erst bevorstehe. Ministerialdi-
rektor Schlichter behauptete, mit dem Vizeprasi-
denten des BND, Blotz, abgesprochen zu haben,
daB dieser ihn wieder informieren wiirde, wenn
er Naheres wisse. Der Vizeprasident des BND,
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Blotz, hat dies weder bestadtigt noch hatte er eine
entsprechende Eintragung in seinem Tagebuch.

Wie Ministerialdirektor Schlichter angibt, hat er
dem Vizeprasidenten des BND, Blotz, erklart,
daB er keine Bedenken habe, der, Siiddeutschen
Zeitung" die erbetene Information zu geben. Er
ging davon aus, der Vizeprasident des BND,
Blotz, werde ihn in zwei oder drei Tagen iiber die
naheren Einzelheiten informieren. Auf die Idee,
daB die Prufung dieses Gesprachsprotokolls be-
reits anlaBlich des vorausgegangenen Telefonge-
spraches zwischen Chefredakteur Dr. Heigert
und dem Vizeprasidenen des BND, Blotz, erle-
digt wurde, sei er nicht gekommen, weil er ange-
nommen habe, dall der Vizeprasident des BND,
Blotz, die Feststellung, ob der Inhalt des ,Abhor-
protokolls” iiberhaupt aus einer G 10-MaBnahme
stammen konne, nur dann treffen wiirde, wenn
er vorher das Schriftstiick gesehen und iiberprift
hatte. Ministerialdirektor Schlichter behauptete,
wenn er iiber die Namen der Gesprachspartner
informiert worden ware, dann ware dies fiir ihn
AnlaB gewesen, Staatssekretar Dr. Schiiler zu
unterrichten.

Im Verlaufe des Untersuchungsverfahrens konn-
te der Wahrheitsgehalt der Aussagen der Zeugen
Vizeprasident des BND, Blotz, und Ministerialdi-
rektor Schlichter nicht abschlieBend geklart wer-
den, obgleich nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme beide Zeugen davon ausgehen mubBten,
daB die von der illegalen Abhoraktion Betroffe-
nen Dr. h. c. StrauBl und Chefredakteur Schar-
nagl waren.

Auf die Frage, welche MafBnahmen die von der

+Studdeutschen Zeitung” iiber den illegalen Ab- .

hérvorgang informierten amtlichen Stellen der
Bundesregierung unternommen haben, um die
Urheberschaft der Telefoniiberwachung bei Dr.
h. c. StrauB zu kldaren, mufl nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme festgestellt werden, daB es
bei der Unterrichtung des BK durch den BND ge-
blieben ist. Ministerialdirektor Schlichter hat die
Informationen weder weitergegeben, noch hat er
dem Vizeprasidenten des BND, Blotz, Weisung
erteilt, eine mogliche Beteiligung des BND bzw.
seiner Bediensteten an dem illegalen Abhorvor-
gang unverziglich zu kldren. Damit hat er es
verabsaumt, der politischen und verfassungs-
rechtlichen Tragweite dieser illegalen Abhorak-
tion sowie der Verletzung von Grundrechten der
Betroffenen Rechnung zu tragen, etwaige Schul-
dige im BND bzw. in den anderen Nachrichten-
diensten, flr die er als Vertreter von Staatssekre-
tar Dr. Schiiler, dem die Koordinierung der
Nachrichtendienste obliegt, zustdandig war, zu
uberfiihren und einen MiBBbrauch dieser Art fiir
die Zukunft auszuschlieBen. Ministerialdirektor
Schlichter, der sich auch in den nachfolgenden
Tagen nicht einmal durch Riickfrage beim BND
iiber moégliche weitere Erkenntnisse informieren
lieB, hat sich damit einer groben Pilichtverlet-
zung schuldig gemacht.

Aber auch der Vizeprasident des BND, Blotz, hat
es pflichtwidrig unterlassen, im BND gezielt nach
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den moglichen Verursachern der illegalen Ab-
horaktion zu suchen. Er unternahm ebenfalls
nichts.

Es bleibt festzustellen, daB die Kommunikation
und das Zusammenwirken zwischen dem BK und
und dem ihm unterstellten BND in einer so wich-
tigen Frage nicht funktioniert hat. Die Verant-
wortung hierfiir tragt Staatssekretar Dr. Schiiler,
der seiner Aufsichtspflicht nicht gerecht gewor-
den ist.

2. Die Einschaltung des friheren Bundestags-
abgeordneten Dr. Claus Arndt

Am 11. Januar 1978 rief Dr. Arndt den Vizeprasi-
denten des BND, Blotz, an und informierte ihn et-
was ausfiihrlicher iiber das der ,Siddeutschen
Zeitung"” anonym zugesandte ,Abhorprotokoll”.
Der Vizeprasident des BND, Blotz, gab Dr. Arndt
bei dieser Gelegenheit zu verstehen, daB er die
Angelegenheit kenne, sie jedoch bisher fiir volli-
gen Unsinn gehalten habe. Aus diesem Grunde
habe er sich auch noch nicht damit befaBt.

Dr. Arndt sandte dem BND nach dem Gesprach
mit dem Vizeprasidenten des BND, Blétz, eine
Fotokopie der ersten Seite des , Abhorprotokolls”
zur Uberprifung zu.

Flir den Vizeprasidenten des BND, Blotz, er-
schien die Sache nach dem Gesprach mit Dr.
Arndt bedeutsamer. Er bat daraufhin den zustan-
digen Abteilungsleiter und seinen Bereichsleiter
zu sich, informierte sie Uber die Hinweise und
veranlaBte eine Uberpriifung, die kein unnétiges
Aufsehen erregen sollte. Unverstandlich blieb im
Verlaufe des Untersuchungsverfahrens, warum
der Vizeprasident des BND, Blotz, erst nach dem
Gesprach mit Dr. Arndt MaBnahmen ergriff, um
die Echtheit des ,Abhorprotokolls” zu kladren.

Am gleichen Tag hatte der Vizeprasident des
BND, Blotz, aus anderem AnlaB ein Gesprach mit
Dr. h. c. StrauB3, den Redakteur Reiser am 10. Ja-
nuar 1978 iiber die Angelegenheit unterrichtet
hatte, und der das Gesprach mit dem Vizeprasi-
denten des BND, Blotz, mit der illegalen Abhor-
aktion eroffnete. Dr. h. c. StrauB habe ihm — so
der Vizeprasident des BND, Blotz — bei dieser
Gelegenheit erklart, daB 75 v.H. des in dem ,Ab-
horprotokoll” Wiedergegebenen richtig und 15
bis 25 v.H. gefdlscht seien. Diese Mitteilung hat
bei dem Vizeprasidenten des BND, Blotz, den
Eindruck erweckt, da an dieser Sache mehr
dran sein miisse, und er sah sich veranlaBt, alles
zu tun, um zu klaren, daB3 im BND nichts passiert
sei, was nicht héatte passieren diirfen.

Nach Angaben von Dr. h. c. StrauB hat ein Mitar-
beiter des BND einem Bundestagskollegen er-
klart, daB er, Dr. h. c. Strau3, ,auf dem Holz-
wege" sei, wenn er einen Verdacht gegen den
BND hege. Er solle sich bei anderen Diensten
umsehen, insbesondere beim MAD. Dr. h.c.
StrauBl erkldrte weiter, er sei schon friher ge-
warnt worden, daB sein Telefon abgehort werde.
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3. Das Tatigwerden des Bundesnachrichten-
dienstes und des Bundeskanzleramtes

Der Vizeprasident des BND, Blotz, unterrichtete
Staatssekretar Dr. Schiiler unmittelbar nach sei-
nem Gesprach mit Dr. h. c. StrauB iiber das ,Ab-
horprotokoll” und die Stellungnahme von Dr.
h. ¢. StrauB zu dessen Inhalt. Staatssekretdr Dr.
Schiiler wies den Vizeprasidenen des BND,
Blotz, wahrend des Gesprachs an, der Sache
nachzugehen. Am 12. Januar 1978 erhielt Staats-
sekretar Dr. Schiiler nach einem Gesprach mit
dem Bonner Journalisten der Stiddeutschen Zei-
tung, Palmer, Uber das ,Abhorprotokoll” eine
Kopie der Gesprachsaufzeichnung, zu der er am
gleichen Vormittag bei den im Rahmen des G 10-
Gesetzes zum Telefonabhoéren berechtigten
Nachrichtendiensten, dem BND, dem BfV und
dem MAD, Feststellungen treffen lieB, ob eine
MaBnahme nach dem G 10-Gesetz oder auBer-
halb dieses Gesetzes vorlage.

Die befragten Nachrichtendienste berichteten im
Verlauf des gleichen Tages dem BK, daB es we-
der eine G 10-Uberwachung gegen Dr. h.c.
StrauBl oder den ,Bayernkurier” gegeben habe,
noch eine Telefonkontrolle, die sich auf eine.an-
dere gesetzliche Grundlage stiitzen konnte. Au-
Berdem teilten die Nachrichtendienste mit, es
seien keine Anhaltspunkte bekannt geworden,
die darauf schlieBen lieBen, daB Bundesdienst-
“stellen auBerhalb des G 10-Verfahrens etwa
durch illegale Handlungen von Mitarbeitern an
einem solchen Vorgang beteiligt sein konnten.

Staatssekretdr Dr. Schiiler lieB die Angelegenheit
weiter priifen und erhielt am 13. Januar 1978 Be-
statigungen, dal die drei Nachrichtendienste des
Bundes an der Abhoraktion nicht beteiligt gewe-
sen seien.

Am gleichen Tag wurde Staatssekretédr Dr. Schii-
ler von der ,Siiddeutschen Zeitung” informiert,
daB sie iiber den Vorgang in der Ausgabe vom
14. Januar 1978 berichten werde. Auf eine ent-
sprechende Frage teilte er der ,Siiddeutschen
Zeitung” mit, er miisse ausschlieBen, daB eine
Bundesdienststelle an dieser Abhoraktion betei-
ligt gewesen sei. Das Formular, auf dem das Ge-
sprachsprotokoll aufgeschrieben war, sei beim
BND fiir derartige Zwecke nur bis 1974 verwen-
det worden. Im gleichen Sinne liel er durch ei-
nen Beamten des BK den Pressereferenten der
CSU-Landesleitung informieren. Staatssekretar
Dr. Schiiler mufite spater eingestehen, dafl es in
der ersten Phase der Untersuchung hinsichtlich
des Formulars einen Fehler gegeben habe und
daB das Formular beim BND doch noch benutzt
wiirde.

Am 15. Januar 1978 beriet der zustandige Staats-
sekretarsausschuB3 die Abhoraffare. Auf Grund
der bereits vorher bekannten Uberpriifungser-
gebnisse teilte Regierungssprecher, Staatssekre-
tar Bolling, nach der Sitzung mit, der Staatsse-
kretarsausschuBl habe nach sorgfaltiger Priifung
und auf Grund aller dem Ausschul} verfligbaren

Erkenntnisse festgestellt, da Bundesdienststel-
len an dem illegalen Abhoérvorgang nicht betei-
ligt gewesen seien. Ein Sprecher des BND beton-
te, das der ,Siiddeutschen Zeitung" zugeleitete
Material weise mehrere Merkmale auf, die auf
eine Falschung hindeuteten. So sei das Formular
niemals vom BND zu einer Gesprachsaufzeich-
nung verwendet worden. AuBBerdem zeigten die
Stempel nicht die BND-spezifischen Merkmale.
Der mutmabBliche Falscher habe hochstens eine
Beschreibung der BND-Arbeitsweise gehabt, je-
doch keine Einzelheiten gewuBt.

Demgegeniiber stellte sich jedoch wahrend des
Untersuchungsverfahrens heraus, dall das For-
mular beim BND doch benutzt wird, und zwar fiir
Themenmeldungen, und daB es dem oder den
Tatern vorgelegen haben muB.

Es ergab sich beispielsweise wahrend des Unter-
suchungsverfahrens, daB die auf dem ,Abhor-
protokoll” befindlichen Embleme und Kopfteile
auf fotografischem Wege von originalgetreuen
Druckvorlagen, die beim BND verwendet wer-
den, gefertigt wurden. Diese Aufnahmen sind
dann nachtraglich auf das bereits mit Maschine
geschriebene Protokoll montiert worden. An-
schlieBend ist diese Montage aus einer Schrag-
lage heraus fotografiert und dann kopiert oder
zunachst kopiert und dann fotografiert worden:
Nach Versuchen des BKA stellte sich heraus, daB
derartige Fotomontagen nach mehrmaligem Ko-
pieren tatsachlich in einer Wiedergabequalitat
erscheinen, wie sie beim fraglichen Papier vor-
liegt.

Beim BMJ wurde geklart, daB es zum fraglichen
Zeitpunkt des Gesprachs keine Telefonkontrolle
gegen Dr. h. c. StrauBl oder den ,Bayernkurier”
auf Grund gerichtlicher Manahmen gegeben hat.
Aber auch bei den Nachrichtendiensten wurden
nun erstmals umfangreiche Untersuchungen u. a.
kriminaltechnischer Art durchgefiihrt, um die
Echtheit der Gesprachsaufzeichnung zu prifen
und die Urheberschaft dieser illegalen Ge-
sprachsiiberwachung zu klaren. Diese Untersu-
chungen fiithrten jedoch zu keinem konkreten Er-
gebnis, was die Taterschaft an dem illegalen Ab-
horvorgang betrifft.

Es ergaben sich auch keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, daB fremde Nachrichtendienste an der ille-
galen Abhoraktion beteiligt gewesen sein konn-
ten.

SchlieBlich beauftragte die Bundesregierung am
18. Januar 1978 den ehemaligen Staatssekretar
Prof. Dr. Ernst mit der Untersuchung zur Aufkla-
rung der Hintergriinde, die der Veroffentlichung
in der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 14./15. Ja-
nuar 1978 ,Straul wurde abgehort” zugrunde
liegen. Die Bundesregierung héalt den Untersu-
chungsbericht von Staatssekretdr a. D. Prof. Dr.
Ernst immer noch geheim, obwohl sie mehrfach
von der CDU/CSU aufgefordert worden ist, den
Bericht der Offentlichkeit vorzulegen.
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Bei der Beantwortung der Frage, welche Mal-
nahmen die zustdndigen amtlichen Stellen ge-
troffen haben, um die Echtheit des sogenannten
Geprachsprotokolls zu klaren, ist nach Auffas-
sung der CDU/CSU festzustellen, dal die Nach-
richtendienste fiir die notwendigen Uberpriifun-
gen, auf deren die Erkldarung der Bundesregie-
rung basierte, amtliche Stellen des Bundes seien
an der illegalen Abhoraktion nicht beteiligt, nur
wenige Stunden Zeit hatten, was umso erstaunli-
cher erscheinen muB, als es sich hier um kompli-
zierte technische Vorgange handelt. In der Kiirze
der Zeit konnte allenfalls verlaBlich geklart wer-
den, ob eine Telefonkontrolle im Sinne des G 10-
Gesetzes gegen Dr. h. c. StrauBB oder den ,Bay-
ernkurier” durch einen der drei Nachrichten-
dienste des Bundes durchgefiihrt und eines der
abgehorten Gesprache auf illegale Weise in die
Offentlichkeit gelangt war. Keinesfalls konnte
die Bundesregierung jedoch zum Zeitpunkt der
Verdoffentlichung des Gesprachsprotokolls durch
die ,Siiddeutsche Zeitung” am 14. Januar 1978
mit Anspruch auf Zuverlassigkeit feststellen las-
sen, daB auch ein MiBbrauch der technischen
Moglichkeiten der Nachrichtendienste etwa
durch illegales Verhalten eines Bediensteten
auszuschlieBen sei.

Genau dies tat sie aber, indem sie durch den Re-
gierungssprecher innerhalb weniger Stunden, in
der der Vorgang nachgepriift werden konnte,
kategorisch jede Art der Beteiligung von Bundes-
dienststellen und damit auch von Bundesbe-
diensteten vollig ausschloB.

Im Gegensatz zu dieser unangemessenen Eilfer-
tigkeit lieB die Bundesregierung intern erken-
nen, daB sie den Vorgang keineswegs fiir geklart
hielt, was die Beteiligung einer Bundesdienst-
stelle betraf.

So hat das BK erst nach dieser Feststellung am
13. Januar 1978, Bundesdienststellen seien an
der Abhoraktion gegen Dr. h. c. StrauB} nicht be-
teiligt gewesen, umfangreiche Uberpriifungen
durchfiihren lassen.

Nach alledem waren die MaBnahmen, die die
Bundesregierung zur Klarung der Urheberschaft
der Telefoniiberwachung Dr. h. c. Strau3/Chefre-
dakteur Scharnagl sowie hinsichtlich der Echt-
heit des sogenannten Gesprachsprotokolls
durchfiihrte, hochst unzuldnglich. Die kategori-
sche Behauptung, Bundesdienststellen seien an
der illegalen Abhoraktion nicht beteiligt gewe-
sen, war deshalb voreilig und nicht sachgerecht,
denn das Verfahren bei AbhérmafBnahmen, ins-
besondere die Anordnungsbefugnis bei einigen
Dienststellen war nicht ausreichend klar gere-
gelt. Auch konnte der Nachweis iiber die Ver-
wendung und den Verbleib der zum Abhoren
von Telefongesprachen geeigneten Geradte, die
sich bei den Bundesbehorden befanden, auf die
sich die Untersuchungen erstreckten, fir den
hier in Betracht kommenden Zeitraum nicht in
allen Fallen vollstdandig und zuverlassig gefiihrt
werden.
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4. Untersuchungen der Deutschen Bundespost
und deren Ergebnisse

Zu einem spateren Zeitpunkt wurde die Deut-
sche Bundespost in die Uberpriifungen einbezo-
gen. Nach den getroffenen Feststellungen wurde
das Telefongesprdach von Dr. h. c. StrauB} aus sei-
ner damaligen Miinchener Wohrniung, Listsee-
weg 7, gefiihrt. Familienwohnung und Biirowoh-
nung von Dr. h. c¢. StrauBl befanden sich im ober-
sten GeschoB eines 14stockigen Wohngebaudes.
Dr. h.c. StrauB verfiigte iiber zwei Hauptan-
schluBleitungen. In der Biirowohnung, von wo er
telefonierte, war der Anschlufl 786959. In der Fa-
milienwohnung befand sich eine private Neben-
stellenanlage (3 Nebenstellen) mit der Nummer
783514. AuBlerdem fiihrte noch eine Leitung zum
AnschluB3 einer Polizeirufanlage. Einrichtungen
zum Aufzeichnen von Telefongesprachen gab es
weder in der Wohnung von Dr. h. ¢. Strauf3 noch
beim ,Bayernkurier”.

Spezialisten der Deutschen Bundespost unter-
suchten das Innenleitungsnetz sowohl im Hause,
Listseeweg 7 als auch in der LazarettstraBe auf
Spuren von moglichen Manipulationen. Die visu-
ellen Priifungen konnten keine Anhaltspunkte

" dafiir liefern, daB das Gesprach im Teilnehmer-

bereich abgehort wurde.

Die Verkabelung der Telefonleitungen im Hause
Listseeweg 7 entspricht der bei der Deutschen
Bundespost iiblichen Bauweise. Das AnschluB3ka-
bel wird im Keller in einem Endverzweiger abge-
schlossen. Die verschiedenen Wohnungen wer-
den iber Steigleitungen, die iiber Verteilerka-
sten geflhrt sind, versorgt. Die Steigleitungen
sind in das vom Bauherrn zur Verfliigung gestell-
te Leerrohrnetz eingezogen. Der Endverzweiger,
der Zwischenverteiler im Keller und die Vertei-
lerkasten in den Stockwerken waren fiir jeder-
mann leicht zuganglich. Endverzweiger und
Zwischenverteiler waren mit einem einfachen
SchloB abschlieBbar. Die Verteilerkdasten waren
lediglich zugeschraubt. AuBerdem waren die
Verteilerkasten vom 9. Stockwerk an vom Flur
aus zuganglich. Eine Angriffsflache bietet vor al-
lem der Endverzweiger im Keller, der gegen Zu-
gang nicht gesichert war und in dem zwei Ver-
bindungen unsachgemd&B mit rotem Klebeband
umwickelt waren, das bei der Deutschen Bun-
despost als Signalfarbe nur bei besonders wichti-
gen Leitungen verwendet werden darf*). Im
10. Stockwerk wurde bei der Untersuchung
durch die Deutsche Bundespost ein Schaltdraht
festgestellt, der teilweise abisoliert war. Es konn-
te nicht festgestellt werden, wie dieser abisolierte
Schaltdraht dann weitergefiihrt wurde.

Im 11. Stockwerk fanden sich geschnittene Lei-
tungen, deren Enden verdrillt waren und die
dann mit rotem Isolierband abisoliert waren.
Die Deutsche Bundespost kann nicht ausschlie-

*) siehe Anhang
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Ben, daB die Drahte zum Zeitpunkt, als Dr. h. c.
StrauB im Listseeweg 7 wohnte, in seine Woh-
nung liefen.

Diese Auffdlligkeiten waren insofern von Bedeu-
tung, als die durchgeschnittene Leitung im
10. Stockwerk abgehort worden sein konnte. Fur
die UnregelmaBigkeit im 11. Stockwerk gibt es
bisher keine zufriedenstellende Begrundung. Die
Erklarung eines Mitarbeiters einer privaten Fir-
ma, der bei seinen Arbeiten im Auftrag der Deut-
schen Bundespost dieses rote Klebeband zufallig
im Verteilerkasten gefunden und es mangels des
iUblichen grauen Isolierbandes benutzt haben
will, kann nicht befriedigen. Selbst Staatssekre-
tar Dipl.-Ing. Elias vom BMYV erschien diese Un-
regelméaBigkeit ,nicht so ganz astrein”, und die
Prifgruppe der Oberpostdirektion (OPD) Miin-
chen glaubte gar, als sie das rote Klebeband
fand, dem Téater auf der Spur zu sein.

Auch im Kabelverzweiger gab es Moglichkeiten
des MiBbrauchs, die allerdings Sachverstand vor-
aussetzen. So hatten zum Beispiel Manipulatio-
nen an der Leitung von Dr. h.c. StrauB in Verbin-
dung mit anderen Leitungen vorgenommen wor-
den sein konnen. Das gleiche gilt auch fur die In-
nenleitung von Dr. h.c. StrauB im Hause Listsee-
weg 7.

Manipulationen am Innenleitungsnetz der Woh-
nung von Dr. h. c¢. StrauB konnen nach alledem
nicht vollig ausgeschlossen werden, zumal die
entsprechenden Schalt- und Leitungsunterlagen
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Obwohl die Gehduse der Kabelverzweiger durch
_ ein SicherheitsschloB gesichert sind, kann nicht
ausgeschlossen werden, daB an dieser Stelle ein
Eingriff in die Teilnehmerleitung vorgenommen

wurde, zumal in einigen Fallen (nicht in Miin-
chen) derartige Eingriffe erkannt wurden und
der Sicherheitsschliissel alle Kabelverzweiger
schlieBt. Der Untersuchung der Kabelverzweiger
an beiden Enden der Gesprachsverbindung wur-
de daher besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Auffdlligkeiten, die auf einen illegalen Eingriff
hinweisen wiirden, konnten allerdings nicht ent-
deckt werden.

Die technische Uberpriifung hat keine Anhalts-
punkte fur einen miBbrauchlichen Eingriff in das
Netz der Deutschen Bundespost ergeben. Bei der
Wertung der Untersuchung ist allerdings zu be-
denken, daB Eingriffe nicht unbedingt Spuren
hinterlassen miissen, die Untersuchung mehr als
ein Jahr nach einem moglichen Eingriff vorge-
nommen wurde und daher eventuell frither vor-
handene Spuren nicht mehr zu erkennen sein
miissen und die Leitungsfiihrung im Haus List-
seeweg 1Im Jahre 1976 nicht mehr zuverlassig re-
konstruiert werden konnte.

Alle diese Moglichkeiten lassen erkennen, daB
die Deutsche Bundespost sich wegen des not-
wendigen finanziellen Aufwandes nicht in der
Lage sieht, den Schutz vor unbefugtem Abhdren
von Telefongesprachen zu gewadhrleisten und
insbesondere die entsprechenden Vorkehrungen
durch die Deutsche Bundespost zu wiinschen iib-
rig lassen. Dieses Problem wird noch dadurch
verscharft, daBl die Deutsche Bundespost in wei-
tem Umfang mit Privatfirmen zusammenarbeitet,
deren Personal oft nur tiber unzulangliche Quali-
fikationen verfigt.

Die Moglichkeit, die Verursacher illegaler Ab-
hormaBnahmen zu ermitteln, sind nach dem Er-
gebnis des Untersuchungsverfahrens ebenfalls
hochst unzulanglich.

C. Die illegale Abhoéraktion und die Diffamierungskampagne gegen Dr. h.c. StrauB

|. Die Zusendung des Abhorprotokolls
unmittelbar nach Beendigung
der Untersuchung der Arbeitsgruppe
»Lockheed-Dokumente*

1. Der zeitliche Zusammenhang

Der an die Siiddeutsche Zeitung gerichtete an-
onyme Brief mit dem ,Abhoérprotokoll” wurde
am 22. Dezember 1977 zwischen 17.00 und 18.00
Uhr in Frankfurt am Main postalisch abgestem-
pelt.

Wenige Stunden zuvor hatte die von der Bundes-
regierung zur Prifung der amerikanischen Lock-
heed-Unterlagen eingesetzte interministerielle
Arbeitsgruppe ,Lockheed-Dokumente” ihren
SchluBlbericht fertiggestellt, den der Vorsitzende
der Arbeitsgruppe, Senatsprasident a. D. Meyer,
Staatssekretar Dr. Erkel im BMJ um 15.00 Uhr

des gleichen Tages iiberreichte. Die Arbeitsgrup-
pe kam in ihrem, seinerzeit als ,VS-Geheim”
eingestuften SchluBlbericht zu dem Ergebnis, daB
sich nach Priifung aller verfiigbaren Unterlagen
der Firma Lockheed keinerlei Beweise dafiir er-
geben hatten, daB die Firma Lockheed direkt
oder indirekt an Personen oder Parteien in der
Bundesrepublik Deutschland Schmiergelder ge-
zahlt habe. Damit brachen alle Verdachtigungen
gegen die Christlich Soziale Union sowie ihren
Vorsitzenden, Dr. h. c. StrauB, sie hdtten von der
Firma Lockheed Bestechungsgelder erhalten, in
sich zusammen, denn nunmehr wurde von einer
unabhangigen Kommission amtlich bestatigt, daf
die Bestechungsvorwiirfe gegen die CSU und Dr.
h. c. StrauB jeder sachlichen Grundlage entbehr-
ten.

Verschiedene Gesichtspunkte sprechen dafir,
daB das Zusammentreffen dieser beiden Ereig-
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nisse nicht auf Zufall beruht. Nach dem Ergebnis
des Untersuchungsverfahrens muBl vielmehr da-
von ausgegangen werden, daB mit der Ubersen-
dung des ,Abhorprotokolls” an die ,Stiiddeutsche
Zeitung" sowie durch die Falschungen des Ge-
sprachsinhalts Dr. h. c. StrauB mit dem Vorwurf
belastet werden sollte, er habe Dokumente aus
dem Lockheed-Komplex vernichtet. Diese Beur-
teilung wird unterstiitzt durch den Umstand, daB
das Protokoll zu einer Zeit abgesandt wurde, als
feststand, daB die Lockheed-Kommission auch
ihren SchluBbericht mit einem fiir Dr. h. ¢. StrauBl
glunstigen Ergebnis abgeschlossen hatte. Mit
dem Vorwurf der Aktenvernichtung sollte Dr.
h. c. StrauBl offenbar erneut in Bestechungsver-
dacht geraten und die fiir Dr. h. c¢. Straull absolut
positiven Untersuchungsergebnisse der Arbeits-
gruppe ,Lockheed-Dokumente” sollten ent-
scheidend geschwdacht werden. Es muBl davon
ausgegangen werden, daB der Absender des an-
onymen Briefes mit dem ,Abhorprotokoll” iiber
die Ergebnisse und den Stand der Arbeitsgruppe
~Lockheed-Dokumente” informiert war.

Der Verdacht, der Besuch des friiheren Amts-
chefs des ASBw, Brigadegeneral a. D. Scherer,
in seiner fritheren Dienststelle im Dezember 1977
stehe im Zusammenhang mit der Abhoroperation
bzw. der Veroffentlichung des ,Abhérprotokolls”
hat sich als unbegriindet erwiesen.

Im Verlaufe der Untersuchung ergaben sich kei-
ne Hinweise dafiir, daBB die Redaktion der ,Sud-
deutschen Zeitung” Kenntnis von dem amtlichen
Ergebnis der Priifung der Arbeitsgruppe hatte.
Es konnte nicht geklart werden, ob das soge-
nannte Gesprachsprotokoll amtlichen Stellen,
insbesondere den mit der Untersuchung der
Lockheed-Akten befaBten Beamten bereits be-
kannt war, bevor es an die Redaktion der ,Sud-
deutschen Zeitung” iibersandt wurde.

Der Annahme, daB der oder die Tdter den Be-
richt der Arbeitsgruppe kannten, steht nicht ent-
gegen, daB der Bericht der Bundesregierung erst
ca. 2 Stunden vor dem postalischen Abstempeln
des anonymen Briefes offiziell ibergeben wor-
den war. Einmal dirfte es bei dem offenbar be-
absichtigten MiBbrauch des illegal aufgenomme-
nen Telefongesprdachs d