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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Spranger, Dr. Miltner, Dr. Langguth, Dr. Wittmann (Miinchen),
Dr. Jentsch (Wiesbaden), Regenspurger, Kraus, Lintner, Voigt (Sonthofen), Glos,
Hartmann, Dr. Waigel, Dr. Laufs, Gerlach (Obernau), Biechele, Berger (Herne)
“und der Fraktion der CDU/CSU

Zusammenarbeit von Nachrichtendiensten mit dem Magazin ,,Stern“

Am 25. Januar 1980 hatte die Fraktion der CDU/CSU eine
Kleine Anfrage nach dem bekannt gewordenen Zusammen-
wirken zwischen der Redaktion des ,Stern”, Bonner Politikern,
Mitarbeitern des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR
sowie dem damaligen Staatssekretir im Bundeskanzleramt,
Grabert, und den ihm unterstellten hochrangigen Mitarbeitern
des Bundesnachrichtendienstes, u.a. dem zwischenzeitlich in
den einstweiligen Ruhestand versetzten Vizeprasidenten Blotz
und dem Abteilungsleiter Rieck gestellt. Dieses Zusammen-
wirken war dem Vorwurf der Illustrierten ,Stern” vorange-
gangen, der friihere Redaktionschef der Ilustrierten ,Quick”,
Heinz Losecaat van Nouhuys, sei Doppelagent fiir den Bundes-
nachrichtendienst und das Ministerium fiir Staatssicherheit der
DDR gewesen. Der Chef des Bundeskanzleramtes hat diese
Kleine Anfrage mit Schreiben vom 19. Februar 1980 namens der
Bundesregierung beantwortet. Diese Antwort hat die Zweifel
an der Behauptung der Bundesregierung vermehrt, dieses Zu-
sammenwirken habe ausschlieBlich der Sicherheit des Bundes-
nachrichtendienstes gedient. Die Antwort hat auBerdem im
Zusammenhang mit Zeugenaussagen vor dem Oberlandes-
gericht Miinchen in dem dort in dieser Sache anhdngigen Rechts-
streit die Befiirchtung verstdrkt, dieses Zusammenwirken habe
vielmehr der beruflichen und moralischen Vernichtung eines
entschiedenen Gegners der Ostpolitik der Bundesregierung
gedient.

Wir fragen deshalb die Bundesregierung:

1. Wie laBt sich die Behauptu’hg der Bundesregierung in ihrer
Antwort vom 19. Februar 1980, die umfassende Uberprii-
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fung und Billigung des Verleumdungsartikels des ,Stern”
durch Grabert und Bl6tz habe ausschlieBlich der Sicherheit
des Bundesnachrichtendienstes gedient, mit der Aussage
des damals geschéaftsfiihrenden Redakteurs des ,Stern”,
Mitglieds der Chefredaktion und heutigen Senatsdirektors
in Hamburg, Manfred Bissinger, in Einklang bringen, der
am 6. Februar 1980 vor dem Oberlandesgericht zu dieser
Behauptung der Bundesregierung erklédrte, dariiber habe
er ein biBchen lachen miissen. SchlieBlich hatten das Bun-
deskanzleramt und der Bundesnachrichtendienst alles
Material, das der ,Stern” hatte, schon langst bekommen.
Das Bundeskanzleramt und der Bundesnachrichtendienst
hétten dieses Material sehr genau gekannt. Wenn es ledig-
lich um Interessen der Sicherheit des Bundesnachrichten-
dienstes gegangen ware, hdtte vorher reichlich Gelegenheit
bestanden, sich dem ,Stern” gegeniiber in diesem Sinne
auch zu artikulieren. Hinzu komme, daB bei spateren Ge-
sprachen mit weiteren hohen Mitarbeitern des Bundes-
nachrichtendienstes, die nach der Verdffentlichung im
+Stern” gefihrt worden seien, immer wieder betont worden
sei, all dies, was der ,Stern” geschrieben habe, sei auch so
gewesen?

2. Wie 148t sich die in Frage 1. wiedergegebene Behauptung
der Bundesregierung in Einklang bringen mit der Aussage
des ,Stern”-Redakteurs Josef Ebelseder vom 4. Dezember
1979 vor dem Oberlandesgericht Miinchen, der zur Frage
der sicherheitsrelevanten Interessen des Bundesnachrich-
tendienstes erklarte, hierzu miisse er sagen, dal er zu
keiner Zeit eine Einschrankung dahin gehért habe, daB
seitens des Bundesnachrichtendienstes nur sicherheitsrele-
vante Interessen verfolgt wiirden und dafl der Bundesnach-
richtendienst fiir die Richtigkeit des Inhalts des Artikels
nicht biirgen kénne. Der Bundesnachrichtendienst habe
gewuBt, was im ,Stern” stehen wiirde. Es sei selbstver-
stdandlich, daB seitens des Bundesnachrichtendienstes auf
Unrichtigkeiten hingewiesen worden wére, denn schlieBlich
habe der ,Stern” einiges eingebracht?

3. Welche Uberlegungen veranlaBten die Bundesregierung,
das damalige Zusammenwirken allein aus sicherheitsrele-
vanten Interessen des Bundesnachrichtendienstes rechtfer-
tigen zu wollen, nachdem doch die Herren Blétz und Gra-
bert den gesamten Artikel vor seiner Verdffentlichung
Wort fiir Wort iberpriiften und billigten und sich dabei
keineswegs auf sicherheitsrelevante, den Bundesnachrich-
tendienst betreffende Dinge beschrankten, die auBerdem
dann noch verdéffentlicht wurden?

4. Wie 148t sich die Behauptung der Bundesregierung in ihrer
Antwort vom 19. Februar 1980, der ,Stern” habe nach ihren
Feststellungen keine vertraulichen schriftlichen Berichte
des Bundesnachrichtendienstes zur Vorbereitung seines
Artikels erhalten, in Einklang bringen mit der Aussage des
Stern”-Redakteurs Josef Ebelseder am 3. Dezember 1979
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vor dem Oberlandesgericht Miinchen, derzufolge er BND-
Akten in Pullach einsehen konnte, aus denen er mindestens
zwanzigmal den Decknamen des Herrn van Nouhuys beim
BND gelesen habe, daB nach den ihm zur Verfiigung gestell-
ten Akten van Nouhuys schon 1953 Kontakte zum SSD der
DDR gehabt habe und daB nach den ihm zur Verfiigung
gestellten Akten ein Dieter Jansen im Jahre 1954 gegen
Herrn van Nouhuys Anzeige wegen Spionage zu Gunsten
der DDR erstattet habe?

Wie 146t sich die in Frage 4. wiedergegebene Behauptung
der Bundesregierung in Einklang bringen mit '

a) der weiteren Aussage des Zeugen Ebelseder, daB die
ihm zur Verfiigung gestellten BND-Akten noch ins-
gesamt weitere acht Hinweise fiir eine Agententatigkeit
des Herrn van Nouhuys in der Zeit von 1954 bis 1960

. enthalten hétten und daB ein Hinweis von 1959 von
einem BND-Mitarbeiter mit der Nummer V 16/173
stammte,

b) der weiteren Aussage des Zeugen Ebelseder, daBl er Ein-
sicht in den ,Steffen”-Bericht mit weiteren Hinweisen
von Herrn ,Steffen” mit der Nummer V 373/III iiber
Herrn van Nouhuys gehabt habe, in dem ,Steffen”

- bestimmte Charaktereigenschaften des Herrn van Nou-
huys nennt und darauf hinweist, da Herr van Nouhuys
fiir den Bundesnachrichtendienst auf Pramienbasis ange-
worben worden sei?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB sich aus
diesen Aussagen der Zeugen Ebelseder und Bissinger zwei-
felsfrei ergibt, daB diese nicht nur vertrauliches schriftliches
Material des BND vor Veroéffentlichung des ,Stern”-
Artikels erhalten haben, sondern daf sie auch die Mdéglich-
keit erhalten hatten, sich Ausziige aus den Akten zu fer-
tigen, wie sich bei den Aussagen aus den Einzelheiten,
wortlichen Zitaten und Angaben von BND-Nummern ent-
nehmen l&Bt?

Weshalb soll es die Sicherheit des Bundesnachrichtendien-
stes erfordert haben, dal in der von den Zeugen Ebelseder
und Bissinger bekundeten und durch andere Tatsachen
belegten Art vertrauliche Berichte des Bundesnachrichten-
dienstes zur Veroffentlichung im ,Stern” zur Verfiigung
gestellt und Beamte des Bundesnachrichtendienstes zur
Unterstiitzung der ,Stern“-Redakteure ebenso wie die
Herren Grabert, Blétz und Rieck tatig wurden?

Sind der Bunde_sregierung Griinde bekannt, die gegen die
Richtigkeit der Aussagen der Zeugen Ebelseder und Bissin-
ger sprechen?

Ist es auch heute noch wie damals Praxis der Bundes-
regierung, ,Stern”-Journalisten in der BND-Zentrale in
Pullach Einsicht in BND-Akten zu gewdhren und Ausziige
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aus Originalberichten des Bundesnachrichtendienstes zur
Verfliigung zu stellen, und inwieweit bestand und besteht
die gleiche Informationsmoglichkeit auch fiir Journalisten
anderer Presseorgane?

10. Ist es auch heute noch wie damals Praxis der Bundes-
regierung, daB in der von den Zeugen Ebelseder und Bis-
singer ebenfalls bekundeten Art und Weise Beamte des
Bundesnachrichtendienstes und des Bundeskanzleramtes
zur schriftlichen und miindlichen Priifung und Aufbereitung
von Material des Bundesnachrichtendienstes und des Mini-
steriums fiir Staatssicherheit der DDR eingesetzt werden,
das dann zu &hnlichen Verleumdungsartikeln gegeniiber
Gegnemn der Politik der heutigen Bundesregierung fithren
koénnte, wie es damals unter Bundeskanzler Brandt gegen-
iiber Herrn van Nouhuys geschah? ‘

11. Aus welchen Griinden ist die jetzige Bundesregierung nicht
bereit, sich von solchen Methoden, wie sie die Zeugen Ebel-
seder und Bissinger in Ubereinstimmung mit den anderen
Zeugen vor Gericht bekundet haben, zu distanzieren und
sicherzustellen, daB derartige Methoden gegeniiber Geg-
nern der Politik der jetzigen Bundesregierung nicht mehr
angewandt werden? ‘

12. Sieht die 'Bundesregierung aufgrund der Widerspriiche
ihrer bisherigen Antworten auf die bisherigen Anfragen
der CDU/CSU-Fraktion zu den Aussagen der Zeugen Ebel-
seder und Bissinger und den iibrigen in den Fragen 1 bis 11
genannten Tatsachen AnlaB, bei der zustandigen Staats-
anwaltschaft anzuregen, gegen die Zeugen Bissinger und

_Ebelseder Ermittlungsverfahren wegen Falschaussage vor
Gericht einzuleiten?

13. Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den schwe-
ren. Vorwurf des Zusammenwirkens mit dem Ministerium
fiir Staatssicherheit der DDR und dem ,Stern” zum Zwedke
der Produktion eines Verleumdungsartikels gegen einen
Gegner der Ostpolitik der damaligen Bundesregierung, wie
er sich aus den Aussagen der Zeugen Ebelseder und
Bissinger ergibt, entgegenzutreten?

14. Halt die Bundesregierung es nach der Ablésung der am
Zusammenwirken mit dem Ministerium fiir Staatssicherheit
der DDR und dem ,Stern” beteiligten Herren Blétz und
Grabert noch fiir tragbar, daB der dritte Hauptbeteiligte,
Abteilungsdirektor Rieck, seine verantwortungsvolle Stel-
lung im Bundesnachrichtendienst beibehdlt, obwohl er
durch seine Aktivititen in dieser Sache ein Sicherheits-
risiko fiir den Bundesnachrichtendienst darstellt?

15. Halt die Bundesregierung es fiir eine vertretbare Auffas-
sung, ihre Beteiligung an Verleumdungsartikeln gegen
Kritiker ihrer Ostpolitik als der Sicherheit des Bundes-
nachrichtendienstes dienlich zu bezeichnen und damit zu
rechtfertigen, und stellt sich damit nicht die Bundesregie-
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rung einen Freibrief aus fiir dhnliche Aktionen gegen

Kritiker ihrer Politik?

Bonn, den 28. April 1980
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