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Drucksache 8/4080

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Bericht der Abgeordneten Frau Karwatzki und Kuhlwein

I. Gang der Beratungen

Der Deutsche Bundestag hat den von der Bundesre-
gierung am 14. Februar 1979 eingebrachten Gesetz-
entwurf in seiner 144. Sitzung am 15. Médrz 1979 und
den vom Bundesrat am 10. August 1979 eingebrach-
ten Gesetzentwurf in seiner 172. Sitzung am 20. Sep-
tember 1979 an den Ausschuf} fiir Jugend, Familie
und Gesundheit federfithrend, an den Rechtsaus-
schuB und an den AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung zur Mitberatung sowie an den Haushalts-
ausschuf zur Mitberatung und geméB § 96 GO {iber-
wiesen.

Der federfithrende Ausschuf} hat die Beratungen in
seiner 52, Sitzung am 9. Mai 1979 aufgenommen und
nach knapp einjdhriger Dauer in seiner 76. Sitzung
am 24. April 1980 abgeschlossen.

Am 12. Juni 1979 ist eine 6ffentliche Anhérung von
Sachverstdndigen durchgefiihrt worden. -

Schwerpunkte der Anhérung bildeten die Fragen

1. Einheit der Jugendhilfe — Einbeziehung der Ju-
gendarbeit,

2. Verhéltnis des Erziehungsrechts der Eltern zur
Jugendhilfe,

3. Subsidiaritdtsprinzip — partnerschaftliches Zu-
sammenwirken der freien und &ffentlichen Tra-
ger,

4. des Leistungskatalogs im einzelnen,

5. der Organisation der Jugendhilfe und der Zu-
stdndigkeiten und

6. der Finanzierung und der Kostenregelung.

Das Ergebnis der Anhdrung 14aBt sich wie folgt zu-
sammenfassen:

In sehr weitgehender Ubereinstimmung wurde von
den Sachverstdndigen und von den Vertretern von
Verbidnden und Kirchen gefordert, daf

— die Reform des Jugendhilferechts noch in dieser
Wahlperiode verwirklicht werden solle;

— anstelle der im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Einbeziehung des Jugendhilferechts in das
Sozialgesetzbuch ein eigensténdiges Jugendhil-
fegesetz geschaffen werden solle;

— die Reform nicht an Finanzierungsfragen schei-
tern solle;

— das neue Gesetz den Gedanken der Einheit der
Jugendhilfe angemessen beinhalten solle und
daB _

— die Prinzipien der Wertorientierung besser ver-
ankert werden sollten.

Ein Teil der zur Anhérung geladenen Sachverstin-
digen forderte dariiber hinaus

— die Beibehaltung des Subsidiaritédtsprinzips im
Verhéltnis zwischen den freien und sffentlichen

Tragern der Jugendhilfe, wie es als geltendes
Recht in § 5 Abs. 3 JWG verankert sei; die vorge-
sehene Regelung der ,partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit” sichere den freien Tragern weder
‘einen Funktionsschutz noch werde eine Uber-
machtstellung der &ffentlichen Trdger ausge-
schlossen;

— eine stdrkere Ausrichtung des ganzen Gesetzes
auf das Elternrecht gemé&B Artikel 6 Abs. 2 Satz 1
GG.

Die Anhdérung ist durch zusétzliche schriftliche Fra-
gen und Antworten an verschiedene Sachverstdn-
dige ergdnzt worden.

Der mitberatende Ausschu8 fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat gegen die vom federfithrenden Aus-
schuB beabsichtigte Herauslésung des Jugendhilfe-
rechts aus dem Sozialgesetzbuch keine Bedenken
erhoben und ist im iibrigen im Hinblick auf diese
Entscheidung in eine Einzelberatung nicht eingetre-
ten.

Der RechtsausschuBl hat sich in seinen Beratungen,
die unter erheblichem Zeitdruck erfolgten, konzen-
triert auf die Frage der Gesetzgebungszustindigkeit
des Bundes, die Vereinbarkeit einschligiger Rege-
lungen mit Artikel 6 GG und das Verhéltnis der in
der Jugendhilfe zu gewdhrenden Leistungen und
Einrichtungen zur Selbstverwaltung der offentli-
chen Tréger. Er hat ferner zu einer Reihe von Einzel-
bestimmungen Stellung genommen. Diese Stellung-
nahme sowie eine von der AusschuBBmehrheit abge-
lehnte Stellungnahme der Ausschulminderheit zum
Gesetzentwurf insgesamt sowie zu Einzelvorschrii-
ten sind im federfiihrenden AusschuB insgesamt
oder jeweils von der AusschuBmehrheit oder der
AusschuBminderheit aufgegriffen worden und wer-
den im Folgenden als Auffassung des federfiihren-
den Ausschusses oder der AusschuBminderheit im
federfiihrenden AusschuBi dargestellt. Soweit sie
nicht aufgegriffen worden sind, wird auf die Auffas-
sung des Rechtsausschusses oder der Ausschufmin-
derheit im Rechtsausschuf gesondert eingegan-
gen.

Der HaushaltsausschuB hat mit Mehrheit Bedenken
gegen den Gesetzentwurf nicht erhoben und festge-
stellt, daB der Gesetzentwurf mit der Haushaltslage
des Bundes vereinbar sei.

II. Grundsitzliche Beurteilung und Schwer-
punkte des Gesetzentwuris

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
empfiehlt mit Mehrheit, den Gesetzentwurf mit den
aus der Zusammenstellung ersichtlichen Anderun-
gen und Ergénzungen anzunehmen.
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Die AusschuBminderheit lehnt diesen Entwurf ab
und spricht sich dafiir aus, den Entwurf des Bundes-
rates eines Gesetzes zur Verbesserung der Jugend-
hilfe mit den von der AusschuBminderheit vorge-
schlagenen Anderungen und Ergdnzungen anzu-
nehmen.

Beide Gesetzentwiirfe enthalten zu zahlreichen
Punkten inhaltlich gleiche oder im wesentlichen
gleiche Regelungen. Zu verschiedenen kontrover-
sen Fragen wurde wéhrend der AusschuBlberatun-
gen eine Angleichung oder Ann&herung erzielt. An-
dere wesentliche Regelungen sind weiterhin kon-
trovers. Im iibrigen ist wegen der unterschiedlichen
Systematik beider Gesetzentwiirfe auch {iber solche
Fragen kontrovers abgestimmt worden, in denen
Meinungsverschiedenheiten in der Sache nicht be-
stehen.

Zu den Schwerpunktfragen und wesentlichen Rege-
lungsbereichen ergab die Beratung folgenden Mei-
nungsstand:

1. Recht auf Erziehung
Das Gesetz verfolgt folgende Grundziele:

— Verwirklichung des Rechts jedes jungen Men-
schen auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit
und Achtung seiner Menschenwiirde unter
‘Wahrung des Elternrechts und der Rechte ande-
rer;

— Stédrkung der Erziehungskraft der Familie unter
Beachtung des Elternrechts und der Elternver-
antwortung;

— Verbesserung der sozialen Teilhabe fiir Benach-
teiligte und weitestgehenden Abbau sozialer Be-
nachteiligungen.

Das Gesetz soll dazu beitragen, daB alle jungen Men-
schen ihre Fahigkeiten und Neigungen entwickeln
konnen, damit sie ihre Persénlichkeit frei entfalten
koénnen und lernen, die Wiirde des Menschen zu
achten. Das Gesetz dient damit dem Schutz der
Menschenwiirde und dem Grundrecht auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit (Artikel 1 und 2 Abs. 1
GQG).

Das Gesetz geht davon aus, daB die Entwicklung des
jungen Menschen zu einer eigenverantwortlichen
Persénlichkeit nach wie vor am besten in der Fami-
lie gewihrleistet ist. Die Erziehung der Kinder ist
das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst
ihnen obliegende Pflicht (Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG).
Der Vorrang der Erziehung in der Familie wird vom
Gesetz unterstrichen. Das Gesetz enthélt keine ver-
bindlichen Erziehungsziele fiir die Eltern, sondern
bestimmt Erziehungsziele nur fiir die Jugendhilfe.
MaBnahmen gegen den Willen der Eltern werden
auf die Fille beschridnkt, in denen der Staat Kraft
seines von der Verfassung vorgegebenen Wachter-
amtes (Artikel 6 Abs.2 Satz 2 GQG) eingreifen muB.
Jugendhilfe wird aber nur zu einem sehr kleinen
Teil ihrer MaBnahmen auf Grund des staatlichen
Waichteramtes tétig. Grundlage ihres Tatigwerdens
ist ihre Verpflichtung, die Familie zu schiitzen und
zu férdern und die Entwicklung junger Menschen zu
fordern.

Das Gesetz verwendet den Begriff ,Erziehung" in ei-
nem weitgefaBiten Sinne und versteht darunter Per-
sonlichkeitsbildung und Entwicklung von Gemein-
schaftsfahigkeit als auch Betreuung und Bildung.
Diese sind in unterschiedlicher Ausprégung Teil je-
der Leistung der Jugendhilfe. Erziechung ohne Bil-
dung wire nicht Erziehung, die das Grundrecht des
jungen Menschen auf Achtung seiner Menschen-
wiirde und Entfaltung seiner Personlichkeit ver-
wirklichen kénnte. Dies gilt fiir die Kindergartener-
ziehung nicht anders als fiir die Erziehung in Pflege-
familien und in Heimen.

Dementsprechend verwendet das Gesetz bei den
einzelnen Leistungstatbestdnden in der Regel ein-
heitlich den Begriff der Erziehung, soweit sich nicht
eine andere Bezeichnung so stark eingebiirgert hat,
da8 ibre Ubernahme geboten erscheint.

Andererseits betrifft Jugendhilfe nur einen Aus-
schnitt aus dem Gesamtbereich der Erziehung. Er-
ziehung wird auch in zahlreichen anderen Berei-
chen geleistet, die nicht Jugendhilfe im Sinne dieses
Gesetzes sind. Aus der Verwendung eines weitge-
faBten Erziehungsbegriffs kann deshalb nicht gefol-
gert werden, daB der Regelungsbereich dieses Ge-
setzes auf erzieherische Aufgaben auBlerhalb der Ju-
gendhilfe erstreckt werden soll. Aus dem weitgefaB-
ten Erziehungsbegriff folgt nur, daB Jugendhilfe in
ihrem Wirkungsbereich die ihr gestellten Erzie-
hungsaufgaben unbeschadet des Vorrangs der elter-
lichen Erziehung umfassend zu erftillen hat. Vor al-
lem hat Jugendhilfe dann, wenn Hilfe zur Erziehung
auBerhalb der eigenen Familie geleistet wird, positiv
die Lebensbedingungen fiir ein gesundes Aufwach-
sen des Kindes zu gewdhrleisten.

Das Recht auf Erziehung steht allen jungen Men-
schen in der. Bundesrepublik Deutschland zu, also
auch jungen Auslidndern; nihere Regelungen fiir sie
enthélt § 6 Abs. 2.

Das Recht auf Erziehung steht auch jungen Erwach-
senen zu. Dies gilt nach 1§ 8 Satz 1 SGB bereits fir
das geltende Recht, allerdings in beschréanktem Um-
fang (fiir die Férderungsangebote nach §5 Abs. 1
Satz 2 JWG, fiir Hilfen zur Erziehung nach § 6 Abs. 3
JWG, fiir die Freiwillige Erziehungshilfe und die
Fiirsorgeerziehung nach § 75a JWQ). Fiir die Hilfen
zur Erziehung wird diese Regelung auch nach die-
sem Entwurf auf FortsetzungsmaBnahmen be-
schrankt (§ 14). Die Inanspruchnahme von Forde-
rungsangeboten und Hilfen zur Erziehung fiir junge
Erwachsene ist stets freiwillig; Erziehung gegen den
Willen des jungen Erwachsenen ist nicht zulassig.
Hinsichtlich der Hilfen zur Erziehung soll durch .
diese Regelung erreicht werden, daBl Entwicklungs-
riickstdnde mit Jugendhilfeleistungen behoben wer-
den konnen.

2. Orientierung der Jugendhilfeangebote an
Wiinschen, Bediirfnissen und Interessen der
betroffenen Eltern und jungen Menschen

Ein wesentliches Reformziel ist, die Jugendhilfe
stirker an den Wiinschen, Interessen und Bediir{-
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nissen der betroffenen Eltern und jungen Menschen
zu orientieren. Dies geschieht bisher in der Jugend-
hilfe nicht in dem erforderlichen Umfang; Versdum-
nisse liegen nicht nur, aber wesentlich auch darin,
daB vor allemt die Wiinsche benachteiligter Gruppen
(z. B. alleinerziehende Elternteile, junge Straffillige,
Familien in Notwohnungen, Auslénderfamilien) zu
wenig berlicksichtigt werden. Hierin liegt ein we-
sentlicher Grund auch fiir die geringe Wirksamkeit
eines Teils der Jugendhilfemafnahmen. Vor allem
aber entspricht eine stirkere Orientierung der Ju-
gendhilfe an den Wiinschen der Betroffenen den

Wertentscheidungen aus den Artikeln 6, 1 und 2

GG.

Diesem Zweck dient vor allem die leistungsrechtli-
che Ausformung des Jugendhilferechts und die Ein-
rdumung von Rechtsanspriichen, soweit dies sach-
lich geboten und finanzierbar ist; zugleich wird die
Verpflichtung des Jugendamts zur Zusammenarbeit
mit den Eltern und jungen Menschen wesentlich
verstidrkt; die Betroffenen haben das Recht, zwi-
schen Angeboten verschiedener Trager der Jugend-
hilfe zu wihlen; ihre Wiinsche hinsichtlich der Aus-
wahl und Gestaltung der Jugendhilfeleistungen sol-
len beriicksichtigt werden; dies wird nur insoweit
eingeschrénkt, als eine Beriicksichtigung der Wiin-
sche dem Wohl des jungen Menschen widerspre-
chen oder unvertretbare Mehrkosten erfordern
wiirde (§ 10).

Eltern und junge Menschen sollen Mitwirkungs-
rechte in Einrichtungen der Jugendhilfe erhalten;
grundsétzlich sollen dort Jugendvertretungen und
Elternvertretungen gebildet werden (§ 66).

Die Jugendhilfeplanung insgesamt und die Frage,
welcher Trager der Jugendhilfe Angebote der Ju-
gendhilfe schaffen und betreiben soll, soll sich vor
allem nach den Wiinschen, Bediirfnissen und Inter-
essen der jungen Menschen und der Erziehungsbe-
rechtigten richten (§§ 100, 102). Vor allem hinsicht-
lich der Hilfen zur Erziehung werden die Trager der
Jugendhilfe zu enger Zusammenarbeit mit den El-
tern verpilichtet; es hat sich gezeigt, daB vor allem
Hilfe in Problemféllen dem jungen Menschen wirk-

sam in der Regel nur geleistet werden kann, wenn |

auch wirksame Elternarbeit betrieben wird. Jugend-
hilfe muB nicht in allen Teilen, aber doch in wichti-
gen Teilen zugleich auch Familienhilfe sein, die die
Familie als Einheit sieht und diese Einheit fordert.
Jugendhilfe soll die in der Familie begonnene Erzie-
hung unterstiitzen und ergdnzen.

Jugendhilfe wird verpflichtet, die von den Eltern be-
stimmte Grundrichtung der Erziehung zu beachten,
auch dann, wenn den Eltern die Personensorge nicht
zusteht, sofern hierdurch das Wohl des Minderjahri-
gen nicht gefdhrdet wird. Dies bedeutet, daB auch
bei Hilfen zur Erziehung auBerhalb der eigenen Fa-
milie die wesentlichen Erziehungsgrundséatze der
Familie zu beachten sind.

Zur Foérderung vor allem der selbstorganisierten Zu-
sammenschliisse von Eltern und jungen Menschen
werden Beratungs-, Unterstiitzungs- und Férde-
rungsverpflichtungen normiert und verfahrensmé-
Bige Vereinfachungen geschaffen.
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3. Zur Frage der Vereinbarkeit des Jugendhilfe-
rechts mit Artikel 6 GG

Die AusschuBmehrheit halt das vorliegende Gesetz
fiir vereinbar mit Artikel 6 GG und zugleich fiir ein
Gesetz, das wesentlich der Verwirklichung der in
Artikel 6 GG angesprochenen Grundsdtze diente.
Jugendhilfe betreffe nur zu einem kleinen und nach
der Reformkonzeption kleiner werdenden Teil die
Ausiibung des staatlichen Wachteramtes (Artikel 6
Abs. 2 Satz 2, Artikel 6 Abs. 3 GG). In weit stirkerem
MabBe diene Jugendhilfe dem Schutz und der Férde-
rung der Familie (Artikel 6 Abs. 1 GG), der Miitter
(Artikel 6 Abs. 4 GG), der Jugend insgesamt und der
nichtehelichen Kinder (Artikel 6 Abs.5 GG). Die
Ausgestaltung des Jugendhilferechts habe Artikel 6
Abs. 2 Satz 1 GG Rechnung zu tragen. § 1 Abs. 2 des
Gesetzes stelle dies ausdriicklich fest, indem er die-
ses verfassungsrechtliche Gebot in den Entwurf ein-
stellt. Auch die Ausgestaltung des Gesetzes im ein-
zelnen sei im Lichte des Vorrangs des elterlichen
Erziehungsrechts zu sehen. Die Trager der Jugend-
hilfe seien demgemdB zur Beachtung der von den El-
tern bestimmten Erziehungsziele (Grundrichtung
der Erziehung) verpflichtet.

Die Ausschulmehrheit ist der Auffassung, daBl das
im Gesetz vorgesehene Leistungsangebot am Be-
darf, wie er sich nach der Erfahrung der Praxis er-
gibt, orientiert sei. Die heutige Realitat sei dadurch
gekennzeichnet, daB Eltern und junge Menschen
vielfaltig tiber fehlende Angebote der Jugendhilfe
klagten, nicht aber liber aufgedréngte Leistungen
und Uberangebote. Allgemeine Angebote der Ju-
gendhilfe wiirden als Bereicherung empfunden; sie
beeintréchtigten die familidre Erziehung nicht, son-
dern dienten — etwa als Angebote kultureller,
kirchlicher, politischer Jugendarbeit — gerade der
Verwirklichung des Elternwillens. Hilfen zur Erzie-
hung seien an die vorherige Zustimmung der Eltern
gebunden und wiirden auBerdem nur geleistet,
wenn die Familie ein Problem aus eigener Kraft
nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten 15-
sen kodnne. Staatliche Interventions- oder Kontroll-
moglichkeiten wiirden durch das Gesetz nicht ver-
starkt.

Auch das in § 7 Abs.3 vorgesehene Antragsrecht
des Jugendlichen auf Leistungen der Jugendhilfe
stehe nach Auffassung der AusschuBmehrheit mit
Artikel 6 GG in Einklang. Dabei hat der Ausschufl
die Wirkungen dieser Norm gegeniiber dem bereits
geltenden I § 36 SGB und auch gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf eingeschridnkt, um verschiedenen
Bedenken Rechnung zu tragen.

An dem Antragsrecht werde festgehalten, obwohl
die Jugendhilfe von Amts wegen tétig werden kén-
ne. Die Ausgestaltung der Angebote der Jugend-
hilfe wie auch die Entscheidung, welcher Tréager die
Angebote erbringt, solle sich nach den Wiinschen,
Bediirfnissen und Interessen der Betroffenen rich-
ten. Diese Leitvorstellung sei auch unverzichtbar
zur Durchsetzung des Grundprinzips der Wert-
orientierung der Jugendhilfe und damit wesentlich
im Interesse des Elternrechts. Die natiirlichste und
klarste Form, Wahlrechte auszuiiben und Wiinsche
zu duBern sei die, entsprechende Antrége zu stellen.
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Die Verweisung auf eine Anregung an das Jugend-
amt, das von Amts wegen tatig wird, werde der Be-
deutung des Wunsch- und Wahlrechts der Betroffe-
nen fiir die Jugendhilfe nicht gerecht.

Vor allem im Bereich der Jugendarbeit iiberlieBen
Eltern im allgemeinen dem Jugendlichen die Aus-
tibung des Wunsch- und Wabhlrechts. Deshalb sollte
Jugendlichen auch ein eigenes Antragsrecht zuste-
hen. Dies sei unproblematisch insoweit, als der Ju-
gendliche Antrdge mit Zustimmung der Eltern stel-
le. Die Regelung verstdrkte die Rechtsstellung der
Jugendlichen gegeniiber dem Jugendamt, weil sich
in der Praxis gezeigt habe, daBl den Anliegen der Be-
troffenen mehr Gewicht zukomme, wenn ihnen ein
Antragsrecht eingerdumt werde.

Nur in wenigen Ausnahmeféllen werde der Jugend-
liche von seinem Antragsrecht gegen den Willen
der Eltern Gebrauch machen. § 7 Abs. 3 in der Fas-
sung des Ausschusses stelle sicher, daB die Eltern
iiber einen solchen Antrag unterrichtet wiirden; die
Eltern kdénnten den Antrag jederzeit zuriicknehmen.
Gegen ihren Willen kénne auch die Leistung nicht
erbracht werden. Allein darin aber, daB der Jugend-
liche ohne Zustimmung und ggf. gegen den Willen
seiner Eltern einen Antrag stelle, der gepriift wer-
den miisse, aber gegen den Willen seiner Eltern
nicht zum Erfolg fithren kénne, sei eine Beeintrach-
tigung des elterlichen Erziehungsrechts nicht zu se-
hen. Denn auch ohne Einrdumung eines Antrags-
rechts konnte der Jugendliche seine Wiinsche dem
Jugendamt als Anregung vortragen und auch damit
eine Priifung des Jugendamts und die Aufnahme ei-
nes Kontaktes zwischen Jugendamt und Eltern aus-
16sen. Werde ein aus der Sicht des Jugendlichen
schwerwiegendes Problem in der Familie nicht ge-
16st, so sei es angemessen, ihm iiber ein Antrags-
recht die Moglichkeit zu erdffnen, das Jugendamt zu
einer Priifung zu veranlassen, die den Eltern wie
dem Jugendlichen Méoglichkeiten der Problemls-

sung aufzeige (vgl. auch Begriindung des Bundes-

ratsentwurfs).

Die AusschuBminderheit erhebt dagegen Bedenken
im Hinblick auf Artikel 6 GG. Zwar betone § 1 Abs. 2
des Gesetzentwurfs den Vorrang des elterlichen Er-
ziehungsrechts durch die ausdriickliche und wortli-
che Wiedergabe von Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Die
Bedenken ergdben sich weniger aus einzelnen Vor-
schriften des Gesetzes, die es den Einrichtungen der
Jugendhilfe nach dem Willen des Entwurfs gestatte-
ten, MaBnahmen zur Verwirklichung ihrer Erzie-
hungsziele iiber den Kopf der Eltern hinweg zu er-
greifen. Sie ergdben sich vielmehr daraus, da —
ohne daB dafiir eine verfassungsgesetzliche Ermach-
tigung bestiinde — die Jugendhilfe zu einem selb-
sténdigen Trager der Erziehung entwickelt werden
solle, welcher in keiner Weise mehr die Subsidiari-
tdt zu dem in Artikel 6 GG verfasssungsrechtlich ab-
gesicherten vorrangigen Pflege- und Erziehungs-
Techt der Eltern erkennen lasse.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene auBerordentli-
che und rechtlich nicht eingrenzbare Fiille von An-
geboten, Leistungen, Einrichtungen, Veranstaltun-
gen, Diensten, Hilfen und Beratungen — meist als
Rechtsanspriiche mit eigenem Antragsrecht des Ju-

gendlichen ausgestaltet — miisse in der praktischen
Auswirkung und soiie nach der Absicht vieler in der
Jugendhilfe theoretisch und praktisch Engagierter
die Erziehung in der Familie durch die auBerfami-
lidare Erziehung nicht nur ergénzen, sondern in zu-
nehmendem MaBe ersetzen; sie werde sie nicht sel-
ten auch auszuschalten suchen. Mége auch der Ent-
wurf durch eine Reihe von Vorschriften die Tréager
der Jugendhilfe an die von den Eltern bestimmte
Grundrichtung der Erziehung zu binden versuchen
und sie zu ihrer Beachtung verpflichten, so setze er
ihnen doch zugleich eigene, freilich sehr unter-
schiedlich interpretierbare Erziehungsziele und
programmiere so zugleich den Konflikt zwischen ih-
nen und dem Elternhaus. Vor allem die Gew&hrung
von eigenen Antragsrechten fiir die Jugendlichen,
tiber deren Antrége in jedem Fall in einem rechts-
formlichen Verfahren entschieden werden miisse,
sei geeignet, das Eltern-Kind-Verhiltnis in einem
unertraglichen AusmaBe zu verrechtlichen, zu ver-
biirokratisieren sowie Konflikte in die Familie hin-
einzutragen.

Mit den Mitteln der Jugendhilfe solle von nun an
die Erziehungsfdhigkeit der Familie optimiert wer-
den. Gerade dies setze aber die permanente Inter-
vention des Staates in' den Bereich der Familie vor-
aus. Zwar sei die Inanspruchnahme dieser Hilfen —
etwa der Angebote zur Familienbildung (§ 29) —
J[reiwillig". Wiirde aber nicht die Verweigerung ih-
rer Annahme den Eltern in der Praxis zum Vorwurf
einer Vernachldssigung ihrer Pflichten gegeniiber .
ihren Kindern gereichen, zu dem Vorwurf also, sie
gewdhrleisteten nicht eine deren Wohl entspre-
chende Erziehung (§ 44)? Diese Besorgnis werde da-
durch, daB sich diese Angebote vorzugsweise an die
.Familien mit geringerem sozialkulturellen Lebens-
standard" (Drucksache 8/2571 S. 81) wenden sollten,
nicht behoben, sondern verstdrkt; denn gerade sie
wiirden sich des davon ausgehenden Drucks am we-
nigsten erwehren kénnen. Die Familie sei nach der
Konzeption des Entwurfs Objekt stindiger Bera-
tung, Bildung und Therapie. Nur unter der Voraus-
setzung, daB sich die Familie dieser ,Behandlung"
unterziehe, gelte sie nach dem Gesetzentwurf noch
als geeignet, ihrerseits der Ort der Erziehung der
Kinder zu sein.

Der Regierungsentwurf bahne also, beabsichtigt
oder unbeabsichtigt, der Vergesellschaftung (die
zwangsldufig zu einem Teil auch eine Verstaatli-
chung sein werde) der Erziehung den Weg. Trotz ge-
genteiliger Beteuerung sei er aus einer Gedanken-
welt entstanden, die auf der ideologisch bedingten
Uberzeugung von der angeblich unvermeidlichen
Unzuldnglichkeit der privaten Erziehung in der Fa-
milie beruhe, einer Gedankenwelt, die etwa die von
der Bundesregierung beauftragten Sachverstédndi-
genkommissionen fiir den Zweiten Familienbericht
und den Fiinften Jugendbericht der Bundesregie-
rung beherrsche.

4. Verhiltnis freie — offentliche Triger der Ju-
gendhilfe

Die AusschuBmehrheit vertritt die folgende Auffas-
sung:
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Das Gesetz sichere die Funktion der freien Trager
der Jugendhilfe. Jugendhilfe in der Bundesrepublik
Deutschland werde zum gréBeren Teil von freien
Trégern geleistet. Die Tatigkeit freier Trdger und ihr
Zusammenspiel mit der Tatigkeit der éffentlichen
Tréger sollten das plurale Angebot gewéhrleisten,
das den Wiinschen und Interessen nach Beriicksich-
tigung unterschiedlicher F&higkeiten, Anlagen,
Grundrichtungen der Erziehung und Werthaltun-
gen Rechnung tragen solle. Diese Pluralitét sei eine
entscheidende Voraussetzung fir die Ausiibung der
Freiheitsrechte der Eltern bei der Erziehung. Die
Absicherung dieser Pluralitdt durch einen Funk-
tionsschutz fiir die freien Tréger der Jugendhilfe sei
deshalb nicht nur fiir diese selbst, sondern vor allem
auch im Interesse des Freiheitsraumes der Eltern
und der jungen Menschen erforderlich. Sie kénne
auch durch gemeinsame Einrichtungen freier Tra-
ger der Jugendhilfe verwirklicht werden.

Der AusschuB ist mehrheitlich der Auffassung, da
die Angebote freier Tréger zu forderh seien, die sich
nach den Wiinschen, Bediirfnissen und Interessen
der Betroffenen richteten. Angebote, die nicht den
Wiinschen der Betroffenen entsprachen, aber von
den Betroffenen mangels Alternativen akzeptiert
werden miifBten, kénnten die Freiheitsrdume der Fa-
milien und jungen Menschen im Gegenteil einen-
gen. Eine solche Einengung wére zu befiirchten,
wenn ein pauschaler, nicht an Wiinschen, Bediirfnis-
sen und Interessen der Betroffenen orientierter
Vorrang zugunsten freier Triger normiert und nur
dadurch eingeschrankt wiirde, daB die Einrichtun-
gen, Dienste und Veranstaltungen der freien Trédger
der Jugendhilfe ,geeignet” und ,ausreichend" sein
miiBten. Das entscheidende Kriterium der Auswahl
nach Werthaltungen, das gerade die Grundlage fiir
die Foérderung freier Trdger der Jugendhilfe sei,
bliebe dabei ausgeklammert. Nicht beriicksichtigt
wiére auch, daB der Bedarf der groBen Zahl nichtor-
ganisierter junger Menschen — wie auch im beson-
deren der Bedarf benachteiligter junger Menschen
— nicht ohne weiteres durch Angebote freier Triger
abgedeckt werde, daB aber auch dieser Bedarf ange-
messen berticksichtigt werden sollte.

Allein diese Auffassung entspreche nach der Auf-
fassung der AusschuBmehrheit den Wertentschei-

dungen des Artikels 6 GG, der den Eltern und nicht -

den freien oder &6ffentlichen Trédgern der Jugend-
hilfe vorrangig die Erziehungsverantwortung fiir
ihre Kinder gewdhrleiste. Das Subsidiaritédtsprinzip
im Verhéltnis zwischen freien und 6ffentlichen Tra-
gern der Jugendhilfe habe demgegeniiber in der
Verfassung keine Grundlage gefunden, jedenfalls
keine, die eine Relativierung des vorrangigen Erzie-
hungsrechts der Eltern erlaube. Dies erfordere, da8
die Regelung vom Elternrecht auszugehen habe,
d. h. daB sich das Jugendhilfeangebot grundsétzlich
an den Wiinschen der Eltern und nicht vorrangig an
der Auffassung der Trdger der Jugendhilfe ohne
Riickbindung an den Elternwillen zu orientieren
habe. Die Méglichkeit, gerade auch Jugendhilfean-
gebote der eigenen Wertorientierung in Anspruch
zu nehmen, diene wesentlich der Verwirklichung
des Elternrechts, miisse dann aber auch — wenig-
stens innerhalb der finanzwirtschaftlichen und an-
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deren Rahmenbedingungen — gewahrleistet wer-
den. Eltern diirften nicht auf Angebote anderer
Wertorientierung abgedrdngt werden. Ebenso
miisse Eltern gewdhrleistet bleiben, Angebote 6f-
fentlicher Trdger zu wahlen, wenn sie zu diesen das
groBere Vertrauen héitten oder mit der Wertorien-
tierung der vorhandenen freien Tréger der Jugend-
hilfe nicht {ibereinstimmten.

In gleicher Weise sei das Wunsch- und Wahlrecht
junger Erwachsener und — unbeschadet des Erzie-
hungsrechts der Eltern — das Wunsch- und Wahl-
recht Minderjdhriger zu gewdhrleisten.

Die AusschuBmehrheit ist der Auffassung, daB ange-
sichts der iliberragenden Bedeutung freier Trédger
deren Funktion stdrker als im Regierungsentwurf
abgesichert werden sollte. Das Gesetz stehe deshalb
in § 3 Abs. 3 vor, daB die partnerschaftliche Zusam-
menarbeit der freien und 6ffentlichen Trager der Ju-

~ gendhilfe die Zielsetzung haben miisse, ein auch in-

haltlich vielféltiges (d. h. plurales im Sinne unter-
schiedlicher Wertorientierung) Angebot zu schaf-
fen, zu erhalten und auszubauen. Ferner sehe § 102
einen verstdrkten Funktionsschutz fiir die aner-
kannten freien-Tréger der Jugendhilfe vor: Sei ein
anerkannter freier Triger der Jugendhilfe bereit,
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen recht-
zeitig zu schaffen und zu betreiben, entspreche sein
Angebot einem an den Wiinschen, Bediirfnissen
und Interessen der jungen Menschen und der Erzie-
hungsberechtigten sowie an deren Wahlrecht orien-
tierten Bedarf, trage es zur angemessenen Vielfalt
des Gesamtangebots bei und erfiille es die sachli-
chen und fachlichen Voraussetzungen fiir den Be-
trieb der Einrichtung, des Dienstes und der Veran-
staltung, so solle in der Regel dieses Angebot des
freien Trdgers gefdrdert werden.

Dies bedeute fiir die Praxis nicht nur, daB freie Tré-
ger der Jugendhilfe mit ihren Angeboten zum Zuge
kommem sollten, wenn dies von den betreffenden
Familien und jungen Menschen so gewiinscht wer-

“de, sondern auch schon dann, wenn die betreffenden

Familien und jungen Menschen keine Tragerpréfe-
renz duBerten und die freien Tréger bereit seien,
entsprechende Angebote zu schaffen.

Die AusschuBmehrheit hélt im Interesse einer Sub--
sidiaritdt im urspriinglichen Sinne fiir notwendig,
Beratungs-, Unterstiitzungs- und Férderungsver-
pflichtungen zu verankern, die vor allem kleineren,
selbstorganisierten freien Tragern und Selbstinitia-
tiven zugute kémen (so in §96 Abs. 3, § 102 Abs. 3
Satz 2), um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB gerade auch solche Trédger ein moglichst weites
Tatigkeitsfeld und gute Méglichkeiten fanden.

Die Regelung ,soll in der Regel ... geférdert werden"
sei im tibrigen auch deshalb angemessen, um den
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung nicht
liber das gebotene MaB hinaus auszudehnen und da-
mit zugleich iiber die vom Bundesverfassungsge-
richt im Urteil vom 18. Juli 1967 (BVerfGE 22, 180
[200]) fiir noch vereinbar mit der Garantie der
kommunalen Selbstverwaltung erkldrte Regelung
des geltenden Rechts nicht hinauszugehen. Abgese-
hen davon, daB es dem o6ffentlichen Triger der Ju-
gendhilfe kaum zuzumuten wére, auch solche Biir-
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ger zwingend auf Angebote freier Tréger der Ju-
gendhilfe zu verweisen, die eine Leistung durch den
offentlichen Tréger der Jugendhilfe ausdriicklich
wiinschten, wiirde dies vor allem Auswirkungen auf
die Organisation der sozialen Dienste der Kommu-
nen haben; damit hinge vollig von Entscheidungen
der freien Tréger der Jugendhilfe ab, ob die &ffentli-
chen Trager der Jugendhilfe auBerhalb des engsten
Bereiches der nicht tibertragbaren hoheitlichen
Aufgaben iiberhaupt noch Aufgaben der sozialen
Dienste in der Jugendhilfe wahrnehmen kdnnten.
So erwiinscht es auch sei, daB freie Tréger der Ju-
gendhilfe mit dem angestrebten stdrkeren Ausbau
der offenen Hilfen auch mehr Aufgaben der sozialen
Dienste tiberndhmen, wéire es doch vor allem sehr
problematisch, den offentlichen Trdgern der Ju-
gendhilfe nicht wenigstens gewisse Aufgaben der
Grundversorgung mit sozialen Diensten zu belas-
sen, wie dies die vorgesehene Sollvorschrift ermdg-
liche.

Zur Absicherung des Wahlrechts der Eltern bzw.
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen solle
nach Auffassung der AusschuBlmehrheit auch die
Arbeit von Selbsthilfe- und Initiativgruppen beson-
ders geférdert werden. Die AusschuBmehrheit sieht
darin auch einen wesentlichen Beitrag zu einer Ju-
gendhilfe, bei der der Klient nicht Objekt, sondern
Subjekt der Hilfe sei. Deshalb werde in mehreren
Bestimmungen ein fachlicher bzw. organisatorischer
Beratungsanspruch fiir freie Trager gegeniiber dem
Jugendamt formuliert. Gleichzeitig solle sicherge-
stellt werden, daB die Bemessung der Eigenleistung
die unterschiedliche Finanzkraft der freien Triger
beriicksichtige, um die Tatigkeit von Initiativen und
kleinen Verbanden nicht von vornherein durch fi-
nanzielle Hindernisse zu blockieren. Fiir alle Triger
gleiche pauschale Prozentsétze fiir die Eigenlei-
stung seien danach nicht mehr méglich.

Die AusschuBminderheit hélt diese Regelung nicht
fir ausreichend. Partnerschaft kénne zwar gesetz-
lich formuliert, nicht aber verfiigt werden, denn das
Subsidiaritdtsprinzip stehe in Einklang mit dem
Grundgesetz. Das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1967 (BVerfGE 22, 180 {f)) sei in
dieser Frage dadurch richtungsweisend gewesen,
daB es die Vorrangstellung der freien Tréger als ver-
fassungskonform bestétigt habe. Die Formulierung
eines partnerschaftlichen Zusammenwirkens im
Entwurf der Bundesregierung gewihrleiste einen
Funktionsschutz nicht. Das organisatorische und fi-
nanzielle Ubergewicht der dffentlichen Trdger und
vielfdltige — auch politische — Abhéngigkeiten der
freien Tréger machten jedoch einen solchen Funk-
tionsschutz notwendig.

Aus diesem Grunde sei die Vorrangstellung der
freien Tréager der Jugendhilfe durch eine ,MuB-Vor-
schrift" abzusichern und diirfe nur davon abhéngig
gemacht werden, daBl der anerkannte freie Triger
ausreichende und geeignete Angebote machen kon-
ne. Nur dies stelle eine klare Entscheidung im Sinne
der Subsidiaritét dar und trage den tatséchlichen
Verhéltnissen Rechnung, daBl zwei Drittel aller Ju-
gendhilfeleistungen von freien Trigern der Jugend-
hilfe erbracht wiirden. Die freien Trédger der Jugend-

hilfe miiBten vorrangig die Aufgaben iibernehmen,
die sie leisten kdnnten. Sclange freie Triger da sei-
en, die eine Aufgabe libernehmen wollten und dies
auch koénnten, sollten sie auch vorrangig durch fi-
nanzielle Férderung des offentlichen Trégers unter-
stiitzt werden. Dabei sdhen gerade die groBen Ver-
bénde durchaus die Grenzen ihrer Méglichkeiten;
selbst groBe freie Trdger wie die Kirchen seien
kaum noch in der Lage, ihre Kapazititen auszuwei-
ten. Es gehe aber darum, so viele Kréfte wie méglich
anzusprechen und um neue Formen zu ringen.

Die von der AusschuBmehrheit gewéhlte Fassung
sei zu unbestimmt, um einen wirksamen Funktions-
schutz fiir die freien Trager sicherzustellen. Der ent-
scheidende Satz (§ 102 Abs. 2 Satz 2), ,Ist ein aner-
kannter freier Trager der Jugendhilfe bereit, Ein-
richtungen, Dienste und Veranstaltungen gemiB
Absatz 1 rechtzeitig zu schaffen und zu betreiben,
soll ihm in der Regel Gelegenheit dazu nach Absatz
3 gegeben werden", sei zu schwach formuliert und
gewihrleiste einen Funktionsschutz nicht. ,In der
Regel" und ,Gelegenheit geben" zusammen mit einer
«30ll-Vorschrift' machten den beabsichtigten Funk-
tionsschutz wirkungslos. Es miisse verhindert wer-
den, daB ein Tatigwerden der freien Tréger in das Er-
messen der Sffentlichen Tréger gestellt werde, die
auch als Konkurrenten der freien Tréager auftriten
und damit ein Ubergewicht hétten. Ein Ubergewicht
der 6ffentlichen Tréger der Jugendhilfe wire jedoch
ein verhdngnisvoller Schritt in Richtung auf Ver-
staatlichung und Dirigismus bei der Erziehung der
jungen Menschen. Unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen gewidhrleiste nur die von der AuschubB-
minderheit vorgeschlagene Fassung einen wirksa-
men Funktionsschutz fiir die freien Triger der Ju-
gendhilfe, daB ndmlich der 6ffentliche Trager von
eigenen MaBlnahmen absehen miisse, soweit ein an-
erkannter freier Trédger der Jugendhilfe ausrei-
chende und geeignete Angebote mache.

5. Zur Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes

Der AusschuB ist mehrheitlich folgender Auffas-
sung:

Der Gesetzentwurf sei auf die dem Bund gem&B Ar-
tikel 74 Nr.7 GG zustehende konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz fiir ,die 6ffentliche Fiirsor-
ge" gestlitzt. Dieser unterfalle, wie das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Urteil vom 18. Juli 1967
(BVerfGE 22, 180, 212 {.) bestitigt habe, auf dem Ge-
biet der Jugendwohlfahrt nicht nur die Jugendfiir-
sorge im engeren Sinne, d. h. diejenigen MaBnah-
men, die sich auf die gefédhrdeten und schon gestrau-
chelten Jugendlichen bezégen, sondern auch die Ju-
gendpflege, die das kodrperliche, geistige und sittli-
che Wohl aller Jugendlichen férdern wolle, ohne
daB eine Gefdhrdung im Einzelfall vorzuliegen brau-
che. Wie in der angefiihrten Entscheidung ndher
dargelegt, seien die Grenzen der Jugendfiirsorge im
engeren Sinne und der Jugendpflege flieBend und
beide Aufgabenbereiche in der praktischen Jugend-
arbeit so eng miteinander verzahnt, dafl die Jugend-
pflege schon allein unter dem Gesichtspunkt des
Sachzusammenhangs mit unter den Begriff ,6ffentli-
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che Fursorge" in Artikel 74 Nr. 7 GG fallen miisse
(BVerfGE a. a. O. S. 213).

Der Gesetzentwurf iiberschreite nach der Auffas-
sung der Mehrheit des Ausschusses nicht den Be-
reich der durch Artikel 74 Nr. 7 GG dem Bund zuge-
wiesenen Kompetenz. DaB er in seinem Inhalt, na-
mentlich durch eine erhebliche Erweiterung der
Férderungangebote der Jugend-und Familienarbeit,
des Angebotes an pddagogischen und therapeuti-
schen Hilfen und den Ausbau der ambulanten sozia-
len Dienste und der Erziehungsberatung, {iber das
bisherige Recht hinausgreife, kénne Zweifel an der
Einhaltung der Grenzen der Gesetzgebungskompe-
tenz nicht begriinden. Im Rahmen seiner Gestal-
tungsfreiheit sei es dem Gesetzgeber grundsétzlich
anheimgestellt, ob er den seiner Regelung unterlie-
genden Gegenstand mit mehr oder weniger Aus-
tithrlichkeit und Intensitdt ordnen und welche
rechtlichen Instrumente er fiir die Erreichung der
Gesetzesziele vorsehen wolle, ob insbesondere fiir
die Gewahrung 6ffentlicher Leistungen den Behor-
den ein Ermessensspielraum eingerdumt oder ein
Rechtsanspruch hierauf fiir den betroffenen Biirger
geschaffen wiirde. Grenzen fiir die inhaltliche Aus-

formung ergdben sich in erster Linie aus dem

Schutzbereich der Grundrechte, den der Gesetzge-
ber zu beachten habe. Auch insoweit seien jedoch
nach der Auffassung der Mehrheit des Ausschusses
Bedenken nicht zu erheben.

Die bedeutende Rolle, die der Erziehung von jungen
Menschen als allgemeinem Ziel und bei der Ausge-
staltung des Gesetzentwurfs im einzelnen einge-
rdumt worden sei, bewirke ebenfalls nicht eine
Uberdehnung der dem Bundesgesetzgeber zugewie-
senen Kompetenz. Hierdurch werde nicht in einen
gemdB Artikel 70 Abs. 1 GG den Lindern vorbehal-
tenen Bereich der Gesetzgebung iibergegriffen. Er-
ziehung von Kindern und Jugendlichen und die Fér-
derung und Sicherung ihres Rechtes darauf sei ein

Ziel, das in ganz verschiedenen Zusammenhéngen

und Sachbereichen staatlicher Aufmerksamkeit zu-
ganglich und bediirftig sei. Es handele sich um einen
komplexen Begriff und eine iiber einzelne Kornpe-
tenzbereiche hinausgreifende, allgemeine Zielset-
zung, die deshalb auch als Komponente von Rege-
lungen in verschiedenen Feldern in Erscheinung
treten diirfe und solle. Die Lander besdBen nur fiir
den Bereich der schulischen Erziehung von jungen
Menschen eine exklusive Gesetzgebungsbefugnis;
dagegen sei den Anliegen und Bediirfnissen auBer-
" schulischer Erziehung sowohl von ihnen als auch
vom Bund innerhalb der jeweils zugewiesenen Ge-
setzgebungsbereiche Rechnung zu tragen. Fiir die
Jugendhilfe hidtten sie ganz besonderes Gewicht.
Daher fénden sich auch in dem geltenden Jugend-
wohlfahrtsgesetz zahlreiche Bestimmungen iiber
Erziehung und dazu dienliche MaBnahmen (verwie-
sen werde nur auf § 1 ‘Abs.3, §3 Abs.1 Satz 1, §4
Nr.3,§5 Abs. 1, § 6 Abs. 1 bis 3 JWG).

Demgegeniiber ist die AusschuBminderheit im
Rechtsausschufl der Auffassung, daB ein Jugendhil-
fegesetz in der vorgesehenen Fassung von der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 74
Nr. 7 GG, wo lediglich von ,6ffentlicher Fiirsorge’
die Rede ist, nicht mehr gedeckt sei.
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Zwar habe das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 18. Juli 1967 (BVerfGE 22, 180,
212/213) ausgefiihrt, die Grenzen zwischen der Fiir-
sorge fiir den unmittelbar gefdhrdeten Jugendlichen*
und der Férderung aller Jugendlichen seien flie-
Bend; Jugendfiirsorge und Jugendpflege seien in der
praktischen Jugendarbeit so eng miteinander ver-
zahnt, daB die Jugendpflege schon allein unter dem
Gesichtspunkt des Sachzusammenhanges mit unter
den Begriff der ,6ffentlichen Fiirsorge" in Artikel 74
Nr. 7 GG fallen miisse. Der Regierungsentwurf eines
Jugendhilfegesetzes.gehe iliber den herkémmlichen
Bereich der Jugendpflege jedoch weit hinaus.

Die auBerordentliche Ausweitung vor allem des Be-
ratungsangebots in den unterschiedlichsten For-
men, aber auch die mit erheblichen zuséitzlichen
personellen und finanziellen Ressourcen ausgestat-
teten Leistungen der offentlichen Jugendarbeit
zeigten an, daB das Schwergewicht der Jugendhilfe
nach dem Regierungsentwurf nicht dem gefdhrde-
ten jungen Menschen, sondern der ,gesunden Ju-
gend" im Sinne des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts gelte. Das werde auch durch die Proklama-
tion eines denkbar umfassend formulierten Erzie-
hungsziels in § 1 Abs. 5 des Entwurfs verdeutlicht.

Die Jugendpflege solle nicht langer mehr ein Annex
der Jugendfiirsorge sein; das Verhéltnis beider solle
sich vielmehr umkehren. Jugendhilfe werde offen-
siv; sie werde zu einem selbstdndigen Erziehungs-
trager ausgebaut, der neben Elternhaus und Schule
trete. Der Entwurf sehe — von der Kindergartener-
ziehung iiber Jugendarbeit und Jugendbildung, Be-
ratung in allen Lebenslagen bis hin zu einem als sub-
jektives Recht des Jugendlichen ausgestalteten An-
spruch auf Erziehung auBerhalb der Familie — ein
umfdssendes Instrumentarium staatlicher Einflu8-
nahme auf die Familie vor.

Werde Jugendhilfe im Sinne des Regierungsent-
wurfs somit zu einem eigenstédndigen Erziehungsbe-
reich, so sei die Professionalisierung des Handlungs-
feldes, die der Entwurf impliziere, nurmehr folge-
richtig. Damit aber sei der Bereich der ,6ffentlichen
Fiirsorge" im Sinne des Artikels 74 Nr. 7 GG eindeu-
tig verlassen, auch unter Beriicksichtigung der ex-
tensiven Auslegung, die diese Kompetenznorm
durch das genannte Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts erfahren habe. Ein Erziehungsgesetz decke
sie nicht.

6. Ausgestaltung des Leistungsrechts

Ungeachtet von Meinungsunterschieden, die iber
die Ausgestaltung einzelner Leistungsnormen zwi-
schen AusschuBmehrheit und AusschuBminderheit
bestehen, ist der federfiihrende AusschuB der Auf-
fassung, daB die in dem Gesetz vorgenommene Um-
gestaltung des Jugendhilferechts zu einem Lei-
stungsrecht richtig sei, das Férderungsangebote und
Hilfe zur Erziehung leistungsrechtlich ausforme
und Rechtsanspriiche insbesondere auf Hilfen zur
Erziehung einrdume, soweit dies sachlich geboten
und finanzierbar sei (vgl. Entwurf des Bundesrates
zu Artikel 1 § 4). Er ist — mit der eben gemachten
Einschrankung — der Auffassung, daB sowohl die
allgemeinen Férderungsangebote als auch die Hil-
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fen zur Erziehung gegeniiber dem augenblicklichen
Zustand quantitativ und qualitativ ausgebaut wer-
den sollten, daBl dieser Ausbau sich am Bedarf — be-
stimmt aus der Sicht der betroffenen Familien und
jungen Menschen — zu orientieren habe, und daB
ein solcher Ausbau bisherige Defizite beseitigen
oder mildern, nicht aber Uberangebote schaffen
werde. Dabei diirfe das Leistungsangebot des Geset-
- zes nicht insgesamt bezogen auf eine Familie oder
einen jungen Menschen gesehen werden; entschei-
dend sei, welche Angebote fiir einen bestimmten
jungen Menschen oder eine -bestimmte Familie in
einer bestimmten Situation gemacht wiirden.

Vor allem bei den allgemeinen Angeboten der Ju-
gendhilfe — besonders der Jugendarbeit — sei die
Situation nicht durch Uberangebote, sondern durch
Defizite gekennzeichnet. Uber die Notwendigkeit
des Ausbaus dieser Foérderungsangebote bestehe
Ubereinstimmung, wéhrend {iber die rechtliche
Ausgestaltung der in §§ 17 bis 33 geregelten Leistun-
gen kein Einvernehmen bestehe. Der Bedarf an all-
gemeinen Angeboten sei fiir unterschiedliche Be-
volkerungsgruppen nach Art und Umfang unter-
schiedlich. Zur Zeit wiirden die meisten Férde-
rungsangebote in der Praxis iiberwiegend von Fami-

lien und jungen Menschen mit {iberdurchschnittlich.

guter Ausbildung und iiberdurchschnittlichem Ein-
kommen genutzt. Dies bedeute, daBl die Férderungs-
angebote der Jugendhilfe gerade von diesen Fami-
lien als Bereicherung empfunden wiirden. Demge-
geniiber bleibe der vergleichsweise wesentlich gré-
Bere und zum Teil andersartige Bedarf benachteilig-
ter Familien und junger Menschen weitgehend un-
befriedigt. Aber auch der Bedarf von Familien und
jungen Menschen mit iiberdurchschnittlich guter
Ausbildung und {iberdurchschnittlichem Einkom-
men werde, obwohl die kommunale Férderungspra-

xis wie auch die Praxis der meisten freien Tréger

der Jugendhilfe ihn stérker beriicksichtigten als den
Bedarf benachteiligter Familien und junger Men-
schen, gemessen an den Wiinschen nur teilweise be-
friedigt.

Hinsichtlich der Hilfen zur Erziehung zur LSsung
besonderer Probleme ist der AusschuB {ibereinstim-
mend der Auffassung, daB die Eltern auch heute auf-
gerufen und in der Lage seien, die Entwicklung ihrer
Kinder zu eigenverantwortlichen Persénlichkeiten
zu férdern, ohne dazu im Regelfall Hilfen zur Erzie-
hung zu benétigen. Ein Bedarf an Hilfen zur Erzie-
hung bestehe nur fiir eine Minderheit von Familien
und jungen Menschen; dabei sei der Bedarf je nach-
dem, ob nur Hilfen bei schwerer wiegenden Pro-
blemen einbezogen werden oder auch Hilfen bei
leichteren Problemen, unterschiedlich hoch anzu-
setzen, er betreffe jedoch in jedem Fall nur eine Min-
derheit von Familien und jungen Menschen.

Dabei war die AusschuBmehrheit der Auffassung,
daB solche Probleme allerdings im Einzelfall auch
Eltern treffen kénnten, die sich ihren Kindern ge-
geniiber liebevoll und aufopfernd verhielten. Des-
halb und im Interesse der Wirksamkeit der Leistung
sei sie der Auffassung, daB die Tatbestandsvoraus-
- setzungen der Hilfen zur Erziehung von diskrimi-
nierenden Beschreibungen frei gehalten werden
sollten, z. B. von der Tatbestandsvoraussetzung ,so-

‘weit die Eltern ihrer Erziehungspflicht nicht nach-

kommen". Die Ausschuiminderheit ist demgegen-
liber der Auffassung, da8 die Tatbestandsvorausset-
zungen fiir die Hilfen zur Erziehung in einigen Vor-
schriften enger gefat werden sollten und daB auch
allgemein klargestellt sein miisse, daB ein Er-
ziehungsdefizit von einigem Gewicht vorliegen
miisse.

An der grundsatzlichen leistungsrechtlichen Aus-
formung des Gesetzes und an der Begriindung von
Rechtsanspriichen auf Hilfen zur Erziehung sei —
unbeschadet bestehender Meinungsunterschiede zu
einzelnen Leistungsnormen — aber auch im Inter-
esse der Starkung der Rechtsstellung der Eltern ge-
geniiber dem Jugendamt festzuhalten. Es entspre-
che dem Respekt vor der vorrangigen Erziehungs-
verantwortung der Eltern nach Artikel 6 Abs.?2
Satz 1 GG, die Leistung von Hilfen zur Erziehung in
Problemféllen nicht im wesentlichen in das Ermes-

“sen des Jugendamts zu stellen, sondern moglichst

weitgehend der Entscheidung der Eltern zu iiberlas-
sen. Dazu sei es notwendig, Rechtsanspriiche auf die
Leistung von Hilfen einzurdumen, die die Eltern fiir
ihre Kinder geltend machten, und die Wiinsche der
Eltern hinsichtlich der Auswahl und der Ausgestal-
tung der Hilfe zur Erziehung zu beriicksichtigen, so-
weit dies dem Wohl des jungen Menschen nicht wi-
derspreche und keine unvertretbaren Mehrkosten
erfordere. Diese stirkere Orientierung am Eltern-
willen wiére fiir die Ausgestaltung des Leistungs-
rechts mafigebend, nicht die Absicht, Kompetenzen
der kommunalen Legislative und Exekutive auf Ge-
richte zu iibertragen.

Eine Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle der
Entscheidungen des Jugendamts auf die Einhaltung
von Grenzwerten wiirde eine einschneidende Ver-
kiirzung des Elternrechts in den Fallen darstellen, in
denen die Eltern zur Lsung schwerwiegender Pro-
bleme auf Leistungen der Jugendhilfe angewiesen
seien. Rechtsanspriiche auf allgemeine Férderungs-
angebote rdume das Gesetz ohnehin nicht ein. Hin-
sichtlich der Hilfen zur Erziehung von Problemfil-
len sei es jedoch ein wesentliches Reformziel, si-
cherzustellen, daB Eltern zur Lésung schwerwiegen-
der Probleme Anspruch auf Hilfe zur Erziehung er-
hielten, bevor sich die Probleme so schwerwiegend
verfestigt hédtten, da MaBnahmen nach §§ 1666,
1666 a BGB erforderlich wiirden. Die fiir die Hilfélei-
stung geltenden Standards miifiten deshalb deutlich
niedriger liegen als die Eingriffsschwelle der
§§ 1666, 1666 a BGB. '

Der AusschuB weist im iibrigen darauf hin, daB eine
héhere Verbindlichkeit der Leistungsverpflichtun-
gen hinsichtlich der Hilfen zur Erziehung auBerhalb
der eigenen Familie im Vergleich zu den Leistungs-
verpflichtungen hinsichtlich der offenen und teilsta-
tiondren Hilfen zur Erziehung nicht akzeptiert wer-
den konnte. Zwar solle ein Rangverhéltnis zwischen
Hilfen zur Erziehung in der eigenen Familie und
auBerhalb der eigenen Familie nicht festgelegt wer-
den, um eine Diskriminierung der Hilfen zur Erzie-
hung auBerhalb der eigenen Familie zu vermeiden.
Eine umgekehrte Rangfolge diirfe jedoch noch weni-
ger begriindet werden. Sie wiirde die Tendenz for-
dern, Probleme in moglichst weitem Umfang durch
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Herausnahme des Minderjdhrigen aus der Familie
zu lésen, die in eindeutigem Widerspruch zu den
Wertentscheidungen des Artikels 6 GG stiinde.

‘Wenig einsehbar wire auch, daB zwar das Vormund-
schaftsgericht gegen den Willen der Eltern nach § 8
das Jugendamt zur Leistung verpflichten koénne,
eine solche Leistungsverpflichtung von Verwal-

tungsgerichten aber dann, wenn die Eltern selbst zur |

Abwehr einer Gefdhrdung fiir das Kindeswohl be-
reit seien, das Jugendamt jedoch zur Leistung nicht
bereit sei, nicht ausgesprochen werden kénne; die
Gefahr fiir das Kindeswohl kénnte dann durch die
Gerichte nicht abgewendet werden, da im Hinblick
auf die Bereitschaft der Eltern auch die Tatbestands-
voraussetzungen der §§ 1666, 1666 a BGB nicht vor-
lagen.

Der RechtsausschuB vertritt demgegeniiber die Aui-
fassung, der Gesetzentwurf stoBe auf gewichtige
rechtspolitische Bedenken, insofern er eine kaum
tiberschaubare Fiille individueller, in ihren Voraus-
setzungen durch eine Vielzahl héchst unbestimmter
Rechtsbegriffe (z. B. Wohl des Kindes, Gefdhrdung
und Stérung der Entwicklung) definierter Rechtsan-
spriiche begriinde.

Diese Anspriiche fiihrten im Einzelfall sowohl als
auch in ihrer Summe zu einer weitgehenden Ver-
lagerung der in ihrem Kern politischen Entschei-
dung, ob und in welchem Umfang Leistungen der Ju-
gendhilfe erbracht werden sollten und finanziert
werden kdnnten, von den dazu berufenen Organen
der Legislative und Exekutive auf die Justiz, insbe-
sondere die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Es sei aber
ein schwerer und durch eine um sich greifende Pra-
xis dieser Art nachgerade unertriglich gewordener
MiBbrauch der rechtsprechenden Gewalt, wenn der
Gesetzgeber Entscheidungen, die nicht nach defi-
nierbaren rechtlichen MafBstdben getroffen werden
konnten, auf sie iiberbiirde. Sowohl die eigene Auto-
ritit des Gesetzgebers als auch die der Rechtspre-
chung miiBten darunter leiden.

Zu den in der Jugendhilfe zu gewédhrenden Leistun-
gen und Einrichtungen seitens 6ffentlicher Trager
erhebt der Rechtsausschul keine Bedenken wegen
der Vereinbarkeit der einschldgigen Vorschriften
mit der Selbstverwaltungsgarantie des Artikels
28 GG. Jedoch umreifle der Entwurf an einer Viel-
zahl von Stellen Standards fiir Leistungen und Ein-
richtungen der Jugendhilfe und Jugendpflege. Der
RechtsausschuB teilt die Auffassung, daB solche Lei-
stungen und Einrichtungen Jugendlichen und ihren
Eltern nach Mafgabe ihrer Bediirfnisse zur Verfii-

gung stehen miiBiten. Die Umschreibungen der Stan- -

dards stellten sich ihrem Wesen nach als politische
Leitlinien dar, die primér vor Ort der Gestaltung der
Triger der Jugendhilfe unterligen und dort im
Wege der politischen Auseinandersetzung duirchge-
setzt werden miiBten. Die Mehrheit des Rechtsaus-
schusses war der Auffassung, daB eine gerichtliche
Kontrolle nur hinsichtlich der Einhaltung von
Grenzwerten wirksam werden kénne und diirfe. An-
derenfalls wiirden den Gerichten auf dem Gebiet
der Jugendhilfe und Jugendpflege Funktionen iiber-
tragen, die den Rahmen der Dritten Gewalt iiber-
stiegen, die vielmehr in erster Linie den Trégern der
Jugendhilfe und ihren demokratisch legitimierten
Vertretungskorperschaften zukémen.

10

7. Regelungsintensitit und Sprache des

Gesetzes

Der federfithrende Ausschufl hat den Gesetzentwurf
zum Teil in Anlehnung an Regelungen des Bundes-
ratsentwurfs, zum Teil an Vorschldge der Bundes-
ressorts zur Straffung und Vereinfachung des Regie-
rungsentwurfs wesentlich gekiirzt. Er hat auf Detail-
regelungen in verschiedenen Bereichen verzichtet.
Er hat an verschiedenen Stellen einfachere Formu- |
lierungen verwendet.

Die AusschuBmehrheit weist jedoch darauf hin, daff
die Moglichkeiten der Straffung und Vereinfachung
begrenzt seien. Vor allem diirfe eine Straffung des
Gesetzentwurfs nicht einseitig zu Lasten des Lei-
stungsrechts gehen. Dieses Leistungsrecht baue be-
reits auf Generalklauseln auf; weitergefaite Gene-
ralklauseln wiirden entweder die Kosten des Geset-
zes erheblich erhdhen — falls die Anspruchstatbe-
stinde sehr viel weitergefaBt wiirden —, oder die
Stellung der Eltern gegeniiber den Trégern der Ju-
gendhilfe erheblich schwéchen — falls die Erbrin-
gung von Leistungen in wesentlich stirkerem MaBe
in das Ermessen der Jugenddmter gestellt wiirde.
Das Jugendhilferecht betreffe insoweit, als ‘es das
Verhiltnis Eltern—Kinder—Staat beriihre, aber
auch in seinen Regelungen hinsichtlich des Verhalt-
nisses zwischen 6ffentlichen und freien Trdgern der
Jugendhilfe iiberaus sensible Bereiche. Allzu weit-
gefaBte Generalklauseln miiBten Angst vor Uber-
griffen des Staates erzeugen. Dies konne nur durch
differenzierte, klar begrenzte Schutzvorschriften
und Férderungsverpflichtungen vermieden werden.
Das Gesetz miisse auch gewdhrleisten, daBl Jugend-
hilfe den individuellen erzieherischen Bediirfnissen
entspreche, daB Hilfen zur Erziehung menschlich
und fachlich qualifiziert geleistet wiirden und daB
Jugendhilfe sozialpadagogisch und nicht biirokra-
tisch strukturiert sein miisse.

Hinsichtlich der aus dem Adoptionsvermittlungsge-
setz iibernommenen Regelungen hat der Ausschufl
von einer Straffung abgesehen, um Anderungen die-
ser erst am 1. Januar 1977 in Kraft getretenen Rege-
lungen zu vermeiden.

Die AusschuBminderheit ist demgegeniiber der
Auffassung, daB der Bundesratsentwurf den Erfor-
dernissen an eine klare und durchschaubare Gesetz-
gebung und an eine verstdndliche Gesetzessprache
besser entspreche. Er beschrénke sich auf das We-
sentliche und vertraue verstirkt auf Vernunft und
Selbstregulierung sowohl im Verhéltnis der Biirger
zur Verwaltung als auch in den Verwaltungsbezie-
hungen. Er vermeide Doppelregelungen und Perfek-
tionismus. Regelungsintensitédt und Sprache des Ge-
setzentwurfes stoBen bei der Ausschufminderheit
insbesondere auch im Hinblick auf die Anwendung
des Gesetzes in der Praxis auf Bedenken: den tégli-
chen Umgang mit dem Gesetz hitten weniger Juri-
sten als vielmehr Sozialarbeiter, Sozialpddagogen
und ehrenamtliche Mitarbeiter der Jugendhilfe.

8. Nichteinbeziehung in das Sozialgesetzbuch

Das Jugendhilfegesetz ist als selbstédndiges Gesetz
angelegt und nicht als Teil des Sozialgesetzbuches.
Nach Struktur und Zielsetzung unterscheidet sich
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die Jugendhilfe wesentlich von den im Sozialgesetz-
buch zusammengefaBten Rechtsmaterien. Jugend-
hilfe ist nicht nur als Sozialleistung konzipiert. In
ebenso engem Zusammenhang wie mit dem Sozial-
leistungsrecht steht sie mit dem Familienrecht und
mit dem Bildungsbereich. Eine Zuordnung aus-
schliefllich zu dem einen oder dem anderen dieser
Bereiche wiirde dem Wesen der Jugendhilfe nicht
gerecht. :

Die Herausnahme des Jugendhilferechts aus dem
Sozialgesetzbuch abweichend von der Fassung des
Regierungsentwurfs, die dem fast einhelligen Vo-
tum der am 12. Juni 1979 angehorten Sachversténdi-
gen folgt, hat der Ausschufl einstimmig beschlos-
sen.

9. Jugendarbeit

Der Ausschuf ist {ibereinstimmend der Auffassung,
daB es ein wesentliches Ziel der Jugendhilfereform
sein miisse, die Grundlagen fiir einen Ausbau der
Jugendarbeit zu legen und die Jugendarbeit als ei-
nen den fiirsorgerischen Aufgaben der Jugendhilfe
gleichrangigen Teil im Jugendhilferecht zu veran-
kern. Zur Jugendarbeit gehére auch, daB soziale De-
fizite und Probleme aufgegriffen und bearbeitet
wiirden; dies sei wichtig, diirfe jedoch nicht dazu
fiihren, daB den allgemeinen Angeboten der Ju-
gendarbeit zu geringe Bedeutung beigemessen wer-
de. Nach der gemeinsamen Uberzeugung des Aus-
schusses gehe es gerade auch darum, die allgemei-
nen Angebote der Jugendarbeit auszubauen.

Ubereinstimmung bestand auch darin, daB die Ju-
gendarbeit die Wiinsche und Interessen der jungen
Menschen selbst in den Mittelpunkt zu stellen habe.
Strukturmerkmale der Jugendarbeit seien im beson-
deren auch die Nutzung der Freizeit, die Freiwillig-
keit der Teilnahme, die starke altersspezifische
Gliederung, die Vielfalt der Trédger unterschiedli-
cher Wertorientierungen nach Inhalten, Arbeitsfor-
men und Methoden und die Autonomie der freien
Tréger der Jugendhilfe auch hinsichtlich der Ziel-
gruppen und Lernziele. Der AusschuB ist ferner dar-
iiber einig, daB besonders wichtige Aufgabenberei-
che der Jugendarbeit die politisch-bildende Jugend-
arbeit, die kulturelle Jugendarbeit, die arbeitswelt-
bezogene Jugendarbeit, die Jugendarbeit in Gesel-
ligkeit, Spiel und Sport und die Jugenderholung, die
Jugendsozialarbeit, die Jugendberatung und die in-
ternationale Jugendarbeit seien. In der Jugendar-
beit komme dem freien ZusammenschluB junger
Menschen in Gruppen und Verbédnden eine beson-

dere Bedeutung zu. Ehrenamtliche Tétigkeit habe in .

der Jugendarbeit eine {iberragende Bedeutung. .

Die AusschuBmehrheit hat sich fiir eine ,Langfas-
sung" der Regelung der Jugendarbeit entschieden,
die die wichtigsten Aufgabenbereiche der Jugendar-
beit beispielhaft umschreibe, dadurch Impulse ge-
ben wolle und zugleich eine bessere Grundlage fiir
die Férderung der Jugendverbénde, Jugendgruppen
und anderen freien Trigern der Jugendhilfe darstel-
len solle. Sie sehe einen entscheidenden Nachteil
der geltenden Regelung darin, daB es an einer ent-
sprechenden klaren Férderungsgrundlage fehle und
meine, daB die Férderungsdefizite in der Praxis we-
sentlich darauf zuriickzufiihren seien. Die Schaffung

klarer leistungsrechtlicher Grundlagen entspreche
auch der Gesamtsystematik des Gesetzes. Eine Ein-
engung sei damit nicht verbunden, weil die Aufzéh-
lung nur beispielhaft sei. Die Jugendverbénde und
anderen Triger der Jugendhilfe kdnnten sich auf
diese — im iibrigen weitgefaBten — Férderungsbe-
stimmungen berufen, ohne in ihrer Autonomie ein-
geschrankt zu werden; alle im Gesetz nicht aus-
driicklich genannten Aktivitédten blieben ihnen un-
benommen.

Die AusschuBmehrheit hat auch deutlich gemacht,
daB Jugendarbeit {iber den engen Ansatz des sozia-
len Lernens hinaus politisches und gesellschaftli-
ches Handeln einbeziehe. Hervorgehoben werde
auch, daB Jugendarbeit wesentlich auf Erfahren und
Erleben beruhe.

Nach Auffassung der AusschuBminderheit wider-
spricht es dem Selbstverstdndnis von Jugendarbeit,
sie in Fachbereiche aufzugliedern. Das Selbstver-
stindnis der Jugendarbeit sei vielmehr aus den
Wertvorstellungen, Zielsetzungen und jeweiligen
Schwerpunkten der Tréger der Jugendarbeit zu ent-
wickeln. Eine zu weitgehende gesetzliche Beschrei-
bung der Jugendarbeit gefidhrde die freie und viel-
faltige Weiterentwicklung der Jugendarbeit. Ju-
gendarbeit biete eine Méglichkeit zur Mitgestal-
tung der Gesellschaft durch junge Menschen. Sie
gebe jungen Menschen einen Erfahrungs- und Ent-
faltungsraum, in dem sie Wert- und Entscheidungs-
hilfen anbiete, die es jungen Menschen erlaubten,
gemdB ihren Féhigkeiten Verantwortung fiir sich
und andere zu iibernehmen. Die Jugendverbénde
vor allem béten die Méglichkeit, sich auf der Grund-
lage gemeinsamer Wertentscheidungen, gemeinsa-
mer Zielsetzungen und Interessen zu solidarischem
Handeln zusammenzuschlieBen. Deshalb sei es rich-
tig, nur eine allgemeine Beschreibung der Zielset-
zungen und Schwerpunkte der Jugendarbeit vorzu-
nehmen. Dies werde dem Selbstverstédndnis von Ju-
gendarbeit eher gerecht als eine breitangelegte Be-
schreibung. Keinesfalls diirfe die Jugendarbeit le-
diglich als Feld sozialen Lernens beschrieben wer-
den.

10. Forderung der Erziehung in der Familie

Das Kapitel ,Férderung der Erziehung in der Fami-
lie" (§§ 27 bis 33) ist in Ubereinstimmung mit dem Re-
gierungsentwurf gegeniiber den Regelungen des
geltenden Rechts wesentlich erweitert worden. In
diesem Leistungsbereich wird noch deutlicher als in
den anderen Leistungsbereichen, daB Jugendhilfe
wesentlich Familienhilfe ist, die vor allem auch die
Familie als Einheit zu sehen und zu férdern hat. Der
Leistungsbereich enthidlt Angebote, wie z. B. die Fa-
milienbildung, die sich an alle Familien wenden, die
bisher jedoch in weitaus tberdurchschnittlichem
MaBe von Familien mit tiberdurchschnittlicher Aus-
bildung und mit {iberdurchschnittlichem Einkom-
men in Anspruch genommen worden sind, so daB
die angestrebte Entwicklung sich eher darauf zu
konzentrieren hat, die Angebote stédrker fiir benach-
teiligte Familien zu 6ffnen und auf deren Bediirf-
nisse zuzuschneiden. Einbezogen sind ferner Lei-
stungen an sozial schwache Familien, wobei die Pro-
bleme wirtschaftlicher und nur ausnahmsweise er-
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zieherischer Art sind, — z. B. Familienerholung.
Weiter geht es um den Ausbau der Leistungen fiir
alleinerziehende Elternteile und fiir werdende Miit-
ter. Die fiir diese geltenden Anspruchsregelungen
sollten nach Meinung der AusschuBmehrheit auf
Familien erstreckt werden, deren Lebenslage sozia-
- le, vor allem erzieherische Schwierigkeiten bedinge,
und die nicht in der Lage seien, diese Schwierigkei-
ten aus eigener Kraft zu iiberwinden. Beratung und
Unterstiitzung in diesen F&llen sollten dazu helfen,
einigermaBen befriedigende Lebens- und Wohnver-
héltnisse mit dem Ziel zu schaffen, daB ein Zusam-
menleben zwischen Eltern und Kindern méglich
bleibe oder wieder méglich werde und daB dabei so-
ziale Benachteiligungen der Familienmitglieder
moglichst vermieden, mindestens gemildert wiir-
den; dazu gehorten Beratung und Unterstiitzung bei
der Inanspruchnahme sozialer Leistungen, aber
auch bei Beschaffung oder Erhaltung angemessenen
Wohnraums und eines angemessenen Arbeitsplat-
zes oder der Vorbereitung auf die berufliche Tatig-
keit in den Féllen, in denen Bemiihungen der Betrof-
-fenen allein nicht zum Erfolg fiihrten. Ferner werde
die sozialpflegerische Unterstiitzung bei der Fiih-
rung des eigenen Haushalts und der Erziehung der
Kinder als neuer Leistungstatbestand in das Jugend-
hilferecht eingefiihrt; betroffen seien vor allem Fil-
le, in denen der die Kinder betreuende Elternteil
voriibergehend oder auch fiir lingere Zeit ausfalle,
aber nach Auffassung der AusschuBmehrheit auch
Fille, in denen eine Mehrkinderfamilie mit den Er-
ziehungsaufgaben liberfordert werde, um zu vermei-
den, daB Kinder auBerhalb der eigenen Familie un-
tergebracht werden miiBten.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir die Rege-
lungsvorschldge des Bundesrates aus, wonach die
Bestimmungen als ,Kann-Vorschriften" gefait seien
und den Landern grofere Gestaltungskompetenzen
eingerdumt wiirden.

11. Erziehung in Kindertagesstitten und Tages-
pflege sowie im Rahmen der Gesundheits-
hilfe

Der AusschuB ist dem Regierungsentwurf darin ge-
folgt, die Regelungen iiber die Hilfe zur Erziehung in
Kinderkrippen und Kindergérten, Horten und in Ta-
gespflege sowie im Rahmen der Gesundheitshilfe in
einem eigenen Kapitel zusammenzufassen. Dies
entspricht der grofen Bedeutung dieses Bereichs fiir
die Jugendhilfe. )

Fiir jedes Kind vom vollendeten dritten Lebensjahr
an bis zum Schuleintritt wird ein Anspruch auf Kin-
dergartenerziehung normiert. Heute ist allgemein
anerkannt, daB grundsétzlich alle Kinder nach Voll-
endung des dritten Lebensjahres die Méglichkeit
haben sollten, Kindergdrten zu besuchen; dabei
steht den Eltern frei, ob sie ihre Kinder im Kinder-
garten erziehen lassen wollen und von welchem Al-
ter des Kindes an sie dies tun wollen. In intensiwen
Bemiihungen der freien und &ffentlichen Tridger der
Jugendhilfe wurde der Kindergartenbereich in den
letzten Jahren so ausgebaut, daB heute im allgemei-
nen eine befriedigende Versorgung erreicht ist. Da
Kindergartenerziehung zwar nicht nur, aber wesent-
lich auch die Funktion hat, Benachteiligungen aus-
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zugleichen, geht es in Zukunft auBer um eine Quali-
fizierung der Kindergartenerziehung und um die
Befriedigung von Nachholbedarf in strukturschwa-
chen lindlichen Gebieten und in einigen stidti-
schen Ballungszentren vor allem darum, eine stir-
kere Inanspruchnahme des Kindergartens durch
Kinder aus sozial benachteiligten Gruppen zu errei-
chen. Gerade fiir solche Kinder ist der Kindergar-
tenbesuch auch im vierten und fiinften Lebensjahr
besonders wichtig. § 100 Abs.2 Nr.3 sieht daher
eine Verpflichtung zur bevorzugten Versorgung von
Kindern in gefihrdeten Lebens- und Wohnberei-
chen vor.

Nach Auffassung der AusschuBmehrheit ergibt sich
die Kompetenz des Bundes zu entsprechenden Re-
gelungen der Kindergartenerziechung aus Artikel 74
Nr. 7 GG. Der Kindergarten gehore seit je zum Be-
reich der Jugendhilfe (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 JWG). Bereits
beim Inkrafttreten des Jugendwohlfahrtsgesetzes
habe der Kindergarten seinen Charakter als bloBe
«Bewahranstalt” verloren gehabt und sei als erziehe-
rische Einrichtung begriffen worden.

Weder die Bildungsfunktion noch die Betonung der
vorschulischen Aufgaben des Kindergartens recht-
fertige eine andere Auffassung. Vielmehr habe sich
gerade in letzter Zeit gezeigt, daB schulische Lehr-
und Lernformen auf Kinder im Vorschulalter nicht
ibertragen werden sollten und daB die Férderung
von drei- bis flinfjghrigen Kindern im Kindergarten
der Vorverlegung der Schulpflicht um ein Jahr un-
ter genereller Einfiihrung von Vorklassen iiberle-
gen sei. Kindergartenerziechung werde demgemaB
auch in allen Landern der Bundesrepublik — ausge-
nommen Bayern — als Teil der Jugendhilfe begrif-
fen.

Die AusschuBminderheit ist der Auffassung, daB
sich eine bundesrechtliche Regelung aus verfas-
sungsrechtlichen, mindestens aus verfassungspoliti-
schen Griinden auf die Regelung beschranken sollte,
daB Kindern vom dritten Lebensjahr an bis zum
Schuleintritt Hilfe zum Besuch eines Kindergartens
zu gewihren sei, wie dies Artikel 1 § 16 Abs.2 des
Bundesratsentwurfs vorsehe; eine solche bundes-
rechtliche Regelung diene dazu, Eltern finanzielle
Hilfe zu leisten, wenn wirtschaftliche Griinde dem
Besuch des Kindergartens entgegenstiinden, ver-
zichte aber auf Regelungen der Kindergartenerzie-
hung im tibrigen, insbesondere auf die Bestimmung
von Erziehungszielen, und iiberlasse alle anderen
Fragen dem Landesrecht.

Waihrend anerkannt ist, daB Kindergartenerziehung
heute ein allgemeines Angebot an alle Kinder vom
dritten Lebensjahr an darstellt, wird die Erziehung
in Kindertagesstdtten sonst (vor allem Kinderkrip-
pen, Horte) zur Lésung bestimmter Probleme ange-
boten, vor allem bei Betreuungsdefiziten, die durch
die Berufstdtigkeit des alleinerziehenden Elternteils
oder beider Elternteile entstehen. Der Bedarf an
Platzen ist in den letzten Jahren ungeachtet des
Riickganges der Geburtenzahlen erheblich gewach-
sen. Dabei hdngt der Bedarf an Plitzen in Horten
wesentlich von der Entwicklung im Schulbereich ab;
eine Steigerung des Anteils an Plitzen in Ganztags-
schulen wiirde den Bedarf an Hortplidtzen senken.
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Der Ausschuf ist iibereinstimmend der Auffassung,
daB fiir Minderjahrige auch ein Anspruch auf Hilfe
zur Erziehung in Kindertagesstdtten (Kinderkrippe
und Hort) normiert werden solle, wenn dies fiir eine
ihrem Wohl entsprechende Erziehung erforderlich
sei; diese dem Bundesratsentwurf entnommene po-
sitiv formulierte Fassung der Anspruchsvorausset-
zungen ziehe er der negativ formulierten Fassung
des Regierungsentwurfs ,wenn die eigene Familie
ohne die Hilfe nicht in der Lage ist, eine dem Wohl
des Minderjihrigen entsprechende Erziehung zu ge-
wihrleisten" vor; damit sollten diskriminierende As-
soziationen, wie sie noch vielfach mit der Erziehung
in Kinderkrippen und Horten verbunden seien, ab-
gebaut werden. Inhaltlich sieht der AusschuB zwi-
schen beiden Fassungen keinen Unterschied, auch
die Fassung des Bundesrates beschrénke den An-
spruch auf Fille eines spezifischen Bedarfs, der im
Interesse des Wohls des Minderjdhrigen eine Erzie-
hung in Kindertagesstétten erforderlich mache. In-
haltlich besteht zwischen AusschuBmehrheit und
AusschuBminderheit insoweit Ubereinstimmung;
die AusschuBminderheit zieht jedoch die kiirzere
Fassung des Bundesratsentwurfs vor.

Das Gesetz sieht erstmals eine ausdriickliche Rege-
lung der Tagespflege vor. In Tagespflege werden vor
allem Kinder in den ersten Lebensjahren betreut.
Uber den Bedarf liegen bisher nur wenig zuverlds-
sige Angaben vor. Ebenso wie fiir die Vollpflege gilt
auch fiir die Tagespflege, daB eine Erhéhung der
Zahl und eihe qualitative Verbesserung der Tages-
pilegestellen die Situation von Kindern, die in un-
giinstigen Verhéltnissen aufwachsen, erheblich ver-
bessern kann. Die Trédger der Jugendhilfe werden in
den kommenden Jahren den Tagespflegestellen als
einem fiir ihre Arbeit wichtigen pidagogischen Po-
tential stirkere Aufmerksamkeit widmen missen.
In wirtschaftlicher Hinsicht schafft § 52 dafiir inso-
weit eine bessere Grundlage, weil nach dieser Rege-
lurig auch Tagespflegeeltern ein Familienpflegegeld
zusteht.

In Abweichung vom geltenden Recht, vom Regie-
rungsentwurf und vom Bundesratsentwurf hat der
AusschuB vorgesehen, daB die Tagespflege grund-
sétzlich nicht mehr einer Erlaubnis des Jugendamts
bedarf; er will damit eine Entbiirokratisierung der
Jugendhilfe férdern und vor allem der Nachbar-
schaftshilfe neue Aufgaben ohne biirokratische
Hemmnisse ermdglichen. Um MiBbrauchen vor dem
Hintergrund gewerbsmifiger Interessen zu begeg-
nen, hat er jedoch vorgesehen, daB Landesrecht in
Abweichung von diesem Grundsatz eine Erlaub-
nispflicht etwa fiir bestimmte Fallgruppen statu-
ieren kann (§ 50 Abs. 1 Satz 2) und daB einer Tages-
pflegeperson, die sich als zur Erziehung des Kindes
ungeeignet erweist, die Fortsetzung der Familien-
pflege untersagt werden kann (§ 53 Abs. 4).

12. Beratung

Der federfiihrende AusschuB mifit der Beratung als
Aufgabe der Jugendhilfe groBe Bedeutung bei. Die
Beratung wird in drei Bestimmungen (§§ 24, 30 und
40) als Jugendberatung, Familienberatung und Er-
ziehungsberatung geregelt, d. h. in den Zusammen-

héngen, in denen sich in der Praxis Beratung ent-
wickelt hat, also in Zusammenhang mit Jugendar-
beit, mit Férderung der Erziehung in der Familie
(Familienarbeit) und mit pddagogischen und thera-
peutischen Hilfen zur Erziehung. Es wird nicht ver-
kannt, daB sich diese Beratungsbereiche vielfdltig
iiberschneiden. Das Gesetz enthilt auch keine Ver-
pilichtung zur Schaffung von Spezialeinrichtungen
oder -diensten der Jugendberatung, Familienbera-
tung und Erziehungsberatung. Dabei ist allerdings
zu beriicksichtigen, da8i Jugendberatung vor allem
mit anderen Angeboten der Jugendarbeit verbun-
den werden soll. Die Triger der Jugendhilfe sind in
der Organisation und Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben frei, kénnen also sowohl ein umfassendes Bera-
tungsangebot als auch spezialisierte Angebote ma-
chen. Da die Beratung ein besonderes Vertrauens-
verhiltnis voraussetzt und die Wertorientierung bei
der Beratung eine grofie Rolle spielt, sind Bera-
tungsangebote freier Trdger besonders wichtig; die
modifizierte Vorrangregelung zugunsten freier Tra-
ger der Jugendhilfe gemdB § 102 Abs.2 Satz 2 hat
deshalb fiir diesen Bereich besondere Bedeutung.

Nach § 7 Abs. 1 Sétze 2 und 3 darf Minderjdhrigen
Beratung nach den §§ 24, 30 und 40 nur mit vorheri-
ger Zustimmung des Personensorgeberechtigten ge-
leistet werden. Wenn und solange der mit der Bera-
tung bezweckte Erfolg gefdhrdet wiirde und da-
durch ein schwerwiegender Nachteil fiir das Wohl
des Minderjahrigen zu besorgen wire, kann aus-
nahmsweise auf die Einholung der Zustimmung ver-
zichtet werden. Diese Ausnahme ist vor allem fiir
die Drogenberatung, aber auch fiir die Beratung bei
bestimmten Konflikten nach den Bedurfmssen der
Praxis erforderlich.

Wihrend Familienberatung und Erziehungsbera-
tung Hilfen zur Lésung von Problemen anbieten, die
von der Familie allein nicht oder nur schwer geldst
werden kénnen, hat die Jugendberatung auch die
Aufgabe der Information mit dem Ziel, junge Men-
schen besser auf die Lésung von Problemen vorzu-
bereiten (und entspricht insoweit der Familienbil-
dung fiir den Bereich der Férderung der Erziehung
in der Familie). Die Angebote der Information und
Beratung betreffen die Lésung von Problemen, mit
denen junge Menschen in Familie, Schule, Betrieb
und anderen Institutionen konfrontiert sind. Die Be-
ratungsangebote sollen sich auch auf Fragen der
Partnerschaft und Sexualitit erstrecken und Ge-
fahrdungen, insbesondere durch Drogen und Alko-
hol, entgegenwirken. Jugendberatung wird héaufig
mit Jugendarbeit vor allem in Freizeiteinrichtungen
verbunden; das Vertauensverhéltnis, das sich im
taglichen Miteinander zwischen jungen Menschen
und Mitarbeitern entwickelt, dient dem Abbau der
Schwellenangst vor allem bei jungen Menschen aus
benachteiligten Gruppen. Um Gefahren durch eine
nicht geniigend qualifizierte Beratung zu vermei-
den, hat der AusschuB in § 24 Abs. 1 Satz 3 die Vor-
schrift aufgenommen, daB die Beratung durch Fach-
kréfte zu leisten ist. Er hat ferner bestimmt, daB der
Ratsuchende befugt sein soll, seine Identitdt ge-
heimzuhalten; fiir eine solche anonyme Beratung
besteht vor allem im Bereich der Drogenberatung
ein dringender praktischer Bedarf.
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Die Familienberatung umfait Beratung {iber part-
nerschaftliches Zusammenleben in der Familie, Fa-
miliénplanung, Schwangerschaft, Geburt und Erzie-
hung und ebenso Beratung iiber soziale Hilfen fiir
Familien, Schwangere, Miitter und Kinder. Sie soll
dabei- helfen, Schwierigkeiten im Zusammenleben
der Familienangehorigen zu iiberwinden und Pro-
bleme moglichst innerhalb der Familie zu 16sen.

Der AusschuB ist hinsichtlich der Aufgaben der Er-
ziehungsberatung von den Grundsétzen der ober-
sten Landesjugendbehérden unter Einbeziehung
der Konkretisierung nach der neuesten Fortschrei-
bung der Bayerischen Forderrichtlinien vom
14. September 1979 (AMBL. S. A 185) ausgegangen.

Die AusschuBminderheit ist der Auffassung, daB die
Jugendberatung und die Familienberatung lediglich
als Aufgaben genannt, nicht aber niher beschrieben
werden sollten. Hinsichtlich der Erziehungsbera-
tung zieht sie die Fassung des Bundesratsentwurfs
vor. Fiir den Fall, daB die Jugendberatung nach dem
Vorschlag der AusschuBmehrheit geregelt wird,
stimmt sie jedoch dem Vorschlag zu, vorzuschrei-
ben, daB die Beratung durch Fachkrifte zu leisten
ist, um Gefahren durch eine nicht geniigend qualifi-
zierte Beratung durch ehrenamtliche und ggf. selbst
. noch minderjdhrige Mitarbeiter zu vermeiden.

Die Minderheit des Rechtsausschusses hilt die Re-
gelung der Beratungsangebote fiir iiberzogen und
eine Einschrankung des Beratungsangebotes so-
wohl hinsichtlich der Voraussetzungen als auch hin-
sichtlich des Umfangs und Inhalts der Beratung fiir
angebracht.

13. Offene piddagogische und therapeutische Hil-
fen zur Erziehung und Hilfen zur Erziehung
auBlerhalb der eigenen Familie

Das Gesetz faBit Hilfen zur Erziehung, die bei Ge-
fahrdung oder Stérung der Entwicklung des Min-
derjdhrigen oder dann zu leisten sind, wenn die
eigene Familie nicht in der Lage ist, eine dem Wohl
des Minderjahrigen entsprechende Erziehung zu ge-
wihrleisten (d.h. bei Betreuungsdefiziten auch
dann, wenn eine Gefdhrdung oder Stérung der Ent-
wicklung des Minderjdhrigen nicht vorliegt), nicht
mehr — wie friihere Entwlirfe — als ,besondere Er-
ziehungshilfen" zusammen.

Stattdessen faBt es die offenen und teilstationiren
Hilfen zur Erziehung (einschlieBlich der Erziehungs-
beistandschaft) mit der Erziehungsberatung in ei-
nem eigenen Kapitel zusammen und regelt in einem
weiteren Kapitel die Hilfen zur Erziehung auBer-
halb der eigenen Familie.

Der AusschuB betont, daB Hilfen zur Erziehung der
in §§ 41 bis 44 bezeichneten Art Hilfen zur Lsung
schwerer wiegender Probleme sind, die nur fiir ei-
nen kleinen Teil der Familien und jungen Menschen
in Betracht kommen; sie betreffen nach dem augen-
blicklichen Stand zwischen 1v. H. und 2v. H. aller
Minderjahrigen. Reformziel ist nicht etwa der quan-
titative Ausbau dieser Hilfen. Im Gegenteil dient
der Ausbau der allgemeinen und speziellen Férde-
rungsangebote der Jugendarbeit und der Férderung
der Erziehung in der Familie gerade der vorbeugen-
den Hilfe bei beginnendem Problemdruck und soll
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Hilfen zur Erziehung der in §§ 41 bis 44 genannten
Art in moglichst weitem Umfang entbehrlich ma-
chen. Reformziele sind jedoch, durch eine Qualifi-
zierung dieser Hilfen MaBnahmen nach §§ 1666,
1666 a BGB (und nach geltendem Recht die Anord-
nung von Fiirsorgeerziehung und Erziehungsbei-
standschaft) gegen den Willen der Eltern entbehr-
lich zu machen, sowie durch den Ausbau der offenen
piadagogischen und therapeutischen Hilfen zur Er-
ziehung dann, wenn diese geeignet sind und ausrei-
chen, Hilfen zur Erziehung auBerhalb der eigenen
Familie zu vermeiden.

Fiir die offenen pddagogischen und therapeutischen
Hilfen hat § 41 die Funktion einer Grundnorm.
Ubungs- und Erfahrungskurse (als sozialpddagogi-
sche Gruppenarbeit) und Erziehungsbeistandschaf-
ten (als sozialpddagogische Einzelbetreuung) bilden
als besondere Ausprdgungen solcher Hilfen eigene
spezielle Hilfetatbestinde. Als Erziehungsbeistinde
sollen vor allem sozialpddagogisch ausgebildete
Fachkréfte tatig werden, die in der Regel iiberwie-
gend Aufgaben der Erziehungsbeistandschaft wahr-
nehmen, auf diese Aufgabe fachlich besonders vor-
bereitet sind und fiir eine notfalls auch intensive Be-
treuung der Minderjahrigen Zeit haben. In Berei-
chen, in denen diese Konzeption bereits verwirk-
licht wird, haben sich gute Erfolge gezeigt.

Der Ubungs- und Erfahrungskurs wird als neuer Lei-
stungstatbestand in das Gesetz eingefiihrt. Er soll
eine intensive zeitlich befristete erzieherische Ein-
wirkung durch soziale Gruppenarbeit erméglichen.
Ein vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit durchgefiihrter dreijihriger Mo-
dellversuch und verschiedene regionale und &rtli-
che Modelle haben nach der Uberzeugung der Aus-
schuBmehrheit nachgewiesen, daB eine soziale
Gruppenarbeit auch in offener bzw. teilstationdrer
Form wirksam geleistet werden kann, die vor allem
fiir die Altersgruppe der 12- bis 16jdhrigen mit Ent-
wicklungsstérungen von einigem Gewicht Bedeu-
tung hat; sie kann gleichgewichtig neben die Einzel-
betreuung, wie sie vor allem als Erziehungsbeistand-
schaft geleistet wird, treten. Demgegeniiber ist die
AusschuBminderheit der Auffassung, daB auf eine
entsprechende gesetzliche Regelung verzichtet wer-
den sollte und die Hilfe insgesamt problematisch
und bisher nicht geniigend erprobt sei.

Die Vorschriften {iber die Hilfen zur Erziehung au-
Berhalb der eigenen Familie sind von den Vorschrif-
ten iiber die Férderungsangebote und die Hilfen zur
Erziehung in der eigenen Familie deutlich abgesetzt.
Das Gesetz gibt damit der Vorstellung Ausdruck,
daB Hilfen zur Erziehung in der Familie besonders
wichtig sind, weil sie das naturgegebene Erzie-
hungsfeld Familie stdrken und férdern. Nach der
diesem Gesetz zugrunde liegenden Auffassung wird
dennoch Versuchen widerstanden, ein Rangverhalt-
nis zwischen Hilfen zur Erziehung in der eigenen
Familie und auBerhalb der eigenen Familie zu defi-
nieren. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, daB in
jedem Einzelfall die jeweils angezeigte Leistung zu
erbringen ist. Nach dem Gesetz sind Art und Um-
fang der Leistungen nach dem erzieherischen Be-
darf im Einzelfall auszurichten (§ 11 Abs. 1). Daraus
folgt, daB Hilfen zur Erziehung auBerhalb der
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eigenen Familie, wenn sie geeignet und erforderlich
sind, ebenso wie andere Leistungen in Betracht
kommen. Allerdings darf es nicht dazu kommen, da3
Hilfen zur Erziehung auBerhalb der eigenen Familie
deshalb geleistet werden, weil vielféltige pddagogi-
sche und therapeutische Hilfen allein im Angebot
von Heimen zur Verfiigung stehen und entspre-
chende Angebote offener und teilstationdrer Hilfen
fehlen, obwohl sie fiir viele Minderjdhrige eine ge-
eignete und ausreichende Hilfe darstellen.

Die Trdager von Heimen und anderen Einrichtungen,
die Hilfen zur Erziehung auBlerhalb der eigenen Fa-
milie leisten, sind im iibrigen in der Organisation
und Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes ebenso frei wie z.B. die
Tréger der Jugendhilfe, die Angebote der Jugend-,
Familien- und Erziehungsberatung und ggf. offener
und teilstationdrer pddagogischer und therapeuti-
scher Hilfen machen; dies bedeutet u. a., daB Heim-
trager vielfdltige padagogische und therapeutische
Angebote auBler in stationdrer Form auch in offener
und teilstationdrer Form anbieten kénnen, also ne-
ben Hilfe nach § 44 auch Hilfe nach §§ 40 bis 43 lei-
sten konnen. Ebenso erwiinscht ist die Schaffung
von Verbundsystemen, denen sich Heime und an-
dere Einrichtungen, die Hilfen zur Erziehung auBer-
halb der eigenen Familie leisten, Tageseinrichtun-
gen, Erziehungsberatungsstellen und ambulante so-
ziale Dienste anschlieBen kénnen, um der Praxis die
‘Wahl der jeweils pddagogisch sinnvollen Hilfe und
einen flexibleren Verbund von Leistungen zu er-
moéglichen.

Der Grundsatz, daB Leistungen nach dem erzieheri-
schen Bedarf im Einzelfall auszurichten sind, gilt
auch fiir die Dauer der Hilfe zur Erziehung auBer-
halb der eigenen Familie. So wird eine Hilfe zur Er-
ziehung auBerhalb der eigenen Familie in einer Ein-
richtung ohne familiendhnliche Erziehung und
‘Wohnform fiir kleine Kinder kaum in Betracht kom-
men; die Eignung einer iiber lingere Zeit dauernden
Heimerziehung dlterer Kinder wird kritisch gepriift
werden miissen. Ebenso aber ist zu berticksichtigen,
daB Minderjdhrige eine fiir sie verldBliche Umge-
bung brauchen, daB héufige und abrupte Wechsel
der Lebensbeziige unbedingt zu vermeiden sind und
daB Erziehung — vor allem wenn sie zugleich dem
Abbau erheblicher Defizite dient — Zeit braucht.

Die Regelungen iiber die Hilfen zur Erziehung au-
"Berhalb der eigenen Familie 16sen zugleich die Re-
gelungen des geltenden Rechts iiber die Fiirsorgeer-
ziehung und die Freiwillige Erziehungshilfe ab.
Hilfe zur Erziehung auBerhalb der eigenen Familie
kann unter eng umschriebenen Voraussetzungen
ohne Zustimmung ‘des Personensorgeberechtigten
und des Jugendlichen vom Vormundschaftsgericht
angeordnet werden (§§ 8 und 9). Das Gesetz {iber-
trigt die Zustdndigkeit fiir alle Hilfen zur Erziehung
einschlieBlich der Kostentragung dem Jugendamt
(§ 112 Abs. 1), um auszuschlieBen, daB Kostentra-
gungsgesichtspunkte die Entscheidung, welche
Hilfe zur Erziehung geleistet wird, beeinflussen.

Hinsichtlich der Hilfen zur Erziehung auBerhalb der
eigenen Familie bestand im federfiihrenden Aus-
schuB Ubereinstimmung dariiber, daB der Erziehung
in Pflegefamilien grofere Bedeutung beigemessen

werden sollte und Mbglichkeiten gefunden werden
sollten, auch erziehungsschwierige und &ltere Kin-
der und Jugendliche in Pflegefamilien zu vermitteln,
ferner dariiber, daB die Voraussetzungen fiir eine
weitere Qualifizierung der Heimerziehung geschaf-
fen werden sollten, nicht nur im heilpddagogischen
und therapeutischen Bereich, sondern noch mehr
dahin, daB Heimerzieher den Kindern und Jugendli-
chen die erforderliche perstnliche Zuwendung ge-
ben kénnen. :

Eine Verbesserung der Situation der Pflegefamilien
strebt das Gesetz vor allem dadurch an, daB Rege-
lungen fiir eine qualifizierte Familienpflegevermitt-
lung getroffen werden (§§ 54 ff), daB den Pflegeel-
tern ein Anspruch auf regelméaBige und dem jeweili-
gen erzieherischen Bedarf entsprechende Beratung
und Unterstiitzung eingerdumt wird (§ 51 Abs. 1),
und daB das Gesetz die Zahlung eines angemesse-
nen Familienpflegegeldes vorsieht (§52) Damit
bringt es zugleich zum Ausdruck, daB Pflegeeltern
eine wichtige Jugendhilfeaufgabe {ibernehmen und
als Partner des Jugendamtes behandelt werden sol-
len.

Der AusschuB schldgt vor, in § 44 Abs. 1 Satz 3 zu
normieren, daf die Hilfe zur Erziehung auBerhalb
der eigenen Familie in Pflegefamilien, in Einrichtun-
gen mit familiendhnlicher Erziehung und Wohn-
form, in einer sozialpddagogischen Jugendwohnge-
meinschaft oder in Einzelbetreuung geleistet wer-
den soll, wenn eine der genannten Formen im Ein-
zelfall geeignet ist. AnlaB zu dieser Regelung war
neben dem Gedanken, die Erziehung in Pflegefami-
lien besonders zu férdern, der Wunsch, Kinderdér-
fer und andere Einrichtungen mit familiendhnlicher
Erziehung und Wohnform hervorzuheben. Dabei
stellt der AusschuB nicht in erster Linie auf die
GroBe der Einrichtung insgesamt, sondern auf die
Binnenstruktur der Einrichtung ab; auch eine insge-
samt groBe Einrichtung kann nach ihrer Binnen-
struktur eine familiendhnliche Erziehung und
Wohnform haben.

Umstritten war hingegen, ob auch die Hilfe zur Er-
ziehung in einer sozialpddagogischen Jugendwohn-
gemeinschaft oder in Einzelbetreuung in die gesetz-
liche Regelung einbezogen werden soll. Die Aus-
schuBmehrheit hat dies getan und sich dabei vor al-
lem von folgenden Uberlegungen leiten lassen: Die
Offnung dieser Hilfeformen sei vor allem fiir Ju-
gendliche (und unter den Voraussetzungen des § 14
fiir junge Erwachsene) zweckmaéfig, die keine oder
nur eine sehr geringe Chance hédtten, in die eigene.
Familie zuriickzukehren oder in eine Pflegefamilie
vermittelt zu werden. Die Situation solcher Jugend-
licher sei eine grundsétzlich andere als die von Kin-
dern und Jugendlichen, die sich zur Losung be-
stimmter Probleme fiir einen begrenzten und iiber-
schaubaren Zeitraum in Heimen (heilpddagogischen
Heimen) aufhielten, um danach in ihre Familie zu-
riickzukehren. Jugendliche ohne eine derartige rea-
listische Riickkehrperspektive benétigten eine. Um-
gebung, die ihnen die Familie voll ersetzen kénne.
Die Annahme, junge Menschen, die bisher familigre
Geborgenheit nicht oder nicht in geniigendem
MaSBe erfahren hédtten, brauchten auch kiinftig keine
familiendhnliche Umgebung, beruhe auf einem fata-
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len Irrtum; die Entwicklungsstérungen dieser jun-
gen Menschen resultierten vielmehr in den meisten
Féllen gerade aus dem Fehlen der familidren Erzie-
hung. An jede Hilfe zur Erziehung fiir solche Ju-
gendlichen mit schwerwiegenden Stérungen der
Entwicklung stellten sich besonders hohe Anforde-
rungen, der mogliche Erziehungserfolg sollte des-
halb realistisch vorsichtig eingeschétzt werden. Die
AusschuBBmehrheit ist jedoch der Auffassung, daB
Einrichtungen mit familiendhnlicher Erziehung und
‘Wohnform im Grundsatz bessere Voraussetzungen
fir die erreichbaren begrenzten Erziehungserfolge
béten als groBe Einrichtungen ohne familiendhnli-
che Erziehung und Wohnform, die herkémmlich als
besonders geeignet zur Erziehung solcher Jugendli-
cher angesehen wiirden. Gerade ihre Eignung, die
gekennzeichnet sei dadurch, daB eine grofie Zahl
hochproblematischer Jugendlicher bei vergleichs-
weise geringer individueller, vor allem auch emotio-
naler Zuwendung gemeinsam erzogen werde, miisse
jedoch zurlickhaltend beurteilt werden.

Richtig sei, daB sich bestimmte Formen von Wohn-
gemeinschaften nicht ausreichend bewdhrt hatten,
* vor allem weil sie Jugendliche mit schwerwiegen-
den Stérungen und Entwicklungsriickstinden durch
die Einrdumung voller Selbstbestimmungsrechte
iiberfordert hétten. Der AusschuB habe deshalb
auch nicht fiir zweckméBig gehalten, bestimmte For-
men sozialpddagogischer Wohngemeinschaften
(insbesondere selbstverwaltete) im Gesetz festzu-
schreiben. Die Wahl geeigneter Formen miisse der
péddagogischen Praxis liberlassen bleiben.

Die Einbeziehung der Hilfen zur Erziehung in sozi-
alpddagogischen Wohngemeinschaften und in Ein-
zelbetreuung als grundsitzlich geeignete Hilfefor-
men in die gesetzliche Regelung halte der Ausschu
auch deshalb fiir geboten, weil ein AusschluB dieser
Regelungen eine Einschrankung des elterlichen Er-
ziehungsrechtes wie auch des Wunsch- und Wahl-
rechtes der jungen Menschen darstellen kénne und
in der Lebenswirklichkeit haufig auch darstellen
wiirde. Eine solche Einschrédnkung solle gerade fiir
den Bereich der Hilfen zur Erziehung auBerhalb der
eigenen Familie nicht ohne schwerwiegenden
Grund vorgenommen werden. '

Die AusschuBminderheit lehnt eine Einbeziehung
der sozialpddagogischen Wohngemeinschaften und
der Einzelbetreuung in die gesetzliche Regelung ab.
Sie ist der Auffassung, daB sich diese Hilfeformen
nicht bewéhrt hitten. Soweit iberhaupt Bedarf an

solchen Erziehungsformen bestehe, geniige es, daB

auch solche Wohngemeinschaften eine Abwand-
lung der Einrichtungen, die Hilfe zur Erziehung au-
Berhalb der eigenen Familie leisteten, seien und da-
mit vom Gesetz ohne ausdriickliche Regelung erfafit
wiirden. Die ausdriickliche Hervorhebung dieser Er-
ziehungsformen lasse die Tendenz befiirchten, daf
Jugendliche aus der eigenen Familie abgezogen
wiirden. ‘

14. Kosten des Gesetzes

Hinsichtlich der Kostenentwicklung in der Jugend-
hilfe muB unterschieden werden zwischen Kosten-
steigerungen, die in den kommenden Jahren auch
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ohne ein neues Jugendhilferecht aufgrund des Pro-
blemdrucks vor Ort entstehen werden, und Kosten-
steigerungen, die durch das neue Gesetz entstehen.
Beides ist nicht exakt zu trennen. Die Kostenschit-
zung der Bundesregierung geht von dem Grundsatz
aus, dafl die vor Inkrafttreten des Gesetzes entste-
henden Kostensteigerungen dem Gesetz nicht zuzu-
rechnen sind, die nach dem Inkrafttreten des Geset-
zes entstehenden Kostensteigerungen dem Gesetz
dagegen in jedem Fall zuzurechnen sind, unabhéin-
gig davon, ob sie auch ohne Inkrafttreten des Geset-
zes aufgrund des Problemdrucks vor Ort entstehen
wiirden. Nach den Erfahrungen der Vergangenheit
ist davon auszugehen, daB der weitaus gréBte Teil
der zu erwartenden Steigerungen durch den Pro-
blemdruck vor Ort entstehen wird, auf den die Poli-
tik in den Léndern und Kommunen reagieren mu§,
so, wie sie in der Vergangenheit stets darauf reagiert
hat. Diese Politik hat sich auch in den zuriickliegen-
den Jahren der Jugendhilfe bedient, um unter ande-
rem den Problemen zu begegnen, die durch die
Stichworte unvollstindige Familien, Kinder ausldn-
discher Arbeitnehmer, Jugendarbeitslosigkeit und
Ausbildungsplatzmangel, verhaltensaufféllige Kin-
der, AlkoholmiBbrauch, Drogen, Jugendkriminalit4t
gekennzeichnet sind. ‘

Durch eine bessere Strukturierung der Jugendhilfe-
leistungen im Rahmen der Reform wird die Kosten-
entwicklung nicht notwendig gesteigert, sie kann
dadurch vielmehr auch in Grenzen gehalten wer-
den. Dies gilt vor allem, wenn Probleme friihzeitiger
als bisher angegangen werden.

Der Bundesrat schéatzt die entstehenden Mehrko-
sten wesentlich ‘geringer ein als die Bundesregie-
rung. Dies ist nur z. T. darauf zuriickzufiihren, dafB
der Bundesrat in verschiedenen Bereichen das Lei-
stungsrecht schwacher ausgestaltet sehen will als
die Bundesregierung. Der Bundesrat begriindet
seine abweichende Kostenschitzung wesentlich
auch damit, daB die von der Bundesregierung vor-
ausgesehene Ausstattung von Einrichtungen, Dien-
sten und Veranstaltungen der Jugendhilfe in diesem
Umfang nicht erforderlich sei und kommt deshalb
vor allem zu geringeren Schliisselzahlen fiir die Be-
setzung der sozialen Dienste und der Erziehungsbe-
ratungsstellen.

Ferner hilt er die Ausweisung von Mehrkosten fiir
die Jugendarbeit nicht fiir zwingend, weil sich aus
den Bestimmungen beider Gesetzentwiirfe keine
Rechtsanspriiche auf Leistungen der Jugendarbeit -
ergében. :

Der federfithrende AusschuB sieht sich auBerstande,
selbst eine exakte Kostenberechnung hinsichtlich
der Schliisselzahlen fiir die sozialen Dienste und die
Erziehungsberatung vorzunehmen. Er geht deshalb
von der Kostenschidtzung des Regierungsentwurfs
aus, weist aber darauf hin, daB entsprechend der
Schédtzung des Bundesrates auch eine geringere
Kostenbelastung denkbar ist. Wéahrend hinsichtlich
der Entwicklung bei den sozialen Diensten exakte
Zahlen nicht verfiigbar sind, zeigen die vorliegen-
den Zahlen fiir die Erziehungsberatung, daB der
Ausbau bereits in den letzten Jahren schneller als in
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der Kostenschitzurg der Bundesregierung

Caleglelitlil

nommen vorangetrieben worden ist; dies zeigt zu-
gleich, daB die Politik von Lindern und Kommunen
auf wachsenden Problemdruck auch ohne bundes-
rechtliche Verpflichtungen reagieren muf und rea-
giert hat, und macht zugleich deutlich, wie fragwiir-
dig die Unterscheidung zwischen der Kostenent-
wicklung, wie sie sich einerseits mit und anderer-
seits ohne neues Jugendhilferecht darstellen wiirde,
ist.

Hinsichtlich der Jugendarbeit ist der federfiihrende
AusschuB nachdriicklich der Auffassung, daB der in
der Kostenschétzung zugrunde gelegte Ausbau von
der Sache her erforderlich ist und daB er auerdem
geeignet ist, schwererwiegenden Fehlentwicklun-
gen vorzubeugen, die ihrerseits eine gréBere
Kostenlast auslésen kdnnten.

Die AusschuBmehrheit hat sich nicht entschlieBen
konnen, das Leistungsrecht des Regierungsentwurfs
in seinem Verbindlichkeitsgrad abzuschwichen. In
einigen Punkten hat sie dieses Leistungsrecht ver-
starkt, sie hélt diese Abweichungen insgesamt nicht
tiir kostenschwer. So geht sie davon aus, daB die Um-
wandlung der Soll-Leistungsnorm des § 41 in eine
Anspruchsnorm auch kostenintensivere Hilfen —
u. a. solche auBerhalb der eigenen Familie — sparen
kann und iiberdies durch die Nachrangigkeit der Ju-
gendhilfe gegeniiber anderen Sozialleistungstra-
gern vor allem im therapeutischen Bereich nur in
verhiltnismédBig engen Grenzen wirksam werden
kann.

Der in der Kostenschitzung der Bundesregierung
vorgesehene Ausbau der Erziehungsberatung wird
nach Uberzeugung des Ausschusses auch fiir die
jetzt vorgesehene Regelung ausreichen. Die vom
AusschuB vorgenommene Verstirkung der Bera-
tungsverpflichtung der Jugenddmter gegeniiber den

freien Tréagern der Jugendhilfe wird eine wirksa-"

mere Zusammenarbeit und vielfach ein wirtschaftli-
cheres Verhalten erméglichen und deshalb eher
kostenmindernd wirken. Insgesamt héilt der Aus-
schuBl die vorgenommenen Abdnderungen gegen-
liber dem Regierungsentwurf fiir kostenneutral,
mindestens unter Einbeziehung des Gesichtspunk-
tes, dal — in Ubereinstimmung mit der Auffassung
des Bundesrates — die Ausstattung von Einrichtun-
gen und Diensten in verschiedenen Bereichen auch
etwas geringer angesetzt werden kann.

Dabei hat die AusschuBmehrheit gewisse Zweifel an
der Kostenschitzung des Bundesrates insoweit, als
der Bundesrat gleiche Einsparungen wie die Bun-
desregierung im Bereich der stationéren Hilfen zur
Erziehung veranschlagt, obwohl die Voraussetzun-
gen daflir — der Ausbau der offenen und teilstatio-
ndren Hilfen zur Erziehung — nach dem Entwurf
bzw. der Kostenschétzung des Bundesrates nur teil-
weise erfiillt werden.

Die AusschuBminderheit hat sich défﬁr’ausgespro- \

chen, das Jugendhilfegesetz in der Fassung des Bun-
desratsentwurfs mit den von ihr vorgenommenen
Anderungen zu verabschieden, und spricht sich fiir
eine Orientierung an der Kostenschitzung des Bun-
desrates aus.

ange.’

II1. Finzelhegoriindung
_——. = it 3 =

Erster Teil

- Leistungen und Aufgaben der Jugendhilfe

Kapitel 1

Recht auf Erziehung, Elternverantwortung, Ju-
gendhilfe

Zu ¢l

Die Vorschrift enthilt die Grundnormen fiir die Re-
gelungen des Rechts junger Menschen auf Erzie-
hung, der Elternverantwortung sowie der Ziele der
Jugendhilfe. Entsprechend dem Votum des Rechts-
ausschusses hat der federfiihrende Ausschufi die
Regelungen der §§ 1 und 2 des Regierungsentwurfs
in einer Norm zusammengefat und zugleich durch
die Voranstellung des jetzigen Absatzes 4 vor Ab-
satz 5 deutlich gemacht, da88 die in Absatz 5 fiir die
Jugendhilfe normierten Erziehungsziele sowohl den
Vorrang des elterlichen Erziehungsrechts (Absatz 2)
als auch die von den Eltern bestimmte Grundrich-
tung der Erziehung unberiihrt lassen.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir Artikel 1
§ 1 des Bundesratsentwurfes aus. Sie hilt die Fas-
sung der Gewdhrleistungsregelung in Absatz 3 und
die in Absatz 5 normierten Erziehungsziele fiir die
Jugendhilfe fiir iberzogen. Die AusschuBminder-
heit des Rechtsausschusses ist dariiber hinaus der
Auffassung, daBl auch gegen Artikel 1 § 1 Abs. 3 des
Bundesratsentwurfes Bedenken bestehen; diese
richtete sich einerseits gegen die Verwendung der
unklaren Begriffe ,Gefdhrdung der Entwicklung'
bzw. ,Stérung" und andererseits gegen die Gewahr-
leistungsregelung in Satz 4, da der Satzteil ,soweit
die Eltern ihrer Erziehungspflicht nicht nachkom-
men" dem Interpretationsprimat der Eltern hinsicht-
lich des Kindeswohls nicht geniigend Rechnung
trage.

Absatz 1

Absatz 1 ist in der Fassung des Artikels I § 8 Satz 1
des Sozialgesetzbuchs — Allgemeiner Teil — be-

-schlossen worden. Sie bezieht junge Erwachsene

und junge Auslinder mit ein. Es handelt sich um
eine Leitnorm, die fiir die Gestaltung des Rechts auf
Jugendhilfe, bei der Auslegung des Gesetzes und
bei der Ausiibung des Ermessens zu beachten ist.
Subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des Rechts
auf Erziehung werden durch entsprechende Lei-
stungstatbestdnde des Gesetzes vermittelt.

Absatz 2

Absatz 2 hebt den Vorrang der Erziehung durch die
Eltern entsprechend Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG her
vor. .

Absatz 3

Satz 1 entspricht inhaltlich I § 8 Satz 2 SGB, die Vor-
anstellung des Absatzes 2 bringt jedoch klarer als
das geltende Recht zum Ausdruck, daB die Gew&hr-
leistung des Rechts auf Erziehung in erster Linie Sa-
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che der Eltern ist. Angebote zur allgemeinen Férde-
rung der Jugend und der Familienerziehung stehen
allen jungen Menschen, ihren Eltern und anderen
Erziehungsberechtigten offen. Hilfen zur Erziehung
werden — ausgenommen die Kindergartenerzie-
hung — nur zur Losung besonderer Probleme gelei-
stet. Die Jugendhilfe gewidhrleistet das Recht zur Er-
ziehung durch Hilfen zur Erziehung, soweit es nicht
von den Eltern verwirklicht wird (zugleich in Anleh-
nung an § 1 Abs. 3 JWG).

Satz 2 beschreibt die Aufgaben der Jugendhilfe in
allgemeiner Form. Gegeniiber dem Regierungsent-
wurf wird darauf verzichtet, auf andere Erziehungs-
bereiche hinzuweisen, und wird Satz 2 des Regie-
rungsentwurfs durch die Worte ,nach MaBgabe die-
ses Gesetzes" ersetzt. Die Schwerpunktaufgaben der
Jugendhilfe werden in der Reihenfolge: Férderung
junger Menschen, Férderung der Erziehungskraft
der Familie und Hilfe zur Erziehung genannt. Num-
mer 4 nennt den Schutz von Minderjéhrigen vor Ge-
fahren fiir ihr Wohl; dieser Begriff wird aus Griinden
der terminologischen Angleichung an das Recht der
elterlichen Sorge verwandt.

Satz 3, der auf Vorschlag des Rechtsausschusses auf-
genommen worden ist, ist §3 Abs.1 Satz1 JWG
nachgebildet. Damit wird zum Ausdruck gebracht,
daB Jugendhilfe wesentlich auch zugleich Familien-
hilfe ist und daB sie die Erziehungskraft und den Zu-
sammenhalt der Familie zu foérdern hat. Jugendhilfe
erbringt gerade auch Leistungen, die auf die Familie
als Einheit bezogen sind. Dabei wird unter ,Unter-
stiitzung" die Férderung der eigenen Erziehungslei-
stungen der Familie und unter ,Ergédnzung" die Lei-
stung von Jugendhilfe insoweit verstanden, als
eigene erzieherische Leistungen der Familie nicht
oder nicht ausreichend gegeben werden kénnen.

Absatz 4

Die Vorschrift ersetzt § 3 Abs. 1 Satz 2 und 3 JWG.
Sie ist die Grundlage fiir die plurale Ausrichtung der
Jugendhilfe entsprechend den Wiinschen und der
Wabhlentscheidung der Betroffenen. Satz 3 kommt
— wie bereits § 3 Abs. 1 Satz 3 JWG — ausschlieB-
lich klarstellende Funktion.zu; die Fassung bringt
zum Ausdruck, daB das Gesetz iiber die religitse
Kindererziehung nicht nur Rechte des Personensor-
geberechtigten, sondern auch solche des noch nicht
14 Jahre alten Minderjihrigen und des Jugendli-

chen regelt und insoweit den in Satz 1 enthaltenen

Grundsatz relativiert.

Satz 2 stellt klar, daB die von den Eltern bestimmte
Grundrichtung der Erziehung auch dann zu beach-
ten ist, wenn die Eltern das Personensorgerecht
nicht ausiiben. Gerade in diesen Féllen hat das Be-
stimmungsrecht der Eltern besondere Bedeutung,
weil in allen anderen Fillen die Eltern ohnehin {iber
die Inanspruchnahme von Leistungen der Jugend-
hilfe frei entscheiden und das Jugendamt das
‘Wunsch- und Wahlrecht der Eltern zu beachten hat.
Die von den Eltern bestimmte Grundrichtung der
Erziehung ist nur insoweit nicht zu beachten, als
hierdurch das Wohl des Minderjéhrigen gefdhrdet
wird. Im iibrigen bleibt die von den Eltern getroffene
Bestimmung auch fiir die gerichtlich angeordnete
Hilfe zur Erziehung maBgebend.

18

Absatz 5

Absatz 5 legt Erziehungsziele fiir die Jugendhilfe
unter Anlehnung an die Artikel 1 und 2 Abs. 1 GG
fest. Ziele fiir die Erziehung innerhalb der Familie
werden nicht normiert. Satz 1 nennt die Entwick-
lung der Fahigkeiten und — abweichend vom Regie-
rungsentwurf — der Neigungen zur Entfaltung der
Persénlichkeit und zur Achtung der Wiirde des
Menschen als Hauptinhalt der Erziehung und be-
greift die Entwicklung zur selbstbestimmten und
eigenverantwortlichen Persdnlichkeit im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit
den Komponenten Eigenstédndigkeit, Fahigkeit zur
eigenverantwortlichen Lebensgestaltung und sittli-
chen Autonomie. Satz 2 nennt Ziele, die vor allem
den Zusammenhang zwischen der Entfaltung der
eigenen Persdnlichkeit und der Gemeinschaftsge-
bundenheit und Gemeinschaftsbezogenheit deut-
lich machen.

Zu$?2

Die Vorschrift entfdllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in § 1 eingefiigt worden sind.

Zué¢3

In dieser zu den Grundsatznormen gehérenden Vor-
schrift bringt das Gesetz die grundsétzliche Gleich-
rangigkeit und Gleichwertigkeit freier und &ffentli-
cher Trager der Jugendhilfe zum Ausdruck. Die Vor-
schriften iiber die Zusammenarbeit freier und 6i-

fentlicher Trdger der Jugendhilfe im einzelnen fin-

den sich in den §§90 bis 108, insbesondere in
§ 102.

Absatz 1

Als Triger der Jugendhilfe, die die Leistungen der
Jugendhilfe erbringen und deren Aufgaben wahr-
nehmen, nennt das Gesetz freie und 6ffentliche Tré-
ger der Jugendhilfe. Andere 6ffentliche Stellen, die
Leistungen der Jugendhilfe erbringen und Aufga-
ben der Jugendhilfe wahrnehmen, sind z. B. Vor-
mundschaftsgerichte, kreisangehdrige Gemelnden
und oberste Landesjugendbehérden.

Absatz 2

Die Vorschrift erkennt an, daB die freien Tréger der
Jugendhilfe Triger eigener Aufgaben sind, die sie
eigenverantwortlich wahrnehmen und in deren
Ubernahme und Gestaltung sie frei sind, und daB sie
ihre Leistungen aus ihrem jeweiligen Selbstver-
stindnis erbringen. Durch die Hervorhebung ihres
eigenstindigen Rechts auf Betdtigung in der Ju-
gendhilfe wird klargestellt, daB sie keine Erfiillungs-
gehilfen der offentlichen Tréger der Jugendhilfe
sind. Satz 2 verdeutlicht &hnlich wie § 10 Absatz 2
des Bundessozialhilfegesetzes den Inhalt dieses
Rechts. Absatz 2 ist gegeniiber dem Regierungsent-
wurf als die grundlegende Norm vor den jetzigen
Absatz 3 gestellt worden.

Absatz 3

Die Vorschrift enthélt die Grundaussage zum Ver-
héltnis zwischen oOffentlichen und freien Trégern
der Jugendhilfe, ndmlich den Grundsatz partner-
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schaftlicher Zusammenarbeit. Bei der Durchfithrung
des Gesetzes ist eine enge und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen freien und 6ffentlichen Tra-
gern der Jugendhilfe erforderlich. Der Grundsatz
partnerschaftlicher Zusammenarbeit wird fiir be-
stimmte Aufgabenbereiche in den Einzelvorschrif-
ten konkretisiert. Einen weitergehenden Funktions-
schutz zugunsten der freien Triager der Jugendhilfe
enthdlt § 102, insbesondere dessen Absatz 2 Satz 2.

Gegenliber dem Regierungsentwurf hat die Aus-
schuBmehrheit verdeutlicht, daB Zielsetzung der
partnerschaftlichen Zusammenarbeit sei, ein auch
inhaltlich vielfdltig orientiertes Angebot zu schaf-
fen, zu erhalten und auszubauen. Sie sei dem Rechts-
ausschuB darin gefolgt, den urspriinglich vorgesehe-
nen Begriff ,plurales” durch ,auch inhaltlich vielfil-
tig orientiertes" aus sprachlichen Grilinden zu erset-
zen, weise aber darauf hin, daB damit eine inhaltli-
che Anderung nicht verbunden sein solle und auch
mit der jetzigen Fassung wesentlich die Pluralitét
der Wertorientierungen gemeint sei.

Die AusschuBminderheit zieht die Fassung des Arti-
- kels 1 § 2 Abs. 3 des Bundesrates in der Fassung ih-
res Anderungsvorschlages vor und hélt insbeson-
dere die Regelung eines Vorranges der freien Tra-
ger der Jugendhilfe an dieser Stelle fiir geboten.

Zu g4

Die Regelungen enthalten Legaldefinitionen fiir die
Zwecke dieses Gesetzes. Die Bestimmungen der Be-
griffe ,junger Mensch", ,Jugendlicher" und ,junger
Erwachsener’ sind fir die Abgrenzung der Lei-
stungsberechtigung und fiir die Rechtsstellung in
bestimmten Féllen von Bedeutung. Auf die Defini-
tion des Begriffs ,Minderjdhriger" wird verzichtet, da
sie nur Hinweischarakter hétte. Der Begriff ,Kind"
im Sinne des Minderjdhrigen unter 14 Jahren wird
aus Griinden der Rechtsklarheit nicht verwendet.
Das Gesetz verwendet den Begriff ,Kind" nur zur
Kennzeichnung des Eltern-Kind-Verhéltnisses.

Die Bestimmung des Personensorgeberechtigten
folgt den Regelungen des Vierten Buches des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs und stellt klar, daB die Perso-
nensorge nur durch Rechtsvorschriften oder durch
eine gerichtliche Entscheidung {ibertragen oder ein-
geschrdnkt werden kann. Personensorgeberechtigte
sind daher neben den Eltern der Vormund und der
Pfleger sowie das Jugendamt, wenn und soweit ihm
das Erziehungsrecht nach § 8 Abs. 2 zusteht. Da bei
der Bestellung eines Pflegers oder bei der Ausiibung
des Erziehungsrechts nach § 8 Abs. 2 die Eltern oder

der Vormund ihre Stellung als Personensorgebe-

rechtigte nicht verlieren, stellt der zweite Halbsatz
klar, daB fiir den Geschiftsbereich des Pflegers und
den Bereich des Erziehungsrechts nach § 8 Abs. 2
der Pfleger bzw. das Jugendamt, nicht die Eltern
oder der Vormund, personensorgeberechtigt sind.
Zur Angleichung an das Recht der elterlichen Sorge
wird die Fassung verwandt ,das Recht und die
Pilicht".

Bei der Definition des Begriffs ,Erziehungsberech-
tigter” wird klargestellt, daB andere als Personensor-
geberechtigte nur insoweit erziehungsberechtigt

sind,l als die Vereinbarung mit dem Personensorge-
berechtigten reicht. '

Nummer 7 stellt klar, daB neben der Erziehung in
der eigenen Familie und in einer Verwandtenfami-
lie auch die Erziehung in der Pflegefamilie Erzie-
hung in der Familie ist. Dies dient der Abgrenzung
der familidren Erziehung von der auBerfamilidren
Erziehung.

Nummer 8 bestimmt den Begriff der ,Erziehung in
der eigenen Familie" als Erziehung durch die Eltern
oder einen Elternteil, mit denen der Minderjdhrige
zusammenlebt. Dieser Begriff umfaBt auch die Erzie-
hung in der unvollstédndigen Familie. Entsprechend
der sozialen Realitit und den heutigen Anschauun-
gen wird die Verwandtenfamilie im {ibrigen in den
Begriff der eigenen Familie nicht einbezogen.

Kapitel 2

Allgemeine Vorschriften iiber Leistungen der Ju-
gendhilfe

Zugs

Eines der Ziele der Reform des Jugendhilierechts ist
es, das als ,Jugendamtsgesetz" gestaltete Jugend-
wohliahrtsgesetz abzulésen durch ein Leistungsge-
setz, das das Rechtsverhiltnis Staat-Biirger (Familie,
junger Mensch) in den Mittelpunkt seiner Regelun-
gen stellt und auf wichtige Leistungen Rechtsan-
spriiche gegen den 6ffentlichen Trdger der Jugend-
hilfe einrdumt. ‘

Als Eingangsnorm in die allgemeinen Vorschriften
des Leistungsrechts enthélt die Norm eine Gliede-
rung des Leistungsspektrums in verschiedene Lei-
stungstypen und ordnet diesen die in den folgenden
Kapiteln ndher umschriebenen Leistungen zu.

Die Vorschrift wurde mit den Stimmen der Mehr-
heit im AusschuBl angenommen. Die Minderheit hat
diese Fassung abgelehnt und flir die zum Teil inhalt-
lich gleiche, aber in der Terminologie den {ibrigen
Bestimmungen des Entwurfs des Bundesrates ent-
sprechende Vorschrift des Artikels 1 § 4 Abs. 1 und 2
des Entwurfs des Bundesrates gestimmt.

Absatz 1

Die Bestimmung fiihrt insbesondere die fiir die An-
wendung des Gesetzes bedeutsame Unterscheidung
zwischen Foérderungsleistungen und Hilfen zur Er-
ziehung ein. Dem Stand der heutigen Jugendhilfe-
praxis entsprechend werden dem Begriff ,Hilfen zur
Erziehung" stirker am individuellen Bedarf ausge-
richtete Leistungen zugeordnet, wihrend der Begriff
JForderungsleistungen” hauptsdchlich allgemeine,
liberwiegend an eine Vielzahl von Personen gerich-
tete Veranstaltungen und von ihnen benutzbare
Einrichtungen umfait. Unter den Begriff ,andere
Leistungen" werden schlieBlich Leistungen zusam- °
mengefaBt, die den beiden genannten Kategorien
nicht zugeordnet werden kénnen. Dazu sind insbe-
sondere erginzende Leistungen wie die Beratung
von Pflegepersonen, die Zahlung von Familienpfle-
gegeld und Adoptionshilfe zu zéhlen.
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Absé&dtze 2 und 3

Da dieses Gesetz zum Teil unterschiedliche Rechts-
folgen an Foérderungsleistungen einerseits und an
Hilfen zur Erziehung andererseits kniipft, werden
an dieser Stelle die in den folgenden Kapiteln ndher
umschriebenen Leistungen den beiden Leistungsty-
pen zugeordnet. Die aus dem Regierungsentwurf
von der AusschuBmehrheit {ibernommenen Formu-
lierungen wurden von der AusschuBminderheit ab-
gelehnt, da ihre Bedeutung fiir die Anwendung des
Gesetzes nicht klar erkennbar sei.

Absatz 4

Die Umgestaltung des Jugendhilferechts zu einen
- Leistungsrecht mit verbindlichen Rechtsansprii-
chen bedingt eine weitergehende Regelungsdichte,
als dies nach der Konzeption des weniger verbindli-
chen Jugendwohlfahrtsgesetzes notwendig war. Um
- der Gefahr vorzubeugen, daB die notwendige stér-
kere Ausformulierung der Leistungen und die ab-
schliefende Aufzéhlung von Leistungstatbestianden
den fiir die Praxis erforderlichen Handlungsspiel-
raum unangemessen einengte und die Weiterent-
wicklung der Jugendhilfe erschwere, hilt die Aus-
schuBmehrheit eine Uffnungsklausel fiir notwendig.
" Sie hat die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Fassung iibernommen, jedoch durch eine ent-
sprechende Ergédnzung in § 7 Abs. 1 klar gestellt, daB
diese Uffnungsklausel keine Handhabe bietet, im
Gesetz nicht ausdriicklich geregelte Hilfen zur Er-
ziehung ohne vorherige Zustimmung der Eltern zu
leisten. Sie teilt daher nicht die von der Minderheit
des Rechtausschusses geduBerte Befiirchtung, diese
Regelung sei geeignet, das Eltemrecht Zu beschrén-
ken. »

Absatz 5

Da der o6ffentliche Trager der Jugendhilfe fiir die
Durchfiihrung dieses Gesetzes entsprechend der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 22, 180 [206]) die Gesamtverantwortung
einschlieBlich der Planungsverantwortung tragt (vgl
dazu § 98 Abs. 1), wird auch grundsétzlich nur er

durch die Vorschriften dieses Gesetzes und nach

dessen weiterer Mafigabe zum Tatigwerden ver-
pflichtet. Diese aus dem Regierungsentwurf vom
Ausschufl iibernommene, redaktionell {iberarbei-
tete und mit Mehrheit angenommene Vorschrift
. richtet sich nicht gegen die freien Tréger. Sie stellt
diese vielmehr von einem gesetzlichen Leistungs-
zwang frei und schiitzt damit deren eigenstdndiges
Recht auf Betdtigung in der Jugendhilfe. Anderer-
seits bedeutet die Regelung nicht, daB das im Ver-
héltnis zum Biirger verpflichtete Jugendamt die ge-
wiinschte Leistung auch in jedem Fall selbst er-
bringt. Das der Jugendhilfe grundsétzlich vorgela-
gerte elterliche Erziehungsrecht gebietet es viel-
mebhr, sich bei der Gestaltung der Leistung in erster
Linie an den Wiinschen und Vorstellungen der El-
tern und ihrer Kinder auszurichten. Die Mehrheit
des Ausschusses hat daher die von der Minderheit
vorgeschlagene Regelung des § 4 Abs. 2 des Bundes-
ratsentwurfs (insbesondere dessen Satz 2) abgelehnt.
Diese Vorschrift erlaubte es dem 6ffentlichen Tra-
- ger der Jugendhilfe, den Berechtigten auf ein zu-
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mutbares Angebot eines freien Trigers zu verwei-
sen und rdume damit nach der Auffassung der
Mehrheit des Ausschusses dem Betitigungsrecht
freier Tréger einen stirkeren Schutz als dem grund-
gesetzhch geschiitzten elterlichen Erziehungrecht
ein. Nach Auffassung der Ausschufmehrheit miisse

‘ausgehend von dem elterlichen Erziehungsrecht der

offentliche Trager der Jugendhilfe im weitest mégli-
chen Umfang zunédchst den Wiinschen der Eltern
Rechnung tragen und freie Triger in der von den El-
tern gewlinschten Art und Weise in die Leistungs-
gestaltung einbeziehen. Bei der Bestimmung der Er-
ziehungsziele sei deren Betédtigungsrecht dem elter-
lichen Erziehungsrecht nachgeordnet.

Absatz 6

Die von der Mehrheit angenommene Vorschrift will
dazu beitragen, die Inanspruchnahme von Leistun-
gen freier Trédger zu vereinfachen.

Zué$é

Die Vorschrift regelt den persénlichen und den
rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes.. Sie
wurde von der Mehrheit des Ausschusses angenom-
men. Die Minderheit gibt den entsprechenden Re-
gelungen im Entwurf des Bundesrates (Artikel 1 § 4
Abs. 3 und 4) den Vorzug.

Absatz 1

Die Vorschrift bestimmt den berechtigten Personen-
kreis unter Ankniipfung an das (erweiterte) Domizil-
prinzip. Der Ausschuf hat auf Grund des einstimmig
gefaBten Beschlusses, das Jugendhilferecht aus dem
Sozialgesetzbuch herauszunehmen, die im Entwurf
der Bundesregierung enthaltene Vorschrift neu ge-
fabBt und insbesondere den rdumlichen Geltungsbe-
reich des Gesetzes sowohl an den gewshnlichen als
auch an den tatsédchlichen Aufenthaltsort gekniipft.
Damit erfaBit dieses Gesetz einerseits nicht nur alle
in seinem Geltungsbereich lebenden und dorthin
eingereisten Auslédnder, sondern stellt die Fortdauer
der Leistungsverpflichtung auch bei voriibergehen-
dem Auslandsaufenthalt sicher.

Die Mehrheit des Ausschusses hat zudem eine Be-
stimmung in das Gesetz eingefiigt, die das allge-
meine Recht, ffentliche Einrichtungen zu benutzen,
verdeutlicht und insbesondere auf bestehende Vor-
schriften in den Gemeindeordnungen der Linder
hinweist. Die AusschuBminderheit hat diese Bestim-
mung abgelehnt; sie halt diesen Sachverhalt nicht
fir regelungsbediirftig.:

Absatz 2

Die Vorschrift will sicherstellen, daB Leistungen der
Jugendhilfe auch fiir Ausldnder weitgehend an den
Wiinschen und Vorstellungen der Betroffenen aus-
gerichtet werden, und daB ihre sozialen und kultu-
rellen Bediirfnisse und Eigenarten beriicksichtigt
werden. Die in Satz 2 enthaltene, eng auszulegende
Mifibrauchsklausel ist § 120 Abs.1 Satz 1 zweiter
Halbsatz BSHG nachgebildet. Sie wurde jedoch fiir
den Bereich des Jugendhilferechts noch enger for-
muliert, um insbesondere die Zusammenfiihrung
von Familienangehérigen nicht zu erschweren.



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/4080

Die AusschuBminderheit lehnt insbesondere die in
Absatz 2 enthaltene Beschrinkung auf offensichtli-
che Tatsachen ab, weil sie zu einer unangemessenen
Erschwerung bei der Handhabung der MiBbrauchs-
vorschrift fithre und zieht die von ihr erweiterte Fas-
sung des Artikels 1 § 4 Abs. 4 des Bundesratsent-
wurfes vor.

Absatz 3

Einem Vorschlag der Bundesregierung entspre-
chend hat der AusschuB die §§ 6 und 15 des Regie-
rungsentwurfs in einer Bestimmung zusammenge-
faBt und den gestrafften Inhalt von § 15 als Absatz 3
hier angefiigt. Die Vorschrift kniipft an § 119 BSHG
an, ohne jedoch die Erbringung einzelner Leistun-
gen fiir Deutsche, die ihren gewéhnlichen Aufent-
halt im Ausland haben, auszuschlieBen. Die Rege-
lung als Ermessensvorschrift 1d8t den Tragern der
Jugendhilfe geniigend Spielraum, die Gestaltung
der Leistung den Bediirfnissen des Einzelfalles an-
zupassen. Die Ausschufimehrheit hilt die von der
Ausschuminderheit bevorzugte Fassung des Arti-
kels 1§ 4 Abs. 3 des Bundesratsentwurfes fiir zu eng,
da diese nur auf Leistungen an Minderjéhrige ab-
stellt.

Zu$z

Leistungen der Jugendhilfe kdnnen nach aller Er-
fahrung der Praxis in der Regel nur dann wirksam
erbracht werden, wenn sie von den Betroffenen, ins-
besondere den jungen Menschen und ihren Eltern
gewiinscht und von ihnen mitgestaltet werden. Im
Gegensatz zu den Vorschriften des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes, die zu einem groBen Teil auf dem
Hintergrund der Fiirsorgeerziehung — einer. ur-
spriinglich strafsanktionsihnlichen staatlichen Er-
satzerziehung — entstanden sind, stellt dieses Ge-
setz daher die Wiinsche und Interessen der jungen
Menschen und ihrer Eltern in den Vordergrund.
Diese Konzeption ergibt sich insbesondere aus der
Achtung und Stdrkung des nach dem Willen des
Grundgesetzes grundsitzlich den Eltern zustehen-
den Erziehungsrechts, aber auch aus den Erfahrun-
gen der Praxis; diese haben gezeigt, daB die Tatig-
keit der Jugendhilfe dann besonders wirksam und
erfolgreich ist, d. h. Probleme in der Entwicklung
junger Menschen gemeistert werden kénnen, wenn
Jugendhilfe mit den Betroffenen, nicht gegen sie ge-
leistet wurde.

Absatz 1

Grundvoraussetzung fiir eine solche wirksame Ju-
gendhilfe ist daher Freiwilligkeit auf der Seite der
Betroffenen; wiinschenswert ist dariiber hinaus de-
ren aktive Mitarbeit. Das hier verankerte Prinzip
der Freiwilligkeit will fiir die Betroffenen insbeson-
dere deutlich machen, daBl grundsétzlich niemand
verpflichtet ist, Leistungen der Jugendhilfe entge-
genzunehmen. Fiir die Mitarbeiter in der Jugend-
hilfe ergibt sich daraus das Verbot, jemanden zur
Annahme von Leistungen zu dréngen. Freiwilligkeit
verlangt daher auf beiden Seiten die Bereitschaft
zum Zusammenwirken.

Damit soll klargestellt werden, daB es nicht Aufgabe
von Jugendhilfe ist, die Verantwortung der Familie

zu beschneiden. Um Eltern in die Lage zu versetzen,
der ihnen zustehenden Erziehungsverantwortung
jederzeit nachzukommen, wird die Leistung von Hil-
fen zur Erziehung sowie von entsprechenden Lei-
stungen, die im Rahmen der Offnungsklausel nach
§ 5 Abs. 4 erbracht werden, bei Minderjdhrigen ge-
nerell von der vorherigen Zustimmung des Perso-
nensorgeberechtigten abhéngig gemacht. Aus dem
Bereich der Foérderungsleistungen gilt dies auch fiir
die Wohnmdéglichkeiten in der Ndhe der Ausbil-
dungs- oder Arbeitsstétte (§ 20 Abs. 2), fiir die Lei-
stungen zur Férderung der Erziehung in der Familie
nach den §§ 27 bis 33 sowie grundsitzlich auch fiir
die Beratung eines Minderjahrigen. Die AusschuB-
mehrheit halt im Hinblick auf die gegenwirtige Pra-
xis nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz eine mog-
lichst flexible Lésung fiir die Beratung von Minder-
jahrigen fiir notwendig. Sie ist insbesondere der
Auffassung, daB eine erste Beratung, die in den mei-
sten Fillen lediglich eine Problemvermittlung von
seiten des Minderjdhrigen darstellen werde, ohne
Zustimmung des Personensorgeberechtigten zulds-
sig sein miisse. Sie habe sich daher nur nach Zuriick-
stellen erheblicher fachlicher Bedenken entschlos-
sen, ihre urspriingliche Formulierung der Vorschrift
zuriickzuziehen und den Vorschlag des Rechtsaus-
schusses aufzugreifen, der auch eine erstmalige Be-
ratung — diese aber im engeren Sinne verstanden
— grundsétzlich an die vorherige Zustimmung des
Personensorgeberechtigten binde.

Soweit das Gesetz eine ausdriickliche vorherige Zu-
stimmung des Personensorgeberechtigten nicht ver-
langt, gilt der Grundsatz, daB Leistungen der Ju-
gendhilfe nicht gegen den Willen des Personensor-
geberechtigten erbracht werden diirfen. Die Mehr-
heit des Ausschusses hilt es jedoch nicht fiir not-
wendig, dies ausdriicklich im Gesetz zu verankern;
sie beflirchtet vielmehr, daB eine solche Regelung
zur Verpflichtung der Vorlage einer Einverstidndnis-
erklirung und zu entsprechenden Kontrollen fiih-
ren kénnte, die zum Beispiel bei Veranstaltungen
der Jugendarbeit in Freizeitheimen bisher uniiblich
und in der Sache unangemessen wéren und die Ak-
tivitdten der Jugendarbeit weitgehend verbiirokra-
tisieren und lahmlegen wiirden.

Die Praxiserfahrung von Trigern der Jugendhilfe,
insbesondere auch der Bundeskonferenz fiir Erzie-
hungsberatung habe gezeigt, daB in bestimmten Kri-
sensituationen die Beratung junger Menschen ihren
Zweck nur erfiillen kdnne, wenn die Zustimmung
des Personensorgeberechtigten nicht vorher einge-
holt werden miisse. Solche Fallgestaltungen kdnn-
ten sich aus Konflikten am Arbeitsplatz, in der
Schule, mit dem Partner, aber auch mit den Eltern
ergeben. Unter Umstidnden miisse eine solche Bera-
tung auch auf lingere Zeit ohne Kenntnis der Eltern
erfolgen kénnen — was nach der Fassung dieser
Vorschrift im Regierungsentwurf nicht méglich ge-
wesen sei. Da eine solche Fallgestaltung das Erzie-
hungsrecht der Eltern tangiere, konne der Gesetzge-
ber deren Handhabung nicht der Praxis iiberlassen,
sondern sei verpflichtet, die Kriterien selbst zu re-
geln, die den Verzicht auf die Einholung der elterli-
chen Zustimmung rechtfertigten. Ein Verzicht auf
die elterliche Zustimmung erscheine insbesondere
in den Féllen sachgerecht, in denen der mit der Be-
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ratung bezweckte Erfolg durch die bloBe Kenntnis
der Eltern von der Beratung oder durch ihre Reak-
tion gefdhrdet wiirde und dadurch ein schwerwie-
gender Nachteil fiir das Wohl des Minderjihrigen
zu beflirchten wire.

Die AusschuBminderheit hat diese vom Rechtsaus-
schuB vorgeschlagene Formulierung abgelehnt, da
sie bei einer Beratung in Erziehungs- und Entwick-
lungsfragen in jedem Fall eine nachtrigliche Zu-
stimmung des Personensorgeberechtigten fiir not-
wendig hélt und hat sich fiir Artikel 1 § 7 Abs. 1 (in
Verbindung mit Artikel 1 § 18) des Bundesratsent-
wurfs ausgesprochen.

Absatz 2

Die Bestimmung normiert den fiir das Tatigwerden
des offentlichen Trégers der Jugendhilfe maBgebli-
chen Grundsatz, daB Leistungen der Jugendhilfe
nicht von einem Antrag abhéngig sind. Ferner wird
bestimmt, daB das Jugendamt zu priifen hat, ob Lei-
stungen anzubieten sind, wenn und sobald ihm Tat-
sachen bekannt werden, die auf einen entsprechen-
den Bedarf schlieBen lassen (,Amtsgrundsatz").

Die Praxis der Jugendhilfe ist daher gehalten, im Be-
darfsfalle friihzeitig tédtig zu werden, weil dies unab-
dingbare Voraussetzung fiir eine erfolgversprechen-
de, bedarfsgerechte Hilfe ist. Dies bedeutet jedoch
nicht, daB das Jugendamt auf ,bloBen Verdacht" zu
eigenen Ermittlungen gehalten oder berechtigt ist.

Die AusschuBminderheit hat diese Formulierung
abgelehnt und sich fiir die entsprechende Vorschrift
im Entwurf des Bundesrates ausgesprochen (Arti-
kel 1 § 7 Abs. 2).

Absatz 3

Aus der umfassenden elterlichen Sorge ergibt sich
das Recht und die Pflicht der Eltern, das minderjih-
rige Kind zu vertreten (§ 1629 BGB). Diese Regelung
gilt auch fiir den Bereich des &ffentlichen Rechts
und wird als Grundsatz in Satz 1 bekréftigt. Der fiir
das Jugendwohlfahrtsgesetz geltenden Regelung
des I § 36 SGB entsprechend hat sich die Mehrheit
des Ausschusses fiir die Aufnahme eines eigenstin-
digen Antragsrechts des Jugendlichen in das Ju-
gendhilfegesetz ausgesprochen. Aus gesetzessyste-
matischen Griinden wurde die Altersgrenze bei
14 Jahren festgelegt. Die sich daraus ergebende Ver-
stdrkung der verfahrensrechtlichen Stellung des Ju-
gendlichen trdgt seiner wachsenden Fihigkeit zu
selbstdndigem verantwortungsvollen Handeln
Rechnung. Die Vorschrift will es dem Jugendlichen
ermoglichen, auch selbstdandig gegentiber dem Ju-
gendamt initiativ zu werden und seinen Wiinschen
stirkeren Nachdruck zu verleihen, als dies auf
Grund des im {ibrigen geltenden Amtsgrundsatzes
der Fall wiére. In den meisten Fillen erfolgt diese
Antragsstellung im Einverstindnis mit den Eltern.
‘Wo dieses nicht vorliegt, wahrt die Pflicht des Ju-
gendamts, die Personensorgeberechtigten zu unter-
richten sowie deren Recht, den Antrag jederzeit zu-
riickzunehmen, die elterliche Erziehungsverantwor-
tung. Dartiber hinaus schiitzt das Zustimmungser-
fordernis in § 7 Abs. 1 die Eltern vor einer Leistung
von Jugendhilfe gegen ihren Willen. Die Beflirch-
tung der AusschuBminderheit, eine solche Vor-
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schrift konne die Erziehungskraft der Familie
schwichen, wird von der AusschuBmehrheit nicht
geteilt. Abgesehen davon, daB sich das Antragsrecht
nur auf Leistungen der Jugendhilfe, nicht auf die

‘Schlichtung innerfamilidrer Streitigkeiten richte,

zeige die Praxis, dafl auch junge Menschen in fast al-
len Féllen bereit und willens seien, sich mit ihren El-
tern ohne Einschaltung von Behérden auseinander-
zusetzen. Ein vom Jugendlichen ohne Zustimmung
des Personensorgeberechtigten gestellter Antrag si-
gnalisiere daher, daB hier ein Konflikt vorliege, den
die Familie aus eigener Kraft nicht 16sen kdnne.

Die AusschuBminderheit sieht keinen Anla8, im Ju-
gendhilferecht eine andere Regelung als im Blirger-
lichen Gesetzbuch vorzusehen und zwar um so we-
niger, als hier in besonderer Weise auch das Ver-
haltnis zwischen Kindern und Eltern betroffen ist.
Sie teilt nicht die Meinung, gerade das Jugendhilfe-
recht kénne die Rechte des Kindes, vor allem des Ju-
gendlichen, als eines Tragers von Grundrechten
durch ein eigenes Antragsrecht stérken; sie befiirch-
tet vielmehr, daB eigene Antrége des Jugendlichen
vor allem solche Probleme in der Familie betreiffen,
die innerhalb der Familie gelést werden kénnten
und sollten. Durch eigene Antrége der Jugendlichen
kénnte im {ibrigen die Erziehungsbereitschaft der
Personensorgeberechtigten verdrangt und dadurch
im Ergebnis die Erziehungskraft der Familie ge-
schwécht werden. Dies wiirde den Grundsétzen des
Gesetzes zuwiderlaufen.

Zu §8

Der das Jugendhilferecht pragende Grundsatz der
Freiwilligkeit findet seine Grenze an der dem Staat
obliegenden Verpflichtung, tiber die Betédtigung der
elterlichen Erziehungsverantwortung zu wachen
und im Falle der Gefahr fiir das Wohl des Kindes die
geeigneten MaBnahmen zu treffen, wenn und soweit
die Eltern dazu nicht gewillt oder nicht in der Lage
sind. Der Gesetzgeber hat Eingriffsbefugnisse des
Staates insbesondere in den §§ 1666, 1666a BGB und
daneben in den §§ 57, 64 JWG geregelt. Im Rahmen
der Reform des Jugendhilferechts soll die Zweiglei-
sigkeit von sorgerechtlichen MaBnahmen nach
§§ 1666, 1666a BGB und der Anordnung von Erzie-
hungsbeistandschaft und Fiirsorgeerziehung nach
den §§ 57 und 64 JWG beseitigt werden. Insbeson-
dere soll nach der Reform des elterlichen Sorge-
rechts sichergestellt werden, daB Maflnahmen des
Jugendhilferechts, die ohne Zustimmung des Perso-
nensorgeberechtigten getroffen werden miissen, an
die in den §§ 1666, 1666a BGB geregelten Eingriffs-
voraussetzungen gebunden sind.

Diese Konzeption soll nicht nur die bestehenden
rechtlichen Unterschiede zwischen MaBnahmen
nach §§ 1666, 1666a BGB und der Anordnung von
Firsorgeerziehung, die fiir die Betroffenen weitge-
hend bedeutungslos geworden sind, beseitigen.
Vielmehr ist es die Absicht des Gesetzgebers, durch
die Verkniipfung der Eingriffsnorm des Jugendhilfe-
rechts mit den Voraussetzungen der §§ 1666, 1666 a
BGB den staatlichen Eingriff in stirkerem MabBe, als
dies heute noch weithin praktiziert wird, auf die
Félle zu beschranken, in denen ein solcher Eingriff
in die elterliche Erziehungsverantwortung erforder-
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lich ist. Der Gesetzgeber hat diesen Grundsatz be-
reits bei der Reform des elterlichen Sorgerechts
durch den Hinweis in § 1666a BGB auf die Grund-
sdtze der VerhiltnisméBigkeit, der Geeignetheit
und der Wahl des geringsten Mittels bekréftigt und
ausdriicklich MaBnahmen, mit denen eine Trennung
des Kindes von der elterlichen Familie verbunden
ist, als unzuldssig bezeichnet, wenn der Gefahr fir
das Kindeswohl durch 6ffentliche Hilfen begegnet
werden kann. Darin soll nicht nur eine wesentliche
Selbstbeschrinkung staatlicher Ingerenz, sondern
* vor allem der Vorrang staatlicher Hilfe vor staatli-
chen Eingriffen zum Ausdruck kommen. Die sich
daraus ergebende Verpflichtung des Staates, durch
eigene und die Angebote freier Trdger der Jugend-
hilfe in allen geeigneten Fallen staatliche Eingriffe
zu verhindern, soll insbesondere durch den Ausbau
eines differenzierten und problemorientierten An-
gebots von Leistungen der Jugendhilfe im Rahmen
der Reform des Jugendhilferechts eingel6st werden.
Aus dieser Konzeption ergibt sich, daB staatliche
Eingriffe nicht bereits deshalb zuléssig sind, weil ge-
eignete Hilfen im Einzelfall aus finanziellen oder
personellen Griinden nicht geleistet werden, son-
dern erst dann, wenn das gesamte, auf Grund wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und praktischer Erfah-
rungen bekannte Spektrum 6ffentlicher Hilfen zur
Abwehr der Gefahr im Einzelfall nicht geeignet ist.
Diese Grundsétze verweisen die Anwendung des § 8
auf den Ausnahmefall, da diese Bestimmung selbst
den Eingriff in die Familie zuldBt, die gerichtliche
Anordnung von Leistungen der Jugendhilfe nach
der ratio des § 1666a ihrerseits jedoch nicht ,6ffentli-
che Hilfe" im Sinne von § 1666a Abs. 1 BGB ist.

Trotz der kiinftigen gemeinsamen, in §§ 1666, 1666a
BGB geregelten Eingriffsvoraussetzungen und der
Intention, deren Anwendung kiinftig weiter zuriick-
zudréngen, ist neben den §§ 1666, 1666a BGB eine
eigene ergdnzende Bestimmung fiir den Bereich des
Jugendhilferechts notwendig. Durch den Wegfall
der Fiirsorgeerziechung verfiigt der Vormund-
schaftsrichter {iber keine Moglichkeit mehr, unmit-
telbar Mafinahmen der Jugendhilfe anzuordnen.
Zwar erdffnen die §§ 1666, 1666a BGB zunéchst die
Mbéglichkeit, das Jugendamt mit dem Ziel der Lei-
stung von Jugendhilfe zum Pfleger zu bestellen. Da
das Jugendamt als Pfleger insoweit zugleich Perso-
nensorgeberechtigter und leistende Behorde ist, er-
scheint diese L6sung nicht bedenkensfrei, da das die
Personensorge einschrankende Gericht tiber Ge-
und Verbote nur mittelbaren Einflufl auf das zum
Pfleger bestellte Jugendamt hat, das Vormund-
schaftsgericht das Jugendamt jedoch nicht unmittel-
bar zur Leistung (als leistende Behérde) verpflichten
kann. Gerade fiir MaBnahmen zur Abwendung der
Gefahr fiir das Kindeswohl erscheint es sachgerecht,
dem Vormundschaftsgericht iiber die nach den
§§ 1666, 1666a BGB mogliche personensorgerechtli-
che Regelung hinaus die Kompetenz einzurdumen,
Leistungen der Jugendhilfe anzuordnen. Erst durch
den ,Entscheidungsverbund" wird das Vormund-
schaftsgericht in die Lage versetzt, die Einschrén-
kung des Personensorgerechts unmittelbar an der
angeordneten Erziehungsmafnahme zu orientieren
und dem Grundsatz des geringsten Mittels voll
Rechnung zu tragen.

Absatz 1

Die Vorschrift erweitert die Kompetenz des Vor-
mundschaftsgerichts tiber den Bereich sorgerechtli-
cher Mafinahmen hinaus und rdumt ihm die Befug-
nis ein, iiber die Leistung von Jugendhilfe zu ent-
scheiden. Dabei wird eine dem § 57 JWG entspre-
chende Regelung iiber die gerichtliche Anordnung
der Bestellung eines Erziehungsbeistands nicht
mehr aufgenommen, da die Anordnung dieser Hilfe
in der Praxis schlechte Ergebnisse gezeigt hat und
zunehmend weniger praktiziert wird. Das Vormund-
schaftsgericht wird daher entsprechend der Praxis-
entwicklung auf die Anordnung von Hilfe zur Erzie-
hung auBlerhalb der eigenen Familie beschrinkt.

Die vom Fachausschufl weiterentwickelte Fassung
des Regierungsentwurfs ist von der Mehrheit des
Rechtsausschuses abgelehnt worden, da in ihr die
gewollte enge Verzahnung zwischen Mafnahmen
nach den §§ 1666, 1666a BGB und Eingriffen im Rah-
men des Jugendhilferechts nicht geniigend deutlich
zum Ausdruck komme. Die Mehrheit des federfiih-
renden Ausschusses hat daraufhin die vom Rechts-
ausschuBl entwickelte Neufassung {ibernommen.
Die AusschuBminderheit h&lt an der Fassung der in-
soweit iibereinstimmenden Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung und des Bundesrates fest, da sie
die Beschrankung des Vormundschaftsgerichts auf
die Anordnung von Hilfe zur Erziehung auflerhalb
der eigenen Familie deutlicher betone. Die Minder-
heit des Rechtsausschusses sieht die vom Fachaus-
schuf weiterentwickelte Fassung (ohne Antrags-
recht des Jugendlichen) vor.

Der federfiihrende AusschuB stimmt mit dem
RechtsausschuB dahin gehend iiberein, daB ein
férmliches Antragsrecht im Rahmen dieser Vor-
schrift nur dem Jugendamt eingerdumt werden
soll.

Absatz 2

Entsprechend der Regelung in § 69 Abs. 1 JWG ob-
liegt die Ausfithrung der vom Vormundschaftsge-
richt angeordneten Hilfe zur Erziehung dem Ju-
gendamt; dies gilt auch fiir die Auswahl der Hilfe-
form im einzelnen, sofern nicht das Vormund-
schaftsgericht die Auswahl getroffen hat. Die Aus-
wahl steht nicht im freien Ermessen des Jugend-
amts, sondern ist nach MaBigabe von § 1 Abs. 4, §§ 10
und 11 zu treffen. Die notwendigen Erziehungs-
rechte und das Aufenthaltsbestimmungsrecht ste-
hen dem Jugendamt kraft Gesetzes zu, sofern nicht
das Vormundschaftsgericht eine andere Entschei-
dung trifft (z. B. einen Einzelvormund oder Einzel-
pileger damit betraut). :

Die von der Ausschufimehrheit verabschiedete Fas-
sung stellt eine Straffung der Formulierung des Re-
gierungsentwurfs dar und beriicksichtigt die Termi-
nologie des inzwischen verabschiedeten Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge.

Absatz 3

Entsprechend § 71 Abs. 4 Satz 1 und 2 JWG wird das
Jugendamt zur Mitteilung des Unterbringungsorts
an die Eltern (auch wenn ihnen die Personensorge
nicht mehr zusteht) wie auch an andere Personen-
sorgeberechtigte verpflichtet. Satz 2 regelt Ausnah-
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mefélle, in denen das Vormundschaftsgericht anord-
nen kann, daB der Unterbringungsort nicht mitge-
teilt wird. '

Absatz 4

Die Vorschrift ersetzt § 75 Abs. 4 und 6 JWG. Die in
§ 75 Abs.6 JWG enthaltene Erméchtigung, durch
Landesrecht die Aufhebung der gerichtlichen An-
ordnung dem Landesjugendamt zu {ibertragen,
wurde nicht aufrechterhalten, weil in der tiberwie-
genden Zahl der Fille der Zeitpunkt, zu dem die An-
ordnung iiber die zu leistende Hilfe aufgehoben
werden muB, soweit vorhersehbar ist, daB die Ent-
scheidung des Gerichts rechtzeitig beantragt wer-
den kann. In den tbrigen Féllen erlaubt Satz 3 eine

vorldufige Beendigung der angeordneten Hilfe zur

Erziehung durch des Jugendamt.

Die AusschuBminderheit hédlt an einer § 75 Abs.6
JWG entsprechenden Ermdchtigung fest, da sich
diese Regelung in der Praxis bewéhrt habe.

Zu$9

Die Vorschrift stirkt die Stellung des Jugendlichen
fiir den Fall, daB er eine Hilfe zur Erziehung aufler-
halb der eigenen Familie ablehnt. Sie will in den F&l-
len, in denen ein Jugendlicher in der Familie ver-
. bleiben will, dazu beitragen, eine vorzeitige Auflo-
sung des Familienverbandes zu verhindern.

Die AusschuBminderheit lehnt die Vorschrift ab, da
in ihr ein nicht gerechtfertigtes Mifitrauen gegen-
iber den Eltern und dem Jugendamt zum Ausdruck
komme,

Absatz 1

Da der Jugendliche durch die Erziehung auflerhalb
der eigenen Familie in seiner Lebensfiihrung
schwerwiegend betroffen wird, erscheint es ange-
messen, seinen Willen in der Weise in die Entschei-
dungsfindung miteinzubeziehen, daB das Jugendamt
ohne eine Entscheidung des Vormundschaftsge-
richts nicht zur Leistung befugt ist, wenn und so-
lange der Jugendliche die Hilfe zur Erziehung au-
Berhalb der eigenen Familie ablehnt.

Absatz 2

Die Vorschrift entspricht im Wortlaut § 8 Abs.2
Satz 1 und stellt klar, daB das Jugendamt die gericht-
lich angeordnete Hilfe zur Erziehung auszufiihren
hat. Sie enthilt jedoch — anders als das Verfahren
nach § 8 —keine Einschrankung im Hinblick auf die
Beteiligung des Personensorgeberechtigten an der
Auswahl und Ausfiihrung der Hilfe.

Absatz 3

Fir die Aufhebung der gerichtlichen Anordnung
verweist die Vorschrift auf § 8 Abs. 4.

Zu $ 10

Die Konzeption des Jugendhilferechts als Lei-
stungsgesetz weist der tiber die bloBe Freiwilligkeit
hinausgehenden Zusammenarbeit zwischen dem
leistenden Tridger der Jugendhilfe und den Betroffe-
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nen einen grofien Stellenwert zu. Nur eine weitest-
gehende Beriicksichtigung der Wiinsche und Vor-
stellungen der Betroffenen, insbesondere der Eltern,
sichert, daB Jugendhilfe die elterliche Erziehungs-
verantwortung beachtet, unterstiitzt und ergénzt.

Die AusschuBminderheit hat der weitgehend aus
dem Regierungsentwurf ibernommenen Fassung
nicht zugestimmt und sich fir die entsprechenden
Vorschriften des Bundesratsentwurfs (Artikel 1 § 5
Abs. 3, § 6) ausgesprochen.

Absatz 1

Die Vorschrift verpflichtet die Tréger der Jugendhil-
fe, die Lebensverhiltnisse des jungen Menschen zu-
sammen mit ihm und seinen Erziehungsberechtig-
ten im Hinblick auf die zu leistende Hilfe zu erér-
tern, um deren Gestaltung am individuellen Bedarf
ausrichten zu kénnen.

Absatz 2 ‘ ‘

Eine dem individuellen Bedarf entsprechende, die
Erziehung in der Familie unterstiitzende und ergén-
zende Leistung erfordert eine moglichst genaue Ab-
stimmung mit den Wiinschen der Betroffenen. Der
offentliche Tréger der Jugendhilfe ist bei der Ent-
scheidung iiber die Leistung verpflichtet, Wiinsche
der Betroffenen zu beriicksichtigen und ihrer Ent-
scheidung bei der Auswahl von Einrichtungen,
Diensten und Veranstaltungen verschiedener Tré-
ger (Wahlrecht) Rechnung zu tragen. Der 6ffentliche
Tréger der Jugendhilfe kann sich nur dann iiber die
‘Wiinsche hinwegsetzen, wenn sie dem Wohl des
Minderjdhrigen widersprechen oder unvertretbare
Mehrkosten erfordern. Gewisse Mehrkosten sind
daher im Interesse einer moglichst umfassenden
Ausrichtung an den Wiinschen der Betroffenen in
Kauf zu nehmen. Die genannten Grundsitze gestat-
ten es dem 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe auch
nicht, die Betroffenen bereits dann an einen freien
Trager oder an einen anderen als den gewiinschten

| freien Tréger zu verweisen, wenn dessen Angebot

den Betroffenen zumutbar erscheint.

Im Interesse einer méglichst wirksamen Jugend-
hilfe ist eine zwischen Eltern und jungen Menschen
einvernehmliche Entscheidung anzustreben, Im
Streitfall entscheiden entsprechend den Regelun-
gen des Personensorgerechts die Eltern.

Absatz 3

Die Vorschrift bezieht die Férderungsleistungen in
die fir Hilfen zur Erziehung geltenden Grundsétze
ein, soweit deren Anwendung auch dort méglich
und angemessen ist.

Absatz 4

Um die Ausiibung des Wahlrechts durch die Betrof-
fenen im Einzelfall sicherzustellen, wird das Jugend-
amt verpflichtet, die Leistungsberechtigten auf ihre
Rechte hinzuweisen. :

Zu § 10a

Leistungen der Jugendhilfe kénnen im Einzelfall die
individuelle Sphire des jungen Menschen und sei-
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ner Eltern beriihren. Eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen den Betroffenen und den ein-
zelnen Mitarbeitern der Jugendhilfe ist jedoch nur
gewdhrleistet, wenn die Geheimhaltung von Einzel-
heiten aus dem privaten Bereich in moglichst umfas-
- sender Weise gesichert ist.

Fiir die Zwecke des Jugendhilferechts kann auf eine
eigenstédndige Regelung der Geheimhaltung ver-
zichtet werden, da die im Rahmen des Sozialgesetz-
buchs entwickelten Grundsétze auch fiir den Be-
reich des Jugendhilferechts geeignet sind. Diese
Vorschriften gelten daher entsprechend.

Zu$11

Die Vorschrift ergénzt die in § 10 geregelte Beteili-
gung der Betroffenen und enthilt wichtige Grund-
satze fiir die Ausgestaltung der Leistung. Sie wurde
vom AusschuB zum Teil einstimmig (Absatz 2a), im
librigen ohne Gegenstimme bei einzelnen Enthal-
tungen angenommen

Absatz 1

Die Vorschrift geht auf § 6 Abs. 1 JWGund § 3 Abs. 1
BSHG zuriick und betont die Merkmale der indivi-
duellen, ausreichenden und rechtzeitigen Lei-
stungserbringung,

Absatz 2

Der AusschuBl hat auf die Aufnahme von Absatz 2
des Regierungsentwurfs verzichtet und die dort ge-
regelten Grundséitze, soweit nicht an anderer Stelle
herausgestellt, in Absatz 1 eingearbeitet.

Absatz 2a

Die Vorschriften des § 1626 Abs.2 Satz 1 BGB und
§ 1631 Abs. 2 BGB gelten auch bei der Leistung von
Jugendhilfe. Der AusschuB hat die Vorschriften aus-
driicklich in das Jugendhilferecht iibernommen,
‘weil ihnen insbesondere bei Hilfen zur Erziehung
auBerhalb der eigenen Familie groBe Bedeutung zu-
kommt. Er hat damit auch Bedenken des Rechtsaus-
schusses Rechnung getragen, der die urspriingliche
Fassung dieser Vorschrift, die sich insbesondere auf
die Beachtung der in Artikel 1 und 2 des Grundge-
setzes geregelten Grundrechte bezog, als miBver-
stindlich und in der Sache unangemessen abgelehnt
hat.

Absatz 3

Die Vorschrift betont die Bedeutung der Besténdig-
keit persénlicher Beziehungen bei der Leistung von
Jugendhilfe. Dies gilt in besonderem Mafe bei Lei-
stungen an Klein- und Kleinstkinder und bei der
Herausnahme von Minderjéhrigen aus der eigenen
Familie (vgl. auch § 44 Abs. 3).

Absatz 4

In vielen Fallen geht der individuelle Bedarf iiber
den mit einer einzelnen Leistung erreichbaren Er-
folg hinaus. Die Vorschrift soll die Grundlage fiir ei-
nen flexiblen Leistungsverbund schaffen und insbe-
sondere Angebote der Jugendarbeit mit Hilfen zur
Erziehung verklammern mit der Tendenz, Hilfen zur

Erziehung stdrker durch Férderungsangebote zu er-

gdnzen und gegebenenfalls zu ersetzen.

Zu$12

Die Vorschrift entfdllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in § 44 eingestellt worden sind.

Zu $§13

Die Vorschrift will sicherstellen, daBl solche Hilfen
zur Erziehung, die fiir die Entwicklung des jungen
Menschen einschneidende Bedeutung haben,
grundsétzlich nur nach Aufstellung eines Gesamt-
plans als Grundlage der zu leistenden Hilfe erbracht
werden. Der Gesamtplan setzt eine griindliche fach-
liche Untersuchung unter Einbeziehung aller fiir die
Entscheidung mafigebenden Gesichtspunkte voraus.
Diese soll jedoch nicht weitergehen, als es fiir die Er-
mittlung des erzieherischen Bedarfs erforderlich ist.
Sie soll insbesondere nicht durch sachlich nicht ge-
botene Ermittlungen bei Nachbarn, Arbeitgebern
usw. zusédtzliche Belastungen fiir die Betroffenen
schaffen. Deshalb kann sich die Untersuchung auf
eine intensive Erdrterung mit dem jungen Men-
schen und dem Erziehungsberechtigten beschrén-
ken, wenn dies ausreicht. Im Bedarfsfall ist der Ge-
samtplan fortzuschreiben.

Der AusschuB hat sich im wesentlichen dem Rege-
lungsvorschlag des Bundesratsentwurfs angeschlos-
sen und ist wie dieser der Auffassung, daB fiir eine
ins einzelne gehende Regelung durch Bundesrecht,
wie sie der Regierungsentwurf vorsah, kein Bediiri-
nis bestehe. Nach dem Vorbild des Bundesratsent-
wurfs ist die Vorschrift als ,Soll-Vorschrift* gefafit
worden, wobei die Beschridnkung auf geeignete
Félle nicht ibernommen worden ist; bei den hier ge-
nannten intensiven und ldngerfristigen erzieheri-
schen Hilfen soll der Grundsatz gelten, dafl ein Ge-
samtplan aufzustellen ist; bereits die Soll-Fassung
erlaubt ein Absehen z. B. in den Féllen der Verwand-
tenpflege. Aus dem Regierungsentwurf {ibernom-
men ist die Regelung, daB der Gesamtplan durch
Fachkréfte aufzustellen und fortzuschreiben ist; da-
mit werden fachliche Mindestkriterien vorgegeben,
ohne die die Aufstellung eines Gesamtplans
schlechthin nicht sinnvoll erscheint. Auf die Aui-
nahme eines Landesrechtsvorbehalts, wie ihn der
Bundesratsentwurf vorsah, wurde verzichtet; die ge-
gen eine ins einzelne gehende Regelung durch Bun-
desrecht bestehenden Bedenken gelten ebenso fiir
eine ins einzelne gehende Regelung durch Landes-
recht; der AusschuBl ist vielmehr der Auffassung,
daf eine fachliche Differenzierung bei Aufstellung
und Fortschreibung des Gesamtplans der Praxis der
Offentlichen und freien Tréger der Jugendhilfe tiber-
lassen bleiben und gesetzgeberisch nicht vorgege-
ben werden sollte.

Die AusschuBminderheit zieht die Fassung des Arti-
kels 1 § 9 Bundesratsentwurf vor und hélt insbeson-
dere einen Landesrechtsvorbehalt fiir zweckmaéBig.

Der RechtsausschuBl schldgt mit Mehrheit die Strei-
chung der Vorschrift vor.
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Zu § 14

Die Vorschrift soll sicherstellen, daB bereits einge-
leitete Hilfen zur Erziehung nicht mit der Volljah-
rigkeit enden, sondern fortgesetzt werden, wenn
dies zur Férderung der Entwicklung des jungen Er-
wachsenen erforderlich ist. In diesem Fall hat der
Tréger der Jugendhilfe dem Antrag des jungen Er-
wachsenen auf Fortsetzung der Hilfe zu entspre-
“chen, wenn der junge Erwachsene sich bereit er-
weist, zum Erfolg der Leistung beizutragen. Die Re-
gelung beschrénkt sich auf FortsetzungsmaBnah-
men, die Leistung wird ldngstens bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres erbracht, weil davon ausgegan-
gen werden kann, daB bis zu diesem Zeitpunkt der
Nachholbedarf an erzieherischer Hilfe erfiillt wer-
den kann. Anders als im geltenden Recht (§ 6 Abs.3
und § 75a JWG) wird nicht darauf abgestellt, da8 es
sich um MaBnahmen zur schulischen oder berufli-
chen Bildung handelt, um auch den Hilfebedarf von
jungen Erwachsenen befriedigen zu kénnen, die
nicht in einer Schul- oder Berufsausbildung, sondern
in einem Arbeitsverhéltnis stehen oder keine Arbeit
finden kénnen. Es wird ausdriicklich klargestellt,
daB eine kurzzeitige Unterbrechung der Hilfe aufler
Betracht bleibt, damit eine Hilfe nicht wegen einer
voreilig getroffenen Entscheidung des jungen Er-
wachsenen nach Erreichen der Volljéhrigkeit abge-
brochen werden muB. Fiir die Leistung von Hilfen an
junge Volljahrige gilt ebenso wie fiir die Leistung
von Jugendhilfe schlechthin, daB die Hilfe dem indi-
viduellen Bedarf des jungen Erwachsenen entspre-
chend zu leisten ist, d. h. dessen Situation nach Er-
reichen der Volljghrigkeit zu beachten hat.

Zu$15

Die Vorschrift entfillt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in gestraffter Form in § 6 als Absatz 3
eingefiigt worden sind.

Zu$16

Absatz 1 enthélt den Grundsatz, daB die Jugendhilfe
keinen anderen Leistungspflichtigen entlasten soll;
die Vorschrift ist § 2 Abs. 2 BSHG nachgebildet.

Absatz 2 enthélt den Grundsatz der Nachrangigkeit
von Leistungen der Jugendhilfe gegeniiber Leistun-
gen von Sozialleistungstrdgern.

Abweichend von Absatz 2 regelt Absatz 3 den Vor-
rang von Leistungen der Jugendhilfe gegeniiber Lei-
stungen nach dem Bundessozialhilfegesetz. Er gilt
nur, soweit beide Gesetze entsprechende Leistun-
gen vorsehen,

Fir den Streitfall regelt Absatz 4 die Erbringung
vorldufiger Leistungen durch den offentlichen Tré-
ger der Jugendhilfe entsprechend I § 43 SGB. Diese
aus Artikel 1 § 11 Abs. 4 des Bundesratsentwurfs
tibernommene Regelung hat der AusschuBl dahin ge-
éndert, daB die vorldufigen Leistungen nach Ma8-
gabe des Jugendhilfegesetzes zu erbringen sind und
der offentliche Tréger der Jugendhilfe den Umfang
dieser Leistungen nur dann nach pflichtgemé&fem
Ermessen bestimmen kann, wenn dieses Gesetz dies
vorsieht.
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Kapitel 3
Jugendarbeit

Zu $¢ 17 bis 26

Die AusschuBmehrheit hdlt fiir die Ausgestaltung
der Jugendarbeit ein besonderes Kapitel im Rahmen
des Leistungsrechts fiir erforderlich. Sie wolle damit
die Bedeutung der Einheit der Jugendhilfe zum
Ausdruck bringen und die Voraussetzungen fiir eine
stdrkere Forderung der Jugendarbeit in ihren ein-
zelnen Aufgabenbereichen schaffen.

Die AusschuBminderheit ist gegen die Aufsplitte-
rung der Jugendarbeit in einzelne Fachbereiche und
lehnt daher umfangreiche Definitionen, wie sie in
den §8 17 bis 26 vorgesehen sind, ab. Damit spreche
sie sich nicht gegen die Sicherung der Foérderung
der Arbeit von Jugendverbdnden aus.

Zu 17

Die Vorschrift soll nach der Auffassung der Aus-
schuBmehrheit die Funktion einer Generalklausel
fiir die Jugendarbeit haben, an die sich weitere Vor-
schriften anschlieBen, die Regelungen fiir einzelne_
Aufgabenbereiche der Jugendarbeit enthalten. Die
AusschuBminderheit ist der Auffassung, daB sich
das Gesetz mit einer allgemeinen Norm begniigen
und auf Regelungen einzelner Aufgabenbereiche
der Jugendarbeit verzichten solle. Sie spricht sich
fir Artikel 1 § 12 des Bundesratsentwurfs in der Fas-
sung ihres Anderungsantrages aus.

Absatz 1

Die Jugendarbeit wird als eigenstédndiger Bereich
der Jugendhilfe im Sinne der Einheit der Jugend-
hilfe ausgewiesen. Die Angebote der Jugendarbeit
richten sich an alle jungen Menschen; dies schliefit
zielgruppenspezifische Bemtihungen nicht aus. Als
Ziel wird die Befdhigung zur Selbstbestimmung und
zum verantwortlichen Handeln in der sozialen Ge-
meinschaft und die Mitwirkung bei der Gestaltung
der Gesellschaft genannt. Gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf wird hervorgehoben, daB Jugendar-
beit wesentlich auf Erfahren und Erleben beruht. Als
Kriterium der Jugendarbeit wird ferner ,soziales
Lernen" genannt. Jugendarbeit soll auch Fehlent-
wicklungen vermeiden helfen und in diesem Zusam-
menhang auch Aufgaben ilibernehmen, die her-
kommlich im jugendfiirsorgerischen Bereich ange-
siedelt waren. Hervorgehoben wird ferner, daf} die
Jugendarbeit durch die Vielfalt von Trdgern unter-
chiedlicher = Wertorientierung, von Inhalten,
Arbeitsformen und Methoden wirkt. Wesentliches
und konstitutives Merkmal der Jugendarbeit ist, daB
sie von jungen Menschen mitbestimmt und mitge-
staltet wird und deren Wiinsche, Bediirfnisse und
Interessen in den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellt.

Absatz 2

Die freiwillige Teilnahme und das autonome Enga-
gement junger Menschen sind konstitutive Voraus-
setzungen der Jugendarbeit. Die Vorschrift betont
die Bedeutung der Zusammenschliisse junger Men-
schen in eigenen Gruppen und Verbdnden, die auch
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ein unentbehrliches Mittel organisierter Interessen-
wahrnehmung der Jugend in der Offentlichkeit sind
und eine Sprecherfunktion fiir die Belange junger
Menschen ausiiben und deren Anliegen auch poli-
tisch vertreten.

Absatz 3

Die Vorschrift nennt die wichtigsten Aufgabenbe-
reiche der Jugendarbeit, die teilweise besondere
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen ent-
wickelt haben, und stellt zugleich klar, daB diese
Aufgabenbereiche in einem Zusammenhang stehen
und vielfach miteinander verbunden sind, und daB
Jugendarbeit insgesamt fiir die Entwicklung neuer
Aufgabenbereiche offen bleibt. Die aufgezédhlten
Aufgabenbereiche der Jugendarbeit stellen deshalb
auch einen offenen Katalog dar, def nicht beabsich-
tigt, die Aufgabenbereiche der Jugendarbeit ab-
schlieBend zu regeln.

Zu $18

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
wird die politisch-bildende Jugendarbeit als ein her-
ausragender Aufgabenbereich der Jugendarbeit ge-
nannt. Damit wird § 5 Abs. 1 Nr. 6 JWG, der die poli-
tische Bildung als Aufgabe der Jugendhilfe aus-
weist, bestétigt und prazisiert. Die Vorschrift folgt
Grundsétzen, die in der Praxis politisch-bildender
Jugendarbeit, ihrer Theorie und in der trégeriiber-
greifenden Zusammenarbelt entwickelt worden
sind.

Der AusschuB folgt dagegen nicht dem Regierungs-
entwurf und seiner Begriindung darin, daB politi-
sche Handlungsfelder und politische Aktionen nicht
in die politisch bildende Jugendarbeit einbezogen

werden sollten; politisch-bildende Jugendarbeit

miisse eine andere Funktion als staats- oder sozial-
kundliche Facher in der Schule haben. Um dies
deutlich zu machen, sei auf die Vermittlung von Er-
kenntnissen, Einsichten und Erfahrungen abgestellt
worden.

Die Forderung des sozialen Engagements werde als
Teil der politisch-bildenden Jugendarbeit begriffen,
jedoch um die Forderung des politischen Engage-
ments ergénzt und stirker handlungsorientiert aus-
gestaltet.

Die Ausschufiminderheit lehnt die Aufnahme einer
Regelung iiber die politisch bildende Jugendarbeit
ab.

Zu $19

Die Vorschrift beschreibt Ziele und Inhalte der kul-
turellen Jugendarbeit. Im Selbstverstdndnis der Ju-
gendverbénde ist kulturelle Jugendarbeit in den Zu-
sammenhang der allgemeinen Bildungsarbeit ge-
stellt, die in Seminaren, Gruppentreffen, Clubarbeit,
Zeltlagern, internationalen Begegnungen und ande-
ren Veranstaltungen Ausdruck findet. In den Ju-
gendbildungs- und Jugendfreizeitstitten, die vor al-
lem die nichtorganisierte Jugend ansprechen, steht
kulturelle Jugendarbeit héufig im Zusammenhang
mit der allgemeinen und politischen Bildungsarbeit,
die an der Situation der jungen Menschen orientiert

ist; die Auseinandersetzung mit Formen und Inhal-
ten der Massenmedien findet vor allem in Jugend-
bildungsstitten statt. Fachorganisationen widmen
sich der kulturellen Jugendarbeit spartenspezi-
fisch.

Die AusschuBminderheit lehnt die Aufnahme der
Vorschrift in das Gesetz ab.

Zu §20
Absatz 1

Satz 1 ist die Grundlage fiir Angebote der Jugendar-
beit zur Uberwindung von Schwierigkeiten beim
Ubergang von der Schule zur Arbeitswelt, auf den
viele junge Menschen ungentiigend vorbereitet sind.
Sie sollen Orientierungen und Einsichten vermit-
teln, die von der Erfahrung der Arbeitswelt ausge-
hen. Die Angebote sollen nicht reduziert sein auf
Unterstiitzung bei der Berufsfindung, -vorbereitung
und Ausbildung, sondern sollen zugleich auf die Be-
dingungen der Arbeitswelt vorbereiten und Engage-
ment zur Mitgestaltung der Arbeitswelt wecken.
Satz 2 bezieht die Starkung der Bereitschaft zur
Aus- und Weiterbildung ein. Zur arbeitsweltbezoge-
nen Jugendarbeit gehdrt es auch, naturwissen-
schaftlich-technische Entwicklungen und ihre Aus-
wirkungen in Wirtschaft und Gesellschaft aufzuzei-
gen.

Absafz 2

Satz 1 bildet die Grundlage fiir Angebote der fachli-
chen Betreuung, wenn Jugendliche zur Ausbildung
oder Arbeit auBerhalb der eigenen Familie unterge-
bracht sind. Satz 2 bildet die Grundlage fiir die Lei-
stung von Jugendhilfe zur Unterbringung junger
Menschen in Jugendwohnheimen und anderen
‘Wohnformen dann, wenn sie aus Griinden der Aus-
bildung oder Arbeit auBerhalb der eigenen Familie
untergebracht sind und eine solche Wohnmoglich-
keit benétigen; auch insoweit ist eine Betreuung
durch Fachkrifte vorgesehen. Durch die Verwei-
sung im zweiten Halbsatz werden auch der notwen-
dige Lebensunterhalt und die Krankenhilfe in den
Leistungsinhalt aufgenommen.

Die AusschuBminderheit lehnt die Aufnahme der
Regelung in das Gesetz ab.

Zu $21

Die Norm ist die Grundlage fiir Angebote der Ju-
gendarbeit in Geselligkeit, Spiel und Sport und fiir
Angebote der Jugenderholung. Sie ist zugleich die
Grundlage fiir Spiel- und Bewegungsangebote wie
auch fiir Spielplitze, die nach den Bediirfnissen der
jungen Menschen ausgestaltet sind.

Damit wird auch deutlich gemacht, daB die Zustén-
digkeit fiir den Bau und die Unterhaltung von Kin-
der- und Jugendspielpldtzen bei der J ugendhllfe lie-
gen sollte.

Es sollen Moglichkeiten der aktiven und schépferi-
schen Nutzung der Freizeit angeboten werden, die
unter den heutigen Lebensbedingungen vor allem in
Ballungsgebieten dringend erforderlich sind.

Jugenderholung ist nicht eng zu verstehen; vor al-
lem ist nicht nur die Erholung aus gesundheitlichen
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Griinden gemeint, sondern ebenso Erholung, die mit
anderer Jugendarbeit — z. B. politisch bildender
oder kultureller Jugendarbeit — verbunden sein
kann. Als besonders wichtig werden Ferienlager
und Fahrten hervorgehoben.

Die AusschuBminderheit spricht sich gegen die Auf-
nahme der Regelung in das Gesetz aus.

Zu §22

Die Vorschrift entfillt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in gestraffter Form in § 21 eingefiigt
worden sind.

Zu §23

Die Vorschrift normiert den Grundsatz vorrangiger
Forderung junger Menschen, die infolge objektiver
oder subjektiver Schwierigkeiten besonderer Hilfe
bediirfen. Z. Z. stehen im Vordergrund junge Men-
schen, die arbeitslos sind oder besondere Schwierig-
keiten beim Eintritt in das Berufsleben haben, junge
Menschen aus Familien auslindischer Arbeitneh-
mer, junge Menschen aus sozialen Problemgebieten
und junge Zuwanderer. Die Arbeit mit benachteilig-
ten jungen Menschen ist Teil der Arbeit in allen
Aufgabenbereichen der Jugendarbeit, vor allem
auch Teil der Arbeit der Jugendverbdnde und Ju-
gendgruppen. Diese allgemeinen Angebote miissen
jedoch durch zielgruppenorientierte Angebote vor
allem zur Unterstiitzung der Schul- und Berufsaus-
" bildung ergdnzt werden; dazu sind vielfach beson-
dere Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen
erforderlich (Absatz 2). Absatz 3 schafft die Grund-
lage dafiir, junge Menschen zur Abwendung einer
Notlage kurzfristig-auBerhalb der eigenen Familie
unterzubringen (z.B. wédhrend einer Reise oder
wenn ein letztes Verkehrsmittel verpaBit worden
ist).

Die Ausschufiminderheit spricht sich gegen die Auf-
nahme der Regelung in das Gesetz aus.

Zu §24

Angebote der Jugendberatung umfassen sowohl In-
formation als auch Beratung im engeren Sinne. Uber
den Regierungsentwurf hinaus hat der Ausschuff
auch Beratung und Information {iber-die Rechte und
Pflichten junger Menschen einbezogen. Die Ange-
bote der Jugendberatung beziehen sich auf alle Fra-
gen der Entwicklung junger Menschen und sollen
zugleich zur Ldsung ihrer Probleme in Familie,
Schule, Betrieb und anderen Institutionen beitra-
gen; sie erstrecken sich auf Partnerschaft und
Sexualitdt. Soweit Jugendberatung iiber die allge-
meine Information hinausgeht, handelt es sich um
_eine am Bedarf zu orientierende Beratung zur L&-
sung besonderer Probleme. Die Vorschrift bezieht
die Beratung bei Gefdhrdungen mit ein. Die Gefdhr-
dungen durch Drogen und Alkohol sind besonders
wichtige Fallgruppen der Gefihrdungen, werden
aber nur beispielhaft aufgezdhlt, um deutlich zu ma-
chen, dafl Angebote der Jugendberatung auch ande-
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ren Gefdhrdungen entgegenwirken soll. Die Gefdhr-
dung durch Alkohol und Rauschdrogen kann aber
besonders schwerwiegende gesundheitliche und
psychosoziale Auswirkungen haben und macht
moglichst frithzeitige und fachgerechte Hilfe fiir die
jungen Menschen und ihre Eltern erforderlich, da-
mit die Ausbildung von Sucht und Abhéangigkeit
vermieden wird. Die Beratung kann eine langerfri-
stige Betreuung umfassen und mit anderen Hilfen
verbunden sein.

Der AusschuBl schlidgt vor vorzuschreiben, daB die
Beratung durch Fachkrifte und moglichst in Verbin-
dung mit anderen Angeboten der Jugendarbeit ge-
leistet werden soll. Angesichts der sich bei der Ju-
gendberatung stellenden Probleme reiche eine Be-
ratung durch ehrenamtliche Kréfte nicht aus. Vor al-
lem im Hinblick auf die Probleme der Drogenbera-
tung wird zugleich normiert, daB der Ratsuchende
befugt ist, seine Identitdt geheimzuhalten. Ferner
wird klargestellt, daB die Aufgaben der Arbeitsver-
waltung (Berufsberatung) unberiihrt bleiben.

Die AusschuBminderheit hilt eine gesetzliche Aus-
formung der Jugendberatung nicht fiir geboten und
die Aufzdhlung der Jugendberatung als Aufgaben-
bereich der Jugendarbeit fiir ausreichend. Die Aus-
schuBminderheit im RechtsausschuB8 hilt eine er-
satzlose Streichung fiir geboten.

Zu §25

Die Vorschrift beschreibt Ziele und Aufgaben der
internationalen Jugendarbeit. Gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf wird hervorgehoben, daf interna-
tionale Jugendarbeit in allen Aufgabenbereichen
der Jugendarbeit stattfindet, daB sie als Lernfeld in-
ternationaler Verstdndigung dient und daB sie ne-
ben Kenntnissen vor allem auch Erfahrungen ande-
rer Kulturen, Wirtschaftsordnungen und Lebensver-

| hdltnisse vermitteln soll.

Die AusschuBminderheit spricht sich gegen die Auf-
nahme der Regelung in das Gesetz aus.

Zu § 26

Die Vorschrift enthilt die Grundlage fiir die Schaf-
fung von Einrichtungen, Diensten und Veranstal-
tungen der Jugendarbeit. Nach dem augenblickli-
chen Stand sind insbesondere zu nennen Jugendbil-
dungsstétten, Jugendgemeinschaftswerke, Jugend-
wohnheime und -wohngruppen, Jugendireizeitstit-
ten, Kinder- und Jugendspielplidtze, SpielstraBen,
Jugendherbergen und Jugenderholungseinrichtun-
gen, Beratungsstellen und -dienste, Jugendgruppen-
arbeit, Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen,
Projektarbeit, Ferienlager, Fahrten, Seminare, Fach-
tagungen, soziale Dienste, Werkstattkurse, jugend-
eigene Verdifentlichungen und Arbeitsmaterialien,
Auffihrungen, Kinder-, Jugend- und Stadtteilfeste,
Wettbewerbe, Austauschprogramme und interna-
tionale Begegnungen. Absatz 2 enthilt einen Lan-
desrechtsvorbehalt.

Die AusschuBminderheit spricht sich gegen die Auf-
nahme der Regelung in das Gesetz aus.
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Kapitel 4

Forderung der Erziehung in der

Zu § 27

Die Vorschrift enthilt die Leitform fiir die einzelnen
Leistungen dieses Kapitels.

Auf die besondere Bedeutung, die der Forderung
der Erziehung in der Familie zukommt, ist im allge-
meinen Teil bereits hingewiesen worden. Gegen-
iiber dem geltenden Recht werden die Leistungen
zur Foérderung der Erziehung in der Familie erheb-
lich erweitert.

Die AusschuBmehrheit hélt es fiir notwendig, die
wesentlichen Leistungsinhalte zu beschreiben, um
den erforderlichen Ausbau dieser Férderung und
ihre bundeseinheitliche Durchfiihrung zu gewéhr-
leisten. Die Minderheit im Ausschuf hilt demge-
geniiber hinsichtlich der Familienerholung, Fami-
lienfreizeit, Familienbildung und Familienberatung
eine Aufzdhlung der Leistungen ohne weitere In-
haltsbeschreibung fiir praktikabler und fiir den gé-
wollten Ausbau ausreichend.

Absatz 1 hebt den Zusammenhang zwischen der
Ausiibung des Elternrechts in der jeweiligen wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Situation und
den Forderungsleistungen hervor. Gleichzeitig ist
diese Vorschrift Grundlage fiir Leistungen, die in
den einzelnen Férderungstatbestdnden nicht ent-
halten sind.

Absatz 2 stellt auf die Bediirfnisse und Interessen
wie auf die Situation der Familie im Einzelfall ab.
Damit wird insbesondere die auf die Familie bezo-
gene Wertorientiertheit der Leistung betont, die
AusfluB des Schutzes der Familie und des Eltern-
rechts ist und dariiber hinaus die unterschiedliche
Wertorientierung freier Tréger der Jugendhilfe ab-
sichert. Der Hinweis in Satz 2 auf eine enge Zusam-
menarbeit der verschiedenen Einrichtungen, Veran-
staltungen und sozialen Dienste bedeutet keine
Voraussetzung fiir die Férderung freier Tréger der
Jugendhilfe, sondern will iiber § 108 hinaus die Zu-

sammenarbeit der Tréger der Jugendhilfe mit ande-

ren Trégern, z.B. der Erwachsenenbildung, bewir-
ken.

Absatz 3 ist eine Orientierungshilfe und stellt klar,
daB die einzelnen genannten Leistungen keine ab-
schlieBende Aufzéhlung der Forderung der Erzie-
hung in der Familie sind.

Absatz 4 sichert ab, daB die genannten Férderungs-
angebote auch als begleitende Elternarbeit zu den
einzelnen, den Minderjdhrigen zu erbringenden Lei-
stungen der Kapitel 5 bis 7 gemacht werden, wie es
z. T. bereits Praxis ist (z. B. entsprechende Vorschrif-
ten in den Kindergartengesetzen der Lénder). Damit
wird die Einheit der Familie auch bei der Durchfiih-
rung der einzelnen Leistungen der Jugendhilfe ge-
wiahrleistet.

Die Minderheit des Ausschusses halt die Regelung
fiir zu umfassend und nicht mehr praktikabel. Die
Verpflichtungen etwa zur Zusammenarbeit mit an-

deren Trdgern und zur begleitenden Elternarbeit in
allen Féllen kénnten insbesondere die freien Trager
von der Ubernahme solcher Aufgaben abhalten. Mit
einem Leitsatz, der auf die Unterstiitzung der elterli-
chen Erziehungsverantwortung abstelle, wiirde das
Gewollte besser verwirklicht werden kénnen.

Zu § 28

Die Vorschrift geht iiber § 5 Abs. 1 Nr. 5 JWG hin-
aus, indem sie die Familienerholung als gemein-
same Erholung und Freizeit von Eltern und Kindern
hervorhebt. Die einzelnen Angebote werden in
erster Linie sozialschwachen Familien zugute kom-
men. Dariiber hinaus enthélt die Vorschrift die Auf-
gabe, auch durch EinfluBnahme auf die &értliche und
regionale Entwicklung zu einer familiengerechten
Gestaltung der Umwelt und einer Verbesserung ih-
res Freizeitwerts beizutragen.

Die Formulierung des Regierungsentwurfs ist
sprachlich gestrafft worden.

Zu § 29

Familienbildung im Rahmen der Jugendhilfe ist vor-
rangig auf den erzieherischen Aspekt ausgerichtet.
Als vorbeugende Férderung ist sie der Jugendhilfe
funktional zugeordnet. Die Entfaltung der erzieheri-
schen Kréfte in der Familie, deren Férderung in den
Nummern 1 bis 4 beschrieben wird, beugt in beson-
derer Weise Erziehungsméngeln vor. Die Familien-
bildung umfaBt iber eine Wissensvermittlung hin-
aus besonders die Starkung der Fihigkeiten, Verhal-
tensformen zu erkennen, Erfahrungen zu werten,
praktische Anregungen zu erarbeiten und fiir den
Alltag umsetzbar zu machen. Die vielfdltigen For-
men der Familienbildung sollen erreichen, daf} die
‘Angebote nicht nur die bildungsorientierten Schich-
ten der Bevolkerung erreichen.

Gegeniiber der Regierungsvorlage ist zur Hervorhe-
bung des wesentlichen Regelungsinhaltes die Ziel-
formulierung ,die Personlichkeitsentfaltung der Fa-
milienmitglieder (férdern)" gestrichen worden sowie
zur Klarstellung in Nummer 4 das Wort ,Wissen"
durch das Wort ,Fahigkeiten" ersetzt worden.

Zu § 30

Absatz 1 beschreibt Zielsetzung und Aufgabenstel-
lung der Familienberatung, die in engem Zusam-
menhang einerseits mit Familienbildung, anderer-
seits mit Erziehungsberatung steht. Die beispielhaft
aufgezédhlten Fragen, auf die Familienberatung auf
Wunsch der Betroffenen eingehen soll, betreffen
z. T. unmittelbar, z. T. mittelbar spezifisch erzieheri-
sche Sachverhalte. Die Praxis zeigt, da8 viele -
Schwierigkeiten junger Menschen Ausdruck offen
gebliebener Fragen in der Familie sind. Es wére je-
doch verfehlt, Beratung erst bei eingetretenen
Schwierigkeiten der Erziehung und Entwicklung
zur Verfiigung zu stellen. Familienberatung soll
schon im Vorfeld solcher Schwierigkeiten, die von
Familien oft vorhersehbar und mit Angst besetzt
sind, in Anspruch genommen werden kénnen.
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Familienberatung bezieht in jeweils am Einzelfall
orientierter Weise die ganze Familie ein, wenn auch
in der Regel einzelne Familienmitglieder das Bera-
tungsanliegen vortragen werden. Sofern es sich da-
bei um Minderjéhrige handelt, ist § 7 Abs. 1 (Erfor-
dernis der Zustimmung des Personensorgeberech-
tigten) zu beachten.

Absatz 2 stellt die Familienbaratung institutionell
in den Zusammenhang mit den Beratungs- und ent-
sprechenden anderen Einrichtungen und enthilt
keine organisatorischen Vorgaben fiir die Tréger.

Zu § 31

Die Vorschrift faft die jetzt in §§ 51 und 52 JWG ge-
troffenen Regelungen zugunsten alleinerziehender
Elternteile und werdender Miitter zusammen, geht
aber hinsichtlich der Beratung und Unterstiitzung
bei der Inanspruchnahme sozialer und erzieheri-
scher Leistungen iiber das geltende Recht hinaus;
die Vorschriften sind entsprechend der leistungs-
rechtlichen Systematik des Gesetzes als Anspruchs-
regelungen gefaft. In die Regelungen werden Eltern
einbezogen, deren Lebenslage soziale, vor allem er-
zieherische Schwierigkeiten bedingt, und die nicht
in der Lage sind, diese Schwierigkeiten aus eigener
Kraft zu iiberwinden (vor allem Familien in Notwoh-
nungen und Familien, bei denen die Gefahr der Ob-
dachlosigkeit droht). Diese Leistungen sind . ggf.
durch Jugendarbeit zum Ausgleich sozialer Benach-
teiligungen (§ 23) zu ergénzen. Es geht darum, dieser
Personengruppe wie alleinerziehenden Elternteilen
und werdenden Miittern dabei zu helfen, einigerma-
Ben befriedigende Lebens- und Wohnverhiltnisse
mit dem Ziel zu schaffen, daB ein familidres Zusam-
menleben méglich bleibt oder méglich wird und da-
bei soziale Benachteiligungen der Familienmitglie-
der moglichst vermieden, mindestens gemildert
werden.

Die AuschuBminderheit spricht sich gegen die Ein-
beziehung der in Absatz 1 Satz 2 genannten Perso-
nengruppen und fiir die Fassung des Artikels 1 § 14
Bundesratsentwurf aus.

Absatz 1

Beratung und Unterstiitzung beziehen sich auf die
Ausiibung der elterlichen Sorge und auf alle sozia-
len Fragen, die mit der Erziehung in Zusammenhang
stehen. Der Anspruch nach Satz 1 steht werdenden
Miittern und alleinerziehenden Elternteilen, die die
Sorge fiir die Person des Kindes allein ausiiben oder
in deren alleiniger Obhut sich das Kind befindet, zu.
Satz 2 begriindet entsprechende Anspriiche auch
fiir Eltern in vollsténdigen Familien.

Absatz 2

Beratung und Unterstiitzung sind zu leisten bei der
Inanspruchnahme von Leistungen nach diesem Ge-
setz (z. B. Hilfe zur Erziehung in Tageseinrichtun-
gen, wenn der alleinerziehende Elternteil berufsta-
tig ist; Erziehungsberatung; Familienerholung), zur
Inanspruchnahme sozialer Leistungen und Hilfen
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nach anderen Gesetzen (z. B. Hilfen zum Lebensun-
terhalt nach dem BSHG, auch im Falle des § 18
Abs. 3 Satz 2 BSHG; Wohngeld), ferner bei der Be-
schaffung oder Erhaltung angemessenen Wohn-
raums und eines angemessenen Arbeitsplatzes oder
der Vorbereitung auf die berufliche Tatigkeit des El-
ternteils; damit wird keine Zustdndigkeit des Ju-
gendamts fiir die Arbeits- oder Wohnungsvermitt-
lung begriindet; vielmehr geht es um persénliche
Hilfe fiir behérdenunerfahrene Personen, ggf. auch
darum, zugleich Ansprechpartner fiir Vermieter und
Arbeitgeber in Féllen zu sein, in denen die Vermitt-
lung einer Wohnung oder eines Arbeitsplatzes ohne
Hilfe eines solchen Ansprechpartners wenig aus-
sichtsreich wére. Satz 2 entspricht im wesentlichen
§ 51 Abs. 1 und 2, erster Satzteil, JWG.

Absatz 3

Um die Erziehung von Kindern méglichst in der
eigenen Familie zu gewdhrleisten, sind Beratung
und Unterstiitzung unabhéngig davon zu leisten, ob
die Eltern das Personensorgerecht ausiiben; sie sol-
len auch bei Erziehung des Kindes auBerhalb der
eigenen Familie geleistet werden, wenn sie die Vor-
aussetzungen dafiir schaffen, daB das Kind kiinftig
wieder in der eigenen Famile erzogen werden
kann.

Absédtze 4 und 5

Die Regelungen folgen inhaltlich wesentlich § 52
Abs. 2 und 3 JWG. Absatz 4 Satz 2 bringt zugleich
zum Ausdruck, daB die Feststellung der Vaterschaft
vom erklidrten Willen und nicht vom nur stillschwei-
genden Einverstdndnis der Mutter des nichteheli-
chen Kindes abhangen soll.

Absatz 6

Die Unterstiitzungspflicht des Jugendamts schlieBt
in dem abschlieBend bezeichneten Umfang auch die
Vertretung vor Gericht ein; die Entscheidung dar-
iiber liegt im Ermessen des Jugendamts. Der Postu-
lationszwang bleibt unberiihrt.

Zu § 32

' Die Vorschrift entspricht inhaltlich im wesentlichen

§ 51 a JWG. Davon abweichend sieht Absatz 1 vor,
daB nicht mehr jede Unterbringung in einer geeig-
neten Familie, sondern nur noch die Aufnahme in
Familienpflege bei Verwandten als Alternative zur
Adoption in Betracht kommen soll.

Die AusschuBminderheit sieht die Einstellung einer
entsprechenden Vorschrift im Zusammenhang mit
§¢§ 711f. vor und spricht sich fiir die Fassung des Arti-
kels 1 § 40 Abs. 2 und 3 Bundesratsentwurf aus.

Zu § 33

Die Vorschrift fiihrt die Unterstiitzung bei der Fiih-
rung des eigenen Haushalts und der Erziehung der
Kinder als eigenen und neuen Leistungstatbestand
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in das Jugendhilferecht ein. Sie betrifft vor allem
Félle, in denen der die Kinder betreuende Elternteil
voriibergehend oder auch fiir langere Zeit ausfallt,
so daB die fir ihn eintretende Person weitgehend
selbstdndig Haushaltsfithrung und Erziehung der
Kinder iibernehmen muB. Die Vorschrift umfaBt
ferner die Fille, in denen eine Mehrkinderfamilie
mit den Erziehungsaufgaben iiberfordert wird. Es
soll vermieden werden, daBl wegen des anderenfalls
. sich ergebenden Betreuungsdefizits Kinder auBer-
halb der eigenen Familie untergebracht werden
miissen; damit wird zugleich gewéhrleistet, daB die
Kinder in der gewohnten Umgebung bleiben kon-
nen. Nach § 16 Abs, 2 gehen Verpilichtungen von
Sozialleistungstrégern (z. B. nach §§ 185, 185b RVO)
Leistungen nach diesem Gesetz vor.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir die Rege-
lung des Artikels 1 § 15 Bundesratsentwurf aus.

Absatz 1

Die Vorschrift ist der Regelung des § 70 BSHG nach-
gebildet, geht aber liber diese Vorschrift insoweit
hinaus, als sie einen Anspruch auf die Leistung ein-
rdumt, die erzieherische Leistung mehr in den Vor-
dergrund stellt und auch langerfristige Leistungen
zuldBt. Im Interesse einer klaren Abgrenzung zwi-
schen Sozialhilfe und Jugendhilfe ist die Leistung an
die Voraussetzung gekniipft, daB wenigstens ein
Minderjdhriger unter 14 Jahren in der Familie oder
im Haushalt lebt; in allen anderen Féllen bleibt es
bei den Leistungen der Sozialhilfe; jedoch kann nach
Absatz 2 Satz 2 im Interesse der Kontinuitét der Lei-
stung eine vor Vollendung des 14. Lebensjahres des
Minderjéhrigen begonnene Leistung bis zu dessen
Volljahrigkeit weitergefiihrt werden. Die weitere
Anspruchsvoraussetzung, daB kein Haushaltsange-
horiger in der Lage ist, den Haushalt zu fiihren, wird
in der Regel auch gegeben sein, wenn ein Haushalts-
angehoriger zum Erwerb des Unterhalts der Familie
einer Berufstdtigkeit nachgeht, nicht allerdings,
wenn dies beide Elternteile tun. Wann ein Minder-
jahriger selbst zur Fiihrung des Haushalts imstande
ist, muB nach den Umstdnden des Einzelfalles ent-
schieden werden. Die Vorschrift setzt voraus, dal
die grundsédtzliche Verantwortung der Eltern fiir
Haushalt und Erziehung erhalten bleibt; wenn dies
nicht der Fall ist, wird anstelle der Hilfen nach § 33
Familienpflege auch dann in Betracht kommen,
wenn die Pflegepersonen zu den Kindern in den frii-
heren Haushalt der Eltern ziehen.

Absatz 2

Die Vorschrift kniipft an § 70 BSHG an, betont aber,
die in § 70 BSHG nicht geniigend beriicksichtigten
erzieherischen Komponenten.

Absatz 3

Die Bestimmung ist teilweise § 69 Abs.2 BSHG
nachgebildet. Sie betont zundchst den Vorrang pri-
vater Hilfe, vor allem auch der Nachbarschaftshilfe.
Die in Satz 1 genannten Personen haben nach Satz 2
Anspruch auf eine dem jeweiligen Bedarf entspre-
chende Beratung sowie auf Erstattung angemesse-

ner Aufwendungen. Nach Satz 3 konnen dariiber
hinaus angemessene Beihilien geleistet und ange-
messene Kosten iibernommen werden.

Kapitel 5

Erziehung in Kindertagesstitten und in Tages-
pflege sowie im Rahmen der Gesundheitshilfe

Zu § 34

Die Vorschrift faBt Grundsétze zusammen, die fiir
alle Hilfen zur Erziehung in Kindertagesstitten
(Kinderkrippen, Kindergdrten, Horte und gemischte
Einrichtungen) gelten. Liegen die Voraussetzungen
fiir eine offene padagogische und therapeutische
Hilfe bei Gefdhrdung oder Stérung der Entwicklung
eines Minderjdhrigen vor, so ist zugleich § 41 zu be-
achten und die Hilfe gegebenenfalls in einer thera-
peutischen Tageseinrichtung zu leisten.

Die AusschuBminderheit erhebt Bedenken, ob die
Vorschrift durch die Bundeskompetenz nach Arti-
kel 74 Nr. 7 GG gedeckt sei und verzichtet deshalb
auf die Vorschrift.

Absatz 1

Die besondere Bedeutung der Erziehung in Kinder-
tagesstédtten wie die Praxisentwicklung, wie sie in
den meisten Landesgesetzen bereits Ausdruck ge-
funden hat, verlangen den Einsatz von Fachkréften
in Kindertagesstatten. Dieser Einsatz soll zugleich
ermoglichen, daB Entwicklungsriickstdnde und Be-
hinderungen friihzeitig erkannt und angegangen
werden kénnen.

Absatz 2

Die Vorschrift beschreibt die Ziele der Hilfe zur Er-
ziehung in Kindertagesstétten und betont im beson-
deren die Entwicklung der sozialen Fihigkeiten des
Kindes sowie hinsichtlich der geistigen Entwick-
lung die Férderung der allgemeinen Lernfahigkeit,
der Sprach- und Bewegungsféhigkeit und der schép-
ferischen Krifte. Sie hebt hervor, daB die Erziehung
in Kindertagesstdtten anders als die schulische Ent-

‘wicklung hierzu vor allem die Mittel des Spiels

nutzen soll. Besonders betont wird die Mithilfe bei
der Fritherkennung von Entwicklungsriicksténden
und Behinderungen. .

Absatz 3

Die Vorschrift verpflichtet in besonderem MaBe zur
Zusammenarbeit mit den Erziehungsberechtigten,
die zugleich eine besonders wirksame Form der Fa-
milienbildung darstellt.

Absatz 4

Da Absétze 1 bis 3 nur wenige Grundsitze enthalten,
bleibt die ndhere Regelung dem Landesrecht iiber-
lassen.

Zu §35

Der AusschuBl geht davon aus, daB besonders die
friihkindliche Erziehung grundsédtzlich in der
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eigenen Familie geleistet wird. Im Interesse einer
befriedigenden Entwicklung des Kleinkindes muf
jedoch fiir die Falle Vorsorge getragen werden, in
denen dies nicht méglich ist. Uber die hier getroffe-
nen Regelungen besteht im AusschuB inhaltlich
Ubereinstimmung; die AusschuBminderheit zieht
jedoch die kiirzere Fassung des Artikels 1 § 16 des
Bundesratsentwurfs vor.

Hilfe zur friihkindlichen Erziehung wird in der Re-
gel nach pflichtgemé&Bem Ermessen des éffentlichen
Tragers der Jugendhilfe — das heifit unter Wiirdi-
gung der Erkenntnisse der friihkindlichen Sozialisa-
tionsforschung — angeboten. Der Ausschuf hielt je-
doch eine entsprechende ,Kann-Vorschrift' fiir nicht
erforderlich. Satz 1 statuiert — insoweit in Uberein-
stimmung mit Artikel 1 § 35 Abs. 1 Satz 2 des Ent-
wurfs der Bundesregierung und Artikel 1§ 16 Abs. 1
Satz 2 des Bundesratsentwurfs einen Anspruch des
Kindes auf Hilfe zur Erziehung. Die Anspruchsvor-
aussetzungen ,wenn dies fiir eine seinem Wohl ent-
sprechende Erziehung erforderlich ist' sind inhalt-
lich dem Bundesratsentwurf entnommen, weil der
AusschuBl diese positiv gefaite Formulierung der
negativen Fassung-des Regierungsentwurfs ,wenn
die eigene Familie ohne die Hilfe nicht in der Lage
ist, eine dem Wohl des Minderjdhrigen entspre-
chende Erziehung zu gewdhrleisten" vorzieht. Die
Anspruchsfassung soll vor allem erreichen, daB die
Zahl der Fille, in denen heute eine volle Unterbrin-
gung auBerhalb der eigenen Familie notwendig
wird, verringert wird, weil ndmlich in einem Teil die-
ser Fille kiinftig eine Unterbringung in einer Kin-
dertagesstédtte ausreicht. Die Regelung leistet damit
nicht nur, aber wesentlich auch einen Beitrag dazu,
daB das Zusammenleben unvollstindiger Familien
moglich bleibt oder wieder mdglich wird.

Satz 3 schreibt vor, dafl der besonderen Bediirfnissi-
tuation des Kleinkindes Rechnung getragen werden
soll, vor allem, damit ein moglichst gleichbleibendes
Erziehungsmilieu gewdhrleistet ist.

Absatz 2 enthidlt einen Landesrechtsvorbehalt.

Zu $ 36

Die Vorschrift normiert einen Anspruch auf Kinder-
gartenerziehung fiir jedes Kind vom vollendeten
dritten Lebensjahr an bis zum Schuleintritt. Die Fas-
sung ,Kindergartenerziehung" stellt auf die sozialpa-
dagogische Betreuung im Vorschulalter ab, nicht da-
gegen auf die Einrichtung ,Kindergarten"; die Hilfe
zur Erziehung kann auch in anderen Tageseinrich-
tungen als in Kindergérten (z. B. im Verbund mit
Kinderkrippen und Horten) oder in anderen Formen
(z. B. Eltern-Kind-Gruppen) oder in Einrichtungen
fiir Kinder mit entwicklungsbedingten oder sozialen
Schwierigkeiten (z. B. heilpddagogischen Kindergér-
ten) geleistet werden. Die Einrichtungen sind nicht
nur als Halbtagseinrichtungen zu verstehen, son-
dern sollen vielmehr so gestaltet sein, daB sie Kin-
der bei Bedarf auch ganztdgig aufnehmen kénnen.

" Nahere Regelungen bleiben dem Landesrecht iiber-
lassen.

Die AusschuBminderheit ist der Auffassung, daB
sich die bundesrechtliche Regelung darauf be-
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schrénken sollte zu verhindern, daB wirtschaftliche
Griinde dem Besuch des Kindergartens entgegen-
stehen. Sie spricht sich fiir die Fassung des Arti-
kels 1 § 16 Abs. 2 Bundesratsentwurf aus.

Zu ¢ 37

Absatz 1 Satz 1 statuiert fiir schulpflichtige Minder-
jahrige einen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung un-
ter den gleichen Voraussetzungen wie § 35 auf Hilfe
zur frithkindlichen Erziehung. Hinsichtlich der
Griinde fiir diese Regelung sowie der Auffassung
der AusschuBminderheit wird auf den Bericht zu
§ 35 verwiesen.

Absatz 1 Satz 2 sieht vor, daB fiir Minderjahrige im
Alter von zehn Jahren an besondere, ihrem Alter
entsprechende Angebote, die mit Angeboten der Ju-
gendarbeit verbunden sein sollen, gemacht werden.
Fiir diese Altersgruppe sind bisher kaum angemes-
sene Angebote vorhanden.

Absatz 2 enthilt den Landesrechtsvorbehalt.

Zu.§ 38

Die Vorschrift fiihrt die Tagespflege als neue und
selbstdndige Hilfe zur Erziehung in das Jugendhilfe-
recht ein. Die Einordnung in dieses Kapitel macht
zugleich deutlich, daB es sich nicht um eine Hilfe zur
Erziehung auBlerhalb der eigenen Familie handelt.
Den Tagespflegeeltern stehen insbesondere die An-
spriiche auf regelm&fiige und dem erzieherischen
Bedarf entsprechende Beratung und Unterstiitzung
(8 51 Abs. 1) und auf ein angemessenes Familienpfle-
gegeld (§ 52) zu. Nach der vom Ausschufl gewdhlten
Fassung bedarf die Tagespflege nicht mehr der Er-
laubnis des Jugendamts, soweit nicht Landesrecht
abweichende Bestimmungen trifft (§ 50 Abs. 1).

Gegeniiber dem Regierungsentwurf hat der Aus-
schuB an dieser Stelle auch die Hilfe in einer Eltern-
Kind-Gruppe eingefiigt, um deutlich zu machen, daf§
die fiir Kindertagesstatten geltende Fachkraftrege-
lung hier nicht gelten soll.

Satz 2 weist die Wochenpflege (mit Ubernachtungen
wiahrend der Werktage) der Tagespflege zu, da das
Kind auch bei Wochenpflege teilweise in der
eigenen Familie leben kann.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir Artikel 1
§ 17 des Bundesratsentwurfs aus.

Zu ¢ 39

Satz 1 enthélt die Verpflichtung des Jugendamts, die
Bemiihungen vor allem der Stellen des Gesund-
heitswesens zur erzieherischen Betreuung von Min-
derjdhrigen im Rahmen der Gesundheitshilfe, vor al-
lem bei stationdrer Unterbringung von Kleinkin-
dern, zu unterstiitzen. Satz 2 entspricht im wesentli-
chen § 5 Abs. 1 Nr. 4 JWG.

Die Ausschufiminderheit hilt die Vorschrift fiir ent-
behrlich.
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Kapitel 6

Erziehungsberatung und offene pidagogische und
therapeutische Hilien

Zu § 40

Der federfiihrende AusschuB schldgt die aus den
Empfehlungen ersichtliche Fassung des § 40 vor, wo-
bei er in der inhaltlichen Beschreibung der Erzie-
hungsberatung dem Regierungsentwurf folgt, die
Anspruchsvoraussetzungen jedoch erweitert. Die
AusschuBminderheit zieht die Fassung des Artl-
kels 1 § 18 des Bundesratsentwurfs vor.

Absatz 1 -

Gegeniiber dem Regierungsentwurf wird ein An-
spruch auf Erziehungsberatung fiir junge Menschen
und Erziehungsberechtigte schlechthin eingerdumt,
soweit dies zur Lésung von Problemen geeignet und
erforderlich ist. Die Unterscheidung zwischen An-
spruchsleistungen und anderen Leistungsverpflich-
tungen wird aufgegeben. Zum einen soll Beratung,
wenn Probleme und Beratungsbedarf entstanden
sind, in einem moglichst frithen Stadium einsetzen;
vor allem soll nicht abgewartet werden, bis die Ent-
wicklung des Minderjéhrigen gefdhrdet oder gestért
ist. Zum anderen wird sich oft erst nach einem
ersten Beratungsgespréch feststellen lassen, ob eine
solche Gefdhrdung oder Stérung der Entwicklung
vorliegt. Daher ist dem Wunsch nach Erziehungsbe-
ratung grundsédtzlich kurzfristig zu entsprechen,
wenn nicht Umstdnde bekannt werden, nach denen
anzunehmen ist, daB ein Aufschub vertreten werden
kann. Diese Auffassung lag bereits dem Regierungs-
entwurf und dem Entwurf des Bundesrates zugrun-
de. Der in der Kostenschitzung zum Regierungsent-
wurf zugrunde gelegte Ausbau der Erziehungsbera-
tung reicht aus, um diesen Beratungsbedarf zu be-
friedigen, so daB Mehrkosten durch die vom Aus-
schuBl gefundene Fassung nicht entstehen werden.
Ein Ausufern der Beratung, die in der Praxis ohne-
hin kaum zu befiirchten ist, wird dadurch verhindert,
daB der Anspruch auf Erziehungsberatung nur be-
steht, wenn und soweit dies zur Lésung von Pro-
blemen geeignet und erforderlich ist.

Die therapeutische Betreuung wird mit der Bera-
tung zusammen genannt, um deutlich zu machen,
daB Beratung und Therapie nicht in jedem Fall ge-
trennt werden kdnnen. Eine griindliche Erziehungs-
beratung wird oft einen feststellbaren therapeuti-
schen Erfolg haben. Grundlage fiir eine eingehende
Therapie ist allerdings nicht § 40, sondern § 41 (Of-
fene padagogische und therapeutische Hilfe); diese
Norm stellt zugleich klar, da8 Erziehungsberatungs-
stellen auch eingehende Therapie vornehmen kon-
nen und sollen.

Das Freiwilligkeitsprinzip bei der Erziehungsbera-
tung ergibt sich aus § 7 Abs. 1. Zugleich ergibt sich
aus § 8 Abs. 1 Satz 1, daB auch das Vormundschafts-
gericht nur Hilfe zur Erziehung auBeghalb der
eigenen Familie anordnen kann, daB also die Anord-
nung von Erziehungsberatung und auch der in §§ 41
bis 43 genannten Hilfen nicht in Frage kommt. Nach
. Satz 3 kann Erziehungsberatung fiir einen Minder-

jdhrigen von dessen Bereitschaft zur Mitarbeit so-

wie von der Teilnahme des Erziehungsberechtigten
abhingig gemacht werden, weil ohne eine solche
Mitwirkung eine wirksame Hilfeleistung vielfach

nicht erreicht werden kann.

Absatz 2

Die Vorschrift stellt klar, daB die Trager der Jugend-
hilfe in der Organisation und Wahrnehmung ihrer
Aufgaben frei sind, also sowohl ein umfassendes An-
gebot flir Jugend-, Familien- und Erziehungsbera-
tung als auch spezialisierte Angebote machen kén-
nen. Ferner sind andere padagogische und thera-
peutische Einrichtungen und Dienste einbegriffen,
die zur Gewdhrleistung und Vervollstdndigung des
Hilfeangebots erforderlich sind, z. B. kinder- und ju-
gendpsychiatrische Einrichtungen. '

Zu § 41

Die Vorschrift ist als eigener Leistungstatbestand
der Hilfe zur Erziehung ausgestaltet worden und zu-
gleich die Grundnorm fiir offene pddagogische und
therapeutische Hilfe, der gegeniiber sich die Hilfen
zur Erziehung nach §§ 42 und 43 als spezielle Hilfe-
tatbestdnde erweisen. Wie im Regierungsentwurf,
aber anders als im Bundesratsentwurf wird fiir ent-
behrlich gehalten, ausdriicklich zur Voraussetzung
zu machen, daB Erziehungsberatung nicht ausreicht;
einerseits ergibt sich dies aus § 11 Abs. 1 sowie aus
der Fassung der Tatbestdnde des § 40 Abs. 1 und des
§ 41 Abs. 1 ohnehin; eine ausdriickliche Normierung
eines solchen Grundsatzes nur an dieser Stelle
wiirde gerade Unsicherheiten bei der Auslegung an-
derer Vorschriften, bei denen ein solcher Grundsatz
nicht normiert ist, bewirken kénnen; auerdem ist
die Hilfe nach § 41 nicht nur als Annex der Erzie-
hungsberatung zu betrachten; sie kann nach den
Umstdnden des Einzelfalles als ergdnzende Hilfe
mit allen fachspezifischen Beratungen verbunden
werden.

Das Gesetz verwendet die Formulierung ,pddagogi-
sche und therapeutische Hilfe" als Oberbegriff. Es
stellt damit klar, daB alle fachlich geeigneten p&d-
agogischen und therapeutischen Verfahren und Me-
thoden einbezogen sind, die zur Abwendung der Ge-
fahrdung oder zur Beseitigung der Stérung geeignet
sind. Die Hilfen kénnen insbesondere sozialpddago-
gisch, heilpadagogisch, psychologisch oder psychia-
trisch geprégt sein. Vielfach werden Fachkréfte ver-
schiedener Fachrichtungen zusammenarbeiten
miissen. Die Hilfen werden hdufig mit anderen Lei-
stungen verbunden sein. Dem Zweck dieses Geset-
zes entspricht es jedoch, ambulante, offene oder teil-
stationdre Hilfen verstarkt in den Mittelpunkt des
Hilfeangebots zu stellen. Fiir den Anwendungsbe-
reich der Norm ist zu beriicksichtigen, da Leistun-
gen von Sozialleistungstrdgern grundsatzlich Lei-
stungen nach diesem Gesetz vorgehen (§ 16 Abs. 2
Satz 1).

Absatz 1

Dem Minderjahrigen, dessen Entwicklung gefahrdet
oder gestért ist, wird ein Anspruch auf offene péad-
agogische und therapeutische Hilfe eingerdumt,
wenn eine solche Hilfe geeignet ist, die Gefdhrdung
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abzuwenden oder die Stérung zu beseitigen. Die
«Soll-Fassung" des Regierungsentwurfs reicht fiir
solche Fille nicht aus. Nach Uberzeugung der Aus-
schumehrheit mufl die Verpflichtung des éffentli-
chen Tragers der Jugendhilfe zur Leistung offener
und teilstationdrer padagogischer und therapeuti-
scher Hilfe zur Erziehung gleiche Verbindlichkeit
haben wie seine Verpflichtung zur Leistung von
Hilfe auBerhalb der eigenen Familie. Dies leitet die
AusschuBmehrheit unmittelbar aus den Wertent-
scheidungen des Artikels 6 GG mit dem grundsétz-
lichen Vorrang der Erziehung in der eigenen Fami-
lie vor Formen der Erziehung auBerhalb der eigenen
Familie her.

Zugleich wird darauf verzichtet, als Voraussetzung

fir die Leistung der Hilfe nach § 41 ausdriicklich zu
normieren, daB die Erziehung des Minderjahrigen
auBlerhalb der eigenen Familie nicht erforderlich
sei; zum einen ergebe sich dies bereits aus dem Kri-
terium der Eignung der offenen pddagogischen und
therapeutischen Hilfe zur Abwendung der Gefdhr-
dung oder zur Beseitigung der Stérung der Entwick-
lung; zum anderen solle das Kriterium der Erforder-
lichkeit entsprechend der allgemeinen Systematik
des Gesetzes verwandt werden, um die Erforderlich-
keit einer Hilfe zur Erziehung auflerhalb der
eigenen Familie im Ausnahmefall zu begriinden,
nicht aber dazu, die Hilfe zur Erziehung auflerhalb
der eigenen Familie gewissermaBen als Regelfall zu
unterstellen und die Leistung von familienunter-
stlitzenden und familienergénzenden Hilfen zur Er-
ziehung nur in Erwédgung zu ziehen, wenn nicht Hil-
fen zur Erziehung aufBlerhalb der eigenen Familie in
Betracht kdmen.

Demgegeniiber ist die Ausschufminderheit der
Auffassung, daBl auf offene pddagogische Hilfe kein
Rechtsanspruch eingerdumt werden sollte und die
Leistung dieser Hilfe in das Ermessen des 6ffentli-
chen Tragers der Jugendhilfe gestellt werden sollte.
Ferner solle therapeutische Hilfe nicht gleichwertig
neben der padagogischen Hilfe genannt werden,
sondern deutlich gemacht werden, daB therpeuti-
sche Hilfe nur im Einzelfall gewédhrt werden kénne.
Ebenso solle deutlich gemacht werden, daB offene
Hilfe zur Erziehung nur in Frage komme, wenn die
Erziehung des Minderjdhrigen auflerhalb der
eigenen Familie nicht erforderlich sei, um dem Ein-
druck entgegenzuwirken, daBl Hilfen zur Erziehung
auflerhalb der eigenen Familie — insbesondere
Heimerziehung — in breitem Umfang durch offene
Hilfen zur Erziehung ersetzt werden konnten.

Die Leistung der Hilfe kann von der Mitarbeitsbe-
reitschaft des Minderjédhrigen und des Erziehungs-
berechtigten abhédngig gemacht werden.

Absatz 2

Fir die Regelung gelten die gleichen Erwdgungen
wie zu § 40 Abs. 2.

Zu § 42

Das Gesetz sieht die Teilnahme an einem Ubungs-
und Erfahrungskurs als einen besonderen Lei-
stungstatbestand innerhalb der offenen paddagogi-
schen und therapeutischen Hilfen vor. Mafigebend
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dabei war, daf§ im Angebot intensiver offener und
ggf. teilstationdrer Hilfen zur Erziehung ebenso wie
im Angebot stationdrer Hilfen zur Erziehung (vor al-
lem: Heimerziehung) eine Hilfe vorzusehen ist, die
ihre Wirkung vor allem als Grupenerziehung (Hilfe
durch intensive erzieherische Gruppenarbeit auf
der Grundlage eines pddagogischen und ggf. thera-
peutischen Konzepts) entfaltet. Soziale Gruppenar-
beit wird im Rahmen der Heimerziehung seit lan-
gem eingesetzt, '

Sowohl der vom Bundesministerium fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit durchgefiihrte dreijihrige
Modellversuch mit Erziehungskursen als auch ver-
schiedene andere regionale und értliche Modelle
haben nachgewiesen, daB eine solche Erziehung
auch in offener bzw. teilstationdrer Form wirksam
geleistet werden kann und, wo sie geeignet ist, auch
in dieser Form geleistet werden sollte, um eine Her-
auslésung der Minderjdhrigen aus der eigenen Fa-
milie zu vermeiden. Eine solche Gruppenerziehung
soll nach Auffassung des Ausschusses im Hilfeange-
bot der offenen paddagogischen und therapeutischen
Hilfen gleichgewichtig neben die Einzelbetreuung,
wie sie vor allem als Erziehungsbeistandschaft ge-
leistet wird, treten. Der Leistungstatbestand wird
vor allem fiir die Altersgruppe der 12- bis 16jahrigen
Bedeutung haben. ‘

Die Leistung dieser Hilfe hdngt — wie die Leistung
aller offenen péadagogischen und therapeutischen
Hilfen — davon ab, daB die Entwicklung des Min-
derjdhrigen gefdhrdet oder gestort ist, wird also nur
angeboten, wenn ein erheblicher Problemdruck be-
steht. Voraussetzung ist ferner, daB die Teilnahme
an dem Kurs geeignet ist, die Gefdhrdung abzuwen-
den oder die Stérung zu beseitigen. Im Gegensatz
zum Regierungsentwurf wird nicht zugleich ver-
langt, daB sie auch ,ausreichend’ sein muf}, da der
Einsatz der Hilfe auch dann sinnvoll ist, wenn die
Hilfe nur zusammen mit anderen Leistungen ausrei-
chende Wirksamkeit verspricht. Die Teilnahme an
den Kursen ist nur mit vorheriger Zustimmung des
Personensorgeberechtigten zuldssig (§7 Abs.1
Satz 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Satz 2). Eine in-
tensive Elternmitarbeit ist fiir den Erfolg der Kurse
wichtig, es wird jedoch fiir entbehrlich gehalten,
eine solche Mitarbeitsbereitschaft der Eltern zur ge-
setzlichen Voraussetzung fiir die Leistung der Hilfe
(neben dem Erfordernis der vorherigen Zustim-
mung) zu machen. Da ohne die Bereitschaft auch des
Minderjéhrigen zur Mitarbeit der Erziehungszweck
nicht erreicht werden kann und iiberdies auch hin-
sichtlich der iibrigen Kursteilnehmer gefdhrdet wer-
den konnte, setzt Satz 2 voraus, daB die Bereitschaft
des Minderjdhrigen zur Mitarbeit besteht oder daf8
bestimmte Tatsachen die Annahme begriinden, daf§
die Bereitschaft zur Mitarbeit geweckt werden
kann.

Im Interesse der Wirksamkeit der Kurserziehung
soll darauf hingewirkt werden, daf Betreuer- und
Teilnehmerwechsel vermieden werden; im Hinblick
auf den Grundsatz der Freiwilligkeit kann jedoch
die Fortsetzung der Teilnahme an einem Kurs nicht
erzwungen werden. Da die Kurse eine intensive
Hilfe zur Erziehung fiir in der Entwicklung gefdhr-
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dete oder gestdrte Minderjihrige sind, schreibt Ab-
satz 3 die Durchfithrung durch Fachkrafte vor.

Die AusschuBminderheit hélt eine gesetzliche Re-
gelung der Ubungs- und Erfahrungskurse nicht fiir
zweckmaBig.

Zu § 43

Die Vorschrift begriindet einen Anspruch auf Be-
stellung eines Erziehungsbeistands, wenn die Ent-
wicklung des Minderjéhrigen gefdhrdet oder gestért
ist und die Tatigkeit des Erziehungsbeistands zur
Abwendung der Gefahr oder zur Beseitigung der
Stérung geeignet ist. Fiir Absatz 1 Satz 2 gilt das be-
reits zu § 42 Abs. 1 Satz 2 Gesagte.

Der Anspruch richtet sich gegen den &ffentlichen
Trager der Jugendhilfe. Das Jugendamt kann als Er-
ziehungsbeistand auch einen Mitarbeiter eines
freien Trigers der Jugendhilfe bestellen. Da es sich
um eine intensive erzieherische Hilfe fiir in der Ent-
wicklung gefdhrdete oder gestdrte Minderjéhrige
handelt, ist eine Fachkraft zu bestellen, die in der
Regel iiberwiegend Aufgaben der Erziehungsbei-
standschaft wahrnimmt; dies 146t zu, daB bei kleine-
ren Stellen oder Amtern, die nur mit wenigen Fach-
kriften besetzt sind, diese Fachkrifte nicht aus-
schlieBlich Aufgaben der Erziehungsbeistandschaft
wahrnehmen. Abweichend vom Regierungsentwurf
wird zugelassen, daB auch ein ehrenamtlicher Mit-
arbeiter bestellt werden kann, wenn er fiir die Aui-
gabe im Einzelfall geeignet ist, damit auch das Po-
tential an geeigneten ehrenamtlichem Mitarbeitern
genutzt werden kann; eine solche Eignung muB je-
doch im Einzelfall gepriift, der ehrenamtliche Mitar-
beiter muf} auf eine solche Aufgabe vorbereitet und
bei ihrer Durchfiihrung angemessen beraten wer-
den. ’

Hinsichtlich der Regelungen in Absatz 3 und 4 wird
dem Regierungsentwurf gefolgt. Dabei wird die ein-
gehende sozialpidagogische Hilfe gegeniiber dem
Minderjdhrigen vor die Unterstiitzung der Eltern
und Erziehungsberechtigten gestellt, da der Erzie-
hungsbeistand dem Minderjdhrigen und nicht den
Eltern bestellt wird. Das Recht zum Umgang mit
dem Minderjihrigen besteht nicht auch gegeniiber
den Personensorgeberechtigten, weil dies den
Grundsatz der Freiwilligkeit der Hilfe in Frage stel-
len wiirde. Die Regelung des Absatzes 5 des Regie-
rungsentwurfs wird fiir entbehrlich gehalten.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir die Fas-
sung des Artikels 1 §20 des Bundesratsentwurfs
aus.

Kapitel 7
Erziehung aufierhalb der eigenen Familie

Zu § 44

Der AusschuB schldgt vor, alle Regelungen iiber die
Hilfe zur Erziehung auBerhalb der eigenen Familie
(ausgenommen die geschlossene Unterbringung) un-
" ter wesentlicher Straffung des Regierungsentwurfs
an dieser Stelle zusammenzufassen. Die AusschuB-
minderheit spricht sich demgegeniiber fiir die Rege-

s Artikels 1 §§ 21 bis 24 des Bundesratsent-

] S
wurfs in der Fassung ihres Anderungsantrags zu

Absatz 1

Satz 1 beschreibt die Formen der Hilfe zur Erzie-
hung auBerhalb der eigenen Familie. Satz 2 begriin-
det einen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung auBer-
halb der eigenen Familie, wenn diese nicht in der
Lage ist, eine dem Wohl des Minderjéhrigen ent-
sprechende Erziehung zu gewdhrleisten und wenn
diese Hilfe geeignet und erforderlich ist; der An-
spruch ist damit nicht auf eine einzelne Form der
Hilfe gerichtet. Als Leistungsformen werden die Fa-
milienpflege tiber Tag und Nacht, die Erziehung in
einem Heim oder in einer anderen Einrichtung,
ferner fiir Jugendliche die Erziehung in einer sozial-
piadagogischen Jugendwohngemeinschaft oder Ein-
zelbetreuung genannt. Alle diese Hilfeformen sind
in der Praxis erprobt; deshalb sind alle diese Hilfe-
formen in die Regelung miteinzubeziehen, Im Ein-
zelfall kommen ohnedies nur die Hilfeformen in
Frage, die dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall
entsprechend geeignet sind. Satz 3 statuiert als Soll-
vorschrift einen Vorrang familidrer oder familien-
dhnlicher Erziehungs- und Wohnformen, ndmlich
tiir die Hilfe in Familienpflege, in einer Einrichtung
mit familiendhnlicher Erziehung und Wohnform
(z.B. in Kinderdérfern oder Kinderhdusern), einer
sozialpddagogischen Jugendwohngemeinschaft
oder Einzelbetreuung, wenn diese Hilfe im Einzel-
fall geeignet ist.

Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, daB Hilfe zur Erziehung auBer-
halb der eigenen Familie auch die Sorge fiir Schul-
bildung, Berufsbildung, Weiterbildung und Berufsta-
tigkeit umfaBt, ferner den notwendigen Lebensun-
terhalt und die Krankenhilfe.

Absatz 3

Satz 1 verdeutlicht, daB grundsétzlich darauf hinzu-
wirken ist, die Erziehung in der eigenen Familie
wieder zu ermoéglichen; die Vorschrift ist verbind-
lich gefait und nur fiir den Fall eingeschrénkt wor-
den, daB das Wohl des Minderjdhrigen einer Riick-
kehr in die eigene Familie entgegensteht. Satz 2
stellt klar, daB zur Férderung der sozialen Beziehun-
gen — vorrangig, aber nicht nur zu der eigenen Fa-
milie — persénliche Hilfen und Geldleistungen er-
bracht werden kdnnen.

Der AusschuB hat auf eine Vorschrift des Inhalts
verzichtet, daB Geschwister gemeinsam unterge-
bracht werden sollten, wenn ihnen Hilfe zur Erzie-
hung auBlerhalb der eigenen Familie geleistet wird;
er geht davon aus, daB aus sozialpddagogischen
Griinden in der Regel so verfahren wird, daf es aber
auch Fille gibt, in denen die Trennung der Geschwi-
ster pddagogisch erforderlich oder unvermeidlich
sel.

Absatz 4

Satz 1 garantiert die Unverletzlichkeit des Brief-
und Postgeheimnisses im Grundsatz auch fiir Min-
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derjéhrige gegeniiber dem Jugendamt und 148t eine
Einschrédnkung nur durch eine Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts und nur bei erheblicher
Gefdhrdung des Wohls des Minderjihrigen zu.
Satz 3 stellt klar, daB der Schriftwechsel mit einem
personensorgeberechtigten Elternteil nicht einge-
schrankt werden darf.

Absatz 5

Die Vorschrift rdumt Minderjdhrigen, denen Hilfe
zur Erziehung auBerhalb der eigenen Familie gelei-
stet wird, das Recht ein, sich in persénlichen Ange-
legenheiten an das unterbringende Jugendamt oder
an das zustdndige Landesjugendamt zu wenden. Das
Jugendamt und der Leiter einer Einrichtung, die die
Hilfe leistet, oder sein Beauftragter haben den Min-
derjahrigen tliber dieses Recht zu unterrichten.

Zu § 45

Die Vorschrift entféllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in die ‘neugestaltete Vorschrift {iber
Hilfe zur Erziehung auBerhalb der eigenen Familie
eingefiigt worden sind.

Zu § 46

Die Frage, ob geschlossene Unterbringung (mit Frei-
heitsentziehung verbundene Heimerziehung) in Zu-
kunft noch zuléssig sein soll, wird kontrovers disku-
tiert. Auf die Moglichkeit, in Einzelfédllen eine ge-
schlossene Unterbringung vorzusehen, kann zur
Zeit noch nicht verzichtet werden. Sie ist allerdings
schon heute auf seltene Ausnahmefille zu beschrin-
ken. Die Vorschrift stellt deshalb keine Grundlage
fir die Schaffung neuer Einrichtungen fiir die ge-
schlossene Unterbringung dar. Der AusschuB hat er-
wogen, Einrichtungen fiir die geschlossene Unter-
bringung nur fiir eine Ubergangzeit von zehn Jahren
weiter zuzulassen und im iibrigen eine Unterbrin-
gung von Minderjéhrigen, die mit Freiheitsentzie-
hung verbunden ist, zur Durchfiihrung von Hilfe zur
Erziehung nach diesem Gesetz zu verbieten. Er hat
nach eingehenden Uberlegungen davon abgesehen,
weil die Entwicklung noch nicht weit genug fortge-
schritten sei. Er schlégt dem Deutschen Bundestag
zugleich eine EntschlieBung vor, mit der die Bundes-
regierung aufgefordert wird, alsbald Alternativen
zur geschlossenen Unterbringung in der Jugend-
hilfe mit dem Ziel zu entwickeln, die geschlossene
Unterbringung in der Jugendhilfe ganz entbehrlich
zu machen.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir die Fas-
sung ihres Anderungsvorschlags (Einfiihrung eines
Absatzes 2 in Artikel 1 § 23 des Bundesratsentwurfs)
aus.

Absatz 1

Absatz 1 schafft eine rechtsstaatlich ausreichende
und praktikable Grundlage fiir eine mit Freiheits-
entziehung verbundene Erziehung in einem Heim
oder einer entsprechenden Einrichtung. In Uberein-
stimmung mit § 1631 b BGB in der Fassung des Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts der elterlichen
Sorge ist die Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts erforderlich. Wie dort sind, nur geschlossene
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Heime und Anstalten und geschlossene Abteilun-
gen von Heimen und Anstalten gemeint; von der
Vorschrift nicht betroffen ist eine Unterbringung
mit bloBer Freiheitsbeschrankung, wie sie sich z. B.
durch begrenzte Ausgangszeiten und Hausarbeits-
stunden ergibt. Fiir seinen Geltungsbereich geht
§ 46 der Vorschrift des § 1631 b BGB vor.

Die MaBnahme ist nur zuldssig, wenn das Wohl des
Minderjdhrigen erheblich gefdhrdet ist und wenn
die Unterbringung zum Schutz des Minderjdhrigen
erforderlich ist; fiir die Durchfithrung von Hilfe zur
Erziehung reicht nicht aus, daB eine ‘geschlossene"
Unterbringung durch Sicherheitsinteressen der All-
gemeinheit begriindet wird. Erforderlich ist ferner,
daf die Unterbringung fiir eine wirksame piddagogi-
sche und therapeutische Hilfe unterldBlich ist, um
freiheitsentziehende MaBnahmen auf die Fille zu
beschrinken, in denen die Ziele der Hilfe nicht an-
ders erreicht werden kénnen.

Absatz 2

Abweichend vom Regierungsentwurf wird aus-
driicklich vorgeschrieben, daB die Unterbringung
nur in einer Einrichtung durchgefiihrt werden darf,
die dafiir besonders geeignet ist und insbesondere
iiber eine ausreichende Zahl von Fachkréften ver-
fiigt. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daB an
Einrichtungen, die Erziehung unter Freiheitsentzug
durchfiihren, hohe Anforderungen hinsichtlich der
pddagogischen und therapeutischen Qualifikation
zu stellen sind; dabei geht es vor allem um den Auf-
bau einer intensiven persénlichen Beziehung zu
dem Minderjhrigen, widhrend differenzierte und
spezialisierte pddagogische und therapeutische Ver-
fahren nur bei Bedarf im Einzelfall erforderlich sind.
Erforderlich ist deshalb in jedem Falle ein Erzieher-
schliissel, der der besonderen Situation bei ge-
schlossener Unterbringung voll Rechnung trigt. Ab-
satz 2 soll nicht der Schaffung besonderer Einrich-
tungen Vorschub leisten, die ausschlieBlich ge-
schlossene Unterbringung durchfiihren. Aus pdd-
agogischer Sicht sind vielmehr Einrichtungen vor-
zuziehen, die z.B. nur iiber eine geschlossene
Gruppe verfiigen.

Absatz 3

Bei den Regelungen der Sitze 1 und 2 iiber eine Be-
fristung der MaBnahmen ist beriicksichtigt worden,
daf diese letzte Méglichkeit einer EinfluBnahme
unter Anwesenheitszwang eine gewisse Einwir-
kungsdauer braucht, um wirksam werden zu kén-
nen, daB aber andererseits eine fiir den Minderjdhri-
gen so einschneidende Mafilnahme wie die geschlos-
sene Unterbringung auf das unerldBliche MaB be-
schrédnkt werden muB. Bei Ausschépfung aller pad-
agogischen Moglichkeiten reicht der in Satz 1 vor-
gegebene Zeitrahmen fiir die Arbeit in geschlosse-
ner Form aus, um die pddagogische Arbeit danach
ohne freiheitsentziechende MaBnahmen fortzuset-
zen. Satz 3 verdeutlicht, daB die Fristen lediglich &u-
Berste Grenzen darstellen; auch solange sie nicht
abgelaufen sind, ist stindig zu priifen, ob die Voraus-
setzungen der geschlossenen Unterbringung noch
vorliegen und, wenn dies nicht mehr der Fall ist, die
geschlossene Unterbringung sofort zu beenden.
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Zu §47

Der AusschuB hilt die im Regierungsentwurf wie
auch sinngem&B im Entwurf des Bundesrates enthal-
tene Vorschrift fiir entbehrlich. Unaufschiebbare
Notmafinahmen seien nach anderen gesetzlichen
Vorschriften zuldssig. Dariiber hinausgehende Be-
fugnisse fiir den Leiter einer Einrichtung sollten
nach Auffassung des Ausschusses nicht statuiert
werden.

Die AusschuBminderheit hélt eine entsprechende
Regelung fiir geboten und spricht sich fiir die Fas-
sung des Artikels 1 § 26 Bundesratsentwurf aus.

Zu §48

Die Vorschrift entféllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in die neugestaltete Vorschrift {iber
Hilfe zur Erziehung auBerhalb der eigenen Familie
(§ 44) als Absatz 4 eingefiigt worden sind.

Zu §49

Die Vorschrift entfallt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in § 44 als Absatz 5 eingefligt worden
sind. ’

Kapitel 8

Familienpflege, Adoptionsvermittlung, Familien-
pilegevermittlung

Erster Abschnitt
Familienpflege

Zu § 50

Das in den §§ 27 bis 29 JWG geregelte Institut der
Pilegeerlaubnis wird in das neue Jugendhilferecht
iibernommen, jedoch im Hinblick auf den erfafiten
Personenkreis neu gestaltet. Zudem soll kiinftig das
Verhiltnis zwischen Pflegeeltern und Jugendamt
nicht durch die Erteilung bzw. den Entzug der Er-
laubnis charakterisiert werden; zentrale Bedeutung
~ kommt vielmehr dem in § 51 geregelten Anspruch
der Pflegeperson auf Beratung zu.

Die AusschuBminderheit hat die gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf gestraffte Fassung abgelehnt und
fir die entsprechende Regelung im Entwurf des
Bundesrates (Artikel 1 § 28) gestimmt.

Absatz 1

Die Vorschrift enthélt den grundsétzlichen Erlaub-
nisvorbehalt fiir die Familienpflege. Die Vorschrift
geht einerseits iiber die §§ 27 und 28 JWG hinaus
und zieht im Interesse des Schutzes der Minderjéh-
rigen die Altersgrenze einheitlich bei 18 Jahren; an-
dererseits enthélt die Vorschrift keinen Erlaubnis-
vorbehalt fiir die Tagespflege. Eine generelle Einbe-
ziehung der Tagespilege, wie sie der Regierungsent-
wurf vorsah, erscheint vom Schutzbediirfnis des
Minderjdhrigen her nicht geboten und ist — wie
dies die Praxis der §§ 27, 28 JWG gezeigt hat — nicht
durchsetzbar. Um insbesondere die stundenweise
Betreuung Minderjdhriger durch Nachbarn und
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- | Freunde nicht biirokratischen Regelungen zu unter-

werfen und damit zu gefdhrden, hat der Ausschufl
die Tagespilege erlaubmnisirei gestellt. Die Regelung
in Satz 2 erlaubt es jedoch den Léndern, insoweit
eine Erlaubnispflicht vorzusehen, wenn und soweit
dort ein Regelungsbediirfnis erkennbar ist; dies gilt
jedoch nicht fiir Pflege- und Betreuungsverhéltnisse,
die dadurch gekennzeichnet sind, da8 sich Eltern
nach Absprache bei der Betreuung ihrer Kinder ge-
genseitig abwechseln (Eltern-Kind-Gruppen).

Absatz 2

Auf den Erlaubnisvorbehalt fiir auBerfamilidre Be-
treuung kann verzichtet werden, wenn eine beson-
ders enge verwandtschaftliche Beziehung oder ein
anderweitig geregeltes Sorgeverhdltnis besteht
(Nummern 1 und 3), wenn der Sorgeberechtigte Ein-
fluB auf die Betreuung des Minderjéhrigen behdlt
oder wenn die Betreuung und Unterbringung ledig-
lich kurzzeitig erfolgt (Nummern 2 und 4).

Die Freistellung von der Erlaubnispflicht bei der Be-
treuung als Pfleger ist nur veranlafBt, soweit der Pfle-
ger im Rahmen seines Wirkungskreises oder auf
sonstige Anordnung des Vormundschaftsgerichts
handelt. In allen diesen Fallen wird unterstellt, dal}
dem Wohl des Minderjahrigen auch ohne Uberprii-
fung durch die zustdndige Jugendbehdrde Rech-
nung getragen wird.

Im Rahmen des Schiiler- und Jugendaustausches
kommt es nicht selten vor, daB Minderjéhrige fiir
linger als acht Wochen in Gastfamilien aufgenom-
men werden. Es wére nicht sinnvoll, in solchen Fil-
len eine Pflegeerlaubnis zu verlangen (Nummer 5).

Absatz 3

Die Vorschrift macht die Erteilung der Erlaubnis ab-
héngig von der Eignung der Pflegeperson fiir die Er-
ziehung des Minderjéhrigen. Wichtigstes Kriterium
sind dabei deren erzieherische Féhigkeiten.

Die im Regierungsentwurf im {ibrigen vorgesehe-
nen Regelungen dieses Absatzes wurden wegen der
Herausnahme der Tagespflege aus der Erlaubnis-
pflicht gestrichen.

Absatz 4

Im Interesse einer schnellen und unbiirokratischen
Hilfe zum Schutz des Minderjdhrigen l&6t die Vor-
schrift die Familienpflege vorldufig auch ohne Er-
laubnis zu, wenn das Wohl des Minderjdhrigen eine
sofortige Betreuung in Familienpflege erfordert. Sie
ersetzt die entsprechende Regelung in § 28 Satz 2
JWG. '

Zu §51

Die heutige Praxis zeigt, dal viele Familienpflege-
verhéltnisse auch deshalb scheitern, weil Pflegeel-
tern bei auftauchenden Problemen vom Jugendamt
keine ausreichende Hilfe erhalten. Durch einen
Rechtsanspruch auf Beratung vor und wahrend der
Familienpflege sollen Pflegepersonen bei ihrer Er-
ziehungsaufgabe unterstiitzt werden. Zusammen
mit den Regelungen iiber ein weitgehend einheitli-
ches Familienpflegegeld sowie iiber die Familien-
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pflegevermittlung will die Vorschrift.dazu beitra-
gen, die Bedingungen der Familienpflege nachhaltig
zu verbessern und diese Hilfeform auch fiir sltere
und erziehungsschwierige Kinder und Jugendliche
zu Gffnen.

Die von der Mehrheit des Ausschusses angenom-
mene Fassung geht abgesehen von redaktionellen
Anderungen auf den Regierungsentwurf zuriick. Die
AusschuBminderheit hat sich fiir die entsprechende
Fassung im Entwurf des Bundesrates (Artikel 1 § 28
Abs. 4) ausgesprochen. Nach ihrer Auffassung ist die

von der Mehrheit des Ausschusses angenommene

Vorschrift zu detailliert.

Absatz 1

Die Vorschrift rdumt den betroffenen Personen vor
und wéhrend der Familienpflege einen Anspruch
auf regelméBige und dem jeweiligen erzieherischen
Bedarf entsprechende Beratung und Unterstiitzung
ein; der Anspruch richtet sich auch auf begleitende
Angebote der Familienbildung (§ 29). Der Anspruch
auf Beratung wird ergdnzt durch eine Verpflichtung
des Jugendamtes, zur Unterstiitzung pddagogische
und therapeutische Einrichtungen und Dienste be-
reitzustellen. Satz 3 verpflichtet die Pflegeeltern zur
Inanspruchnahme von Beratung und Unterstiitzung
in Féllen der Gefdhrdung oder Stérung der Entwick-
lung des Minderjghrigen.

Absatz 2

Im Interesse eines méglichst kontinuierlichen Uber-
gangs von der eigenen Familie in die Pflegefamilie
ist es fiir die Pflegeperson bedeutsam, die bisherigen
Lebensverhéltnisse des Minderjdhrigen zu kennen.
Auf der anderen Seite hat auch der Personensorge-
berechtigte das Recht, bestimmte Tatsachen, die zur
Erteilung oder zum Widerruf der Pflegeerlaubnis
gefiihrt haben, zu erfahren. Die Vorschrift befreit
"den Trager der Jugendhilfe insoweit von bestehen-
den Verschwiegenheitsverpflichtungen.

Absatz 3

Die Vorschrift soll sicherstellen, da das Jugendamt
iiber die fiir die Erziehung in der Pflegefamilie be-
sonders wichtigen Umsténde unterrichtet wird (vgl.
§ 32 JWG). Der Ausschu8 hat die im Regierungsent-
wurf enthaltenen einzelnen Anzeigetatbesténde ge-
strichen und ihre Regelung dem Landesrecht iiber-
lassen.

Zu $52 _
Absatz 1

Fiir die Erziehung von Minderjahrigen in Familien-
pilege miissen neben den erzieherischen auch die
wirtschaftlichen Voraussetzungen gegeben sein. Da-
her sieht die Vorschrift vor, daB fiir die Erziehung,
wenn Hilfe zur Erziehung in Familienpflege geboten
ist, ein Familienpflegegeld sowie Sonderzuwendun-
gen aus besonderem AnlaBl zu erbringen sind. Die
Vorschrift unterscheidet nicht, von wem der Min-
derjdhrige betreut wird und ob die Familienpflege
vom Jugendamt oder vom Personensorgeberechtig-
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ten veranlaBt worden ist. Der Anspruch besteht,
wenn der Triager der Jugendhilfe Hilfe zur Erzie-
hung leistet. Er besteht aber auch, wenn die Voraus-
setzungen fiir diese Leistung vorliegen, um zu ver-
hindern, daB eigenverantwortliche Bemiihungen
deshalb unterbleiben oder hinausgezdgert werden,
weil nur so Geldleistungen erlangt werden kénnten.
Der Anspruch auf Familienpflegegeld steht wie
nach geltendem Recht dem Minderjihrigen zu; die
Pflegeperson ist jedoch befugt, diese Leistung in
Empfang zu nehmen.

Der Unterhalt umfaBt die erforderlichen und ausrei-
chenden Sach- und Geldleistungen, ebenso auch die
Betreuungsleistungen in Form der Pilege und Erzie-
hung. Das Familiepflegegeld mufi deshalb den ge-
samten regelméBigen Bedarf eines Minderjihrigen
an Lebensunterhalt einschlieBlich eines erhdhten
Bedarfs im Falle einer Behinderung oder einer (son-
stigen) Gefdhrdung oder Storung der Entwicklung
ebenso sicherstellen wie die Leistungen der Pflege-
person zur Erziehung des Minderjihrigen. Ein er-
hohter Bedarf ist auch dann anzuerkennen, wenn
zwar die Betreuung keine spezifische zusétzliche
fachliche Qualifikation, aber ein erhdhtes MaB an
personlicher Zuwendung und damit zugleich einen
besonderen Zeitaufwand erfordert; dies ist notwen-
dig, um auch fiir Minderjéhrige mit besonderen Er-
ziehungsschwierigkeiten Pflegefamilien finden zu
koénnen.

Das Familienpflegegeld wird auch erbracht, wenn
der Minderjéhrige von Verwandten betreut wird. Es
entspriche nicht den heutigen gesellschaftlichen
Anschauungen, von Verwandten des Minderjihri-
gen grundsétzlich zu erwarten, daB sie unentgeltlich
zur Familienpflege bereit sind. Bei einer anderen
Regelung wire auch zu befiirchten, daB viele soge-
nannte Verwandtenpflegestellen aufgegeben, zu-
mindest aber geféhrdet wiirden. Satz 2 1iBt aller-
dings zu, das Familienpflegegeld in den Fillen, in
denen unterhaltspflichtige Verwandte die Pflege
tibernommen haben (GroBeltern als Pflegeperso-
nen), geringer zu bemessen, verpflichtet aber nicht
dazu. '

Der federfithrende AusschuBl hat sich nach einge-
henden Erérterungen dafiir entschieden, das im Ein-
zelfall gezahlte Kindergeld nicht auf das Familien-
pflegegeld anzurechnen, die Kindergeldleistung
oder vergleichbare Leistungen aber dann, wenn
diese der Pflegeperson zustehen, bei der Bemessung
des Familienpflegegeldes durch einen pauschalier-
ten Abschlag — nach Auffassung des Ausschusses
in Hohe des Erstkindergeldes — zu beriicksichtigen
(Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 Satz 2). Eine eindeutige
Regelung sei erforderlich, weil die Problematik der
Anrechnung oder Nichtanrechnung des Kindergel-
des auf das Familienpflegegeld das Verhéltnis zwi-
schen Pflegeeltern und Jugendamt erheblich bela-
ste, ein mdglichst unbelastetes Verhaltnis aber die
Voraussetzung dafiir sei, da mdoglichst viele Pfle-
geeltern Pflegekinder aufzunehmen bereit seien
und daB sie auch tiber lingere Zeit und in schwieri-
gen Situationen zu dem Pflegekind stinden. Die hier
gefundene Losung entspreche Empifehlungen der
Fachorganisationen. Fiir die Lésung spreche vor al-
lem,
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— daB das Familiepflegegeld auch bei Einbezie-
hung eines Anteils fiir die Betreuungsleistung
diese nicht voll (etwa im Sinne von Pflegesdtzen
in Einrichtungen) abgelten werde,

— daB sie der Verwaltungsbkonomie entspreche,
weil eine Einzelanrechnung bei Verdnderungen
des Kindergeldes unterbleiben konne,

— daB das Familienpflegegeld dem Minderjdhrigen
zustehe, wihrend das Kindergeld den Pilegeel-
tern zustehe.

Auswirkungen auf die Anrechnung des Kindergel-
des auf die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
BSHG entstehen nicht, weil das Familienpflegegeld
in der Sache ein leistungsgerechtes Entgelt fiir eine
erzieherische Leistung der Pflegeeltern darstellt,
der sonst auch im Jugendhilferecht geltende Grund-
satz der Nachrangigkeit der Jugendhilfe also hier in
der Sache ebenso wenig durchschlagen kann wie
z. B. bei der Festlegung von Pflegesétzen fiir Einrich-
tungen der Jugendhilfe.

Absatz 2

Zur Festlegung -einheitlicher Kriterien des Fami-
lienpflegegeldes sieht Absatz 2 eine Rechtsverord-
nungserméchtigung fiir den zustédndigen Bundesmi-
nister vor. Zur Bestimmung von Inhalt und Aufbau
des Familienpflegegeldes einschlieBlich des erhh-
ten Bedarfs und Sonderzuwendungen sowie deren
Bemessungsgrundlagen gehért die Abgrenzung,
welche Leistungen bzw. Aufwendungen der Pflege-
person vom Familienpflegegeld erfafit und abgegol-
ten werden, die Festlegung des auch durch das un-
terschiedliche Alter der Minderjdhrigen bedingten
unterschiedlichen gestaffelten Aufbaus des Fami-
lienpflegegeldes und der Bestimmug der Félle, in de-
nen ein erhéhter Bedarf anzuerkennen ist. Ebenso
sind die Kriterien fiir die Bemessung des Familien-
pflegegeldes bei Vollpflege und bei Tagespflege und
eine etwaige geringere Bemessung des Pflegegeldes
im Falle des Absatzes 1 Satz 2 festzulegen.

Satz 2 regelt den bereits zu Absatz 1 Satz 3 behan-
delten pauschalen Abschlag fiir Félle, in denen der
Pflegeperson Kindergeld oder eine vergleichbare
Leistung zusteht; in den iibrigen Féllen bleibt es
beim vollen Familienpflegegeld.

Absatz 3

Innerhalb des durch Rechtsverordnung des Bundes
nach Absatz 2 vorgegebenen Rahmens setzt die Lan-
desregierung oder die ermichtigte Stelle (Satz 2)
durch Rechtsverordnung die Héhe des Familien-
pflegegeldes fest. Zweck des Satzes 4 ist es, Zeit-
punkt und AusmaB der Neufestsetzung des Fami-
lienpflegegeldes einheitlich zu bestimmen. Dabei ist
die Koppelung an die Fortschreibung der Regelsitze
der Sozialhilfe die sachgerechteste Losung, die zu-
gleich im kommunalen Bereich zu einer Verwal-
tungsvereinfachung fiihrt.

Die AusschuBminderheit spricht sich im Grundsatz
fiir die Regelungen des Bundesratsentwurfs (Arti-
kel 1 § 17 Abs. 2 und 3 und § 22 Satz 2) aus, wonach
die Rechtsverordnungserméchtigung allein den
Landesregierungen erteilt werden soll, stimmt je-
doch der beabsichtigten Regelung der Nichtanrech-
nung des Kindergeldes auf das Pflegegeld zu.

Zu § 53

Die Vorschrift ergéinzt die Regelung iiber die Ertei-
lung der Erlaubnis und regelt die Voraussetzungen
fiir deren Widerruf und Riicknahme. Sie enthélt dar-
iiber hinaus die Pflicht zur Uberpriifung der Fami-
lienpflege und ersetzt § 29 Abs. 2 und § 31 JWG. Die
vom AusschuBl auf der Grundlage des Regierungs-
entwurfs formulierte Fassung wurde von der Mehr-
heit angenommen. Die Minderheit hat sich fiir Arti-
kel 1 § 29 des Bundesratsentwurfs ausgesprochen.

Absatz 1

Die Vorschrift regelt die Pflicht des Jugendamts, re-
gelmiBig den Fortgang der Familienpflege zu iiber-
priifen. Es soll vor der férmlichen Erteilung von Auf-
lagen darauf hinwirken, daB festgestellte Miéngel
von der Pflegeperson behoben werden. Im Hinblick
auf die strengen Voraussetzungen des Artikels 13
Abs.3 GG hat sich die Mehrheit des Ausschusses
auBerstande gesehen, ein generelles Recht fiir die
Bediensteten des Jugendamts-zum Betreten der
Wohnung einzurdumen. Artikel 13 Abs.3 GG er-
laubt dem Gesetzgeber Eingriffe und Beschrénkun-
gen dieses Grundrechts nur zur Verhiitung dringen-
der Gefahren; auf §§ 69, 70 wird in diesem Zusam-
menhang hingewiesen.

Die von der Mehrheit des Ausschusses verabschie-
dete Fassung stellt eine Zusammenfassung von Ab-
satz 1 und 2 des Regierungsentwurfs dar.

Absatz 2

Durch die Zusammenfassung von Absatz 1 und 2 des
Regierungsentwurfs ist die Vorschrift entfallen.

Absatz 3

Entsprechend der Regelung des § 29 Abs.2 JWG
werden Widerruf und Riicknahme an das Wohl des
Kindes gekniipft. Die Vorschrift stellt eine nach § 1
Abs. 1 VWVIG zulédssige Durchbrechung der allge-
meinen Vorschriften iiber Widerruf und Riick-
nahme von Verwaltungsakten (8§48, 49 VwViG)
dar.

Absatz 4

Die Ausnahme der Tagespilege von der allgemeinen
Erlaubnispflicht in § 50 Abs.1 hat den Ausschufl
dazu bewogen, im Interesse des Kindeswohles die
Mbéglichkeit vorzusehen, die Fortsetzung der Fami-
lienpflege zu untersagen. Die Vorschrift gilt nicht
fiir Pflegeverhiltnisse, die nach § 50 Abs. 2 von der
Erlaubnispflicht ausgenommen sind.

Zweiter Abschnitt
Adoptionsvermittlung, Familienpflegevermittlung

Zu $ 54

Die Vorschrift geht auf § 1 des AdVermiG zuriick
und wurde in Absatz 2 um die Definition der Fami-
lienpflegevermittlung erweitert. In den Begriff der
Familienpflegevermittlung, der fiir die Anwendung
der folgenden Rechtsvorschriften von Bedeutung
ist, wird nur die erlaubnispiflichtige Familienpflege
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tiber Tag und Nacht einbezogen; eine Erstreckung
der Vorschriften dieses Abschnitts auf die nach § 50
Abs. 2 erlaubnisfreien Pflegeverhiltnisse und die
Tagespflege erscheint sachlich nicht geboten. Aller-
dings kann und soll der Familienpflegevermitt-
lungsdienst auch insoweit beratend und unterstiit-
zend tédtig werden.

Absatz 1 wurde einstimmig angenommen; Absatz 2
wurde von der Mehrheit des Ausschusses angenom-
men. Die Minderheit ist der Auffassung, daB eine
Verweisung auf die entsprechenden Vorschriften
fir die Adoptionsvermittlung ausreichend ist.

Zu $55

Die Vorschrift ibernimmt die Bestimmungen der
§8 2, 3 und 4 AdVermiG und erstreckt die dortigen
. Regelungen auf die Vermittlung von erlaubnis-
pflichtiger Familienpflege iiber Tag und Nacht (§ 54
Abs. 2). Mit der Einbeziehung der Familienpflege-
vermittlung in die fiir die Adoptionsvermittlung gel-
tenden Regelungen soll die Familienpflege gefér-
dert und verbessert werden. Diesem Ziel soll insbe-
sondere die Schaffung eines beosnderen Familien-
pflegevermittlungsdienstes dienen. Untersuchun-
gen zur Situation der Heimerziehung machen deut-
lich, daB diese in vielen Féllen vor allem deshalb ge-
leistet worden ist, weil entsprechend qualifizierte
Pilegekinderdienste nicht vorhanden waren. Die
Schaffung eines personell ausreichend besetzten
Pflegekinderdienstes muBl deshalb als unabdingbare
Voraussetzung fiir eine ausreichende Vorbereitung
der Familienpflegevermittlung, fiir eine regelma-
Bige Betreuung der Pflegepersonen und auch fiir die
Gewinnung weiterer Pflegepersonen angesehen
werden. Der AusschuBl hat die im Regierungsent-
wurf enthaltene Regelung redaktionell verbessert
und einstimmig angenommen.

Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bis 3 ibernimnmt mit redaktionellen
Anderungen die Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2
AdVermiG. Die Ubernahme der Regelung in den
Satzen 3 und 4 des § 2 Abs. 1 AdVermiG ist im Hin-
blick auf die neuen Organisationsvorschriften fiir
die offentlichen Tréger der Jugendhilfe entbehrlich
(vgl. § 90, insbesondere Absatz 2 Satz 3). Hinsichtlich
der Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 5 AdVermiG wird auf
§ 166 verwiesen.

Anstelle des Begriffs ,Adoptionsvermittlungsstelle"
verwendet das Gesetz entsprechend seiner allge-
meinen Terminologie den Begriff .Adoptionsver-
mittlungsdienst”. Der Begriff ,zentrale Adoptions-
stelle” (§ 2 Abs. 1 Satz 2 AdVermiG) wird durch den
Begriff ,zentraler Adoptionsdienst" ersetzt.

Absatz 2

Satz 1 und 2 sind § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 AdVermiG
nachgebildet. Die Errichtung eines zentralen Dien-
stes beim Landesjugendamt schreibt das Gesetz fiir
die Familienpflegevermittlung nicht vor, da ein
zwingendes Bediirfnis dafiir nicht ersichtlich ist.
Satz 4 soll dem Jugendamt den fachlich vertretbaren
Spielraum bei der Aufgabenzuweisung an den Spe-
zialdienst gewédhrleisten.
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Absatz 3

Die Zulassung eines gemeinsamen Vermittlungs-
dienstes dient der Anpassung der Verwaltungsorga-

‘nisation an die ortlichen Verhiltnisse und 13dBt die

Zusammenfassung dieser benachbarten Aufgaben
zu.

Absatz 4 :
Die Vorschrift schlieBt an die Regelung des § 3 Ad-

VermiG unter Ubernahme terminologischer Ande-

rungen an und behdlt die Vermittlungstatigkeit
Fachkriéften vor (vgl. § 104). Satz 2 und 3 sollen eine
fachliche Mindestleistungsfdhigkeit gewahrleisten.

Absatz 5

Die Vorschrift geht im wesentlichen auf § 2 Abs. 2
und § 4 Abs. 1 AdVermiG zurlick und erstreckt diese
Regelungen auch auf die Familienpflegevermitt-
lung. Die Erlaubnis zur Adoptionsvermittlung und
dementsprechend zur Familienpflegevermittlung
wird auf anerkannte freie Tréger der Jugendhllfe be-
schrankt.

Zu § 56

Die unverdndert aus dem Regierungsentwurf iiber-
nommene Vorschrift entspricht mit geringfiigigen
redaktionellen Anderungen §5 AdVermlG Sie
wurde einstimmig angenommen.

Das Vermittlungsverbot in Absatz 1 sowie die Aus- .
nahmen in Absatz 2 werden auf die Familienpflege-
vermittlung ausgedehnt. Absatz3 entspricht §5
Abs. 3 AdVermiG.

Zu §57

Die unverdndert aus dem Regierungsentwurf iiber-
nommene Vorschrift wurde vom AusschuB einstim-
mig angenommen.

Die Vorschrift geht auf § 6 AdVerm1G zuriick und
erstreckt das Anzeigenverbot auf Suchanzeigen fiir
erlaubnispflichtige Familienpflege iiber Tag und
Nacht. Die Gleichbehandlung der Adoptions- und
Familienpflegeanzeigen erscheint insoweit im Inter-
esse des Kindeswohls geboten. Fiir die- Einbezie-
hung auch der Anzeigen fiir Tagespflegestellen in
das Verbot wird in der Jugendhilfepraxis keine
zwingende Notwendigkeit gesehen.

Zu § 58

Die Vorschrift entspricht, abgesehen von redaktio-
nellen Verbesserungen, dem Vorschlag des Regie-
rungsentwurfs und wurde vom Ausschufl einstim-
mig angenommen.

In der Jugendhilfepraxis und in der Fachwelt be-
steht Ubereinstimmung dariiber, daB die Adoption
— wenn ihre Voraussetzungen gegeben sind — bei
Ausfall der eigenen Familie und der nahen Ver-
wandten grundsdtzlich einer langfristigen Betreu-
ung des Minderjahrigen in Familienpflege oder in
einer Einrichtung vorzuziehen ist, weil der Minder-
jahrige durch die Adoption wieder eine eigene Fa-
milie erhdlt.



Drucksache 8/4080

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Im Hinblick darauf verpflichtet die Vorschrift das
Jugendamt, das Landesjugendamt und den zur Ver-
mittlung berechtigien ireien Trager der Jugendhilfe
vor Beginn einer langfristigen erlaubnispflichtigen
Familienpflege oder Heimerziehung zu priifen, ob
nicht die Adoption als bessere Alternative in Be-
tracht kommt.

Zu. § 59

Der AusschuB hat die Bestimmung des Regierungs-

entwurfs mit einigen redaktionellen Anderungen
einstimmig angenommen.

Die Betreuung eines Minderjdhrigen in Familien-
. pflege iiber Tag und Nacht kann fiir seine Entwick-
lung anndhernde gleiche Bedeutung wie die Adop-
tion haben. Die Familienpflegevermittlung hat da-
her die Aufgabe dabei mitzuhelfen, daB der Minder-
jahrige von einer Person in Familienpflege betreut
wird, die den besonderen Bediirfnissen des Minder-
jahrigen gerecht werden kann (§ 50 Abs. 3). Damit
soll zugleich ein Abbruch ven Familienpflegever-
héltnissen mdoglichst vermieden werden, der sehr
héufig zu einer Gefdhrdung oder Stérung der Ent-
wicklung des Minderjéhrigen fiihrt. Fiir die Tages-
pflege wird eine entsprechende Verpflichtung nicht
verankert, die Handhabung insoweit der Praxis
liberlassen.

Absatz 1

Die Vorschrift ist zum Teil § 7 Abs. 1 AdVermiG,
zum Teil Vorschldgen der Fachwelt nachgebildet
worden. - Mindestvoraussetzung fiir eine er-
folgreiche Familienpflege ist, daB zuné&chst ein in-
tensiver persénlicher Kontakt zwischen dem Min-
derjdhrigen und den Pflegepersonen hergestellt
wird. Allerdings sollen Pflegeverhéltnisse nicht ,auf
Probe" begriindet werden. Satz 2 soll sicherstellen,
daB auch voriibergehende Heimaufenthalte von
Kleinkindern nach Modglichkeit vermieden wer-
den. '

Absatz 2

Zur Regelung weiterer Einzelheiten enthdlt die Vor-
schrift eine Erméchtigung fiir den Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit zum ErlaB einer
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes.

Zu §60

Die Vorschrift wurde unverédndert aus dem Regie-
rungsentwurf iibernommen und mit Ausnahme von
Absatz 4 einstimmig angenommen. Absatz 4 wurde
. von der AusschuBmehrheit angenommen; die Aus-
schuBminderheit hat sich fiir die entsprechende
Vorschrift im Entwurf des Bundesrates (§ 40 Abs. 1)
entschieden. ’

Absatz 1

Die Vorschrift iibernimmt mit geringfiigigen redak-
tionellen Anderungen die Regelungen in § 7 Abs. 1
AdVermiG.

Absatz 2

Satz 1 iibernimmt die Regelung in § 8 AdVermiG.
Die zusdtzliche Regelung. in Satz 2 trdgt dem Um-
stand Rechnung, daB ein ausreichender persénlicher
Kontakt zwischen dem Minderjihrigen und den
Pflegepersonen vor der Aufnahme in Adoptions-
pflege erforderlich ist.

Absatz 3

Satz 1 entspricht mit redaktionellen Anderungen § 9
AdVermiG. Satz 2 soll klarstellen, daB zur Adop-
tionshilfe unter bestimmten Voraussetzungen auch
materielle Leistungen gehdren kdénnen, wenn dies
im Einzelfall angemessen ist (z. B. Kosten fiir die
Therapie eines behinderten oder erziehungsschwie-’
rigen Kindes).

Absatz 4

Die Vorschrift iibernimmt mit redaktionellen Ande-
rungen die Regelung in § 51b JWG.

Absatz §
Die Vorschrift entspricht § 7 Abs. 2 AdVermiG.

Zu §61

Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs ohne Anderung einstimmig angenommen.

Absdtze 1 und 2

Die Vorschrift iibernimmt in Absatz 1 und 2 mit re-
daktionellen Anderungen die Regelungen der §§ 11
und 12 AdVermiG. Sie bleiben auf die Adoptionsver-
mittlung beschriankt; eine Einbeziehung der Fami-
lienpflegevermittlung ist nicht erforderlich.

Absatz 3

Die Vorschrift entspricht mit redaktionellen Anpas-
sungsinderungen § 13 AdVermiG. Zur Klarstellung
wurde zusdtzlich die Regelung aufgenommen, daB
der beim zentralen Adoptionsdienst arbeitende Ju-
rist die Befdhigung zum Richteramt haben mu8. -

Zu § 62
Die Vorschrift wurde unverdndert aus dem Regie-

rungsentwurfs iibernommen und einstimmig ange-
nommen.

Sie tibernimmt mit redaktionellen Anderungen § 10
AdVermiG. Die Einbeziehung der Familienpflege in
diese speziell auf die Situation der Adoptionsver-
mittlung abgestellte Vorschrift erscheint sachlich
nicht geboten.

Kapitel 9
Einrichtungen

Zu §63

Die Heimaufsicht nach Abschnitt VII des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes wird durch die Erlaubnis fiir den
Betrieb von Einrichtungen, die Uberpriifung von
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Einrichtungen und insbesondere den Anspruch des
Trégers der Einrichtung auf Beratung ersetzt. Mogli-
chen Gefahren fiir das Wohl der betreuten Minder-
jahrigen soll bereits im Rahmen der Erteilung der
Erlaubnis, im iibrigen durch die Beratung begegnet
werden; die SchlieBung von Einrichtungen und der
damit notwendige Wechsel der Umgebung und der
sozialen Beziehungen fiir die Minderjghrigen soll
nach Mbglichkeit ganz vermieden werden. Neben
der Betriebserlaubnis ist eine besondere Erlaubnis
fiir die Betreuung des einzelnen Minderjghrigen in
der Einrichtung, wie sie § 79 JWG vorsieht, nicht
mehr erforderlich.

Der AusschuB hat die Formulierung des Regie-
rungsentwurfes gestrafft und redaktionell tiberar-
beitet. Der Bereich erlaubnisfreier Einrichtungen
nach Absatz 2 Satz 1 wurde erweitert. Die so umge-
staltete Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen. Die Minderheit stimmte fiir
Artikel 1 § 31 des Entwurfs des Bundesrates.

Absatz 1

Die Erlaubnispflicht erfaBt solche Einrichtungen,
die Gegenstand der Heimaufsicht nach § 78 Abs. 1
JWG sind. Die in § 78 Abs. 1 Satz 1 JWG verwende-
tete Formulierung ,ganztégig oder fiir einen Teil des
Tages" wurde wie in § 50 durch die Formulierung
Jiber Tag und Nacht oder nur tagsiiber oder fiir ei-
nen Teil des Tages" ersetzt. Die Vorschrift umfaBt
sowohl Heime und Einrichtungen, wie Kinderdérfer,
Kinderh&user als auch Tageseinrichtungen.

Der Betrieb der Einrichtung erfordert nur dann eine

Erlaubnis, wenn regelméfig mehr als fiinf Minder-
jahrige betreut oder ihnen Unterkunft gewdahrt wird.
Nimmt eine Einrichtung nur bis zu fiinf Minderjgh-
rige auf, sieht Satz 2 vor, daB anstelle der Betriebser-
laubnis fiir jeden Minderjdhrigen eine Einzelerlaub-
nis erforderlich ist. Diese Vorschrift hat insbeson-
dere Bedeutung fiir Einrichtungen, die vornehmlich
Erwachsene aufnehmen.

Absatz 2

Von der Erlaubnispflicht sind entsprechend § 78
Abs. 1 JWG generell Jugendbildungs- und Jugend-
freizeitstitten ausgenommen. Auch fiir Schulland-
heime und Studentenwohnheime erscheint ein Er-
laubnisvorbehalt entbehrlich, da diese Einrichtun-
gen in engem Zusammenhang mit der (Hoch-) Schul-
ausbildung stehen. Im Rahmen der AusschuBbera-
tungen hat sich dariiber hinaus gezeigt, daB eine Er-
laubnispflicht auch fiir den Bereich von Jugendher-
" bergen sowie fiir die Betreuung von Minderjahrigen
in Eltern-Kind-Gruppen nicht notwendig er-
scheint. '

Im {ibrigen werden Einrichtungen ausgenommen,
die auBerhalb der Jugendhilfe liegende Aufgaben
fir Minderjdhrige wahrnehmen sowie Einrichtun-
gen des Hotel- oder Gaststittengewerbes.

Absatz 3

Der AusschuB hilt diese Vorschrift fiir entbehrlich
und hat daher seine Streichung beschlossen.
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Absatz 4

Die im Regierungsentwurf vorgesehene zwingende
Abfolge von befristeter Erlaubnis und Erteilung ei-
ner unbefristeten Erlaubnis wurde vom Ausschufl
aufgegeben. In seiner jetzigen Fassung sieht die
Vorschrift nur noch generell die Erteilung einer Er-
laubnis vor. :

Absatz 5

Durch die S&affung der Erlaubnisvorschriften ist
diese Vorschrift entfallen.

Absatz 6

Der AusschuB hat die an dieser Stelle im Regie-
rungsentwurf geregelten Anzeigepflichten gestri-
chen und ihre Regelung dem Landesrecht iiberlas-
sen.

Zu §64 .

Im Gegensatz zur Heimaufsicht des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes soll das Schwergewicht staatlicher
Mitwirkung kiinftig einerseits auf der préventiven
Kontrolle durch den Erlaubnisvorbehalt des § 63
und andererseits auf der Beratung der Triger von
Einrichtungen liegen. Die als Rechtsanspruch aus-
gestaltete Regelung ist von besonderer Bedeutung
fiir kleinere Triger — z. B. Initiativ- und Eltern-
selbsthilfegruppen —, die in erhéhtem MaB auf Be-
ratung angewiesen sind. Da der Beratungsbedarf
nicht erst im Stadium der Inbetriebnahme besteht,
vielmehr gerade bei der Planung die Beratung von
besonderer Bedeutung ist, bezieht Satz 1 beide Pha-
sen in den Anspruchstatbestand ein.

Die Formulierung des Regierungsentwurfs wurde
mit redaktionellen Verbesserungen von der Mehr-
heit des Ausschusses angenommen. Die Minderheit
hiit eine Vorschrift iiber die Beratung von Tragern
der Einrichtungen nicht fiir notwendig.

Zu $65

Zur Verbesserung der Erziehung in Einrichtungen
sah der Entwurf der Bundesregierung in dieser Vor-
schrift die Verpflichtung vor, jeweils vor Ablauf ei-
nes Jahres nach Aufnahme des jungen Menschen in
die Einrichtung, auf Anforderung jedoch unverziig-
lich, einen Bericht iiber seine Entwicklung vorzule-
gen, der durch Fachkréfte erstellt ist. Im {ibrigen sah
er auch bei einer lingerfristigen Fremderziehung
ohne Mitwirkung des Jugendamts die Vornahme ei-
ner Untersuchung und die Aufstellung eines Ge-
samtplans vor. Damit sollte § 78 JWG abgeldst wer-
den.

Der AusschuBl hat auf Vorschlag der Bundesregie-
rung die Fassung des Regierungsentwurfs gestri-
chen und die erst am 1. Januar 1977 in Kraft getre-
tene Vorschrift des § 78 a JWG wiederhergestellt.
Zusitzlich verlangt die Vorschrift kiinftig eine Au-
Berung dartiber, ob fiir den Minderjdhrigen Fami-
lienpflege in Betracht kommt.

Der AusschuB hilt die in § 78a geregelten Ver-
pflichtungen fiir ausreichend und hat die Beibehal-
tung von § 78 a JWG einstimmig beschlossen.
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Zu § 66

Durch Mitwirkung und Mitverantwortung wird die
Entwicklung des jungen Menschen zur eigenverant-
wortlichen Persénlichkeit gefordert. Schon bisher
* gab es in den Einrichtungen unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Mitwirkung, die haufig an den 6&rtli-
chen Bediirfnissen und Gegebenheiten ausgerichtet
waren. Die Méglichkeiten der Mitwirkung sollen
kiinftig durch die Bildung von Jugendvertretungen,
Elternvertretungen und Konferenzen der Mitarbei-
ter gestiarkt werden. Die Vorschrift regelt Grundsit-
ze, die durch Landesrecht niher auszugestalten
sind.

Die Vorschrift konkretisiert den fiir das Jugendhil-
ferecht bestimmenden Grundsatz, daB die Leistun-
gen weitestgehend an den Wiinschen, Bediirfnissen
und Interessen der Betroffenen auszurichten sind.
Thm kann im Bereich der Einrichtungen der Jugend-
hilfe nur durch die Schaffung von Mitwirkungsorga-
nen angemessen Rechnung getragen werden. Dies
gilt sowohl firr die Jugendvertretungen und die
Konferenzen der Mitarbeiter als auch fiir die Ver-
tretungen der Eltern, denen damit die Wahrneh-
mung ihrer Erziehungsverantwortung insoweit erst
ermdglicht wird.

Fiir den Bereich der Freizeiteinrichtungen vermit-
telt die Vorschrift Ansto8e zur Ubernahme von
Selbstverantwortung und Selbstverwaltung.

Die Fassung des Regierungsentwurfs wurde mit re-
daktionellen Anderungen von der Mehrheit des
Ausschusses angenommen. Die Minderheit hat fir
die entsprechende Regelung im Entwurf des Bun-
desrates (Artikel 1 § 33) gestimmt, die dem Landes-
recht einen groBeren Regelungsspielraum bel&Bt.

Zu § 67

Die Vorschrift ergédnzt § 63 und sieht neben dem
Recht zur Uberpriifung der Einrichtung insbeson-
'dere Eingriffsméglichkeiten zur Beseitigung von
Mingeln vor.

Der AusschuB hat die Formulierung im Regierungs-
entwurf gestrafft und insbesondere auf die in Ab-
satz 4 vorgesehene Moglichkeit der Androhung von
Riicknahme oder Widerruf verzichtet. Entspre-
chende Lésungen sollen dem Landesrecht vorbehal-
ten bleiben. Diese verdnderte Fassung des Regie-
rungsentwurfs wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen. Die Minderheit hat sich fiir
‘Artikel 1 § 32 des Bundesratsentwurfs ausgespro-
chen.

Absatz 1

Die Vorschrift regelt das Recht des Jugendamts, den
Betrieb der Einrichtung an Ort und Stelle regelma-
Big. zu Uberpriifen und verpflichtet die Hinzuzie-
hung der zentralen Stelle eines freien Tragers. We-
gen der engen verfassungsrechtlichen Grenzen von
Artikel 13 GG hat die Mehrheit des Ausschusses auf
die Formulierung eines allgemeinen Rechts zum Be-
treten von Einrichtungen verzichtet. Fiir die Fille
dringender Gefahr ist ein Betretensrecht fiir das Ju-
gendamt und das Landesjugendamt in den §§ 69 und
70 normiert.

Absatz 2

Die Vorschrift verpflichtet in erster Linie zur einver-
nehmlichen Beseitigung festgestellter Médngel und
erlaubt die Erteilung von Auflagen erst wo dies un-
umgénglich ist. '

Absatz 3

Der AusschuB hat die hier geregelten Vorschriften
iiber Widerruf und Riicknahme nach seiner Ent-
scheidung {iber die Herausnahme des Jugendhilfe-
rechts aus dem Sozialgesetzbuch an die Terminolo-
gie und Systematik des Verwaltungsverfahrensge-
setzes angepaBt. Dem Schutzbedtirfnis der betreu-
ten Minderjahrigen kann in einem Fall, in dem die
Voraussetzungen fiir die Riicknahme oder den Wi-
derruf der Erlaubnis vorliegen, nur dadurch Rech-
nung getragen werden, daB dem Erlaubnisinhaber
verboten wird, weiterhin von der Erlaubnis Ge-
brauch zu machen. Die Regelung schlieBt daher die
aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen und
Rechtsmitteln aus.

Absatz 4

Der AusschuB hat die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Maoglichkeit der Androhung von Riick-
nahme oder Widerruf gestrichen und entspre-
chende Regelungen dem Landesrecht iiberlassen.

Die AusschuBmehrheit hat sich nicht dazu ent-
schlieBen koénnen, entsprechend der Regelung des
Artikel 1 § 32 Abs. 2 Satz 2 Bundesratsentwurf dem
Landesjugendamt die Befugnis einzurédumen, die T&-
tigkeit einer Person in der Einrichtung zu untersa-
gen, wenn Tatsachen vorliegen, die sie fiir die Aus-
libung einer erzieherischen Tatigkeit ungeeignet er-
scheinen lassen. Sie verkenne nicht, da# fiir eine sol-
che Regelung in bestimmtem Umfange ein Bediirf-
nis bestehe, sie halte die vorgeschlagene Regelung
jedoch fiir zu unbestimmt und unter rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten fiir bedenklich.

Die AusschuBminderheit teilt diese Bedenken nicht,
verweist auf entsprechende Regelungen anderer
Gesetze und spricht sich fiir den Bundesratsvor-
schlag aus.

Zu $ 68

Die Vorschrift enthilt eine Erméchtigung zur bun-
deseinheitlichen Regelung notwendiger und wichti-
ger Bereiche im Zusammenhang mit dem Betrieb
von Einrichtungen und ist zum wirksamen Vollzug
der Bestimmungen dieses Kapitels erforderlich.

Nummer 1 erlaubt eine ndhere Regelung der Be-
zeichnung der Einrichtungen als Voraussetzung fiir
eine einheitliche Terminologie bei der Anwendung
des Gesetzes u. a. auf dem Gebiet der Statistik. Sie
ermdglicht dariiber hinaus die Festlegung einheitli-
cher Mindeststandards in bezug auf die rdumliche
Ausgestaltung.

Nummer 2 ermdglicht ndhere Regelungen im Zu-
sammenhang mit der Erteilung und der Aufhebung
der Erlaubnis sowie iiber die Zusammenarbeit mit
nach anderen Gesetzen fiir die Erteilung einer Er-
laubnis zum Betrieb einer Einrichtung zustédndigen
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Stellen. Damit soll kiinftig auch eine enge Zusam-
menarbeit bei der Erteilung und Aufhebung der Er-
laubnis und bei der Beratung hinsichtlich solcher
Einrichtungen sichergestellt werden, die sowohl Er-
wachsene als auch Minderjdhrige aufnehmen.

Nummer 3 soll die Mitwirkung des Jugendamtes bei
der Erteilung der Erlaubnis nach § 63 Abs. 1 Satz 2
fiir die Aufnahme von bis zu fiinf Minderjdhrigen in
einer Einrichtung sowie bei der Uberpriifung von
Einrichtungen ermdglichen.

Nummer 4 ermdglicht Regelungen iiber die Min-
destvoraussetzungen fiir die Ausstattung von Ein-
richtungen mit Fachkréften. Eine bedarfsgerechte
Ausstattung von Einrichtungen mit qualifizierten
Fachkréften ist unabdingbare Voraussetzung fiir die
Leistung wirksamer Hilfen zur Erziehung.

Der AusschuB8 hat die Formulierung des Regie-
rungsentwurfs nach redaktioneller Uberarbeitung
mit Mehrheit angenommen. Die AusschuBminder-
heit hélt eine Erméchtigung zur bundeseinheitli-
chen Regelung nicht fiir erforderlich und will ent-
sprechende Regelungen dem Landesrecht iiberlas-
sen.

‘Kapltel 10 .
Mafinahmen bei Gefahr

Zu § 69

Die Vorschrift befugt das Jugendamt, MaBnahmen
zu treffen, wenn sich Minderjdhrige ohne Zustim-
mung des Personensorgeberechtigten an einem Ort
aufhalten, an dem ihr Wohl geféhrdet ist. Sie geht in-
haltlich iiber § 1 des Gesetzes zum Schutz der Ju-
gend in der Uffentlichkeit hinaus.

Der AusschuB hat die Formulierung des Regie-
rungsentwurfs nach redaktionellen Ergdnzungen
und der Anfiigung einer Vorschrift iiber die Aufhe-
bung einer nicht gerichtlich angeordneten Frei-
heitsentziehung mit Mehrheit verabschiedet. Die
Minderheit hat fiir Artikel 1 § 27 Abs. 1 und 3 des
Entwurfs des Bundesrates gestimmt.

Absatz 1

Die Vorschrift macht das Eingreifen des Jugend-
amts von einer Gefdhrdung des Wohles des Minder-
jihrigen am Aufenthaltsort abhéngig. Liegt eine sol-
che Gefdhrdung nicht vor, ist das Jugendamt nicht
zum Eingreifen befugt. Grundsdtzlich hat das Ju-
gendamt den Minderjdhrigen vom Aufenthaltsort zu
entfernen und ihn dem Personensorgeberechtigten
zuzufiihren.

Absatz 2

Zum Schutz des Minderjahrigen hat das Jugendamt
von einer Ubergabe jedoch abzusehen, wenn da-
durch das Wohl des Minderjdhrigen gefihrdet
wiirde und der Gefahr nicht auf andere Weise be-
gegnet werden kann. Das Jugendamt ist befugt, den
Minderjéhrigen vorldufig anderweitig unterzubrin-
gen, ist jedoch verpflichtet, unverziiglich eine Ent-
scheidung des Vormundschaftsgerichts iiber die
weiter zu treffenden Mafinahmen zu beantragen.
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Absatz 3

Um dem Jugendamt eine wirksame und schnelle
Hilfe zu ermdglichen, muf es die Befugnis erhalten,
im Falle dringender Gefahr auch Wohnungen und
Einrichtungen betreten zu kénnen. Im Falle unmit- -
telbarer Gefahr fiir Leib oder Leben des Minderjdh-
rigen sind Mitarbeiter des” Jugendamts auch zur
Durchsuchung der Wohnung befugt. Die Vorschrift
halt sich in den dem Gesetzgeber nach Artikel 13
Abs. 2 und 3 GG gesetzten Grenzen.

Absatz 4

Die Vorschrift verpflichtet das Jugendamt zur un-
verziiglichen Benachrichtigung des Personensorge-
berechtigten, um diesen in die Lage zu versetzen,
seine Rechte wahrzunehmen. Sie befugt das Jugend-
amt, im Gefahrenfalle von der Mitteilung des Unter-
bringungsorts vorlaufig abzusehen, verpflichtet je-
doch gleichzeitig das Jugendamt, eine Entscheidung
des Vormundschaftsgerichts iiber die weiter zu tref-
fenden MaBnahmen herbeizufiihren.

Absatz 5

Den Anforderungen von Artikel 104 Abs. 2 GG ent-
sprechend hat der AusschuBl eine Vorschrift iiber
die Aufhebung einer nicht gerichtlich angeordneten
Freiheitsentziehung aufgenommen.

Zu § 70

Die Vorschrift erméchtigt das Jugendamt, bei un-
mittelbarer Gefahr fiir das Wohl des Minderjahrigen
vorldufige EilmaBnahmen gegen den Willen des
Personensorgeberechtigten zu treffen, wenn Ent-
scheidungen des Vormundschaftsgerichts nicht ab-
gewartet werden kénnen. Besondere Bedeutung hat
die Vorschrift fiir den Fall der KindesmiBhand-
lung. ‘

Der AusschuB hat die Formulierung des Regie-
rungsentwurfs an die Terminologie des neuen elter-
lichen Sorgerechts angepaBt und mit Mehrheit ver- .
abschiedet. Die Minderheit hat fiir Artikel 1 § 27
Abs. 2 des Bundesratsentwurfs gestimmt.

Absatz 1

Das Eingreifen des Jugendamts ist an die Vorausset-
zungen der §§ 1666, 1666a BGB gebunden. Das Ju-
gendamt wird befugt, den Minderjdhrigen vorlaufig
anderweitig unterzubringen; gleichzeitig wird es

. verpflichtet, eine Entscheidung des Vormund-

schaftsgerichts iiber die weiter zu treffenden Maf-
nahmen zu beantragen.

Absatz 2

Die Vorschrift erweitert die in Absatz 1 vorgesehe-
nen Befugnisse auf den Fall, daB sich der Minderjah-
rige nicht in der eigenen Familie, sondern mit Zu-
stimmung des Personensorgeberechtigten bei einer
anderen Person oder in einer Einrichtung aufhélt.
Der AusschuB hat die Befugnis zum Tatigwerden
auch auf das Landesjugendamt erweitert, um diesem
im Rahmen der Uberpriifung von Einrichtungen im
Gefahrenfall die Méglichkeit zum Einschreiten zu
geben.
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Absatz 3

Fiir das Recht zum Betreten von Wohnungen, deren
Durchsuchung, die Pflicht zur Benachrichtigung des
Personensorgeberechtigten iiber die vorldufige Un-
terbringung sowie die Hochstdauer einer nichtge-
richtlich angeordneten Freiheitsentziehung gelten
§ 69 Abs. 3 bis 5 entsprechend.

Kapitel 11

Vormundschaftsgerichtshﬂfe. Familiengerichts-
hilfe, Amtspflegschaft und Amtsvormundschaft,
Aufnahme und Vollstreckbarkeit von Urkunden,
Beglaubigungen, Jugendgerichtshilfe

Erster Abschnitt

. Zusammenwirken mit dem Vormundschaftsgericht und
dem Familiengericht )

Zu ¢ 71

Ankniipfend an §§ 44 und 48 JWG regelt che Vor- .

schrift die Mitwirkungspflichten des Jugendamts
gegeniiber dem Vormundschaftsgericht sowie dem
Familiengericht im Hinblick auf dessen durch das
Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Familien-
rechts vom 14.Juni 1976 (BGBLI S. 1421) neu be-
griindete Zusténdigkeiten.

Die Mehrheit des Ausschusses hat die Fassung des
Regierungsentwurfs in unverdnderter Form ange-
nommen; die Minderheit hat fiir Artikel1 §34
Abs. 1 und 2 des Bundesratsentwurfs gestimmt.

Zu §72

Die Vorschrift entspncht — abgesehen von Anpas-
sungen an das Gesetz zur Neuregelung des Rechts
der elterlichen Sorge — § 48¢c JWG. Satz 2 verweist
auf die Spezialbestimmungen der §§ 8 und 9.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angénommen, die Minderheit hélt eine sol-
che Regelung im Rahmen des Jugendhllferechts fiir
{berfliissig.

Zu §73

Die Vorschrift {ibernimmt die Regelungen der
§§ 48a und 48b JWG. Der AusschuB hat die Formu-
lierungen des Regierungsentwurfs an die Termino-
logie des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
elterlichen Sorge angepaBt. Eine ausdriickliche Re-
gelung tiber die Anhérung des Jugendamts vor ge-
richtlichen Entscheidungen nach diesem Gesetz
war nicht erforderlich, da das Jugendamt dort be-
reits als Verfahrensbeteiligter gehért werden muB.

Die AusschuBmehrheit hat die gednderte Fassung
des’ Regierungsentwurfs angenommen. Die Aus-
schuBminderheit ist der Auffassung, daB eine ent-
sprechende Bestimmung aus systematischen Griin-
den in das Gesetz {iber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit einzustellen sei und hat
sich fiir die in Artikel 3 § 1 Nr.2 des Entwurfs des
Bundesrates enthaltene Regelung ausgesprochen.

Zu $§ 74

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 47
JWG. Folgednderungen auf Grund des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge (Bei-
behaltung des Beistandes und Streichung des Fami-
lienrates) wurde im Rahmen der AusschuBberatun-
gen Rechnung getragen.

Die Bestimmung wurde von der Mehrhelt des Aus-
schusses angenommen; die Minderheit hat sich fiir
Artikel 1 § 35 des Entwurfs des Bundesrates ausge-
sprochen.

Zu$75

Die Vorschrift entspricht § 47b JWG. Da die ur-
spriinglich gestrichene Beistandschaft im Gesetz
zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge
beibehalten worden ist, wurde Absatz 3 vom Aus-
schuB entsprechend angepaBt.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses verabschiedet; die Minderheit hilt die
Vorschrift fiir entbehrlich und verweist auf die Para-
lellregelung in § 1851 BGB. .

Zu $ 76

Die Vorschrift fa8t die in § 47d und § 47a JWG ent- -
haltenen Bestimmungen zusammen. Auf die Bera-
tung wurde ein Rechtsanspruch eingerdumt. Der
AusschuB hat Folgednderungen aus dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge (Bei-
behaltung der urspriinglich gestrichenen Beistand-
schaft) beriicksichtigt und die Vorschrift mit Mehr-
heit verabschiedet; die AusschuBminderheit hat fiir
Artikel 1 §36 des Entwurfs des Bundesrates ge-
stimmt.

Zweiter Abschnitt -

- Amtspflegschaft und Amtsvormundschaft

Erster Unterabschnitt
Allgemeines -

Zu § 77

Die Vorschrift faBt mit redaktionellen Anderungen
die Bestimmungen der §§ 37 und 43 JWG zusammen.
Als Anknupfungspunkt fir die Abgabe der Amts-.
pflegschaft und Amtsvormundschaft nach Absatz 3.
ist der Wohnsitzwechsel des Minderjghrigen vorge-
sehen. Die Antragsbefugnis der Mutter (§ 43 Abs. 1
Satz 2 JWG) wurde erweitert zur Antragsbefugnis
jedes Elternteils, da die Einbeziehung auch des Va-
ters den Intentionen des nichtehelichen Rechts ent- -
spricht.

Im Rahmen der Ausschuflberatungen wurde in Ab-
satz 2 Satz 1 der neu eingefiigte zweite Halbsatz ge-
strichen. Eine entsprechende Regelung kann dem
Landesrecht oder Verwaltungsrichtlinien vorbehal-
ten bleiben. Die Vorschrift wurde von der Mehrheit
des Ausschusses angenommen; die Minderheit hat
fir Artikel1 §37 des Bundesratsentwuxfs ge-
stimmt.
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Zu $78

Die Vorschrift tritt an die Stelle von § 38 JWG. Die
Ubernahme von § 38 Abs. 4 JWG erscheint im Hin-
blick auf die allgemeine Regelung in§1 Abs 4 die-
ses Gesetzes entbehrlich.

Der neu eingefiigte Absatz 4 enthélt eine bundes-
einheitliche abschlieBende Regelung der Befrei-
ungsméglichkeiten fiir das Jugendamt. Der im Rah-
men der Ausschuflberatungen gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf erweiterte Katalog der Befreiungs-
tatbestdnde iibernimmt einen Teil der Regelungen
aus Linderausfiihrungsgesetzen zum Jugendwohl-
fahrtsgesetz. Dariiber hinausgehende Befreiungen
des Jugendamts erscheinen nicht zweckméBig.

Die Vorschriften iiber die Anlegung von Miindel-
. geld wurden gegeniiber der Fassung im Regierungs-
- entwurf erweitert, um eine méglichst einfache und
. zweckméBige Verwaltung der Gelder sicherzustel-
len.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen; die Minderheit hat sich fiir
Artikel 1 § 38 des Entwurfs des Bundesrates ausge-
sprochen.

Zu §79

Die Vorschrift faBt die §§ 39a und 39b JWG zusam-
men, Die unterschiedliche Formulierung hinsicht-
lich des Kindeswohls in den §§ 39a und 39b JWG
wird durch die neue Falsung in Absatz 1 vereinheit-
licht, weil kein Grund fiir eine unterschiedliche Fas-
sung ersichtlich ist. Die Pflicht zur Anh6rung des Ju-
gendamts wird in Absatz 3 gegenuber §39a Abs. 3
JWG verstarkt.

Der AusschuB hat die Vorschrift des Regierungsent-
wurfs nach redaktionellen Anderungen mit Mehr-
heit angenommen. Die Minderheit hat sich gegen
die Vorschrift ausgesprochen und verweist auf
Parallelvorschriften in den §§ 1887 und 1889 Abs. 2
BGB.

Zweiter Unterabschnitt
Gesetzliche Amtspflegschaft und Amtsvormundschaft

Zu §80
Die Vorschrift entspricht § 40 JWG.

Der AusschuB hat die Vorschrift des Regierungsent-
wurfs nach redaktioneller Berichtigung in Absatz 1
mit Mehrheit angenommen. Die Minderheit lehnt
die Vorschrift ab und verweist auf die entspre-
chende Bestimmung in § 1709 BGB.

Zu § 81
Die Vorschrift entspricht § 41 JWG. |

Der Ausschu8 hat die unverdnderte Fassung des Re-
gierungsentwurfs mit Mehrheit angenommen; die
Minderheit hat die Vorschrift abgelehnt und ver-
weist auf die entsprechende Regelung in § 1791c
BGB.
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Zu $82

-Die Vorschrift faBt den Inhalt der §§ 42 und 43 JWG

Zusammen,

Der AusschuB hat die unverdnderte Fassung des Re-
gierungsentwurfs mit Mehrheit angenommen; die
Minderheit hat fiir Artikel 1 § 51 Abs. 7 des Ent-
wurfs des Bundesrates gestimmt.

Zu$83

Die Vorschrift entspncht mit redaktionellen Ande-
rungen § 44 JWG.

Der AusschuB hat die unverénderte Fassung des Re-
gierungsentwurfs mit Mehrheit angenommen; die
Minderheit hat fiir Artikel 1 § 34 Abs.3 des Ent-
wurfs des Bundesrates gestimmt.:

Dritter Unterabschnitt

| Bestellte Amtspflegschaft und Amtsvormundschaft

Zu $84

Die Vorschrift entspricht § 45 JWG. Der Ausschuf§
hat die unverénderte Fassung des Regierungsent-
wurfs mit Mehrheit angenommen; die Minderheit
hat die Vorschrift abgelehnt und auf die entspre-
chende Regelung in § 1791b BGB verwiesen.

Zu $85

Die Vorschrift entspricht § 46 JWG. Der Ausschuff
hat die Fassung des Regierungsentwurfs an das Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts der elterlichen
Sorge angepafit und mit Mehrheit angenommen. Die
Minderheit hélt die entsprechenden Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir ausreichend.

Zu $86

Die Vorschrift entspricht § 53 JWG. Sie wird beibe-
halten, weil andernfalls das Landesjugendamt bei ei-
ner Entscheidung nach § 1791a Abs. 1 BGB véllig
freies Ermessen hitte und bei einem fehlenden Vor-
behalt die Kompetenz des Landesgesetzgebers frag-
lich wére.

Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs an das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
elterlichen Sorge angepafit und mit Mehrheit ange-
nommen; die Minderheit hat fiir Artikel 1 § 39 des
Entwurfs des Bundesrates gestimmt.

Dritter Abschnitt
Aufnahme und Vollstreckbarkeit von Urkunden

Zu § 87

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 49 JWG. Im
Gegensatz zu § 49 Abs. 1 JWG ist die Erméchtigung
nicht mehr von einem Antrag des Jugendamnits ab-
héngig, weil jedes Jugendamt iiber entsprechend er-
miéchtigte Bedienstete verfiigen soll.

' Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-

wurfs dahin gehend geandert, daf anstelle des Lan-
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desjugendamts der rtliche Trager selbst seine Be-
diensteten erméchtigt. Diese Anderung soll der Ver-

waltungsvereinfachung dienen.

Der AusschuB hat die Vorschrift mit Mehrheit ange-
nommen; die Minderheit hat fiir Artikel 1 § 41 des
Entwurfs des Bundesrats gestimmt.

Zu § 88
Die Vorschrift entspricht § 50 JWG.

Der AusschuB hat die unverénderte Fassung des Re-
gierungsentwurfs mit Mehrheit angenommen; die
Minderheit hat fiir Artikel 1 § 42 des Entwurfs des
Bundesrates gestimmt.

Vierter Abschnitt
Jugendgerichtshilfe

Zu ¢ 89

Die Vorschrift will der Jugendgerichtshilfe neben
ihrer Hilfsfunktion fiir das Jugendgericht die Auf-
gabe einer eigenstindigen sozialpadagogischen
Hilfe fiir den jungen Menschen zuweisen. Die Ver-
ankerung der Jugendgerichtshilfe im Jugendhilfe-
recht, die bereits § 4 Nr. 4 JWG enthielt, wird fiir er-
forderlich gehalten, um eine klare Aufgabenzuwei-
sung an die Jugendhilfe vorzunehmen, eine entspre-
chende Ausstattung der Jugendgerichtshilfe durch
die 6ffentlichen Triger der Jugendhilfe zu gewdhr-
leisten und um den auch in der Kostenschétzung
vorgesehenen sachlich erforderlichen Ausbau der
Jugendgerichtshilfe voranzutreiben.

Die BeschluBfassung des federfiihrenden Ausschus-
ses zu § 89 war einstimmig.

Absatz 1

Wie bisher soll die Jugendgerichtshilfe von dem Ju-
gendamt im Zusammenwirken mit den freien Tré-
gern der Jugendhilfe geleistet werden. Nach heuti-
gem Verstdndnis der Jugendgerichtshilfe soll der
Jugendgerichtshelfer eine Fachkraft mit entspre-
chender Ausbildung und beruflicher Erfahrung sein,
die méglichst ausschlieBlich Jugendgerichtshilfe
leistet. Absatz 1 schreibt deshalb auch die Austibung
der Jugendgerichtshilfe durch Fachkréfte vor, la8t
im tibrigen aber zu, daB bei kleineren Stellen oder
Amtern, die nur mit wenigen Fachkréften besetzt
sind, diese Fachkréfte nicht ausschlieBlich Aufga-
ben der Jugendgerichtshilfe wahrnehmen.

Absatz 2

Die Jugendgerichtshilfe sieht sich neben ihrer Hilfs-
funktion fiir das Jugendgericht vor die Aufgabe ge-
stellt, sozialpddagogische Hilfe fiir den jungen Men-
schen zu leisten, gegen den sich das Jugendgerichts-
verfahren richtet. Eine solche Hilfe ist zwar auch
schon nach geltendem Recht méglich, ausdriicklich
jedoch nur fiir das Nachverfahren vorgesehen (§ 38
Abs. 2 JGGQG). Absatz 2 verpflichtet nunmehr den Ju-
gendgerichtshelfer zur Betreuung wéhrend des ge-
samten Verfahrens. Dazu kann auch gehéren, daB er
den Jugendlichen auf die Hauptverhandlung vorbe-
reitet und mit den Eltern zusammenarbeitet.

Zweiter Teil
Organisation, Verfahren und Kostenrege-
lungen

Kapitel 1
Offentliche Triger der Jugendhilfe

Zu ¢ 90

Die Vorschrift bestimmt, wer fiir die Erfiillung der
Aufgaben auf dem Gebiet der 6ffentlichen Jugend-
hilfe verantwortlich ist. Sie faBt zugleich diese Rege-
lungen — mit Ausnahme der Regelungen tiiber die
oberste Landesjugendbehérde und die Aufgaben des
Bundes — zusammen und bezieht kreisangehérige
Gemeinden, die nicht Triger der Jugendhilfe, wohl
aber Trédger von Einrichtungen, Diensten und Ver-
anstaltungen fiir den 8rtlichen Bereich sind, vor al-
lem von Spielplidtzen, Kindertagesstitten und Ein-
richtungen der Jugendarbeit, mit ein.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir die Rege-
lung des Artikels 1 § 43 Bundesratsentwurf aus.

Absatz 1

Das Gesetz unterscheidet wie das Bundessozialhil-
fegesetz ortliche und iiberértliche Tréger. Satz 2 ent-
hilt den Grundsatz, daB értliche Trager der Jugend-
hilfe die Kreise und kreisfreien Stddte sind. Nach
Satz3 kann Landesrecht kreisangehérige Stddte
und Gemeinden zu o6rtlichen Trégern der Jugend-
hilfe bestimmen, bei denen die Leistungsfahigkeit
zur Erfiillung der Aufgaben nach diesem Gesetz ge-
wéhrleistet ist. Kriterium dafiir kann nicht nur das
Uberschreiten einer bestimmten Einwohnerzahl
sein; Voraussetzung ist, daB die fachliche und finan-
zielle Leistungsfihigkeit tatséchlich gesichert ist.
Da das Gesetz von der Gesamtkonzeption ausgeht,
die sachliche Zustindigkeit fiir alle Leistungen (aus-
genommen die auBerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Gesetzes zu erbringenden) beim &rtlichen Tra-
ger zu konzentrieren, sind an diese Aufgabe hohe
fachliche Anforderungen zu stellen. Dabei kommt es
vor allem auf die Leistungsfdhigkeit der Sozialarbeit
und der sozial-pddagogischen Arbeit an.

Fiir den Ausnahmefall, daB durch die kreisangehori-
gen Stddte und Gemeinden als Trager der Jugend-
hilfe der Bedarf des gesamten Kreisgebietes abge-
deckt wird oder nur geringe Restzustdndigkeiten
bleiben, kann der Landesgesetzgeber nach Satz 4 be-
stimmen, daB der Kreis nicht o6rtlicher Trager der
Jugendhilfe ist. Die Lénder sollen auch bestimmen,
wer iiberértlicher Trager ist.

Der AusschuB hat sich mehrheitlich nicht entschlie-
Ben kénnen, dem Landesrecht zu tiiberlassen, Zu-
stindigkeiten kreisangehériger Gemeinden auf dem
Gebiet der Jugendhilfe schlechthin zu bestimmen,
wie es § 43 Abs.1 Satz 4 des Bundesratsentwuris
vorsah. Vielmehr war der Ausschufl der Auffassung,
daB die Aufgaben der &ffentlichen Jugendhilfe
grundséitzlich — abgesehen von den in Absatz 4 ge-
regelten Féllen — auch von 6ffentlichen Trigern der
Jugendhilfe wahrgenommen werden sollten, die
tiber einen Jugendhilfeausschuf unter Beteiligung
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der freien Tréger der Jugendhilfe verfiigten. Demge-
geniiber hitte die vom Bundesrat vorgesehene Re-
gelung dazu fithren kénnen, daB nahezu die gesam-
ten Aufgaben der Jugendhilfe von kreisangehérigen
Stédten und Gemeinden ohne eigenes Jugendamt
‘und ohne JugendhilfeausschuB hétten durchgefiihrt
werden konnen. Auf dieser Grundlage hitte auch
bestimmt werden kénnen, daB die Kreise ihnen zu-
gehorige Gemeinden und Gemeindeverbiande zur
Durchfiihrung von Aufgaben nach diesem Gesetz
heranziehen und ihnen dabei Weisungen erteilen
konnten; fiir eine solche kommunalverfassungs-
rechtlich allgemein unerwiinschte Delegationsrege-
lung bestehe fiir den Bereich der Jugendhilfe kein
Bedarf.

Die AusschuBminderheit hilt die in dem Bundes-
ratsentwurf vorgesehene Regelung fiir ausreichend
und weitergehende bundesrechtliche Regelungen
‘nicht fiir erforderlich.

_Absatz 2

Absatz 2 enthdlt die Verpflichtung fiir jeden &rtli-
chen Tréager, ein Jugendamt, und fiir jeden iibersrtli-
chen Trdger, ein Landesjugendamt zu errichten.
‘Satz 2 14Bt die Errichtung mehrerer Landesjugend-
dmter im Bereich eines Landes zu. Satz 3 erméglicht
Jugenddmtern und Landesjugenddmtern, zur Durch-
fihrung einzelner Aufgaben gemeinsame Einrich-
tungen und Dienste zu bilden; fiir die Adoptionsver-
mittlung tritt die Vorschrift insoweit an die Stelle
des § 2 Abs. 1 Satz 3 und 4 Adoptionsvermittlungs-
gesetz. . :

Absatz 3

Nach Absatz3 werden Aufgaben der Jugendhilfe,
die dem offentlichen Tréger der Jugendhilfe oblie-
gen, ausschlieBlich von den Jugenddmtern und Lan-
desjugenddmtern wahrgenommen. Damit wird zu-
gleich ausgeschlossen, da8 Jugendhilfeaufgaben auf
selbstindige Verwaltungseinheiten zu eigenverant-
wortlicher Wahrnehmung iibertragen werden. Dies
soll in gleicher Weise fiir die Wahrnehmung von
Aufgaben der Jugendhilfe durch gemeinsame so-
ziale Dienste des 6rtlichen Trégers gelten, so daB
der AusschuBl Satz 3 des Absatzes 3 Regierungsent-
wurf nicht ibernommen hat. Nach Satz 2 soll — wie
fir das geltende Recht — die Zuweisung z. B. von
Sozialhilfeaufgaben oder von kulturellen Aufgaben
fir junge Menschen an das Jugendamt zuldssig
sein,

Absatz 4

Satz 1 stellt klar, daB die kreisangehérigen Gemein-
den Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen
der Jugendhilfe mit &6rtlichem, d.h. auf die Ge-
meinde beschrianktem Bedarf, vor allem Kinderta-
geseinrichtungen, Kinderspielpldtze und Freizeit-
einrichtungen anregen, schaffen und férdern kon-
nen und daB die Regelungen dieses Gesetzes iiber
die 6ffentlichen Triger der Jugendhilfe (Jugendam-
ter) dem nicht entgegenstehen. Diese Grundsatzre-
gelung soll nicht dem Landesrecht {iberlassen blei-
ben, dem jedoch néhere Bestimmungen vorbehalten
sind. Satz 2 stellt klar, daB fiir die kreisangehérige
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Gemeinde im Verhiltnis zu Leistungsempféngern
und zu freien Trégern der Jugendhilfe die fiir &ffent-
liche Trager der Jugendhilfe geltenden Vorschriften
entsprechend gelten. Auch § 104 — ausgenommen
Absatz 4 — findet sinngem&B Anwendung. Entge-
gen dem Regierungsentwurf wird eine Regelung
tiber die Mitwirkung kreisangehériger Gemeinden
an den Aufgaben des 6rtlichen Trédgers nicht vorge-
sehen, weil hierfiir kein hinreichender Bedarf be-
steht und dies zur Einfiihrung neuer und problema-
tischer Organisationsprinzipien fiihren konnte.

Ferner wird eine Verpilichtung der kreisangehéri- -

gen Gemeinden, das Jugendamt iiber alle ihnen be-
kanntgewordenen Fille zu unterrichten, in denen
ein Tédtigwerden des Jugendamtes in Betracht
kommt, fiir entbehrlich behalten.

Zu $91

In § 91 werden die Regelungen iiber den Jugendhil-
feausschuB, dessen Aufgaben und den Landesju-
gendhilfeausschuB zusammengefafit. Die Zweiglied-
rigkeit des Jugendamtes nach geltendem Recht —
das Jugendamt besteht aus dem Jugendwohlfahrts-
ausschuB und der Verwaltung des Jugendamts —
wird aufgegeben. Der JugendhilfeausschuB soll dem
offentlichen Trdger der Jugendhilfe in gleicher
Weise wie andere kommunale Ausschiisse zugeord-
net werden. Die wachsenden Aufgaben der Jugend-
hilfe erfordern allerdings auch weiterhin ein
eigenes sachverstédndiges Gremium, in dem Mitglie-
der der Vertretungskorperschaften, der Jugendver-
bénde und der anderen freien Tréger verantwortlich
zusammenarbeiten und die Vertretungskérper-
schaft sachgerecht unterstiitzen. Deshalb sind auch
kiinftig bundesgesetzliche Garantien hinsichtlich
Errichtung, Zusammensetzung und Aufgaben dieses
Gremiums nétig. Die Regelung stellt einen Kompro-
miB zwischen der Auffassung vor allem der kommu-
nalen Spitzenverbédnde, den JugendhilfeausschuB in
die {ibliche kommunalverfassungsrechtliche Struk-
tur einzuordnen und Zusammensetzung, Verfassung
und Verfahren dem jeweiligen Kommunalverfas-
sungsrecht des Landes zu iiberlassen, und der Auf-
fassung und der freien Triger der Jugendhilfe dar,
die Zweigliedrigkeit des Jugendamtes beizubehal-
ten und den freien Trigern der Jugendhilfe (minde-
stens) die Haélfte der Stimmen im Jugendhilfeaus-
schuB zu geben.

Gegeniiber dem geltenden Recht und dem Regie-
rungsentwurf schldgt der Ausschufl eine Straffung
der Regelungen und den Verzicht auf eine bundes-
rechtliche Regelung iiber beratende Mitglieder des
Ausschusses vor. Jedoch werden im Interesse der
freien Trager der Jugendhilfe und der Fachlichkeit
der Jugendhilfe weitergehende bundesgesetzliche
Garantien vorgesehen, als sie der Gesetzentwurf des
Bundesrates vorsieht. So hat nicht nur der 6rtliche
Tréger einen JugendhilfeausschuB, sondern auch
der tiberortliche Trager bei jedem Landesjugendamt
einen Landesjugendhilfeausschuf zu bilden (Ab-
satz 1 und 4 Satz 1); auch im Bereich des tiberértli-
chen Trégers wird eine partnerschaftliche und fach-
kundige Zusammenarbeit mit Vertretern der freien
Trager der Jugendhilfe in einem Landesjugendhilfe-
ausschuB fiir erforderlich gehalten. Dem Jugendhil-
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feausschuB wie dem Landesjugendhilfeausschufl
sollen mit je einem Fiinftel des Anteils der Stimmen
Personen angehéren, die von den Jugendverbéinden
und Gruppen der Jugend einerseits und von den

- Verbdnden der freien Wohlfahrtspflege anderer-
seits vorgeschlagen werden. Die iibrigen drei Fiinf-
tel der Stimmen stehen den Mitgliedern der kom-
munalen Vertretungskoérperschaften zu.

Entsprechend dem geltenden Recht und dem Regie-
rungsentwurf wird auch daran festgehalten, die Auf-
gaben des Jugendhilfeausschusses im Gesetz zu be-
stimmen. Der JugendhilfeausschuB hat sich mit al-
len Angelegenheiten der Jugendhilfe zu befassen,
soweit es sich nicht um Angelegenheiten der laufen-
den Verwaltung des offentlichen Trégers handelt.
Der JugendhilfeausschuB hat BeschluBrecht und ist
vor jeder BeschluBfassung der Vertretungskorper-
schaft in Fragen der Jugendhilfe und — abweichend
vom Regierungsentwurf — auch vor der Berufung
eines Leiters des Jugendamtes zu horen. Der Ju-
gendhilfeausschuBl hat das Recht, an die Vertre-
tungskorperschaft Antrdge zu stellen.

Nahere Regelungen — insbesondere iiber die Auf-
nahme beratender Mitglieder — bleiben dem Lan-
desrecht iiberlassen.

Die AusschuBlminderheit spricht sich fiir Artikel 1
§ 44 des Bunderatsentwurfs aus und hélt insbeson-
dere eine bundesgesetzliche Regelung iiber die Auf-
gaben des Jugendhilfeausschusses und des Landes-
jugendhilfeausschusses sowie eine zwingende Rege-
lung iiber die Bildung von Landeslugendhllfeaus-
schiissen fiir nicht erforderlich.

Zu'§92

Die Vorschrift entféllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in den neugefaBten § 91 als Absatz 3
aufgenommen worden sind.

Zu $93

Die Vorschrift entfdllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in den neuformu.herten § 91 aufgenom-
men worden sind.

Zu $ 94

Die Vorschrift entfdllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen gestrafft und in § 90 als Absatz 4 einge-
fiigt worden sind.

Kapitel 2
Freie Trdger der Jugendhilfe

Zu $95
_ Absatz 1

Die Vorschrift nennt die Organisationen, die als
freie Trager der Jugendhilfe i S. des Gesetzes aner-
kannt werden koénnen, soweit sie Jugendhilfe lei-
sten oder férdern. Sie ist entsprechend der in der
Bundesrepublik Deutschland vorhandenen Triger-

pluralitdt weit gefaBt und bezieht auch kleinere |

Gruppen, z. B. selbstorganisierte Gruppen, ein. Num-
mer 1 stellt den iiberregional organisierten Jugend-

verbdnden die Gruppen der Jugend als drtliche Zu-
sammenschliisse von jungen Menschen gleich, wo-
bei eine besondere Rechtsform nicht vorgeschrie-

ben wird. Nummer 2 nennt die in der Regel auf Bun-

‘des-, Landes- und Kreisebene organisierten freien

Wohlfahrtsverbinde. Nummer 3 bestimmt die Kir-
chen und Religionsgesellschaften des &ffentlichen
Rechts als freie Tréger, soweit sie Jugendhilfe lei-
sten oder férdern. Nummer 4 bezieht sich auf son-
stige Organisationen, wobei klarzustellen war, daf
es sich auch um Vereinigungen handeln soll, die
nicht juristische Personen sind; dazu gehéren z. B.
Fachorganisationen, Tréger der Jugendsozialarbeit
und der Jugendbildungseinrichtungen sowie Eltern-
selbsthilfegruppen.

Absatz 2

Die Vorschrift nennt die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung der freien Trager der Jugendhilfe. Die
Formulierung ,Gewdhr fiir eine den Zielen des
Grundgesetzes forderliche Arbeit' aus §9 Abs.1
JWG wurde nicht iibernommen; statt dessen wird
verlangt, daB die Arbeit des Tragers sich im Rahmen
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes hilt und er Aufgaben
der Jugendhilfe im Sinne dieses Gesetzes sachge-
recht wahrnimmt. Der Begriff ,freiheitliche demo-
kratische Grundordung im Sinne des Grundgeset-
zes" sei durch die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts in seinem Inhalt und seiner Trag-
weite ndher bestimmt und biete damit verldBliche
und rechtsstaatliche Entscheidungskriterien. Diese
Formulierung gewdhrleiste, daB die Selbsténdigkeit
freier Triger der Jugendhilfe in Zielsetzung und
Durchfiihrung ihrer Aufgaben nicht beeintrdchtigt
werde. Aus den gleichen Griinden wurde davon ab-
gesehen, entsprechend dem Regierungsentwurf zu
fordern, daBl der Trager die Gewdhr fiir eine entspre-
chende Arbeit bietet; eine Verpflichtung, derartige
Zukunftsprognosen anzustellen, soll im Interesse
der Tragerautonomie nicht statuiert werden.

Satz 2 begriindet — im Gegensatz zu § 9 Abs. 2 JWG,
der eine Erméchtigung der Bundesregierung vor-
sieht, jedoch im Einklang mit der bisherigen Verwal-
tungspraxis — die Kompetenz der Lénder, das N&-
here iiber das Verfahren und die Zusténdigkeit zu
regeln. Ein Landesrechtsvorbehalt auch hinsichtlich
der materiellen Voraussetzungen der Anerkennung
erscheine nicht angebracht; freie Trager der Ju-
gendhilfe sollten in Respektierung ihrer Autonomie

‘nicht anderen als allgemein bundesgesetzlich nor-

mierten Anerkennungsvoraussetzungen unterwor-
fen werden.

Die AusschuBminderheit vertritt demgegeniiber die
Auffassung, es miisse entsprechend dem gegenwér-
tigen Recht gefordert werden, daB die Arbeit des
freien Tragers den Zielen des Grundgesetzes férder-
lich sei; es miisse von den freien Trdgern der Ju-
gendhilfe ein kldares Bekenntnis zur grundgesetzli-
chen Ordnung gefordert werden. Das Landesrecht
solle auch die Voraussetzungen der Anerkennung
genauer umschreiben kénnen, so daB sich der Lan-
desrechtsvorbehalt auch auf die Regelung der mate-
riellen Voraussetzungen der Anerkennung erstrek-
ken solle.
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Zu §96
Absatz 1

Absatz 1 verpflichtet die 6ffentlichen Trager der Ju-
gendhilfe, mit den anerkannten freien Trégern der
Jugendhilfe unter Wahrung ihrer Selbstindigkeit
partnerschaftlich zusammenzuarbeiten, ihre Ein-
richtungen, Dienste und Veranstaltungen anzure-
gen und zu unterstiitzen und sie an der Planung von
Anfang an zu beteiligen. Die Zusammenarbeit rich-
tet sich nach den Grundsétzen, die im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 18.Juli 1967
(BVerfGE 22, 180 [200]) enthalten sind.

Absatz 2

Absatz 2 normiert die Verpflichtung des offentli-
chen Trégers der Jugendhilfe, zum Zwecke dieser
Zusammenarbeit mit den anerkannten freien Tra-
gern der Jugendhilfe in Arbeitsgemeinschaften zu-
sammenzuarbeiten; die im Regierungsentwurf an
spéterer Stelle enthaltene Norm ist aus Griinden
des Sachzusammenhanges in § 96 eingefiigt worden.
Absatz 2 nennt die Zusammenarbeit in den von den
anerkannten freien Trdgern der Jugendhilfe selbst
gebildeten Arbeitsgemeinschaften an erster Stelle,
um die Bedeutung dieser Art der Zusammenarbeit
besonders zu betonen. Er nennt daneben die Bildung
weiterer Arbeitsgemeinschaften, in denen vor allem
solche anerkannten freien Trdger mitwirken, die in
den anderen Arbeitsgemeinschaften (Jugendringe,
Arbeitsgemeinschaften der freien Wohlfahrtspfle-
ge) nicht vertreten sind. Die Vorschrift 188t auch zu,
daB im Bereich eines 6ffentlichen Trdgers der Ju-
gendhilfe mehrere Arbeitsgemeinschaften oder
mehrere Arbeitskreise einer Arbeitsgemeinschaft
fir unterschiedliche Leistungsbereiche gebildet
werden. Die nihere Ausgestaltung bleibt dem Lan-
desrecht tiberlassen; dieses kann auch vorsehen, daB
weitere Offentliche Stellen und sachverstdndige
Kréfte in den Arbeltsgememschaften vertreten
sind.

Absatz 3

Absatz 3 begriindet einen Anspruch jedes freien
Trégers der Jugendhilfe, der anerkannt ist oder die
Anerkennung anstrebt, auf fachliche Beratung. Die
Einbeziehung auch noch nicht anerkannter freier
Tréger der Jugendhilfe soll freien Trigern bereits
bei der Planung, d. h. auch schon vor Beginn ihrer
Arbeit, beratende Unterstiitzung zukommen lassen.

Einbezogen sind auch Initiativgruppen. Der Bera-
tungsanspruch nach § 64, der nur dem Tréger einer
Einrichtung zusteht, in der Minderjdhrige betreut
werden oder Unterkunft erhalten, und sich nur auf
den Betrieb dieser Einrichtung bezieht, reicht nach
Auffassung des Ausschusses nicht aus. Ergénzend
sieht § 102 Abs.3 Satz 2 vor, daB anerkannte freie
Trager der Jugendhilfe und bestimmte andere Tré-
ger auch Anspruch auf Beratung iiber eine zweck-
entsprechende, wirtschaftliche und sparsame Ver-
wendung der Mittel haben. Diese Beratung soll qua-
lifiziert geleistet werden und auch die Hilfestellung
in organisatorischen Fragen umfassen.

Die Vorschrift wird vor allem fiir kleinere freie Tré-
ger, die nicht iiber eine groBere Verwaltung und
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iiber einen groBeren Stab hauptberuflicher Mitar-
beiter verfiigen, Bedeutung haben. Zur Durchfiih-
rung der Beratung kann sich der 6ffentliche Trdger
der Jugendhilfe auch eines freien Tragers der Ju-
gendhilfe bzw. eines Zusammenschlusses freier Tri-
ger (z B. Jugendring) bedienen.

Die AusschuBminderheit hilt die Vorschrift des § 96
insgesamt fiir entbehrlich.

Zu § 97

Nach dieser Vorschrift soll Landesrecht bestimmen,
daB und inwieweit der dffentliche Tréger der Ju-
gendhilfe anerkannte freie Trdger der Jugendhilfe
an der Erfiillung der ihm obliegenden Aufgaben und
an der Leistung einzelner Hilfen nach diesem Ge-
setz beteiligen oder ihnen die Durchfiihrung iber-
tragen kann. Gemeint sind hier nicht Aufgaben, die
in den Bereich der eigenstindigen Betdtigungs-

~ rechte oder in den Bereich privatrechlich geregelter

Zusammenarbeit zwischen den 6ffentlichen und den
freien Tragern der Jugendhilfe fallen, sondern &f-
fentlich-rechtliche Aufgaben, soweit diese an Pri-
vate lUbertragen werden kdnnen. Ubertragbar sind
auch bestimmte Aufgaben insgesamt (z. B. Jugend-
gerichtshilfe), wie im Text der Vorschrift ausdriick-
lich klargestellt worden ist. Im Falle einer Beteili-
gung oder Ubertragung entsteht ein o6ffentlich-
rechtliches Vertragsverhdltnis zwischen dem &ffent-
lichen und dem freien Trdger der Jugendhilfe. Ab-
satz 3 stellt klar, daB die Ubertragung auf den freien
Tréger oder seine Beteiligung die Verantwortung
des Sffentlichen Trigers fiir die Verwirklichung des
Rechts auf Erziehung unberiihrt 1468t, Absatz 2 ver-
langt im Interesse der Rechtsklarheit fiir die Beteili-
gung und Ubertragung die Schriftform.

Dem Landesrecht bleibt liberlassen zu bestimmen,
von der Méglichkeit der Beteiligung oder Ubertra-
gung Gebrauch zu machen und Néheres zu regeln.
Damit solle den Besonderheiten der jeweiligen lan- .
desrechtlichen Entwicklung Rechnung getragen
werden kénnen.

Die AusschuBminderheit ist demgegeniiber der
Auffassung, daB diese bundesrechtliche Vorschrift
die grundsédtzliche Regelung der Beteiligung oder
Ubertragung selbst enthalten und dem Landesrecht
nur die Bestimmung n&herer Einzelheiten vorbehal-
ten sein sollte. Sie spricht sich fiir Artikel 1 § 46 des
Bundesratsentwurfs aus.

Kapltel 3

Gesamtverantwortung, Gewihrleistung, Fachlich-
keit und Planung

Zu $§98
Absatz 1

Die Vorschrift stellt in Ubereinstimmung mit der .
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 22, 180, 200) klar, da8 der dffentliche Tra-
ger der Jugendhilfe insgesamt fiir die Durchfiih-
rung des Gesetzes verantwortlich ist.
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Absatz 2

[s 8 WA

Absatz 2 enthilt die Gewéhrleistungpflicht des of-
fentlichen Tridgers der Jugendhilfe fiir die erforder-
lichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste und
Veranstaltungen der Jugendhilfe, ferner dafiir, daB
eine ausreichende Zahl von Pflegepersonen fiir die
Familienpflege zur Verfiigung steht. Die im Regie-
rungsentwurf noch enthaltenen besonderen Ge-
wihrleistungsvorschriften (Artikel 1 § 44 Abs. 2, § 45
Abs. 3) sind an dieser Stelle inhaltlich einbezogen
worden. Zwischen der Gewdhrleistung von Einrich-
tungen, Diensten und Veranstaltungen fiir Hilfen
zur Erziehung, auf die ein Rechtsanspruch besteht,
und der Gewidhrleistung von Einrichtungen, Dien-
sten und Veranstaltungen fiir andere Hilfen und fiir
Férderungsangebote wird nicht unterschieden. Die
Verbindlichkeit der Gewidhrleistung bezieht sich auf
beides, fiir beides sollen die erforderlichen und ge-
eigneten Einrichtungen, Dienste und Veranstaltun-
gen ausreichend und rechtzeitig zur Verfligung ste-
hen. Ob die Angebote von anerkannten freien oder
von offentlichen Trdgern der Jugendhilfe gemacht
werden sollen, richtet sich nach § 102. Der &ffentli-
che Triger der Jugendhilfe gewdhrleistet, dal die
Angebote zur Verfligung stehen; dies umfaBt das
Anregen, Fordern und Bereitstellen der Angebote.

Die Verpflichtung des offentlichen Trégers ist als
.Soll-Verpflichtung" ausgestaltet. Eine bloBe Hinwir-
kungsverpflichtung, wie sie der Regierungsentwurf
vorsah, hielt der Ausschufl nicht fiir ausreichend,
wihrend eine zwingende Verpflichtung zu einer
Uberforderung der Finanzkraft der 6ffentlichen Tré-
ger der Jugendhilfe fiihren kénnte. Die Gewdhrlei-
stungspflicht trifft sowohl die &értlichen wie die
tiberortlichen Tréger.

Absatz 3

Satze 1 und 2 sollen eine ausreichende, auch qualifi-
zierte personelle Ausstattung der Jugenddmter und
der Landesjugendidmter als Grundlage sachgeméBer
und effektiver Arbeit der 6ffentlichen Tréger der Ju-
gendhilfe sichern. Eine solche Ausstattung ist vor al-
lem im Bereich der intensiveren pddagogischen und
therapeutischen Hilfen fiir die betroffenen Minder-
jahrigen und Familien von oft schicksalhafter Be-
deutung. Satz 3 enthilt eine Rechtsverordnungser-
michtigung, die den Ausbau einiger ambulanter so-
zialer Dienste nach Mindestausstattung und Quali-
fikation (Regelung dartiber, welchen Ausbildungsab-
schluB Fachkrdfte haben miissen, nicht etwa Rege-
lung von Ausbildungsgéngen) absichern soll. Die Re-
gelung beschrinkt sich auf die zur Verwirklichung
der Grundintentionen des Gesetzes besonders wich-
tigen Dienste, die die Aufgaben nach § 31, nach § 33,
die Aufgaben der Erziehungsbeistandschaft, der
Adoptionsvermittlung und der Familienpflegever-
mittlung und der Jugendgerichtshilfe wahrneh-
men. :

Diese Regelungen sind als fiir die sachgerechte Aus-
filhrung des materiellen Rechts unabdingbare An-
nexe durch die Kompetenznorm des Artikels 74
Nr. 7 GG gedeckt. Die dem Bund hieraus erwach-
sende Regelungskompetenz kann nicht wirksam
werden, ohne daB die Minimalausstattung der vor-

gesehenen Dienste gesichert wird. Die Regelungen
lassen‘den Kernbereich der kommunalen Selbstver-
waltung unangetastet. Insoweit ist wesentlich auf
die geschichtliche Entwicklung und die historischen
Erscheinungsformen der kommunalen Selbstver-
waltung abzustellen, die entscheidend durch den
Aufgabenbereich der Jugendhilfe mitgepragt sind.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir Artikel 1
§ 48 des Bundesratsentwurfs aus. Sie hélt die Sollge-
wihrleistungspflicht fiir iiberzogen, Absatz3 fiir
nicht erforderlich und Absatz 3 Satz 3 fiir verfas-
sungsrechtlich bedenklich und verfassungspolitisch
unerwiinscht. '

Zu $ 99

Die Vorschrift enthilt die Verpflichtung jedes of-
fentlichen Tragers der Jugendhilfe, einen Jugend-
hilfeplan aufzustellen und ihn fortzuschreiben; die
Fortschreibung richtet sich nach dem jeweiligen Be-
darf. Der Jugendhilfeplan enthdlt alle Ansatze fir
Jugendhilfeleistungen, auch wenn sie in verschie-
denen Plinen, Titeln und Funktionsgruppen des
Haushalts enthalten sind. Die Férderung der Ju-
gendarbeit ist gesondert auszuweisen. Eine verlaBli-
che Planung ist fiir die Jugendhilfe besonders wich-
tig, weil die hierfiir zur Verfiigung stehenden Mittel
begrenzt sind und ihr wirksamer und wirtschaftli-
cher Einsatz sorgféltig geplant werden muB; sie ist
besonders wichtig fiir die Jugendarbeit, weil es hier
weniger um Einzelhilfen geht und. individuelle An-
spriiche nicht bestehen, sondern die Angebote der
Jugendarbeit den einzelnen jungen Menschen tiber
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen Sffent-
licher und freier Triger der Jugendhilfe erreichen.

Es ist erforderlich, die MaBnahmen der freien und
offentlichen Tréger der Jugendhilfe mittel- und
langfristig aufeinander abzustimmen, um einen be-
darfsgerechten Mitteleinsatz zu gewéhrleisten. Des-
halb wird eine mindestens fiinfjahrige Planung vor-
geschrieben. Es ist Sache der kommunalen Praxis im
Einzelfall, die Planung so flexibel zu gestalten, dafB
sie auf aktuellen Bedarf eingehen kann (vgl. auch
§ 100 Abs.1 Nr.3 zweiter Halbsatz). Aus der Not-
wendigkeit einer solchen Abstimmung folgt zu-
gleich die in der Vorschrift festgelegte Verpflich-
tung der dffentlichen Tréger, die freien Tréger an
der Jugendhilfeplanung von Anfang an zu beteili-
gen, ebenso wie die Verpflichtung zur Beteiligung
auch der kreisangehérigen Gemeinden und zur Ab-
stimmung zwischen der Jugendhilfeplanung der
tiberdrtlichen und 6rtlichen Trager und zur Abstim-
mung mit anderen ortlichen Tragern hinsichtlich
der Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen
mit {iberértlichem Angebot.

‘Absatz 3 erméchtigt und verpflichtet die Lénder,

Niheres iiber die Jugendhilfeplanung zu bestim-
men.

Die AusschuBminderheit spricht sich fiir Artikel 1
§ 47 des Bundesratsentwurfs aus.

Zu $ 100

Die Vorschrift enthilt Planungsgrundsétze. Absatz 1
enthilt die Verpflichtung zur Feststellung des Ju-
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gendhilfebestandes, zur Ermittlung des Jugendhilfe-
bedarfes unter Beriicksichtigung der Wiinsche, Be-
diirfnisse und Interessen der betroffenen jungen
Menschen und der Erziehungsberechtigten sowie
zur rechtzeitigen Planung der zur Bedarfsbefriedi-
gung notwendigen Vorhaben; gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf ist die Verpflichtung hinzugefiigt
worden sicherzustellen, daB auch neuer Bedarf be-
friedigt werden kann. Absatz 2 enthélt einige beson-
ders wichtige Grundsétze, die in der bisherigen Pla-
nung hdufig nicht gentigend beriicksichtigt worden
sind, insbesondere den Grundsatz orts- und biirger-
naher Jugendhilfeplanung (Nummer 1) und - den
Grundsatz, junge Menschen und Familien in gefdhr-
deten Lebens- und Wohnbereichen besonders zu
fordern (Nummer 3). In Nummer 2 ist gegeniiber
dem Regierungsentwurf der Begriff ,vielseitiges"
“durch den Begriff ,plurales’ Angebot ersetzt wor-
den. '

Absatz 3 legt Jugendémtern und Landesjugendém-
tern ebenso die Beachtung vorhandener Entwick-
lungsplanungen in anderen Bereichen auf, wie ih-
nen bei der Planung in anderen Bereichen Mitwir-
kungsbefugnisse eingerdumt werden sollten.

Satz 3 des Regierungsentwurfs ist zur Straffung ge-
strichen worden.

Die AusschuBminderheit ist der Auffassung, daB auf
die Vorschrift insgesamt verzichtet werden sollte.

Zu § 101

Die Vorschrift betont die Mitverantwortung der Ju-
gendédmter und Landesjugendémter fiir die Gesamt-
planung mit dem Ziel, darauf hinzuwirken, daB die
Planungen den Bediirfnissen und Interessen der jun-
gen Menschen und der Familien Rechnung tragen.
Bei den Nummern 1 und 3'geht es um eine Abstim-
mung im Hinblick auf die Verpflichtung zur Bedarfs-
ermittlung und rechtzeitigen Planung von Jugend-
hilfe wie auch zur Nutzung der Méglichkeiten, die
Leistungen wirksamer und wirtschaftlicher zu er-
bringen. Nummer 2 enthélt eine Konkretisierung
der den Jugenddmtern und Landesjugenddmtern
nach Satz 1 obliegenden Verpflichtungen. Num-
mer 4 betant die besondere Verpflichtung der Ju-
gendhilfe, auf Verbesserungen in sozialen Brenn-
punkten hinzuwirken.

Die Ausschufiminderheit ist der Auffassung, daB auf
die Vorschrift verzichtet werden sollte.

Zu § 102

Die Vorschrift regelt die Kriterien, nach denen zu
entscheiden ist, ob Jugendhilfeangebote freier Tra-
ger der Jugendhilfe 6ffentlich geférdert werden und
ob Angebote des 6ffentlichen Trigers der Jugend-
hilfe gemacht werden sollten; auBerdem wird die
Forderung von Angeboten freier Triger der Jugend-
hilfe durch den 6ffentlichen Trdger der Jugendhilfe
geregelt. Die Vorschrift wird damit von grundlegen-
der Bedeutung fiir das Verhéltnis zwischen 6ffentli-
chen und freien Trigern der Jugendhilfe.

Ebenso wie die Bundesregierung geht der AusschuB
davon aus, daB Jugendhilfe in der Bundesrepublik
Deutschland zum gréB8eren Teil von freien Trigern
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geleistet wird. Die Tatigkeit freier Trager und ihr
Zusammenspiel mit der Tatigkeit der Jugenddmter
und Landesjugendémter sollen das plurale Angebot
gewdhrleisten, das den Wiinschen und Interessen
nach Beriicksichtigung unterschiedlicher Fahigkei-
ten, Neigungen, Grundrichtungen der Erziehung
und Werthaltungen Rechnung tragen soll. Diese
Pluralitét ist eine entscheidende Voraussetzung fiir
die Ausilibung der Freiheitsrechte der Eltern bei der
Erziehung ebenso wie der jungen Menschen bei ih-
rer Entwicklung. Die Absicherung dieser Pluralitit

_durch einen Funktionsschutz fiir die freien Trager

der Jugendhilfe ist deshalb nicht nur fiir diese selbst,
sondern vor allem auch fiir die Eltern und die jungen
Menschen im Interesse ihrer Freiheitsrdume erfor-
derlich.

Um diese Ziele zu erreichen, erschien der Aus-
schuBmehrheit die Regelung des Regierungsent-
wurfs nicht in jeder Hinsicht ausreichend. Sie hat
deshalb Absétze 1 und 2 auf der Grundlage eines
Vorschlags des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge umgestaltet. Die beiden Kern-
teile dieser Regelung sind die folgenden:

1. Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen
sollen von dem 6ffentlichen oder dem anerkann-
ten freien Trager der Jugendhilfe geschaffen und
betrieben werden, dessen Angebot einem an den
Wiinschen, Bediirfnissen und Interessen der jun-
gen Menschen und der Erziehungsberechtigten
sowie an deren Wahlrecht nach § 10 Abs. 2 orien-
tierten Bedarf entspricht, zur angemessenen
Vielfalt des Gesamtangebots beitrigt und die
sachlichen und fachlichen Voraussetzungen fir
den Betrieb der Einrichtung, des Dienstes oder
der Veranstaltung erfiillt.

2. Ist ein anerkannter freier Tréger der Jugendhilfe
bereit, Einrichtungen, Dienste und Veranstaltun-
gen gemdB Nummer 1 rechtzeitig zu schaffen
und zu betreiben, soll ihm in der Regel Gelegen-
heit dazu durch Férderung mit dffentlichen Mit-
teln gegeben werden.

Entscheidendes Kriterium solle die Bedarfssituation
sein, die in erster Linie aus der Sicht der Wiinsche,
Bediirfnisse und Interessen der betroffenen Eltern
und jungen Menschen zu beurteilen sei. Die Wiin-
sche der Betroffenen seien dabei bewuBt an die erste
Stelle gesetzt worden,-weil es primér Sache der be-
troffenen Eltern und jungen Menschen und erst in
zweiter Linie Sache der Triger sei zu bestimmen,
welches Angebot das am besten geeignete sei; fiir
offentliche und fiir freie Tréger der Jugendhilfe gel-
te, was die Erziehung Minderjihriger betrifit, glei-
chermaBen, da8 — unbeschadet des Artikels 6
Abs. 2 Satz 2 GG — sich Jugendhilfe an der elterli-
chen Bestimmung auszurichten habe, wihrend An-
gebote an junge Erwachsene sich primér nach deren
Wiinschen zu richten hédtten. Die Wiinsche der Be-
troffenen sollten demnach dariiber entscheiden,
welcher Tréger unter Inanspruchnahme 6ffentlicher
Mittel Angebote machen konne; die Wiinsche der
Betroffenen héitten grundsitzlich gleiches Gewicht,
ob sie auf ein bestimmtes Angebot eines freien oder
auf ein Angebot des offentlichen Trdgers der Ju-
gendhilfe abzielten. Im Hinblick auf die starke Stel-
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lung des dffentlichen Tragers der Jugendhilfe bei
der Bereitstellung von Haushaltsmitteln und bei der
Entscheidung dariiber, welches Angebot zum Zuge
komme, sehe Absatz2 Satz2 einen verstirkten
Funktionsschutz fiir die freien Tréger der Jugend-
hilfe vor. Damit solle einerseits verhindert werden,
daf der offentliche Trdger dann, wenn mehrere be-
darfsgerechte Angebote konkurrierten, das eigene
Angebot gegeniiber Angeboten von freien Trégern
der Jugendhilfe begiinstige; vielmehr solle in die-
sem Falle in der Regel zundchst das Angebot des
freien Trigers zum Zuge kommen. Die Vorschrift
solle und werde ferner bewirken, dafl dann, wenn bei
den Betroffenen keine ausgeprégte Trégerpraferenz
vorhanden sei, in der Regel freie Trager tédtig wiir-
den, wenn sie dazu bereit seien.

Die AusschuBminderheit hilt eine solche Regelung
zum Schutz der freien Tréger der Jugendhilfe nicht
fiir ausreichend. Sie ist der Auffassung, daB die ge-
setzliche Regelung den Vorrang der freien Tréger
der Jugendhilfe bei Schaffung und Betrieb von Ein-
richtungen, Diensten und Veranstaltungen zu re-
geln habe. Ein Abstellen auf die Wiinsche der Be-

troffenen sei weder erforderlich noch praktikabel. .

Es miisse geniigen, daB das Angebot des anerkann-
ten freien Trédgers der Jugendhilfe ausreichend und
geeignet sei. In diesem Fall habe der 6ffentliche Tra-
ger der Jugendhilfe von eigenen Mafinahmen abzu-
sehen und den Berechtigten auf das zumutbare An-
gebot des freien Tragers zu verweisen.

Die AusschuBminderheit spricht sich deshalb fiir die

Regelung des Artikels 1 § 2 Abs. 3 Satz 2 des Bun- |

desratsentwurfs in der Fassung ihres Anderungs-
vorschlages aus, nach der der dffentliche Trager der
Jugendhilfe von eigenen Manahmen absehen mu8,
wenn freie Trager der Jugendhilfe ein ausreichen-
des und geeignetes Angebot machen. Weiterhin ist
die AusschuBminderheit der Auffassung, da durch
die von der AusschuBmehrheit verabschiedete Fas-
sung des § 102 Abs. 2 das Prinzip der ,partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit" nicht an Gefahren einge-
biifit habe: es stehe — wie befiirchtet — in Zukunft
stets immer im Ermessen des 6ffentlichen Tragers,
welcher freie Trdger wann tétig werden diirfe. Denn
wenn ein anerkannter freier Tréger der Jugendhilfe
bereit sei, Einrichtungen, Dienste und Veranstaltun-
gen rechtzeitig zu schaffen und zu betreiben, be-
stehe kein Bedarf mehr fiir eine Tétigkeit des 6ffent-
lichen Tragers. Die von der Minderheit vorgeschla-
gene Fassung sichere eine verniinftige Aufgaben-
verteilung zwischen freien und 6ffentlichen Trigern
und eine méglichst wirtschaftliche Verwendung der
zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und privaten
Mittel. Sie bedeute keine Funktionssperre fiir den
offentlichen Trager, bilde jedoch den zur Sicherung
der Tragerpluralitit und des Wahlrechts (§ 10) uner-
1aBlichen Funktionsschutz zugunsten der freien Tra-
ger. Sie entspreche inhaltlich § 5 Abs. 3 JWG. Durch

das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom’

18. Juli 1967 (BVerfGE 22, 1801f) sei die Uberein-
stimmung mit dem Grundgesetz klargestelit.
Absatz 1

Bereits in der grundlegenden Eingangsnorm des § 3
Abes. 3 heifit es, daB die freien und die dffentlichen
Trager der Jugendhilfe partnerschaftlich mit der

Zielsetzung zusammenarbeiten, ein auch inhaltlich

vielfdltig orientiertes Angebot zu schaffen, zu erhal-

ten und auszubauen. Notwendig ist nicht nur eine

Vielfalt an Angeboten und an Einrichtungen, Dien-
sten und Veranstaltungen, sondern ebenso eine Plu-
ralitdt von Angebotstragern. Zum Zuge kommen soll
der Trager der Jugendhilfe, dessen Angebot einem
an den Wiinschen, Bediirinissen und Interessen der
jungen Menschen und der Erziehungsberechtigten
sowie an deren Wahlrecht nach § 10 Abs. 2 orien-
tierten Bedarf entspricht; dieses in Nummer 1 ge-
nannte Kriterium ist auch fiir die Verwirklichung
der Tragerpluralitit das wichtigste und im Zweifel
tragende Kriterium. Der in Nummer 2 genannte Bei-
trag zur angemessenen Vielfalt des Gesamtangebots
soll ein Entscheidungskriterium vor allem in dem
Fall darstellen, daB mehrere Angebote, die den Kiri-
terien der Nummern 1 und 3 entsprechen, miteinan-
der konkurrieren; in diesem Falle soll vorrangig ein
Angebot eines Trégers, der bisher noch nicht vertre-
ten war, oder das Angebot eines bereits vertretenen
Trigers, das z. B. neuartige Wege zu gehen versucht,
beriicksichtigt werden. Nummer 3 nennt die sachli-
chen und fachlichen Voraussetzungen als Mindest-
voraussetzungen; die in den einzelnen Bereichen
der Jugendhilfe allerdings unterschiedlich zu beur-
teilen sind. Die sachlichen und fachlichen Voraus-
setzungen schlieBen nicht die finanzielle Leistungs-
fahigkeit ein, die ggf. durch die Férderung des freien
Tragers der Jugendhilfe gem. Absatz 3 hergestellt

werden mub.

Absatz 2

Satz 1 enthélt eine Konkretisierung der Verpilich-
tung des Gffentlichen Tragers zur partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit (§ 96 Abs. 1). Satz 2 enthidlt
den bereits im Vorspann erlduterten stirkeren
Funktionsschutz fiir freie Trager der Jugendhilfe,
die bereit sind, Einrichtungen, Dienste und Veran-
staltungen gem. Absatz 1 rechtzeitig zu schaffen und
zu betreiben. Die Vorschrift enthdlt eine Soll-Ver-
pflichtung, ein nach Absatz 1 bedarfsgerechtes An-
gebot im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten in
der Regel und damit zugleich vor einem eigenen
Angebot des o6ffentlichen Trégers der Jugendhilfe
zu berticksichtigen, das in geringerer oder in glei-
cher Weise bedarisgerecht ist. Die positive Formu-
lierung ,soll ihm in der Regel Gelegenheit dazu nach
Absatz 3 gegeben werden" anstelle einer negativen
Formulierung wie ,hat der 6ffentliche Tréger der Ju-
gendhilfe von eigenen Maflnahmen abzusehen"
wurde gewdhlt, um die Zielsetzung deutlich zu ma-
chen, daB es auf die Beiriedigung des Bedarfs in ge-
meinsamer Anstrengung der 6ffentlichen und freien
Trdger der Jugendhilfe ankommt. DaB der dffentli-
che Trédger der Jugendhilfe dann, wenn der Bedarf
gemdfB Absatz 1 durch freie Trédger der Jugendhilfe
bereits abgedeckt ist, nicht noch weitere Angebote
macht, fiir die ein Bedarf nicht besteht, ist eine haus-
haltsrechtliche Selbstverstindlichkeit und bedarf
keiner bundesgesetzlichen speziellen Regelung. Ei-
ner bundesgesetzlichen Normierung bedarf hinge-
gen die Férderungsverpflichtung des offentlichen
Tragers der Jugendhilfe, wenn er das Angebot des
freien Tragers in seine Jugendhilfeplanung einbe-
zieht; denn fiir den freien Tridger der Jugendhilfe
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kommt es in diesem Fall darauf an, daB der 6ffentli-
che Trager der Jugendhilfe sein Angebot fordert,
und nicht darauf, daB der offentliche Trager von
eigenen MaBnahmen absieht (auch wenn die Forde-
rung des freien Trégers nach der Intention des Bun-
desratsentwurfs nicht als ,eigene MaBnahme", von
der abzusehen ist, verstanden werden soll).

Absatz 3

Die Vorschrift statuiert einen Anspruch des aner-
kannten freien Trégers der Jugendhilfe auf Forde-
rung von Einrichtungen, Diensten und Veranstal-
tungen, die er gem&B Absatz 1 und 2 schafft oder be-
treibt, d. h. die in die Jugendhilfeplanung des &ffent-
lichen Trédgers der Jugendhilfe aufgenommen wor-
den sind. Eine Absicherung der freien Tréger der Ju-
gendhilfe kann nur im Rahmen einer abgestimmten
Jugendhilfeplanung des &ffentlichen Tragers der Ju-
gendhilfe erreicht werden. Deshalb schreibt § 99 ei-
nen Jugendhilfeplan fiir jeden offentlichen Triger
der Jugendhilfe vor, der eine verbindliche Grund-
lage fiir die Planung auch der freien Trédger der Ju-
gendhilfe sein soll. Die Begrenzung auf die nach
Mafigabe der im Haushaltsplan zur Verfiigung ste-
henden -Mittel soll verdeutlichen, daBl die umfas-
sende Geltung des kommunalen Haushaltsplans
nicht unterlaufen werden soll.

Satz 1 zweiter Halbsatz, 1. Teil enthalt Kriterien, die
sich fiir die 6ffentlichen Tréger der Jugendhilfe be-
reits aus dem Haushaltsrecht ergeben. Zweiter
Halbsatz, 2. Teil verlangt eine angemessene Beteili-
gung (Eigenleistung) des freien Trigers der Jugend-
hilfe. Damit soll erreicht werden, daB in gemeinsa-
men Bemiihungen 6ffentliche und private Mittel be-
reitgestellt werden. Die Eigenleistung umfafit die
Gesamtheit der séchlichen und finanziellen Mittel,
die der freie Tréger der Jugendhilfe aus eigener
Kraft oder mit Hilfe Dritter — ausgenommen die
des offentlichen Tridgers der Jugendhilfe — auf-
bringt; sie kann auch in personellen Leistungen eh-
renamtlicher und selbstfinanzierter Mitarbeiter be-
stehen. Zur Angemessenheit der Eigenleistung ent-
h&lt Absatz 4 ndhere Vorschriften.

Satz 3 statuiert einen Rechtsanspruch auf Beratung
iiber eine zweckentsprechende, wirtschaftliche und
sparsame Verwendung der Mittel bereits vor der
Entscheidung iiber die Férderung. Damit soll vor al-
lem kleinen und finanzschwachen freien Tragern er-
moglicht werden, die entsprechenden Anforderun-
gen des Offentlichen Trédgers der Jugendhilfe zu er-
fiillen. Der Anspruch steht aus diesem Grunde auch
Trégern zu, deren Leistungen nach Absatz 6 Satz 2
gefordert werden kénnen. Anspruchsberechtigt sind
alle anerkannten freien Tréger der Jugendhilfe, weil
zwischen diesen nicht unterschieden werden sollte;
es wird jedoch davon ausgegangen, daB freie Trdger
der Jugendhilfe mit einer eingespielten Verwaltung
eine entsprechende Beératung nicht bendtigen.

Absatz 4

Die Vorschrift sieht vor, dafl die Unterschiede in der
Finanzkraft und die sonstigen Verhéltnisse zu be-
riicksichtigen sind. Fiir einen finanzschwachen
freien Trdger der Jugendhilfe kann deshalb die an-
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gemessene Eigenleistung ziffernm&Big und prozen-
tual niedriger anzusetzen sein als bei einem finanz-
stdrkeren freien Tréger. Allerdings kann verlangt
werden, daB eine angemessene Eigenleistung durch
Beitragserhebung erméglicht wird, jedoch ist auch
dabei auf die jeweiligen Verhdltnisse (z. B. bei Ju-
gendverbdnden auf die finanziellen Verhéltnisse
von Schiilern und Lehrlingen) Riicksicht zu nehmen.
Die Fassung von Satz 1 zweiter Halbsatz bringt nun-
mehr zum Ausdruck, daf die Férderung darauf abzu-
zielen hat, daB die Angebote gem&B Absatz 1 und 2
bedarfsgerecht zur Verfiigung stehen. Die Ange-
messenheit der Eigenleistung wird durch diese Ziel-
setzung bestimmt, nicht etwa darf umgekehrt durch
eine der Finanzkraft des freien Tragers der Jugend-
hilfe und den sonstigen Verhéltnissen nicht entspre-
chende Bemessung der Eigenleistung verhindert
werden, daB bedarfsgerechte Angebote gemacht
werden kdnnen. Ohne einen solchen ,Funktions-
schutz" der finanzschwachen freien Trager der Ju-
gendhilfe, die auch vor dem Hintergrund der finan-
ziellen Situation der jungen Menschen einerseits
und benachteiligter Gruppen andererseits gesehen
werden muB, ist eine an den Wiinschen, Bediirfnis-
sen und Interessen der Betroffenen orientierte Tra-
gerpluralitét nicht herzustellen.

Satz 2 entspricht § 8 Abs.2 und 3 JWG. Auf eine
Vorschrift des Inhalts, dafl der 6ffentliche Trdger der
Jugendhilfe nach pflichtgem&Bem Ermessen iiber
die Art der Foérderung entscheidet, hat der Aus-
schuf verzichtet. Die Entscheidung iiber die Héhe
der Foérderung ist keine Ermessensentscheidung;
die Angemessenheit der Eigenleistung und die in
Absatz 4 Satz 1 zusatzlich genannten Kriterien sind
vielmehr unbestimmte Rechtsbegriffe, die gericht-
lich nachpriifbar sind.

Absatz 5

Die Vorschrift enthélt einen Vorbehalt fiir das Lan-
desrecht, in einzelnen Bereichen der Jugendhilfe —
nicht allgemein — ndhere Férderungsbestimmun-
gen zu treffen. Dies gilt jedoch nicht fiir die Bemes-
sung der Eigenleistung.

Absatz 6

Satz 1 stellt klar, daB auch weiterhin nicht im Ju-
gendhilfeplan vorgesehene Einrichtungen, Dienste
und Veranstaltungen geférdert werden kénnen, da-
mit auf neue, unvorhergesehene Problemlagen oder
Entwicklungen reagiert werden kann. Abgestellt
wird dabei auf einen unvorhergesehenen, nicht auf
einen unabweisbaren Bedarf. Satz 2 148t die Forde-
rung nicht anerkannter freier Tréger und gewerbli-
cher Trager zu, fiir die in der Prax1s in einzelnen F4l-
len ein Bediirfnis besteht.

Zu § 103

Die Vorschrift entféllt da die hier geregelten Be-
stimmungen in § 96 als Absatz 2 e1ngefugt worden
sind.

Zu § 104

Die Vorschrift ist die grundlegende Norm fiir den
Einsatz von Mitarbeitern in der Jugendhilfe. Sie ent-
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h&lt die Verpflichtung, ehrenamtliche Téatigkeit be-
sonders zu férdern, Grundsitze fiir den Einsatz von
Fachkréften in der Jugendhilfe, Regelungen fiir die
Betrauung mit leitenden Funktionen des Jugend-
amts sowie einen Landesrechtsvorbehalt fiir ndhere
Regelungen. Die AusschuBmehrheit halt die Vor-
schrift fiir besonders wichtig, um die Voraussetzun-
gen fiir eine wirksame Jugendhilfe zu schaffen. Die
Regelung stelle eine ,punktuelle Annexregelung zu
einer zur Zustédndigkeit des Bundesgesetzgebers ge-
hérenden materiellen Regelung" dar, die sachbezo-
genen und fiir die Gewéhrleistung eines wirksamen
Vollzugs der materiellen Bestimmungen des Ju-
gendhilferechts gemdB Artikel 84 Abs.1 GG not-
wendig sei.

Demgegeniiber ist die AusschuBminderheit der
Auvuffassung, daB — wie im Bundesratsentwurf — auf
eine bundesrechtliche Regelung verzichtet werden
sollte. Fiir den Fall der Aufnahme dieser Norm in
das Gesetz begriifit sie allerdings die Verpflichtung,
ehrenamtliche Tétigkeit besonders zu férdern und
die Voranstellung der ehrenamtlichen Mitarbeiter
in Absatz 1 Satz 1.

Absatz 1

In der Aufzahlung der Mitarbeiter der Jugendhilfe
werden die ehrenamtlichen Mitarbeiter in erster Li-
nie genannt. Der AusschuB} tragt damit, ohne die Be-

deutung der hauptberuflichen Fachkrifte in der Ju-:

gendhilfe zu verkennen, der besonderen Bedeutung
der ehrenamtlichen Mitarbeit Rechnung und be-
riicksichtigt auch, dafl es besonderer Anstrengun-

gen bedarf, die ehrenamtliche Mitarbeit als wesent-

liches Element der Jugendhilfe zu erhalten und
wenn moglich auszubauen. Satz 2 enthélt die Ver-
pflichtung, ehrenamtliche Tétigkeit besonders zu
fordern; die Verpflichtung bezieht sich sowohl auf
die Ausschdpfung der Mdoglichkeiten zum Einsatz
ehrenamtlicher Mitarbeiter als auch auf die Forde-
rung ehrenamtlicher Mitarbeiter bei Durchfiihrung
ihrer Aufgaben.

Absatz 2

Eine Voraussetzung fiir eine fachlich qualifizierte
Jugendhilfe ist die Beschiftigung von Fachkriften.
§ 104 gilt — mit Ausnahme des Absatzes 3 — des-
halb auch fiir freie Trager der Jugendhilfe und fiir
kreisangehérige Gemeinden (§90 Abs.4 Satz2)
Fachkrafte der Jugendhilfe sind vor allem Sozialar-
beiter, Sozialpddagogen, Erzieher, Psychologen,
Heilpddagogen, Sonderschulpédagogen, Psychago-
gen, Jugendpsychiater, Psychotherapeuten und Pé-
diater. Neben der durch einschlagige Ausbildung er-
worbenen fachlichen Qualifikation 1a8t die Vor-
schrift besondere Erfahrungen auf dem Gebiet der
Jugendhilfe genligen, soweit nicht fiir einzelne Auf-
gaben der Jugendhilfe etwas anderes bestimmt ist;
in manchen Bereichen der Jugendhilfe hat sich ge-
zeigt, daB hauptberufliche Kréfte qualifizierte Ju-
gendhilfe leisten konnen, ohne hierfiir eine gere-
gelte Ausbildung durchlaufen zu haben. In den Be-
griff ,Fachkraft" werden jedoch nur Mitarbeiter ein-
bezogen, die eine ihre jeweiligen Aufgaben entspre-
chende Ausbildung erhalten haben.

Satz 2 verschérft die Anforderungen an die Fach-
lichkeit fiir die Aufgaben, die nur durch Fachkrafte

sachgerecht wahrgenommen werden kénnen. Diese
Bereiche werden in diesem Gesetz, von Ausnahmen
abgesehen, nicht im einzelnen genannt, um der Ju-
gendhilfepraxis und der kiinftigen Entwicklung an-
gemessenen Spielraum zu lassen. § 157 enthélt eine
Ubergangsvorschrift fiir Nichtfachkréafte. Satz 2 be-
riicksichtigt auch, daB die fachgerechte Wahrneh-
mung bestimmter Aufgaben eine Zusatzausbildung
nach der beruflichen Grundausbildung erfordert.
Satz 3 schreibt das Zusammenwirken von Fachkréaf-
ten verschiedener Fachrichtungen vor, insoweit dies
Voraussetzung fiir fachgerechte Leistungen ist.

Absatz 3

In Anlehnung an § 16 Abs.2 und § 21 Abs. 4 JWG
sieht diese Sollvorschrift fiir die Ubertragung leiten-
der Funktionen in Jugenddmtern und Landesju-
genddmtern — d. h. fiir die Funktion der Leiter die-
ser Amter und fiir Funktionen, mit denen die Fach-
aufsicht {iber mehrere Fachkrifte verbunden ist —
eine fachliche Qualifikation voraus.

Absatz 4

Die Vorschrift enthélt einen Landesrechtsvorbehalt
fiir weitergehende Regelungen.

Zu § 105

Absatz 1 Satz.1 verpflichtet die offentlichen und
freien Trager der Jugendhilfe, die Fortbildung ihrer
Mitarbeiter sicherzustellen. Die fachliche Fortbil-
dung ist im Bereich der Jugendhilfe besonders wich-
tig, da Berufsvollziige und Ausbildung sich hier be-
sonders stark verdndert haben und noch weiter ver-
dndern. Satz 2 stellt klar, daB Landesrecht die Ver-
pilichtung zur Fortbildung konkretisieren kann. Ab-
satz 2 verpflichtet die 6ffentlichen Trager der Ju-
gendhilfe, Einrichtungen, Dienste und Veranstal-
tungen anzuregen, zu foérdern oder zu schaffen, zu-
gleich auch als Grundlage fiir eine entsprechende
Férderung von Einrichtungen, Diensten und Veran-
staltungen freier Trédger der Jugendhilfe.

' Die AusschuBminderheit hilt die Regelung fiir ent-

behrlich.

Zu § 106

Eine bundesrechtliche Regelung iiber die Jugend-
hilfeforschung ist geboten, um die Wirksamkeit der
Jugendhilfeleistungen zu verbessern und zu sichern.
Im Besonderen muB gewéhrleistet sein, daB bundes-
gesetzlich normierte Eingriffe in die Rechte der El-
tern oder der Minderjdhrigen in der Jugendhilfepra-
xis auf das MaB beschrénkt bleiben, das sich aus
dem jeweiligen Stand der wissenschaftlichen For-
schung ergibt, und daB der aufgrund des Wachte-
ramtes eingreifende Staat seiner Verpflichtung
nachkommt, die Pflege und Erziehung des Minder-
jahrigen zu gewdhrleisten. Die Regelung ist jedoch
im Vergleich zum Regierungsentwurf auf die we-
sentlichen Aussagen beschrinkt worden.

Die Ausschuiminderheit hélt die Regelung fiir ent-
behrlich.
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Zu § 107

Die Vorschrift erweitert die in § 23 Nr. 1 JWG ent-
haltene Verpflichtung des 6ffentlichen Trégers der
Jugendhilfe um die Unterrichtung der Uffentlich-
keit iiber die besonderen Probleme junger Men-
schen und die sich daraus ergebenden Verpflichtun-
gen der Jugendhilfe. Die Verpflichtung richtet sich
entsprechend der differenzierten Aufgabenstellung
gleichermaBen an Jugenddmter und Landesjugend-
dmter; Beitrdge sollen auch die Jugendberichte der
Bundesregierung (§ 115) leisten. Die Fassung ,darauf
hinwirken" stellt klar, daB die Uffentlichkeit nicht
nur durch eigene Veréffentlichungen und Veran-
staltungen des Jugendamtes unterrichtet werden
soll, sondern daB sich die Jugenddmter auch der
Hilfe freier Trdger der Jugendhilfe sowie der Mas-
senmedien bedienen kénnen und sollen.

Die AusschuBminderheit hélt die Regelung fiir ent-
behrlich.

Zu §168

Jugendhilfe kann nur in enger Zusammenarbeit al-
ler Stellen und Einrichtungen, die mit der Jugend-
hilfe zusammenhédngende Aufgaben wahrnehmen,
geleistet werden. Als besonders wichtige Beispiele
werden die Zusammenarbeit mit Schule, beruflicher
Ausbildung und Weiterbildung, mit &ffentlichem
Gesundheitswesen, mit der Arbeitsverwaltung und
der Gewerbeaufsicht, mit den Trdgern der Sozial-
hilfe und anderer Sozialleistungen und mit Einrich-
tungen der Ausbildung, der Weiterbildung und der
Forschung genannt.

Die AusschuBminderheit hélt die Regelung fiir ent-
behrlich.

Kapitel 4
Zustindigkeit

Zu § 109

Die Vorschrift regelt die 6rtliche Zustindigkeit fiir
Leistungen und Aufgaben der Jugendhilfe in An-
kniipfung an den gewdhnlichen Aufenthalt des Lei-
stungsberechtigten. Im Interesse einer moglichst ra-
- schen und wirksamen Hilfeleistung sieht sie in be-
sonderen Situationen Durchbrechungen  dieses
Grundsatzes vor.

Der Ausschufl hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs im Grundsatz beibehalten. Zur Straffung des
Gesetzes wurde § 110 des Regierungsentwurfs in
seiner Systematik gedndert und als Absatz 8 in die
Vorschrift mitaufgenommen. Absatz 7 wurde zur Er-
leichterung von gerichtlichen Zustellungen entspre-
chend ergénzt.

Der AusschuB8 hat die Vorschrift mit Mehrheit ange-
nommen; die Minderheit hat sich fiir Artikel 1 § 51
Abs. 1 bis 5 und 7 des Bundesratsentwurfs ausge-
sprochen. :

Absatz 1

Das Gesetz kniipit die ortliche Zustdndigkeit des Ju-
gendamts grundsétzlich an den gewdéhnlichen Aui-
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enthalt des Leistungsberechtigten. Mit dieser Rege-
lung soll eine eindeutige Bestimmung der Lei-
stungsverantwortlichkeit und eine leichte Feststel-
lung der Kostentragungspflicht ermoglicht werden.
Dariiber hinaus wird dadurch eine bedarfsgerechte
Leistung sowie die Zusammenarbeit mit den Betei-
ligten wesentlich beglinstigt. Das Jugendamt, in des-
sen Bezirk der Leistungsempfanger seinen Lebens-
mittelpunkt hat, ist mit den értlichen Lebensverhailt-
nissen am besten vertraut, kann sich auf die Lage

‘der Familie des jungen Menschen rasch einstellen

und mit ihm und seinen Angehdrigen am wirkungs-
vollsten zusammenarbeiten. Um die Verbindung des
jungen Menschen mit seinem Personensorgebe-
rechtigten aufrecht zu erhalten und ggf. zu stérken,
richtet sich bei Leistungen an Minderjdhrige die Zu-
stdndigkeit nach dem gewéhnlichen Aufenthalt des
Personensorgeberechtigten.

Absatz 2

Die Vorschrift ergénzt die Regelung in Absatz 1 und
bestimmt die Zustdndigkeit des Jugendamts bei ge-
trennt lebenden Personensorgeberechtigten sowie
in den Féllen, in denen ein Minderjéhriger von An-
fang an nicht bei den Eltern, sondern bei anderen
Personen (z. B. den GrofBeltern) gelebt hat. SchlieB-
lich enthélt die Vorschrift eine Sonderregelung fiir
die Zustandigkeit von Jugend&mtern, die als Vor-
mund oder Pfleger personensorgeberechtigt sind.

Absatz 3

Die Vorschrift regelt die Zustédndigkeit fiir die Falle,
in denen Leistungsberechtigte ihren gewdhnlichen
Avufenthalt nicht im Geltungsbereich des Gesetzes
haben oder in denen ein gewd&hnlicher Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht zu ermit-
teln ist. Im Rahmen der AusschuBberatungen wurde
der hier mafBigebliche Grundsatz des tatséchlichen
Aufenthalts auch auf die Félle ausgedehnt, in denen
der Personensorgeberechtigte noch nicht bekannt
ist. ‘

Absatz 4

Die Ankniipfung der 6rtlichen Zusténdigkeit an den
gewohnlichen Aufenthalt des Personensorgebe-
rechtigten fiihrt beim Wechsel des gewd6hnlichen
Aufenthalts des Personensorgeberechtigten zu ei-
nem Wechsel des értlich zustdndigen Jugendamts.
Dieser Zustdndigkeitswechsel kann sich schddlich
auf die Gestaltung der Hilfen und damit auf die Ent- -
wicklung des Minderjdhrigen auswirken. Die Vor-
schrift will verhindern, daB ein Wechsel des ge-
wohnlichen Aufenthalts des Personensorgeberech-
tigten zwingend eine Anderung in der Verantwort-
lichkeit fir die Fortfiihrung einer Hilfe zur Erzie-
hung auBerhalb der eigenen Familie herbeifiihrt.

Absatz 5

Die Vorschrift bindet die Zustandigkeit fiir MaBnah-
men bei Gefahr auch dann an den tatsdchlichen Auf-
enthalt des Minderjdhrigen, wenn der gew&hnliche
Aufenthalt des Personensorgeberechtigten bekannt
ist. MaBnahmen bei Gefahr dulden in der Regel kei-
nen Aufschub, bis das nach Absatz 1 zustdndige Ju-
gendamt tatig wird. Fiir die Riickfihrung zum Perso-
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nensorgeberechtigten bleibt es dagegen bei der all-

gemeinen Zustindigkeitsregelung, weil eine unan-
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mieden werden soll.

Absatz 6

Die Vorschrift erginzt die Zustédndigkeitsregelung
in Absatz 1. Sie will die bedarfsgerechte Leistung
von Hilfen auch in solchen Féllen sicherstellen, in
denen das an sich zusténdige Jugendamt nicht oder
nicht bedarfsgerecht leistet. Dariiber hinaus sollen
die Fille erfa8t werden, in denen sich der Minder-
jahrige im Bereich eines anderen als des nach Ab-
satz 1 zustindigen Jugendamts tatsdchlich aufhilt
und das Tétigwerden des ortlich nicht zustindigen
Jugendamts sinnvoll und weniger kostenaufwendig
ist. :

Absatz 7

Die Vorschrift regelt die Zustdndigkeit fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben nach Kapitel 11 des
Ersten Teils und kniipft an die in Absatz 1 aufge-
stellten Grundsétze an. Die in den §§82 und 87
Abs. 2 enthaltenen Spezialvorschriften bleiben aus-
driicklich unberiihrt. Im Laufe der AusschuBbera-
tungen wurde ein weiterer Satz angefiigt, der Unzu-
tréglichkeiten, die sich bei der Zustellung von Ent-
- scheidungen in Sorgerechtsangelegenheiten erge-
ben haben, beseitigen soll.

Absatz 8

Der AusschuB hat die Bestimmung der 6rtlichen Zu-
standigkeit fiir Leistungen an Deutsche im Ausland,
die im Entwurf der Bundesregierung in § 110 gere-
gelt war, als Absatz 8 angefiigt. Fiir den Fall, daB der
Geburtsort nicht im Geltungsbereich dieses Geset-
zes liegt oder nicht zu ermitteln ist, hat der Aus-
schull entsprechend der Vorschrift im Entwurf des
Bundesrates die Zusténdigkeit des Landesjugend-
amts Berlin bestimmt. Die eindeutige Bestimmung
des zustdndigen Landesjugendamtes ist zweckmaé-
Big, um auch in solchen Fé&llen Leistungen rasch er-
bringen zu kénnen und Kompetenzkonflikte zu ver-
meiden.

Zu §110

Die Vorschrift entféllt, da die AusschuBmehrheit die
Regelung der 6rtlichen Zustdndigkeiten fiir Leistun-
gen im Ausland in § 109 Abs. 8 vorgenommen hat.

Zu$111

Die Vorschrift regelt-die drtliche Zustdndigkeit fiir
die Erteilung sowie den Widerruf und die Riick-
.nahme von Erlaubnissen und andere damit zusam-
menhdngendeAufgaben sowie fiir die Eignungser-
kldrung nach § 86.

Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-
wurfes bei im wesentlichen unverdndertem Inhalt
und nach der Anpassung an gednderte materielle
Vorschriften mit Mehrheit angenommen; die Aus-
schuBminderheit hat fiir Artikel 1 § 51 Abs.6 des
Entwurfs des Bundesrates gestimmt, der die Rege-
lung in groBerem Umfang dem Landesrecht iiber-
148t. ‘

Absatz 1

Die Vorschrift kniipft die Zusténdigkeit fiir die Er-
teilung der Erlaubnis zur Familienpflege und die da-
mit zusammenhéngenden Aufgaben sowie fiir die
Untersagung der Fortsetzung der Familienpflege an
den gewdhnlichen Aufenthalt der Pflegeperson und
entspricht damit § 30 JWG. Die in Satz 3 den Lén-
dern erdfinete Moglichkeit zu abweichenden Rege-
lungen entspricht insbesondere einem Bediirfnis |
der Stadtstaaten, die Minderjdhrige in Pflegefami-
lien auBerhalb des Staatsgebietes unterbringen und
erlaubt eine einheitliche Zustdndigkeit fiir die Pile-
geerlaubnis und die Leistung der Hilfe zur Erzie--
hung der Familienpflege nach § 44.

Absatz 2

Die Vorschrift regelt die értliche Zusténdigkeit fiir
die Erteilung der Erlaubnis zur Adoptionsvermitt-
lung nach § 55 Abs. 5 Satz 2 und der Familienpflege-
vermittlung nach § 55 Abs. 5 Satz 3 und stellt dabei
auf die Stelle des freien Trégers ab, die den Vermitt-
lungsdienst einrichten will.

Absatz 3 ,
Als Ankniipfungspunkt fiir die 6rtliche Zusténdig-

keit fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis und die

damit zusammenh#&ngenden Aufgaben bestimmt die

- Regelung den Standort der Einrichtung.

Absatz 4

Die Vorschrift kniipft die ortliche Zuténdigkeit fiir
die Erteilung der Eignungserklirung an einen
rechtsfihigen Verein wie die Vorschriften der
§¢ 21 ff. BGB an den Sitz des Vereins an.

Zu$112

Die Vorschrift regelt die sachliche Zusténdigkeit
und weist kiinftig alle Leistungen und Aufgaben im
Grundsatz dem Jugendamt zu. Damit wird die Auf-
spaltung der Zusténdigkeit fiir Leistungen zwischen
Jugendamt und Landesjugendamt, wie sie im Ju-
gendwohlfahrtsgesetz geregelt war, aufgehoben.

Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs wesentlich gestrafft und in Absatz 4 eine Re-
gelung angefiigt, die bestehende abweichende Zu-
stdndigkeitsbestimmungen fiir den Bereich der For-
derung der Jugendarbeit unberiihrt 148t

Die Vorschrift wurde von der AusschuBmehrheit
angenommen; die AusschuBminderheit-hat fiir Arti-

kel 1§52 Abs, 1 und 2 des Bundesratsentwurfs ge-

stimmt.

Absatz 1

Die Vorschrift weist die Zustdndigkeit fiir Leistun-
gen der Jugendhilfe grundsétzlich dem Jugendamt
zu. Eine bedarfsgerechte Jugendhilfe wird nur durch
einen ortsnahen Jugendhilfetriger gewdhrleistet.
Die Zusammenfassung der Zustdndigkeit fiir alle
Leistungen des Gesetzes in einer Hand ist auBer-
dem die Voraussetzung fiir dynamische Gestaltung °
der Leistungen im Rahmen des Hilfeverbundes. Dies
setzt jedoch voraus, daBl das Jugendamt dafiir genii-
gend leistungsféhig ist.
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Absatz 2

Die hier genannten Aufgaben miissen wegen ihrer
tiberdrtlichen Bedeutung vom tiberortlichen Trager
der Jugendhilfe wahrgenommen werden.

Absatz 3

Die Vorschrift entfallt aufgrund der Neufassung von
Absatz 2, die von der Mehrheit angenommen wor-
den ist.

Absatz 4

~ Die Vorschrift trégt den unterschiedlichen organisa-
torischen Regelungen der Lander liber die Wahr-
nehmung der Aufgabe des Landesjugendamtes und
der obersten Landesjugendbehérde Rechnung und
erlaubt eine von Absatz 2 abweichende Zusténdig-
keitsverteilung. Der vom AusschuB angefiigte Satz 2
erlaubt die Beibehaltung landesrechtlicher Regelun-
gen, nach denen die Férderung der Jugendarbeit, so-
weit fiir sie nach Absatz 2 das Landesjugendamt zu-
standig wire, auf andere Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts {ibertragen worden ist. Die Vorschrift
ist insbesondere im Hinblick auf die Aufgaben des
bayerischen Landesjugendringes eingefiigt wor-
den.

Absatz 5

Die Vorschrift erlaubt eine Verlagerung der Zustén-
digkeit fiir die Erteilung der Erlaubnis zum Betrieb
von Tageseinrichtungen und die damit zusammen-
h&ngenden Aufgaben durch Landesrecht auf das Ju-
gendamt. Sie trigt damit einer bereits nach § 78
JWG in verschiedenen Léndern entwickelten Praxis
Rechnung.

Kapitel 5
Oberste Landesjugendbehorde

Zu $§113

Die Vorschrift bezeichnet die Aufgaben der ober-
sten Landesjugendbehdorde in allgemeiner Form. Sie
entspricht im wesentlichen § 22 JWG. Gegeniiber
dem Regierungsentwurf hat der AusschuB der kiir-
zeren Fassung des Bundesratsentwurfs (Artikel 1
§ 52 Abs. 3) den Vorzug gegeben.

Kapitel 6
Auigaben des Bundes, Jugendbericht

Zu § 114

Die Vorschrift regelt die Férderungskompetenz des
Bundes im Bereich der Jugendhilfe und stellt klar,
daB der Bund wie bisher auf der Grundlage des § 25
Abs. 1 JWG MaBnahmen von iiberregionaler Bedeu-
tung férdern kann und soll; die Fassung ,soll" ist ge-
wihlt worden, weil der Bundesgesetzgeber nicht nur
die Lénder einschlieBlich der Kommunen, sondern
auch den Bund fiir die Verbesserung der Jugend-
hilfe stirker in Pflicht nehmen sollte. Die Vorausset-
zungen fiir eine Férderung durch den Bund sind ent-
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sprechend der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 18.Juli 1967 (BVerfGE 22, 180
[217]) ndher umschrieben worden.

Die Regelung hinsichtlich der Beratung der Bundes-
regierung durch ein Bundesjugendkuratorium ist
hierher tibernommen worden. Auf néhere Regelun-
gen durch Verwaltungsvorschriften ist verzichtet
worden.

Hinsichtlich der Regelung der Férderung von Ju-
gendhilfemaBnahmen durch den Bund spricht sich
die AusschuBminderheit fiir Artikel 1 § 50 des Bun-
desratsentwurfes aus. Eine Regelung iiber das Bun-
desjugendkuratorium hélt sie fiir entbehrlich.

Zu $115

Die Regelung hélt grundsétzlich daran fest, daB den
gesetzgebenden Gremien Jugendberichte vorzule-
gen sind, verlangert jedoch den Rhythmus in Uber-
einstimmung mit der Regierungsvorlage auf acht
Jahre. Abweichend vom Regierungsentwurf wird
diese Frist als Héchstfrist festgesetzt, so daB bei Be-
darf auch in kiirzeren Absténden Berichte vorgelegt
werden konnen. Auf die Berufung einer Sachver-
stdndigenkommission soll verzichtet werden; der
AusschuB ist der Auffassung, daB die Jugendbe-
richte von der Bundesregierung erstattet und ver-
antwortet werden sollten. Die Berichte sollen vor al-
lem die Lage junger Menschen und nicht allein die
Bestrebungen und Leistungen der Jugendhilfe dar-
stellen. Berichte, die einen Uberblick iiber die ge-
samte Jugendhilfe vermitteln sollen, werden nicht
vorgeschrieben; vielmehr geht es um knappe und
allgemein verstdndlich gehaltene Berichte. Die Aus-
kunftspflicht besteht nunmehr gegeniiber der Bun-
desregierung, auskunftspilichtig sollen auch die an-
erkannten freien Tréger der Jugendhilfe sein.

Die AusschuBminderheit halt die Regelung fiir ent-
behrlich.

Zu §116

Die Vorschrift entfdllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen gestrafft und in § 114 als Absatz 2 ein-
gefligt worden sind.

Zu $¢ 117 und 118

Die Vorschriften entfallen, da sich der Ausschufl
entschieden hat, die Zustandigkeitsverteilung zwi-
schen Vormundschaftsgericht und Verwaltungsge-
richt aufrecht zu erhalten.

Kapitel 7
Gerichtliches Verfahren

Zu § 118a

Der AusschuBl hat im Laufe seiner Beratungen die
im Regierungsentwurf enthaltene Konzentration al-
ler gerichtlichen Verfahren bei .dem Vormund-
schaftsgericht aufgegeben und hat entsprechend der
im Entwurf des Bundesrates gefundenen Lésung die
bisherige Zustédndigkeitsverteilung zwischen or-
dentlicher Gerichtsbarkeit und Verwaltungsge-
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richtsbarkeit wieder hergestellt. Er hilt nach wie
vor die sachlichen Argumente fiir die Einfiihrung ei-
nes einheitlichen Rechtswegs fiir beachtlich, hilt je-
doch auf der anderen Seite die damit verbundenen
erheblichen Belastungen fiir die freiwillige Ge-
richtsbarkeit zur Zeit nicht fiir vertretbar. Er hélt da-
her an der Zweispurigkeit des geltenden Rechts fest,
die die gerichtliche Kontrolle einer Verwaltungs-
handlung dem Verwaltungsgericht zuweist und fir
Anordnungen und Genehmigungen im Zusammen-
hang mit Hilfen zur Erziehung die Zusténdigkeit des
Vormundschaftsgerichts vorsieht.

Aus dieser Konzeption ergibt sich, da8 die im Regie-
rungsentwurf in § 118 'Abs.2 fiir das Vormund-
schaftsgericht eingerdumte Auskunftsbefugnis nun-
mehr dem Verwaltungsgericht zukommt, dessen
Verfahren sich im {iibrigen nach den Vorschriften
der Verwaltungsgerichtsordnung bestimmt.

- Die Vorschrift iber die Auskunftspflicht lehnt sich
an § 136 Abs. 1 an. Auf eine Regelung entsprechend
§ 136 Abs.2 konnte dabei verzichtet werden. Zur
Auskunft sind nach den Sétzen 2 und 3 alle genann-
ten Personen und Stellen in gleichem Umfang ver-
pflichtet. Satz 3 stellt lediglich klar, daB Satz 1 fiir
Behorden keine zusétzliche Amtspilicht auf Aus-
kunftserteilung begriindet.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen; die Ausschuﬂmmderhelt
sieht kein Bediirfnis fiir die Regelung.

Zu $119

Die Vorschrift enthélt allgemeine Verfahrensgrund-
sitze, die fiir alle Verfahren des Vormundschaftsge-
richts nach diesem Gesetz von Bedeutung sind. Die
Vorschrift wurde im Rahmen der AusschuBlberatun-
gen neu gefaBt. Absatz 1, der den allgemeinen Hin-
weis auf die Vorschriften des Gesetzes iiber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ent-
hélt, wurde aus § 118 Abs. 1 des Regierungsentwurfs
libernommen und systematisch angepaBt.

Die in Absatz 2 geregelte Eilzustdndigkeit des Vor-
mundschaftsgerichts wurde im Rahmen der Aus-
schuBberatungen neu eingefiigt. Die Bestimmung
geht auf § 77 JWG zurlick, ist jedoch nicht auf be-
stimmte gerichtliche Entscheidungen beschréinkt,
sondern umfaBt alle gerichtlichen Entscheidungen,
die im AnschluB an EilmaBnahmen des Jugendamts
nach § 69 Abs. 2 und 4 und § 70 Abs. 2 und 3 getroffen
werden kénnen.

Die Vorschrift ist von der Mehrheit des Ausschus-
ses angenommen worden.

Zu § 119a

Die Vorschrift regelt besondere Verfahrensbestim-
mungen und tritt an die Stelle von § 119 des Regie-
rungsentwurfs.

Neu aufgenommen wurde die entsprechende An-
wendung der §§ 50a bis 50c des Gesetzes iiber die

Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir |

die Anhérung des Minderjdhrigen, des Personensor-
geberechtigten, der Eltern des Minderjahrigen so-
wie einer Pflegeperson, die durch das Gesetz zur

gefugt worden s1nd Auf eine entsprechende An-
wendung der §§ 64a und 64 g FGG fiir die Anh6rung
des Minderjihrigen im Rahmen des Verfahrens iber
die Genehmigung einer geschlossenen Unterbrin-
gung nach § 46 dieses Gesetzes wurde verzichtet.
Diese Vorschriften sind in erster Linie auf die Anho-
rung eines volljihrigen geisteskranken Miindels ab-
gestellt, der auf eine Dauer von bis zu zwei Jahren
geschlossen untergebracht werden kann. Fiir das
Genehmigungsverfahren nach § 46 erscheint § 50b
FGG geeigneter, da diese Vorschrift auf Minderjih-
rige abgestellt ist und den unterschiedlichen Alters-
und Entwicklungsstufen in besserer Weise Rech-
nung tragt.

Fiir das Verfahren nach § 8 Abs.1 gelten die be-
zeichneten Vorschriften des Gesetzes iiber die An-
gelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit unmit-
telbar.

' Die in den Absitzen 2 bis 4 enthaltenen Regelungen

sind aus § 119 Abs. 3 bis 5 des Regierungsentwurfs
entnommen und redaktionell angepaft. Die in Ab-
satz 2 enthaltenen Bestimmungen gehen auf § 65
Abs. 3 JWG zurick.

Die Regelung in Absatz 3 entspricht den Vorschrif- -
ten des geltenden Rechts bei der Anordnung einer
Fiirsorgeerziehung (§ 65 Abs. 4 und § 69 Abs. 2 JWG)
und ist in gleicher Form in dem &hnlich gelagerten
Fall des § 55a Abs. 1 FGG vorgesehen.

Die Regelung der Beschwerdeberechtigung in Ab-
satz 4 wurde in Anlehnung an § 65 Abs. 4 JWG ge-
troffen.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen.

Zu $6 120 bis 132

Die Vorschriften entfallen, da der AusschuB sich fiir
die Beibehaltung der bisherigen Zustdndigkeitsver-
teilung zwischen ordentlicher Gerichtsbarkeit und
Verwaltungsgerichtsbarkeit entschieden hat.

Kapitel 8

Kostenregelungen

Zu $133

Der Ausschufl hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs redaktionell iliberarbeitet und die Regelung
des Absatzes 4 in Absatz 2 einbezogen. Er hat die
Vorschrift mit Stimmenmehrheit angenommen; die
Minderheit hat fiir Artikel 1 § 55 des Entwurfs des
Bundesrates votiert, da diese Vorschrift klar gefaft
sei und sich auf Regelungen im Verhaltnis zwischen
dem offentlichen Tréger der Jugendhilfe und dem

| Leistungsempfdnger beschranke.

Absatz 1

Die Vorschrift stellt in Abweichung von § 81 Abs. 1
JWG klar, daB Leistungen der Jugendhilfe unabhén-
gig davon erbracht werden, ob den in § 134 Abs. 1 ge-
nannten Personen die Aufbringung der Kosten die-
ser Leistungen nach § 135 zuzumuten ist. Die Ver-
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pflichtung zur Leistung ist daher ausschlieBlich
nach den Tatbestandsvoraussetzungen zu beurtei-
len. Sie steht in keinem rechtlichen Zusammenhang
mit der Aufbringung der Kosten.

Absatz 2

Satz 1 enthdlt den Grundsatz, daf das Jugendamt
oder das Landesjugendamt als gesetzlich zustindi-
ger Leistungstréger auch die Kosten der Leistung zu
tragen hat. Er ist von besonderer Bedeutung bei der
Beteiligung freier Triger an der Erbringung der Lei-
stungen. Satz 2 bestimmt, daB im Verhéiltnis zwi-
schen o6ffentlichem Tréger und Leistungsberechtig-
tem die in § 134 Abs.1 genannten Personen in zu-
mutbarem Rahmen die Kosten zu tragen oder einen
Kostenbeitrag zu leisten haben. Fiir die Beratung
sollen Kosten nicht erhoben werden. Dies entspricht
bereits der derzeitigen Praxis der Jugendhilfe und
soll eine der Grundintentionen des Gesetzes absi-
chern, ndmlich die gewiinschte Beratung nicht da-
durch zu erschweren, daB Kostenfragen vorab gere-
gelt oder erdrtert werden miissen.

Absatz 3

Fiir den Bereich der Férderungsleistungen tiberladfit
die Vorschrift die Erhebung von Teilnehmerbeitri-
gen dem pflichtgemédBen Ermessen des Jugend-
amts.

Absatz 4

Die Vorschrift entfdllt, da der AusschuBl die Rege-
lung in Absatz 2 angefiigt hat.

Absatz 5

Die Vorschrift erméglicht es den Ladndern, die
Kostenbelastung der betroffenen Personen gegen-
tiber der Regelung in diesem Kapitel weiter zu ver-
mindern.

Zu §134

Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs mit Ergdnzungen in Absatz 1 und Absatz 2 mit
Stimmenmehrheit angenommen; die Minderheit hat
fir Artikel1 §56 des Bundesratsentwurfs ge-
stimmt.

Absatz 1

Die Vorschrift umschreibt den Personenkreis, der
entsprechend der Regelung des § 135 zu einem Bei-
trag zu den Kosten der in Absatz 2 genannten Lei-
stungen und MaBnahmen herangezogen wird oder
herangezogen werden kann.

Der AusschuB hat neben den bereits im Regierungs-
entwurf enthaltenen Personengruppen (Nummer 1
bis 3) noch eine 4. Kategorie hinzugefiigt; Nummer 4
kommt insbesondere zur Anwendung, wenn Lei-
stungen an Erziehungsberechtigte erbracht werden
(z. B. § 33).

Absatz 2

Die Vorschrift regelt abschlieBend, fiir welche Lei-
stungen und MaBinahmen die in Absatz 1 genannten
Personen die Kosten ganz oder teilweise zu tragen
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haben oder zu einem Kostenbeitrag herangezogen
werden. Die in den Nummern 1 bis 6 enthaltene
Aufzdhlung entspricht im wesentlichen der derzeiti-
gen Praxis der Jugendhilfe.

Absatz 3

Die Vorschrift erméglicht es, in besonders gelager-
ten Fidllen von einem Kostenbeitrag abzusehen,
wenn sonst Sinn und Zweck der Leistung gefdhrdet
wiirden. :

Absatz 4
Die Vorschrift entspricht § 81 Abs. 4 Satz 1 JWG.

Absatz 5

Die Vorsehrift erméchtigt die Lander, nach niherer
gesetzlicher Regelung weitere Erleichterungen ein-
zufiihren.

Zu § 135

Die vom Ausschul verabschiedete Fassung ent-
spricht mit redaktionellen Anderungen der Fassung
des Regierungsentwurfs. Durch eine Verweisung
auf die §§ 90 und 91 des Bundessozialhilfegesetzes,
die als Absatz 3 angefiigt wurde, konnte auf die Vor-
schrift des § 137 verzichtet werden. ‘

Die Vorschrift wurde mit Mehrheit angenommen;
die Minderheit stimmte fiir Artikel 1 § 57 Abs. 1 bis
3 des Bundesratsentwurfs.

Absatz 1

Die Vorschrift verweist fiir den Einsatz des Einkom-
mens auf einschlégige Bestimmungen des Bundes-
sozialhilfegesetzes. Fiir den Einsatz des Einkom-
mens unter der Einkommensgrenze enthélt Satz 2
eine § 85 Nr. 3 BSHG entsprechende Vorschrift, die
fiir dieses Gesetz auch auf die in Nummern 1 bis 3
genannten Leistungstatbestinde ausgedehnt wird.

Absatz 2

Werden teure und iiber lingere Zeit zu leistende
Hilfen zur Erziehung gewéhrt, muB befiirchtet wer-
den, daB die gebotene positive Einstellung der Fami-
lie durch die finanzielle Belastung in Frage gestellt
wird. Daher wird fiir die in Absatz 2 genannten Fille
bestimmt, daf an die Stelle der allgemeinen Ein-
kommensgrenze die h6here Einkommensgrenze des
§ 81 Abs. 1 BSHQG tritt.

Absatz 3

Die Vorschrift verweist beziiglich des Ubergangs
von Anspriichen gegen Dritte auf die einschlédgigen
Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes.

Zu § 136

Die im Regierungsentwurf enthaltene Fassung der
Vorschrift war als notwendige Ergénzung zu Vor-
schriften des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch ge-
staltet. Auf Grund des Beschlusses des Ausschusses,
das Jugendhilfegesetz aus dem Sozialgesetzbuch
herauszunehmen, wurde die Vorschrift teilweise
neu formuliert.
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Der AusschuB hat die Bestimmung mit Stimmen-
mehrheit angenommen; die Ausschufminderheit
hat fiir Artikel 1 § 57 Abs. 4 des Bundesratsentwurfs
gestimmt.

Absatz 1

Die Vorschrift verpflichtet die in § 134 Abs. 1 ge-
nannten Personen, deren Arbeitgeber, die Trager
von Sozialleistungen und die Finanzbehérden die
fiir die Entscheidung fiir die Heranziehung zu den
Kosten erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Die
Regelung in Satz 2sollden in § 134 Abs. 1 genannten
Personen die Moglichkeit geben, vor dem  Aus-
kunftsersuchen an Dritte entweder selbst weiteres
Beweismaterial zur Verfligung zu stellen oder unter
mehreren Auskunftspflichtigen zu wihlen, wenn da-
durch der Zweck der Auskunft ebenfalls erreicht
wird.

Absatz 2
Die Vorschrift ist § 64 Abs.3 BSHG nachgebildet.

Zu § 137

Die Vorschrift entfdllt auf Grund der vom Ausschufl
beschlossenen Verweisung auf die §§ 90 und 91
BSHG (§ 135 Abs. 3).

Zu § 138

Die Vorschrift regelt sowohl die Kostenerstattung
zwischen 6ffentlichen Trdgern der Jugendhilfe als
auch die Erstattung von Leistungen, die Dritte in ei-
nem Eilfall anstelle des o6ffentlichen Trégers er-
bracht haben (Absatz 7). Sie entspricht weitgehend
§ 83 JWG in Verbindung mit §§ 103ff. BSHG sowie
§ 121 BSHG. Der AusschuB hat die in § 140 des Re-
gierungsentwurfs enthaltene Regelung als Absatz 7
angefiigt und die Vorschrift im librigen weitgehend
an die entsprechende Regelung des Bundesratsent-
wurfs angepaBt. Die Vorschrift wurde mit Stimmen-
mehrheit angenommen; die Minderheit hat fiir Arti-
kel 1 § 59 des Bundesratsentwurfs gestimmt.

Absatz 1

Die Vorschrift regeit die Fille der Kostenerstattung
zwischen oOrtlichen Tragern auf Grund von Ver-
pilichtungen nach diesem Gesetz.

Absatz 2

Die Vorschrift kniipft an den Begriff der pflichtwid-
rigen Handlung in § 107 BSHG an. Sie sieht entspre-
chend dessen Absatz 3 vor, daBl zusétzlich zu den
aufgewendeten Kosten ein Drittel dieser Kosten zu
erstatten ist. Damit sollen pflichtwidrige Handlun-
gen vermieden werden. ' '

Absatz 3

In den Féllen des § 109 Abs. 3 richtet sich die ortli-
che Zustandigkeit nach zufédlligen Umstdnden. Zum
Ausgleich wird bestimmt, da8 der {iberédrtliche Tra-
ger der Jugendhilfe die Kosten zu erstatten hat. Die
Vorschrift entspricht § 106 BSHG.

Absatz 4

Die Vorschrift bestimmt den Umfang der Kostener-
stattung. Sie ist § 111 Abs. 1 und 3 BSHG nachgebil-
det. Die Bagatellgrenze fiir die Kostenerstattung ist
im Hinblick auf die allgemeinen Lebenshaltungsko-
sten auf 1 000 Deutsche Mark festgesetzt worden.

Absatz 5

Die Vorschrift regelt die Frist zur Geltendmachung
des Anspruchs auf Kostenerstattung. Sie entspricht
§ 112 BSHG.

Absatz 6

Die Vorschrift regeit die Verjidhrung von Kostener-
stattungsanspriichen entsprechend § 113 BSHG.

Absatz 7

Die § 121 BSHG nachgebildete Bestimmung will fi-
nanzielle Nachteile bei der Erbringung nicht auf-
schiebbarer Leistungen ausgleichen. Sie dient in be-
sonderer Weise der Stdarkung der Eigenverantwor-
tung und der Nachbarschaftshilfe.

Zu § 139

Die Leistung von Hilfe zur Erziehung ist Aufgabe
des Sffentlichen Trégers der Jugendhilfe. Nach dem
Grundgedanken dieses Gesetzes soll er hieran die
freien Trager der Jugendhilfe in moglichst weitem
Umfang beteiligen. Zur finanziellen Sicherung der
freien Trager miissen klare Regelungen dariiber be-
stehen, wie der Aufwand des freien Trigers abgegol-
ten wird, wenn der 6ffentliche Trager zur Ausfiih-
rung von Hilfe zur Erziehung dessen Einrichtungen
oder Dienste in Anspruch nimmt.

Die Vorschrift bestimmt ebenso wie bisher § 84

JWG, daB hieriiber Vereinbarungen anzustreben

sind. Sie 148t jedoch Raum fiir landesrechtliche Vor-
schriften; diese gehen individuellen Vereinbarun-
gen Vvor.

Der AusschuB hat die in Artikel 1 § 139 Abs. 2 des
Regierungsentwurfs enthaltene Vorschrift gestri-
chen und damit die Bestimmung -an die entspre-

chende Vorschrift des Bundesratsentwurfs ange- °
pabt.

Die Vorschrift ist von der Mehrhelt des Ausschus-
ses angenommen worden; die AusschuBminderheit
hat fiir Artikel 1 § 58 des Bundesratsentwurfs ge-
stimmt. )

Zu ¢ 139a

Auf Grund der Entscheidung, das Jugendhilferecht
aus dem Sozialgesetzbuch herauszunehmen, hat der
AusschuB eine eigenstdndige Vorschnft tber die
KOStellfl’elhelt eingefiigt.

Die Vorschrift ist § 118 BSHG und E — X § 62 SGB
nachgebildet.

Zu $140

Die Vorschrift entfdllt, da die hier geregelten Be-
stimmungen in § 138 als Absatz 7 aufgenommen
worden sind.
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Dritter Teil
Straf- und BuBligeldvorschriften

Zu § 141
Die Vorschrift ist § 86 JWG nachgebildet.

Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs ohne Anderung mit Mehrheit angenommen;
die AusschuBBminderheit hat fiir Artikel 1 § 60 des
Entwurfs des Bundesrates gestimmt.

Zu § 142

Die Vorschrift ersetzt § 87 JWG. Da das Gesetz den
Betrieb von Einrichtungen grundsitzlich von einer
Erlaubnis abhdngig macht, wird der Betrieb einer
Einrichtung ohne Erlaubnis mit Strafe bedroht.

Der AusschuB hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs nach redaktioneller Uberarbeitung mit Stim-
menmehrheit angenommen; die Ausschufminder-
heit hat fiir Artikel 1 § 61 des Entwurfs des Bundes-
rates gestimmt. :

Zu § 143

Die Vorschrift tritt an die Stelle von § 88 JWG und
§ 14 AdVermiG.

Der Ausschuf hat die Fassung des Regierungsent-
wurfs an die gednderten materiellen Bestimmungen
angepalt und redaktionelle Anderungen vorgenom-
men. Die in Absatz 2 des Regierungsentwurfs vorge-
sehene BuBgeldvorschrift wurde gestrichen, da ein
Bediirfnis fiir eine Ahndung nicht erkennbar sei.

Der AusschuB hat die Bestimmung mit Mehrheit an-
genommen; die Minderheit hat fiir Artikel 1§ 62 des
Entwurfs des Bundesrates gestimmt.

Vierter Teil
Anpassung des Bundesrechts

Zu § 144

Wéhrend der Entwurf der Bundesregierung das
neue Jugendhilferecht als Teil des Sozialgesetz-
buchs ausgestaltet hatte und in dieser Vorschrift die
notwendigen Anpassungsdnderungen fiir das Erste
Buch Sozialgesetzbuch vorsah, hat der Ausschuf
einstimmig beschlossen, das Jugendhilferecht aus
dem Sozialgesetzbuch herauszunehmen. Mit der
Neuformulierung wird diesem Beschluf Rechnung
getragen.

Zu § 145

Die in den Nummern 1 bis 3 enthaltenen Anderun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuchs erfolgen im Hin-
blick auf entsprechende Neuregelungen in diesem
Gesetz und im Gesetz zur Neuregelung des Rechts
der elterlichen Sorge.

Die Anderung unter Nummer 4 (Neufassung des
§ 1897 BGB) entspricht der fast allgemein in der
Fachwelt vertretenen Auffassung, daf das Jugend-
amt oder das Landesjugendamt in der Regel nicht
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zum Vormund oder Pfleger fiir einen Volljahrigen
bestellt werden sollte, weil diese Aufgabe nicht zur
Jugendhilfe gehort. Die durch die Verweisung auf
§ 1791 b BGB bisher kraft Bundesrechts bestehende
Befugnis, das Jugendamt zum Vormund oder Pfleger
zu bestellen, wird daher gestrichen. Die Bestim-
mung der zusténdigen Behérde erfolgt kiinftig aus-
schlieBlich durch Landesrecht.

Die AusschuBmehrheit ist der Auffassung, daB be-
stehende Doppelregelungen im Biirgerlichen Ge-
setzbuch (insbesondere in den §§ 1849 bis 1851 BGB)
zunéchst beibehalten werden sollten. Wegen der en-
gen Verzahnung der dort geregelten Aufgaben des
Jugendamts mit denen des Vormundschaftsgerichts
sprachen gute Griinde sowohl fiir eine Regelung im
Biirgerlichen Gesetzbuch als auch im Jugendhilfe-
recht. Die Doppelregelungen erschienen rechtlich
unschédlich und erleichterten die Handhabung bei-
der Gesetze. '

Die AusschuBminderheit ist der Auffassung, daf
Doppelregelungen im Recht der Jugendhilfe und im
Biirgerlichen Gesetzbuch vermieden werden soll-
ten. Sie gebe daher der Lésung des Bundesratsent-
wurfs den Vorzug, der insbesondere im Abschnitt
Vormundschaftswesen dieses Gesetzes nur Normen
aufgenommen habe, die sich an das Jugendamt rich-
teten und halte eine Regelung von Vorschriften, die
sich an das Vormundschaftsgericht und das Fami-
liengericht richteten, im Biirgerlichen Gesetzbuch
bzw. im Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit fiir sachgerecht.

Die Vorschrift wurde nach redaktionellen Anderun-
gen von der Ausschufimehrheit angenommen; die
Ausschuminderheit hat fiir Artikel 2 des Entwurifs
‘des Bundesrates gestimmt.

Zu § 146

Die aus dem Regierungsentwurf unverandert iiber-
nommene Vorschrift enthélt redaktionelle Anpas-
sungsénderungen.

Die‘Vorschrift wurde von der AusschuBmehrheit
angenommen; die AusschuBminderheit hat fiir Arti-
kel 3 § 1 des Bundesratsentwurfs gestimmt.

Zu § 147

Der AusschuB folgt im wesentlichen dem Regie-
rungsentwurf und beschrénkt sich darauf, notwen-
dige Anpassungen des Jugendgerichtsgesetzes an
die Neuordnung des Jugendhilferechts vorzuneh-
men. Dabei wird im AnschluB an § 89 vor allem die
Beteiligung der Jugendgerichtshilfe verstérkt. Eine
dariiber hinausgehende Neuregelung des Jugend-
kriminalrechts bleibt einer Novelle zum Jugendge-
richtsgesetz vorbehalten. Die hier vorgenommenen
Anderungen sollen aber bereits mehr als das gel-
tende Recht verdeutlichen, daB Jugendhilfegesetz
und Jugendgerichtsgesetz zwar eigenstdndige Ge-
setze mit unterschiedlichen Strukturen und Grund-
satzen sind, daB aber bei beiden erzieherische Hilfen
im Vordergrund stehen sollen. Deshalb sollen auch

‘bei straffélligen Jugendlichen weitgehend Hilfen

zur Erziehung geleistet werden konnen, sofern die
Hilfen eine sinnvolle Ergdnzung der MaBnahmen
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nach dem Jugendgerichtsgesetz sind oder an deren
Steile treten kénnen. in vermehriem MafBe soliten
solche Hilfen mdoglichst frithzeitig durch das Ju-
gendamt geleistet werden, damit in stirkerem MaBe
von den §§ 45 und 47 JGG Gebrauch gemacht und
die Anordnung solcher Hilfen durch den Jugend-
" richter in einem férmlichen Verfahren vermieden
werden kann.

Die AusschuBminderheit hat demgegeniiber fiir Ar-
tikel 3 § 3 des Bundesratsentwurfs gestimmt.

Nummer 1 (§ 3 JGG)

Die Anderung soll deutlich machen, daB es bei feh-
lender Verantwortungsreife in erster Linie Sache
des Jugendamts ist, die notwendige Hilfe zur Erzie-
hung zu leisten. Der Jugendrichter behélt jedoch die
Mbglichkeit, selbst die notwendigen Hilfen anzu-
ordnen, wenn eine richterliche Anordnung erforder-
lich ist. Anders als nach dem Regierungsentwurf soll
auch die Anordnung vormundschaftsrichterlicher
ErziehungsmaBnahmen der in § 34 Abs. 3Nr. 1und 2
genannten Art unmittelbar durch den Jugendrichter
zuldssig bleiben.

Nummer 2 (§ 5 JGG)

Die Neufassung unterscheidet scharfer zwischen
MabBnahme des Jugendgerichtsgesetzes und Hilfen
zur Erziehung nach dem Jugendhilferecht. Sie ver-
meidet, letztere wie im geltenden Recht zu Erzie-
hungsmaBregeln zu machen. Absatz 2 stellt das Ver-
héltnis zwischen den dort genannten Rechtsfolgen
klar.

Nummer 3 (§ 8 JGG)

Die Vorschrift enthdlt Folgednderungen. Dariiber
hinaus wird auf die Moglichkeit verzichtet, neben
Jugendstrafe die Bestellung eines Erziehungsbei-
stands anzuordnen.

Nummern 4 und 5 (Bezeichnung des zweiten Ab-
schnitts und § 9 JGG)

Folgednderungen aus der schirferen Trennung zwi-
schen Hilfen zur Erziehung nach dem Jugendhilfe-
recht  und MaBnahmen des Jugendgerichtsgeset-
zes. -

Nummer 6 (§ 10 JGG)

Die Vorschrift enthédlt redaktionelle Anderungen
und nimmt ferner die Weisung, sich der Aufsicht
und Leitung einer bestimmten Person zu unterstel-
len, ausdriicklich in den Katalog des Absatzes 1
Satz 3 auf.

Nummer 7 (§ 12 JGG)

Durch die Anderung wird klargestellt, daB die Vor-
aussetzungen fiir die Anordnung sowie die Ausfiih-
rung der Hilfen zur Erziehung sich nach dem Ju-
gendhilfegesetz richten. Auf die Sétze 2 und 3 des
Regierungsentwurfs konnte nach der Neufassung
des §8 Abs.1 des Jugendhilfegesetzes verzichtet
werden, da sich die Anordnungsbefugnis des Ju-
gendrichters bereits aus § 5 Abs. 1 JGG in der Fas-
sung der Nummer 2 ergibt und es auch keiner be-
sonderen Klarstellung mehr bedarf, daB der Jugend-

richter nicht an die Voraussetzungen der §§ 1666,
1666 a BGB gebunden ist.

Nummern 8 und 9 (§ 17 Abs. 2, § 31 JGG)
Folgednderungen.

Nummer 10 (§ 34 JGG)

Die Vorschriften enthalten Folgednderungen, re-
daktionelle Anderungen sowie Anpassungen an die
Neufassung des Rechts der elterlichen Sorge.

Nummer 11 (§ 35 JGG)

Anpassungen an den Sprachgebrauch des Jugend-
hilfegesetzes.

Nummer 12 (§ 38 JGG)

Die Vorschrift verwendet entsprechend § 89 Abs. 1
des Jugendhilfegesetzes den Begriff des Jugendge-
richtshelfers, enthélt ferner redaktionelle Anderun-
gen und iibertragt dem Jugendgerichtshelfer die
Aufgaben nach § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5, falls der Rich-
ter keinen anderen Helfer bestellt.

Nummern 13 und 14 (§ 39 Abs. 1, § 43 JGG)
Folgednderungen.

Nummer 15 (§ 45 Abs. 2 JGG)

Die Fassung der in Absatz 2 eingefligten Nummer 2
wird entsprechend dem Bundesratsentwurf erwei-
tert. Mit der neuen Nummer 2 wird darauf hinge-
wiesen, daf die Leistung von Hilfe zur Erziehung an
junge Straffillige im Zusammenhang mit einem Vor-
gehen nach den §§ 45, 47 JGG einen wesentlichen
Anwendungsbereich der Leistung von Hilfe zur Er-
ziehung an junge Straffillige darstellen kann.

Nummer 16 (§ 50 JGG)

Absatz 3 Satz 1 unterstreicht die Verantwortung des
jeweiligen Trédgers der Jugendhilfe dafiir, daB fiir
eine angemessene Vertretung in der Hauptverhand-
lung gesorgt wird. Satz 2 schreibt grundsétzlich die
Teilnahme des Jugendgerichtshelfers an der Haupt-
verhandlung vor, der die notwendigen Nachfor-
schungen angestellt hat; der Richter hat jedoch die
Maéglichkeit, einen informierten Vertreter zuzulas-
sen oder von der Teilnahme eines Vertreters der Ju-
gendgerichtshilfe ganz abzusehen, wenn dies im
Einzelfall vertretbar ist. Absatz 4 gleicht die Rechts-
stellung eines etwa bestellten Bewédhrungshelfers in
der Hauptverhandlung der des Jugendgerichtshel-
fers an. Seine Kenntnisse iiber die Entwicklung des
Jugendlichen sollen in gleicher Weise wie die Erhe-
bungen der Jugendgerichtshilfe fiir die Entschei-
dungsfindung mit herangezogen werden kénnen.

Nummer 17 (§ 53 JGG)
Folgednderungen.

Nummer 18 (§ 55 Abs. 1 JGG)

Die Anordnung von Hilfen zur Erziehung auBerhalb
der eigenen Familie ist, wie bisher die Verhdngung
von Fiirsorgeerziehung, uneingeschrénkt anfecht-
bar.
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Nummer 19 (§ 65 JGG)

Im Falle einer nachtréglichen Anderung von Wei-
sungen soll auBer dem Staatsanwalt und dem Ju-
gendlichen auch der Jugendgerichtshelfer gehort
werden.

Nummern 21 bis 25
(§§ 71, 72 Abs. 3, §§ 76, 77 Abs. 1, § 78 Abs. 1 JGG)

Folgednderungen und redaktionelle Anpassungen.

Nummer 26 (§ 82 Abs. 2 JGG)

Folgednderungen und redaktionelle Anpassungen.
Satz 2 stellt klar, daB die Vorschriften iiber die Been-
digung einer richterlich angeordneten Hilfe zur Er-
ziehung unberiihrt bleiben.

Nummern 27 bis 33
(§ 90 Abs. 2 Satz 3, §§ 104, 105 Abs. 1, §§ 112 a, 112 c,
1124, 115 Abs. 1, § 117 Abs. 2 JGG)

Folgednderungen und redaktionelle Anpassungen.

Zu § 148

Der Ausschuf} hélt eine Priifung fiir geboten, ob ge-
richtlich angeordnete Hilfen zur Erziehung und
MaBnahmen nach den §§ 1666, 1666 a BGB bei den
Minderjdhrigen in das Erziehungsregister eingetra-
gen werden sollen, hat jedoch auf entsprechende Re-
gelungen in diesem Gesetzgebungsverfahren ver-
zichtet, um zuné&chst eine Erorterung mit den ober-
sten Landesbehdrden zu ermdglichen.

Nummern 1 und 2 (§§5 30, 44 sowie § 12 Abs.2
BZRG)

Folgednderungen.

Nummer 3 (§ 39 BZRG)

Die Jugenddmter werden in den Kreis der Stellen

aufgenommen, denen unbeschrinkte Auskunft aus

dem Zentralregister zu erteilen ist. Das Auskunfts-

recht gilt jedoch nur fiir Auskiinfte iiber Jugendli-

che, bei denen Erziehungsaufgaben wahrzunehmen
. sind.

Nummer 4 (§ 56 BZRG) «
~ Die Vorschrift enthilt Folgednderungen.

Die Streichung des Absatzes 1 Nr. 8 (Buchstabe d) ist
eine Folge der Neufassung des § 8 Abs. 1 des Ju-
gendhilfegesetzes; nunmehr werden gerichtlich an-
geordnete Hilfen zur Erziehung auBerhalb der
eigenen Familie bereits als Entscheidungen nach
den §§ 1666, 1666 a und 1838 BGB erfaBit (Absatz 1
Nr. 9). Buchstabe d paBt Absatz 1 Nr.9 an die Neu-
fassung des Rechts der elterlichen Sorge an; auf die

Eintragung von vorldufigen und endgiiltigen Ent- |

- scheidungen des Vormundschaftsrichters nach
§ 1631 Abs.3 BGB wird verzichtet, weil die Eintra-
gung von auf Wunsch der Eltern getroffener MaB-
nahmen auch im jetzigen und nach Auffassung des
Ausschusses grundsétzlich iiberprifungsbediirfti-
gen System der Regelung der Eintragung in das Er-
ziehungsregister einen Fremdkdrper darstelit.
Buchstabe e enthilt Folgednderungen.
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Nummer 5 (§ 57 BZRG)
Redaktionelle Anderung.

Auf eine Anderung des §58 Abs.1 Satz2 und 3
BZRG wurde verzichtet, obwohl die Fiirsorgeerzie-
hung weggefallen ist. Keinesfalls kann an die Stelle
der Anordnung der Fiirsorgeerziehung die Anord- -

- nung aller gerichtlich angeordneten Hilfen zur Er-

ziehung auBerhalb der eigenen Familie treten; eine
solche Regelung wiirde weit iiber das hinausgehen,
was mit § 58 Abs. 1 Satz2 und 3 BZRG bezweckt
werden soll. Eine Anpassung oder vollige Strei-
chung dieser erst am 1. Januar 1985 in Kraft treten-
den Norm muB deshalb einer ohnehin vorgesehe-
nen Uberpriifung der Vorschriften iiber die Unter-
bringung in einer sozialtherapeuthischen Anstalt,
die zur Einfiigung von § 58 Abs. 1 Satz 2 und 3 BZRG
gefiihrt haben, tiberlassen bleiben.

Zu § 149

Die Vorschrift wurde im Rahmen der AusschuBbera-
tungen eingefiigt. Damit soll die Familienberatung
im Hinblick auf den Schutz des Privatgeheimnisses
den anderen Beratungsleistungen gleichgestellt
werden.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen.

Zu § 150

Die aus dem Entwurf der Bundesregierung unverén-
dert {ibernommene Vorschrift enthdlt Anpassungs-
dnderungen, die sich aus der Neuformuliering des
§ 38 Abs. 3 Satz 1 JGG in der Fassung von § 147 die-
ses Gesetzes ergeben. -

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen.

Zu § 151

Die im Regierungsentwurf enthaltene Vorschrift
entfdllt, da der AusschuB an der bisherigen Zustén-
digkeitsverteilung zwischen ordentlicher Gerichts-

barkeit und Verwaltungsgerichtsbarkeit festhalt.

Zu §151a

‘Die im Rahmen der AusschuBberatungen neu einge-

figte Vorschrift enthédlt die notwendigen Folgedn-
derungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes aus
der einstimmig getroffenen Entscheidung, das Ju-
gendhilferecht aus dem Sozialgesetzbuch herauszu-
nehmen.

Eine Vollregelung des Verwaltungsverfahrens in
diesem Gesetz ist nicht erforderlich. In Betracht
kommt eine Verweisung entweder auf das Zehnte
Buch Sozialgesetzbuch oder auf das Verwaltungs-
verfahrensgesetz. Die ganz liberwiegend kommuna-
len Tréger, die das Jugendhilfegesetz anzuwenden
haben, sind mit beiden Regelungen befait. Jedoch
sind die Vorschriften des Zehnten Buchs Sozialge-
setzbuch fiir das Verfahren bei der Erlaubnisertei-
lung und insbesondere fiir den Bereich der Vormun-
schafts- und Familiengerichtshilfe, der Amtspflege-
schaft und Amtsvormundschaft nicht geeignet. Da-
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her wird der Anwendung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes der Vorzug gegeben. Die Vorschrift be-
seitigt den im Verwaltungsverfahrensgesetz enthal-
tenen AusschluB der Anwendbarkeit auf den Be-
reich der Jugendhilfe.

Die Vorschrift wurde vom Ausschuf mit Mehrheit
angenommen; die Minderheit hat fiir Artikel 3 § 7
des Entwurfs des Bundesrats gestimmt.

Zu § 152

Die aus dem Regierungsentwurf iibernommene und
im Hinblick auf im AusschuB vorgenommene Ande-
rungen des Jugendhilfegesetzes redaktionell iiber-
arbeitete Vorschrift -enthélt die notwendigen An-
passungsdnderungen fiir das Rechtspflegergesetz.

Die Vorschrift wurde vom Ausschufl mit Stimmen-
mehrheit angenommen; die AusschuBminderheit
hat fiir Artikel 3 § 5 des Entwurfs des Bundesrates
gestimmt.

Zu § 153

Die Vorschrift dient der Anpassung an die Regelun-
gen des neuen Jugendhilferechts. Unberiihrt blei-
ben kiinftig notwendige inhaltliche Anderungen
von § 55 a der Kostenordnung.

Die Vorschrift wurde vom AusschuB mit Stimmen-
mehrheit angenommen; die AusschuBminderheit
hat fiir Artikel 3 § 6 des Entwurfs des Bundesrates
gestimmt.

Fiinfter Teil
Ubergangsvorschriften

Zu § 154

Das Gesetz verstédrkt gegeniiber dem Jugendwohl-
fahrtsgesetz die Leistungspflicht des o6ffentlichen
Trégers der Jugendhilfe durch die Einrdumung von
einklagbaren Anspriichen. ’

‘Wahrend einer fiinfjahrigen Ubergangszeit nach In-
krafttreten des Gesetzes sollen bestimmte An-
spruchstatbestdnde nur als Soll-Vorschriften gelten,
um den Trégern der Jugendhilfe Gelegenheit zu ge-
ben, die zur Erfiillung entsprechender Anspriiche
erforderlichen Einrichtungen, Dienste und Veran-
staltungen vorzubereiten, zu schaffen oder ihre Be-
reitstellung durch freie Trager sicherzustellen.

Die Fassung des Regierungsentwurfs wurde den im
Ausschufl gednderten §§ 40 und 44 angepaBt.

Die Vorschrift wurde mit Mehrheit angenommen;
die AusschuBminderheit hat fiir Artikel4 § 1 des
Entwurfs des Bundesrates gestimmt, der auf die Sy-
stematik des im Bundesratsentwurf formulierten Ju-
gendhilferechts abgestimmt ist.

Zu § 155

Die Vorschrift erleichtert die Fortfiihrung von Ein-
richtungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Jugendhilfegesetzes bereits bestehen und deren
Tréger einer in diesem Gesetz neu geschaffenen Be-
triebserlaubnis bedarf.

Durch Straffung von §63 des Regierungsentwurfs

entfdllt Absatz 4 dieser Vorschrift.

Der Ausschufl hat die Vorschrift nach redaktionel-
len Anpassungen mit Mehrheit angenommen; die
AusschuBminderheit hat sich fiir Artikel 4 § 2 des
Entwurfs des Bundesrates ausgesprochen.

Absatz 1

Die Vorschrift erlaubt die Fortfithrung von Einrich-
tungen, deren Tréger nach § 63 einer Betriebserlaub-
nis bediirfen, ohne diese Erlaubnis fiir ein Jahr. Fiir
diese Zeit tritt Satz 2 an die Stelle des aufgehobenen
§ 78 Abs. 7 JWG.

Absatz 2

Die Vorschrift erlaubt eine iiber Absatz 1 hinausge-
hende Fortfiihrung des Betriebs, sofern die Erlaub-
nis innerhalb des in Absatz 1 bestimmten Zeltraums
beantragt worden ist.

Absatz 3

Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung gilt —
tiber die Absédtze 1 und 2 hinausgehend — die Be-
freiung nach § 79 Abs. 2 JWG als Betriebserlaubnis
nach § 63, wenn der Tréger der Einrichtung den im
einzelnen aufgefiihrten Mitteilungsverpflichtungen
innerhalb von drei Monaten nachkommt. Jedoch
kann das Landesjugendamt die Befreiung mit der
Folge widerrufen, da der Trédger der Einrichtung ei-
ner Betriebserlaubnis bedarf.

Zu § 156

Die Ubergangsregelung soll die kontinuierliche Ar-
beit der nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz gebilde-
ten' Jugendwohlfahrts- und Landesjugendwohl-
fahrtsausschiisse sichern.

Die Vorschrift wurde von der AusschuBmehrheit
angenommen; die AusschuBminderheit hat sich fiir
Artikel 4 § 3 des Entwurfs des Bundesrates ausge-
sprochen.

Zu § 157

Die auf § 17 AdVermiG zuriickgehende Vorschrift
wurde auf alle Aufgaben der Jugendhilfe erweitert,
sofern dieses Gesetz in einzelnen Leistungsberei-
chen oder nach § 104 Abs. 2 den Einsatz von Fach-
kréften zwingend vorschreibt.

Der AusschuB hat sich aus § 104 ergebende Folgeédn-
derungen berlicksichtigt und die Vorschrift mit
Stimmenmehrheit angenommen; die AusschuBmin-
derheit hat die Vorschrift abgelehnt. Sie folgt damit
der Losung des Entwurfs des Bundesrates, der keine
eigenstdndige Regelung tiber Fachkrifte enthilt.

Zu ¢ 158

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Vorschrift
entfdllt, da der AusschuBl § 110 des Regierungsent-
wurfs gedndert hat und fiir die Bildung einer
Schiedsstelle und damit auch fiir eine Ubergangsre-
gelung kein Bediirfnis mehr besteht (vgl. jetzt § 109
Abs. 8).
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Zu § 159

Dieses Gesetz bestimmt die grundsétzliche Zustén-
digkeit des Jugendamts fiir Leistungen der Jugend-
hilfe. Um einen reibungslosen Zustdndigkeitswech-
sel vom Landesjugendamt, das nach § 69 Abs. 1 JWG
fiir die Ausfithrung von freiwilliger Erziehungshilfe
und Fiirsorgeerziehung zusténdig ist, auf das Ju-
gendamt zu gewdhrleisten, wird nach Satz 1 die auf
Grund von § 69 JWG bestehende Zusténdigkeit des
Landesjugendamts bis zum 31. Dezember 1986 bei-
behalten.

Um eine Fortgeltung der Vorschriften des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes iiber die Freiwillige Erziehungs-
hilfe und die Fiirsorgeerziehung zu vermeiden, um-
schreibt das Gesetz diese Fallgruppen als Félle der
Gefihrdung oder Stérung der Entwicklung eines
Minderjahrigen. Die erforderlichen, landerweise un-
terschiedlichen Modifikationen werden dem Lan-
desrecht iiberlassen.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen; die AusschuBminderheit
hat fiir Artikel 4 § 4 des Entwurfs des Bundesrates
-gestimmt.

Zu ¢ 160

Die im Regierungsentwurf enthaltene Vorschrift
entfillt, da der AusschuB die Bestimmung als Dauer-
18sung in das Gesetz eingestellt und damit Artikel 1
§ 65 des Entwurfs der Bundesregierung ersetzt hat.

Zu ¢ 161

Die Vorschrift bestimmt, daB die im einzelnen be-
zeichneten, auf Grund des Jugendwohlfahrtsgeset-
zes erlassenen Verwaltungsakte auch nach Aufler-
krafttreten des Jugendwohlfahrtsgesetzes wirksam
bleiben.

Der AusschuB hat die sich aus der Anderung mate-
rieller Vorschriften ergebenden Folgednderungen
in die Bestimmung eingearbeitet und sie mit Mehr-
heit angenommen; die AusschuBminderheit hat fiir
Artikel 4 §6 des Entwurfs des Bundesrates ge-
stimmt.

Zu § 162

Die Vorschrift enthilt die notwendigen Ubergangs-
regelungen flir Verfahren, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes bei den Verwaltungsgerichten an-
héngig geworden sind.

Die Absitze 2 und 7 entfallen auf Grund der Ent-
scheidung des Ausschusses, die bisher bestehende
Zustandigkeitsverteilung  zwischen = Vormund-
schaftsgericht und Verwaltungsgericht beizubehal-
ten. Im iibrigen wurde die im Regierungsentwurf
enthaltene Fassung unverdndert tibernommen und
von der Mehrheit des Ausschusses angenommen.

Absatz 1

Die Vorschrift umschreibt den Anwendungsbereich
der Ubergangsregelung. Sie umfaft alle Verfahren
in einer Angelegenheit nach dem Jugendwohl-
fahrtsgesetz, die bei Inkrafttreten des neuen Rechts
bei den Verwaltungsgerichten anhéngig sind.
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Absatz 2

Die Vorschrift entfdllt aus den obengenannten
Griinden.

Absatz 3

Das neue materielle Recht dndert teilweise die Vor-
aussetzungen fiir Leistungen der Jugendhilfe. Damit
sich die Beteiligten in Verfahren, die bei Inkrafttre-
ten des vorliegenden Gesetzes bereits anhdngig ge-
worden, aber fiir die jeweilige Instanz noch nicht ab-
geschlossen sind, auf die neue Rechtslage einstellen
kdnnen, ist eine miindliche Verhandlung nach MaB-
gabe des § 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO wieder zu erdfi-
nen, wenn sie vor dem Inkrafttreten des neuen
Rechts geschlossen worden ist.

Absatz 4

Nach heute herrschender Meinung hat das Revi-
sionsgericht das im Zeitpunkt seiner Entscheidung
geltende Recht anzuwenden und nicht nur nachzu-
priifen, ob das Berufungsgericht das friiher geltende
Recht richtig angewendet hat (BGHZ 26, 239, 240).
Die Vorschriften des neuen materiellen Rechts sind
damit im Zeitpunkt seines Inkrafttretens auch in al-
len Verfahren zu beachten, die in der Revisionsin-
stanz anhdngig sind (Eyermann-Froehler, VwGO,
7. Auflage, § 137 Rdnr. 11). Auch bei einem Verfah-
ren, das bei dem Bundesverwaltungsgericht anhén-
gig ist, miissen die Beteiligten folglich ihre Antrége

-dem neuen Recht anpassen. Nach der allgemeinen

Regelung im Revisionsrecht ist es zweifelhaft, ob die
Beteiligten neue Tatsachen, die zur Begriindung sol-
cher Antrige notwendig sind, vortragen konnen.
Die Vorschrift stellt daher ausdriicklich klar, daB in
der Revisionsinstanz neue Tatsachen vorgebracht
werden kénnen, die erst durch das neue materielle
Recht erheblich geworden sind und nicht vorher in
das Verfahren eingefiihrt werden konnten.

Absatz 5

Die in den einzelnen Nummern aufgefiihrten
Rechtsinstitute sind in diesem Gesetz nicht mehr
vorgesehen. Einem dariiber anhéngigen Verfahren
wird mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Grundlage entzogen. Nach Absatz 5 ist ein solches
Verfahren mit der Kostenfolge des § 161 Abs. 2
VwGO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstandes als erledigt anzusehen.

Verfahren iiber die Gewdhrung und Aufhebung der
Freiwilligen Erziehungshilfe nach den §§ 63 und 75
Abs.2 und 3 JWG sowie iiber Mafinahmen zur
Durchfiihrung der Freiwilligen Erziehungshilfe
nach den §§ 69 und 71 JWG werden von Absatz 5
nicht erfaBt. Diese Verfahren sind daher unter Her-
anziehung der vergleichbaren Tatbestdnde des
neuen Rechts zum AbschluB zu bringen.

Absatz 6

Die Vorschrift entfillt aus den obengenannten
Griinden. :

Zu ¢ 163

Die aus dem Regierungsentwurf unverandert tiber-
nommene Vorschrift enthilt die notwendigen Uber-
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gangsvorschriften fiir Jugendhilfesachen, die nach
altem Recht bei den Vormundschaftsgerichten an-
héngig geworden sind und nicht abgeschlossen wer-
den konnten. Es wédre aus Griinden der Rechtssi-
cherheit unzweckmad8ig, die Klarung der weiteren
Behandlung dieser Verfahren allein der Rechtspre-
chung zu tiberlassen.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen; die AusschuBminderheit
hat sich fiir Artikel 4 § 7 des Entwurfs des Bundesra-
tes ausgesprochen.

Sechster Teil
Schluf3ivorschriften

Zu § 164

Die aus dem Entwurf der Bundesregierung unverén-
dert tibernommene Vorschrift erfiillt das Zitiergebot
des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes.

Die Vorschrift wurde von der Mehrheit des Aus-
schusses angenommen; die Ausschufiminderheit
hat fiir Artikel 4 § 8 des Entwurfs des Bundesrates
gestimmt.

Zu § 165

Die aus dem Regierungsentwurf {ibernommene, re-
daktionell angepafite Vorschrift dient dem Vollzug
von Artikel 3 der deutsch-schweizerischen Fiirsor-
gevereinbarung; sie konkretisiert den im SchluBpro-
tokoll enthaltenen Begriff der ,Deutschen Fiirsorge-
stellen”. Inhaltlich entspricht die Regelung § 146
BSHG. Sie weist fiir den Bereich der Jugendhilfe die
Aufgabe der deutschen Fiirsorgestelle dem Landes-
jugendamt zu.

Die Vorschrift wurde mit Stimmenmehrheit ange-
nommen; die AusschuBBminderheit hat fiir Artikel 4
§ 9 des Entwurfs des Bundesrates gestimmt.

Zu § 166

Die Vorschrift gibt den Stadtstaaten und dem Land
Berlin die Méglichkeit, Regelungen tiiber die dffent-
lichen Tridger der Jugendhilfe und ihre Zusténdig-
keiten, liber die Errichtung von Jugenddmtern und
Landesjugendédmtern sowie iiber die Bildung und
Zusammensetzung von Jugendhilfeausschiissen
und Landesjugendhilfeausschiissen ihren Bediirfnis-
sen anzupassen. Der Ausschuf} hat die Fassung des
Regierungsentwurfs konkreter gefait und mit

Bonn, den 21. Mai 1979

Frau Karwatzki Kuhlwein

Berichterstatter

Mehrheit angenommen; die AusschuBminderheit
hat fiir Artikei 4 § 10 des Entwurfs des Bundesrates
gestimmt.

Zu § 167

Die Vorschrift enthilt die iibliche Berlin-Klausel.

Der, AusschuB hat die Vorschrift mit Stimmenmehr-
heit angenommen; die AusschuBminderheit hat sich
fiir die entsprechende Fassung im Entwurf des Bun-
desrates (Artikel 1 § 63 und Artikel 4 § 11) ausge-
sprochen. ‘

Zu § 168

Die Vorschrift bestimmt das Inkrafttreten des Ge-
setzes sowie das AuBerkrafttreten des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes und des Adoptionsvermittlungsge-
setzes.

Die Vorschrift entspricht mit redaktionellen Anpas-

sungen der Vorschrift des Regierungsentwurfs. Sie
wurde von der AusschuBmehrheit angenommen.
Die AusschuBiminderheit hat fiir Artikel 4 § 12 des
Bundesrates gestimmt. Sie hélt eine besondere Be-
stimmung tiber das Inkrafttreten der die Aufstellung

- von Jugendhilfeplédnen betreffenden Regelung nicht

fiir erforderlich.

Absatz 1

Die erstmals in diesem Gesetz vorgeschriebene Auf-
stellung von Jugendhilfepldnen bedarf einer sorgfil-
tigen Vorbereitung. Daher ist fiir die darauf bezoge-
nen Vorschriften ein spéterer Inkrafttretenszeit-
punkt vorgesehen, der allerdings vor dem 1. Januar
1987 liegen muf}, um eine moglichst planvolle und
damit auch wirtschaftliche Bereitstellung der vollen
Leistungen auf Grund des Gesetzes zu gewéhrlei-
sten.

Absatz 2

Die Vorschrift soll ermdglichen, daf§ die Rechtsver-
ordnungen zure Durchfilhrung dieses Gesetzes
gleichzeitig mit diesem in Kraft treten kénnen.

Absatz 3

Die Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens fiir das Gesetz im iibrigen. Dabei wird davon
ausgegangen, dafl die Trdger der Jugendhilfe nach
AbschluB der Beratungen in den parlamentarischen
‘Gremien einen Zeitraum von etwa 18 Monaten fiir
die Vorbereitung auf die Durchfiihrung des Geset-
zes bendtigen.

Satz 2 bestimmt, daB zu diesem Zeitpunkt das Ju-
gendwohlfahrtsgesetz und das Adoptionsvermitt-
lungsgesetz aufler Kraft treten.
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