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BeschluBempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von den Fraktionen der SPD und FDP eingebrachten

Entwurf eines ... Strafrechtséinderungsgeéetzes
(... StrAndG)
— Drucksache 8/3911 —

A. Problem

Durch Artikel 1 Nr. 2 des am 1. Mai 1976 in Kraft getretenen
14. Strafrechtsanderungsgesetzes ist § 88 a entsprechend einem
Vorschlag der Stdndigen Konferenz der' Innenminister und
-senatoren der Lander in das Strafgesetzbuch eingefiigt wor-
den. Die vorliegenden praktischen Erfahrungen zeigen nach
- Auffassung der Mehrheit, daB diese gegen die verfassungsfeind-
liche Beflirwortung von Straftaten gerichtete Vorschrift zur
wirksameren Bekdmpfung kriminellen Unrechts nicht erforder-
lich ist; iiberdies hat nach Meinung der Mehrheit, die Einfiigung
von § 88 a StGB Schwierigkeiten besonders im Zusammenhang
mit Durchsuchungs- und BeschlagnahmemaBnahmen nach sich
gezogen.

B. Ldsung .

Der Entwurf schlagt vor, § 88 a StGB aufzuheben.

Der RechtsausschuBl empfiehlt mit Mehrheit die Annahme des
Gesetzentwurfs.

C. Alternativen

Die Opposition empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs
und die Beibehaltung des § 88 a StGB.

D. Kosten

keine

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56,
5300 Bonn 2, Telefon (02 28) 36 35 51



Drucksache 8/4137 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

den Gesetzentwurf — Drucksache 8/3911 — mit folgender Anderung, im {ibrigen
unverdndert nach der Vorlage, anzunehmen:

Artikel 3 erhalt folgende Fassung:

LArtikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.”

Bonn, den 3. Juni 1980

Der Rechtsausschul
Frau Dr. Dé&ubler-Gmelin Dr. Linde Hartmann
Stellvertretende Vorsitzende Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Dr. Linde und Hartmann

1.

Der Gesetzentwurf — Drucksache 8/3911 — wurde
vom Deutschen Bundestag in seiner 216. Sitzung
am 13. Mai 1980 in erster Lesung beraten und an
den RechtsausschuB federfiihrend und den Innen-
ausschuB mitberatend iiberwiesen. Der Rechtsaus-
schuB hat den Gesetzentwurf am 22. Mai 1980 be-
raten. Der mitberatende AusschuB hat in einer Stel-
lungnahme vom 22. Mai 1980 mit Mehrheit empfoh-
len, den Gesetzentwurf anzunehmen.

2,

Der RechtsausschuB empfiehlt mit Mehrheit gegen
die Stimmen der Opposition die Annahme des Ge-
setzentwurfs.

Die AusschuBmehrheit trdgt zur Begriindung vor:

Gegen die Vorschrift, die durch das Vierzehnte
Strafrechtsénderungsgesetz vom 22. April 1976 ein-
gefiigt worden sei, hédtten sich seit ihrem Inkraft-
treten Bedenken ergeben. § 88 a StBG, der die ver-
fassungsfeindliche Beflirwortung bestimmter Straf-
taten betreffe, sei Uberfliissig, da andere Vorschrif-
ten zur Verfiigung stdnden, um den sozialschéadli-
chen Kern der Gewaltbefirwortung zu bekdmpfen:
§ 111 StGB — offentliche Aufforderung zu Straf-
taten —, § 126 — Storung des offentlichen Friedens
durch Androhung von Straftaten —, § 131 — Ver-
herrlichung von Gewalt —, § 140 — Billigung von
Straftaten —, § 241 — Bedrohung — und zuséatzlich
geschaffene Spezialvorschriften, namlich § 21 in
Verbindung mit § 6 des Jugendschutzgesetzes und
§ 53 Abs. 1 Nr. 5 des Waffengesetzes, eine Spe-
zialregelung gegen die Herstellung von soge-
-nannten Molotowcocktails. Bei sdmtlichen Delikten
handele es sich um AuBerungsdelikte in Idealkon-
kurrenz zu § 88 a StGB. Wie die Bundesregierung
auf eine Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD und
FDP — Drucksache 8/3478 — ausgefiithrt habe, sei
zum Stichtag vom 29. November 1979 nur in einem
Falle eine rechtskraftige Verurteilung nach § 88a
StGB erfolgt. Die weit liberwiegende Mehrzahl ein-
schldgiger Ermittlungsverfahren sei eingestellt
worden. Von insgesamt 111 Ermittlungsverfahren
sind in 101 Féllen zugleich wegen des Verdachts an-
derer Straftatbestdnde ermittelt worden. Aus die-
sen praktischen Ergebnissen ergdbe sich, daB die
Vorschrift des § 88 a fiir eine wirksame Bekdampfung
der Kriminalitdt in diesem Bereich iberfliissig sei.

Neben diesen Anwendungsschwierigkeiten, beson-
ders auch im Zusammenhang mit Durchsuchungen
und Beschlagnahmen, habe die Strafvorschrift
Rechtsunsicherheit hervorgerufen. Insbesondere fiir
den Bereich von Kunst, Wissenschaft und Publizistik
bestehe inzwischen weithin die — wenn auch fal-
sche — Vorstellung, daB die Strafvorschrift die
Meinungsfreihéit einschrdnke. § 88a StGB sei zu

einer Art Negativsymbol geworden und schade des-
halb im Ergebnis mehr als er niitze. Auch deshalb
sollte die fiir die Verbrechensbekdmpfung bedeu-
tungslose Strafvorschrift aufgehoben werden.

Die Opposition trégt fiir ihre Auffassung vor, § 88 a
StGB stelle die verfassungsfeindliche Befiirwortung
von schwerer Gewaltkriminalitdt wie Mord, Tot-
schlag, Volkermord, Geiselnahme, Luftpiraterie,
schwerer Landfriedensbruch, beabsichtigter schwe-
rer Korperverletzung, Raub oder r&@uberischer Er-
pressung, Storung offentlicher Verkehrseinrichtun-
gen und Versorgungsanlagen oder schwerer Brand-
stiftung, unter Strafe. Die Strafvorschrift sei zur
vorbeugenden Bekdmpfung der politisch motivier-
ten schweren Gewaltkriminalitdt heute genauso
noch erforderlich wie zur Zeit ihres Erlasses im
Jahr 1976. In der Gesetzesbegriindung zur seinerzeit
vom Bundestag einstimmig beschlossenen Strafvor-
schrift des §88a StGB habe es geheiBen: ,Der
Grund der Vorschrift liegt ... in der Gef&hrdung
der Allgemeinheit durch die Schaffung eines psychi-
schen Klimas, in dem schwere Gewalttaten gedeihen
und nachgeahmt werden".

Noch am 9.Mai 1979 habe der Parlamentarische
Staatssekretdr beim Bundesminister der Justiz im
Bundestag auf die Frage der Abgeordneten Frau
Matthdus-Maier nach den Erkenntnissen der Bun-
desregierung iber die Erfahrungen nach Einfiihrung
des § 88 a StGB folgende Antworten gegeben: ,Bis-
her haben sich keine Erkenntnisse ergeben, nach
denen die Vorschrift gestrichen werden sollte”. Und
.Bisher liegen keine Erkenntnisse vor, die anders
lauteten als die, die damals galten, als diese Vor-
schrift vornehmlich auf Vorstellung der Innen-
ministerkonferenz vom Deutschen Bundestag be-
schlossen wurde”. Und weiter: ,Ich kann nicht
sehen, daB die Meinungsfreiheit durch diese Vor-
schrift beeintrdchtigt worden ist”. Und schlieBlich:
«Der Wert einer Vorschrift liegt auch darin, daB
sie eine gewisse Abschreckungswirkung hat. Von
Zeit zu Zeit ist das daran ersichtlich, daB entspre-
chende Delikte abnehmen,*”

Noch im Januar 1980 habe die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Frak-
tionen der SPD und der FDP nach den Auswirkun-
gen gesetzgeberischer MaBnahmen zur Bekampfung
des Terrorismus ihre Antwort vom 9. Mai 1979 be-
statigt; an dem dort geschilderten Sachstand hétten
sich seitdem keine wesentlichen Anderungen erge-
ben. Die Opposition kénne diese Ausfithrungen nur
bekraftigen.

SchlieBlich habe auch der Bundesgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 28. Februar 1979 festge-
stellt, daB die Strafvorschrift des § 88 a weder gegen
das Bestimmtheitsgebot des Artikels 103 Abs.1 GG
verstoBe noch die Meinungsfreiheit unzuléssig ein-
schranke und auch nicht zu einer Verwirkung von
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Grundrechten fithre. Im iibrigen bringe der § 88 a —
wie jede Strafvorschrift — das Unwerturteil des
Staates iiber ein bestimmtes inkriminiertes Ver-.
halten zum Ausdruck, welches nicht nach tages-
politischer Opportunitdt zur Disposition gestellt
werden diirfe, wenn im iibrigen — wie hier — keine
zwingenden Griinde vorldgen, die Vorschrift zu
streichen.

Bonn, den 3. Juni 1980

Dr. Linde Hartmann

Berichterstatter



