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Grof3e Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU

Verwirklichung der KSZE-Schiu8akte und Vorbereitung des zweiten
KSZE-Folgetreffens in Madrid

In der KSZE-SchluBakte vom 1. August 1975 haben sich 35
Staats- und Regierungschefs Europas und Nordamerikas feier-
lich zu einem gemeinsamen internationalen Verhaltenskodex
bekannt, der die Grundlage einer aufrichtigen europa- und welt-
weiten Entspannungspolitik auf dem Weg zu einer gerechten
Friedensordnung bilden sollte.

In vielen Voélkern setzten die Menschen groBe Erwartungen in
diese Selbstverpflichtung ihrerARegierungen. Sie erhofften sich
davon die Achtung und Verwirklichung ihres Rechts auf ein
menschenwiirdiges Leben in personlicher Freiheit, nationaler
Selbstbestimmung, Sicherheit und Frieden.

Vor flinf Jahren haben in Helsinki die Staats- und Regierungs-
chefs bekréaftigt, sich an den von ihnen selbst in der SchluBakte
gesetzten MaBstiaben von ihren Vélkern messen zu lassen.

Der deutsche Bundeskanzler hat damals in Helsinki erklart:

»Die Biirger in allen unseren Landern haben schon viele inter-
nationale Konferenzen beobachtet, und sie sind manchmal
demgegeniiber skeptisch gestimmt. Wir miissen sie durch sub-
stantielle Fortschritte in den Beziehungen zu ihren europai-
schen Mitblirgern davon iberzeugen, dall es sich bei diesen
Dokumenten nicht bloB um ein kunstvolles Werk der Diplo-
matie handelt, sondern um eine Aufforderung zum Handeln,
die keiner, ohne Schaden fiir sich selbst, spater ignorieren
kann. Die Unterschrift ..., die wir hier leisten, bedeutet des-
wegen eine schwerwiegende Verpflichtung fiir uns alle, die
wir unterschreiben, den Worten dann die Taten und die Pra-
xis folgen zu lassen. Hier steht die Glaubwiirdigkeit eines
jeden einzelnen von uns, eines jeden einzelnen Staats- und
Regierungschefs in West und Ost auf dem Spiele.”
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Fiunf Jahre nach Helsinki wurde im AbschluBkommuniqué der
Ministertagung des Nordatlantikrates vom 26. Juni 1980 als
Bilanz festgestellt:

,Sich dem ProzeB zuwendend, der durch die Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in Gang gesetzt
worden ist, wiesen die Minister darauf hin, daB die sowje-
tische militarische Intervention in Afghanistan auch auf die-
sem Gebiet das fiir Fortschritte notwendige Vertrauen schwer
erschiittert hat. Sie erinnerten daran, daB die Teilnehmerstaa-
ten in der KSZE-SchluBakte ihre Absicht erklart hatten, ihre
Beziehungen zu allen anderen Staaten im Geiste der Grund-
sdtze zu gestalten, die fiir die Beziehungen untereinander
mabBgebend sind. Es war daher Grund zu besonderer Besorg-’
nis, daB sich die Sowjetunion in Afghanistan in einer Weise
verhalten hat und noch verhélt, die eine Verletzung der
Grundsatze darstellt, auf die sie sich selbst in Helsinki auf
héchster Ebene festgelegt hat. Die Minister beklagten dar-
iiber hinaus die in bestimmten Landern festzustellende ver-
starkte Unterdrickung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten und die Verfolgung, Inhaftierung, Exilierung im eige-
nen Lande und Verbannung derjenigen, die die Verwirk-
lichung der SchluBakte anstreben. Sie duBerten ihre Besorg-
nis, daB trotz einiger positiver Entwicklungen die Durchfiih-
rung der SchluBakte auf dem Gebiet der menschlichen Erleich-
terungen ungleichmdBig geblieben ist. Sie stellten ebenfalls
mit Bedauern den Mangel an, Fortschritten in Richtung auf
die freiere Verbreitung von Informationen fest.”

Diese Bilanz bestatigt, daB viele Hoffnungen und Erwartungen,
die in die KSZE-SchluBakte als Grunddokument der multilate-
ralen westéstlichen Entspannungspolitik gesetzt worden waren,
enttduscht wurden. Trotz mancher Fortschritte auf einigen Ge-
bieten, hat der KSZE-Proze§ die Ursachen der Spannungen, der
Gefahrdung der Sicherheit und des Friedens sowie der Behinde-
rung der Zusammenarbeit in Europa nicht abzubauen vermocht.

Nach wie vor versucht die Sowjetunion die KSZE-SchluBakte
durch einseitige Auslegung im Sinne ihrer machtpolitischen und
ideologischen Zielvorstellungen zu einem Instrument ihrer Ex-
pansionspolitik umzufunktionieren. Sie beruft sich auf die KSZE,
wenn sie die politische Konsolidierung und rechtliche Legalisie-
rung ihrer Hegemonie und des kommunistischen Systems in
Ost-Mittel-Europa, die Aufrechterhaltung der Teilung Deutsch-
lands und Europas, die Ausweitung ihres beherrschenden Ein-
flusses auf den freien Teil Europas und die Verdrangung der
USA aus Europa anstrebt.

Sie treibt mit zunehmender Riicksichtslosigkeit ihre Interven-
tionspolitik in der Dritten Welt, vor allem in Angola, Mozam-
bique, Athiopien, Siidjemen und Afghanistan voran und setzt
sich damit {iber den in der KSZE-SchluBakte vereinbarten Ent-
spannungskodex hinweg. Durch ihre maBlose Hochriistung hat
sie das Gleichgewicht der Krafte empfindlich und gefdhrlich ge-
stort und damit die Grundlage einer europa- und weltweiten
Entspannungs- und Friedenspolitik zu ihren Gunsten verdndert.
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Im eigenen Machtbereich versucht sie, durch eine verscharfte
Politik der politisch-ideologischen Unterdriickung im Innern und
Abgrenzung nach auBen den freiheitlichen Eman21pat10nsprozeB
der Volker und Menschen abzuwiirgen.

Finf Jahre nach Helsinki befindet sich die Welt in einer der
gefahrlichsten Krisen der Nachkriegszeit. Der Friede ist nicht
sicherer geworden. Die Ansatze fiir mehr Sicherheit, Zusammen-
arbeit und Freiheit in Europa drohen verschiittet zu werden,

In dieser Zeit kristenhafter Zuspitzung der internationalen Lage
kann das Zweite KSZE-Folgetreffen in Madrid, dessen Beginn
auf den 11. November 1980 festgesetzt ist, nur dann zu einem
niitzlichen west-gstlichen Gesprachsforum werden und zu posi-
tiven Ergebnissen fiihren, wenn alle Beteiligten zu einer offenen
Aussprache iiber die bisherige Einhaltung, Verwirklichung oder
Verletzung aller Teile der KSZE-SchluBlakte und iber die bis-
herige Entwicklung des KSZE-Prozesses ebenso bereit sind wie
zur Erérterung konstruktiver Vorschldge fiir eine realistische
Friedenspolitik der achtziger Jahre. Damit kénnten aus den
Unterlassungen und Fehlern der ,Entspannungs”-Politik des letz-
ten Jahrzehnts die notwendigen Folgerungen gezogen werden.

Auf dem Vorbereitungstreffen, das ab 9. September in Madrid
tagt, sind wichtige Entscheidungen iiber Tagesordnung, Ver-
fahrensregeln und Verhandlungsebene der Hauptkonferenz zu
treffen, die angemessene Bedingungen sowohl fiir die Uberprii-
fungsdebatte als auch fiir die Erérterung weiterfithrender Vor-
“schldge unter Wahrung des Grundsatzes der Gleichgewichtigkeit
und Gleichrangigkeit aller Teile der SchiluBakte gewdhrleisten
missen. '

In Anbetracht der Tatsache, daBl die derzeitige Bundesregierung
nur noch fir die Vorbereitung des Zweiten KSZE-Folgetreffens
zusténdig ist, beschrankt sich diese Anfrage auf:

I. die bisherige Verwirklichung und Auswirkung der KSZE-
‘SchluBakte und die Entwicklung des KSZE-Prozesses;

II. die Konsultationen

a) innerhalb der Europaischen Politischen Zusammenarbeit
und innerhalb der Mitgliedstaaten des Nordatlantischen
Bundnisses;

b) die Konsultationen mit und unter den neutralen und
biindnisfreien Staaten und deren bisherige Vorschldge;

¢) die Konsultationen mit und unter den Staaten des War-
schauer Pakts und deren bisherige Vorschlage;

III. die Vorstellungen der Bundesregierung und der iibrigen
Staaten zu dem am 9. September 1980 in Madrid eroffneten
Vorbereitungstreffen iiber Tagesordnung und Verfahrens-
fragen der Hauptkonferenz. '

Die Bundesregierung hat es versaumt, den Deutschen Bundestag
ausreichend und umfassend iiber diese Fragen zu unterrichten.
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Wir fragen daher die Bundesregierung:

I Bisherige Verwirklichung und Auswirkung der KSZE-
- SchluBakte

1.1 Fragen der Sicherheit in Europa
(Kapitel I, Abschnitt 1 der KSZE-SchluBakte)

1.1 Ist der bei Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte allge-
mein bekannte sowjetische Interventionsanspruch auf der
Grundlage der 1968 blockintern gegeniiber der CSSR, .
1979 erstmals weltweit gegeniiber dem blodkfreien Afgha-
nistan angewendeten ,Breschnew-Doktrin” - der ,be-
schrankten Souverdnitdt sozialistischer Staaten” und der
«Pflicht zur briiderlichen Hilfe" bei der ,Verteidigung
sozialistischer Errungenschaften” mit Geist und Buch-
staben des im Prinzipienkatalog der KSZE-SchluBakte an-
erkannten zwische_nstaatlichen Verhaltenskodex, insbe-
sondere mit den Prinzipien I, 11, VI, VIII, vereinbar?

1.2 Sind Artikel 28 und 30 der nach Unterzeichnung der KSZE-
SchluBakte in Kraft getretenen neuen Verfassung der
UdSSR. vom 7. Oktober 1977 mit dem Prinzipienkatalog
der KSZE-Schluflakte und dem allgemeinen Voélkerrecht
vereinbar?

1.3 Sind die direkten und indirekten militérischen Interven-
tionen und Einmischungen der Sowjetunion und ihrer
‘Verbiindeten in Angola, Mocambique, Athiopien, Siud-
jemen und Afghanistan mit dem Prinzipienkatalog der
KSZE-SchluBakte und in dessen Priaambel (Absatz 6) be-
kraftigten ,engen Verbindung zwischen Frieden und
Sicherheit in Europa und in der ganzen Welt” und der
+Notwendigkeit, daB jeder KSZE-Teilnehmerstaat seinen
Beitrag zur Festigung des Friedens und der Sicherheit in
der Welt und zur Forderung der Grundrechte, des wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritts und des Wohlerge-
hens aller Volker leistet”, vereinbar?

1.4 Welche Ergebnisse haben die bisherigen Verhandlungen
auf dem 1. KSZE-Folgetreffen in Belgrad und auf dem
KSZE-Expertentreffen in Montreux (31.- Oktober bis
11. Dezember 1978) iiber den von der Schweiz vorgelegten
»Entwurf fiir einen Vertrag iiber ein europdisches System
der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten”, sowie tber
andere einschldgige Vorschldge erbracht, und wie bewer-
tet die Bundesregierung diese Ergebnisse?

Hat die Bundesregierung die Einbeziehung von Menschen-
rechtsverletzungen in die Zustdndigkeit der dort vorge-
sehenen Schlichtungsorgane und die Moglichkeit von
Individualbeschwerden gemdB dem Verfahren der Men-
schenrechtskommission des Europarates vorgeschlagen?
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2.3.1

Fragen der militidrischen Sicherheit in Europa — Ver-
trauensbildende MaBnahmen und bestimmte Aspekte der
Sicherheit und Abriistung

(Kapitel I, Abschnitt 2 der KSZE-SchluBakte)

Wie bewertet die Bundesregierung die bisherige Durch-
fiihrung der ,Vertrauensbildenden Mafinahmen” und ihre
Auswirkung auf die vertrauensbildende Transparenz der
militdrischen Potentiale und ihrer Bewegungen sowie auf
die Vorbeugung von Ubetraschungsangriffen?

Welche notifizierungspflichtigen nationalen und multi-

nationalen gréBeren militdrischen Manéver von Land-

streitkrdften in einer Gesamtstidrke von mehr als 25000
Mann :

a) der NATO-Staaten,
b) der Warschauer-Pakt-Staaten,

c) der neutralen und ungebundenen KSZE-Teilnehmer-

staaten,

'sind nicht angekiindigt worden?-

Zu welchen militdrischen Manovern sind Beobachter an-
derer Staaten nicht eingeladen worden?

Wie hat die Bundesregierung allein oder mit anderen
Staaten auf die unterlassenen Notifizierungen von Mano-
vern und Einladungen von Beobachtern reagiert?

Wie beurteilt die Bundesregierung die weiterfiihrenden
Vorschlage zur Verbesserung, Konkretisierung und Er-
weiterung der ,Vertrauensbildenden MaBnahmen”, die
auf dem 1. KSZE-Folgetreffen in Belgrad und seitdem von
NATO-Staaten, Warschauer-Pakt-Staaten und von neu-
tralen und ungebundenen Staaten gemacht wurden, ins-

‘besondere

a) den franzosischen Vorschlag -fiir eine ,Europdische
Abriistungskonferenz* (KAE), und dessen Haupt-
elemente:

— enge Einbindung der KAE in den KSZE-Rahmen;
- — militarisch signifikante, Verifizierba:e, verbindliche

und auf ganz Europa vom Atlantik bis zum Ural
ausgedehnte ,Vertrauensbildende MaBinahmen”;

b) die 6stlichen Vorschldge fiir eine ,Gesamteuropdische
Konferenz auf politischer Ebene iiber militarische Ent-
spannung und Abristung‘?

Wie beurteilt die Bundesregierung insbesondere folgende
ostlichen Vorschldge:
a) Vorschldge zu , Vertrauensbildenden MaBnahmen”

— Senkung der Notifizierungsschwelle bei gréBeren
militarischen Manévern von bisher 25000 auf

Drucksache 8/4480
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20 000 Mann und Verldangerung der Ankiindigungs-
frist von 21 auf 30 Tage;

— Ankiindigungspflicht von Bewegungen von Land-
streitkraften ab 20 000 Mann;

— Ankiindigungspflicht fiir ‘gréfere Manéver von
Luftstreitkraften;

— Ankiindigung von groBeren Mandvern der See-
streitkrafte;

—_ Verzicht auf multinationale Mané&ver .nahe den
Grenzen” anderer Staaten;

— Beschrankung der Ankiindigungspflicht auch bei

* diesen neuen VBM-Vorschldgen auf einen 250-km-
Streifen sowjetischen Territoriums (im Gegensatz
zum franzosischen Vorschlag von europaweiten
VBM - vom Atlantik zum Ural);

— Verzicht auf Einrichtung neuer Militéarstiitzpunkte
und auf Verstdrkung der Truppen auf dem Gebiet
fremder Staaten;

— Ausdehnung der VBM auf die siidlichen Mittel-
meer-Anrainerstaaten? »

. b) Weitergehende und umifassendere Vorschldge der
Warschauer-Pakt-Staaten:

— Ersteinsatzverzicht fiir nukleare und konventionelle
Waffen (modifizierter Nichtangriffspakt);

— Verzicht auf Erweiterung der beiden Biindnisse;

— Sicherheitsgarantien der Nuklearmachte fiir Staa-
ten ohne eigene bzw. stationierte fremde Atom-
waffen;

— Auflosung der militérischen Organisationen des
Warschauer Pakts und der NATO?

2.4 Wie beurteilt die Bundesregierung den Zusammenhang
zwischen den Bemiihungen um politische Entspannung in
Europa im Rahmen des KSZE-Prozesses einerseits sowie
um Stabilisierung der militdrischen Sicherheit auf niedri-
gerem Niveau im Rahmen der MBFR-Verhandlungen in
Wien andererseits, insbesondere das Verhdltnis zwischen
»Vertrauensbildenden MaBnahmen” im KSZE-Rahmen
und den ,Begleitenden MaBnahmen” im MBFR-Rahmen?

2.4.1 Wie verhilt sich der nachstehende Satz von Bundes-
kanzler Schmidt aus seiner Erklarung in der KSZE-Gipfel-
Konferenz am 30. Juli 1975 in Helsinki zu den bisher
ergebnislosen MBFR-Verhandlungen in Wien:"

.Die Gespriache in Wien iber beiderseitige ausge-
wogene Truppenreduzierungen (MBFR) koénnen nun-
mehr — auf Helsinki aufbauend — zu Fortschritten ge-
fihrt werden"?

2.4.2 Wie verhilt sich nach Auffassung der Bundesregierung
das Streben der Sowjetunion und der librigen Warschauer-
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2.4.3

2.4.4

1.3

3.1

Pakt-Staaten nach Aufrechterhaltung und Verstdarkung
ihrer militdrischen Uberlegenheit in Europa, das sowohl
in ihrer offensiven Aufriistung als auch in ihrem nega-
tiven Verhalten bei den MBFR-Verhandlungen zum Aus-
druck kommt, mit dem in der KSZE-SchluBakte geforder-
ten Entspannungsverhalten?

Ist nach Auffassung der Bundesregierung mit dem ,Geist
von Helsinki” das prinzipielle Postulat der Aufrecht-
erhaltung militdrischer Uberlegenheit als Voraussetzung
fiir die Fortdauer der Entspannung vereinbar, das in nach-
stehender These des Verteidigungsministers der DDR,
Armeegeneral Heinz Hoffmann, zum Ausdruck kommt:

.Nicht ein gewisses Minimum an militérischem Defen-
sivpotential’ unserer Koalition, auch kein sogenanntes
Gleichgewicht des Schreckens' haben einen Zustand in
den internationalen Beziehungen herbeigefiihrt, den
die Menschheit erleichtert als Wende vom kalten
Krieg zur Entspannung empfindet. Die im zdhen
Krafteringen der Nachkriegsjahre hart erkampifte mili-
tarische Uberlegenheit der Sowjetunion und ihrer Ver-
biindeten iiber die imperialistischen Hauptmachte war
es, die den Frieden sicherer, die antiimperialistischen
Krifte selbstbewuBter gemacht und den weltrevolutio-
néren ProzeB vorangebracht haben.”

(Heinz Hoffmann, Streitkrafte in unserer Zeit, in: Ein-
heit [Berlin-Ost], Jg. 31, 1976, Heft 3, S. 361)

Ist nach Auffassung der Bundesregierung die Erziehung
zum ,HaB gegen den Klassenfeind”, wie sie bei der Wehr-
erziehung, in der schulischen und militarischen Ausbil-
dung sowie in der offiziellen Propaganda, vor allem der
DDR, aber auch anderer Warschauer Pakt-Staaten, betrie-
ben wird, mit dem Geist der Vertrauensbildung vereinbar,
wie er in der KSZE-SchluBakte seinen Ausdruck findet?

Menschenrechtsverwirklichung als Verpflichtung der
Staaten

(Prinzipien VII und VIII des Kapitels I, Abschnitt 1 der
KSZE-SchluBakte)

Haben sich durch den KSZE-Prozel die in Prinzip VII der
KSZE-SchluBakte und in den sonstigen internationalen
Vereinbarungen zum Schutz der Menschenrechte ver-
ankerte westliche Menschenrechtsauffassung von perso-
nalen, sich aus der Wiirde des Menschen ergebenden vor-
und {iiberstaatlichen Rechten des Individuums und die im
kommunistischen Machtbereich herrschende kollektivisti-
sche Auffassung von relativen Biirgerrechten, die dem
Staatsbiirger lediglich zur Erfiillung seiner gesellschaft-
lichen Funktionen gewéhrt werden, angendhert?

~i
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3.2 In welchen kommunistisch regierten Staaten stehen dem
Individuum *wirksame Rechtsschutzverfahren zur Vertei-
digung seiner Menschen- und Biirgerrechte, auch gegen-
iber dem Staat, zur Verfiigung, die mit den verwaltungs-
und verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzsystemen auf
nationaler und internationaler Ebene der Mitgliedstaaten
des Europarates vergleichbar sind?

3.2.1 In welchen Staaten werden einzelne Biirger und Ver-
einigungen verfolgt, die sich um die Einhaltung der KSZE-
SchluBakte und der ibrigen internationalen Vereinbarun-
gen zum Schutz der Menschenrechte kiimmern und sich
gegen VerstdBe wenden?

3.3 In welchen Féllen und in welcher Weise hat die Bundes-
regierung allein oder im Verein mit anderen Regierungen
die nach allgemeinem Volkerrecht und Voélkervertrags-
recht zuldssige zwischenstaatliche Riige von Menschen-
rechtsverletzungen durch einen anderen Staat prinzipiell
und faktisch zur Geltung gebracht?

1.4 Die menschenrechiliche Lage im kommunistischen Macht-
bereich allgemein

4, Wie hat sich der KSZE-Prozel3 bisher auf die menschen-
rechtliche Lage im kommunistischen Herrschaftsbereich
generell ausgewirkt?

Welche kommunistisch regierten KSZE-Teilnehmerstaaten
haben seit 1975 gesetzliche Verdnderungen, gegebenen-
falls welche, vorgenommen, um ihre positive Rechts-
ordnung dem in der KSZE-SchluBakte und in darin in
Bezug genommenen internationalen Vertragen zum Schuiz
der Menschenrechte bekréftigten menschenrechtlichen
Mindeststandard anzupassen?

4.1 Welche Gesetze und Verwaltungspraktiken dieser Staaten
verletzen insbesondere

a) das Menschenrecht der Freiziigigkeit und Auswande-
rungsfreiheit;

b) das Menschenrecht der Meinungs- und Informations-
freiheit;

c) das Menschenrecht der. Religions- und Gewissens-
freiheit, einschlieBlich der Bekenntnisfreiheit;

d) das Menschenrecht der Vereinigungsfreiheit?

1.5 Die menschenrechtliche Lage in der DDR (einschlielich
Ost-Berlin) im Besonderen

5. Wie hat sich der KSZE-Proze8 auf die fiir die menschen-
rechtliche Lage einschldgige Gesetzgebung und Verwal-
tungspraxis der DDR ausgewirkt?
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5.1

5.2

Wo sind Verbesserungen, wo Verschlechterungen festzu-
stellen?

Wie beurteilt die Bundesregierung unter diesem Gesichts-
punkt und nach dem MaBstab von Artikel 12 des fiir die
DDR am 23. Méarz 1976 in Kraft getretenen Internationalen
Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR) die
Gesetzgebung und Verwaltungspraxis der DDR seit 1975
hinsichtlich der Freiziigigkeit im Innern, insbesondere
Artikel 32 der DDR-Verfassung in Verbindung mit:

— der Verordnung iiber die Lenkung des Wohnraumes
vom 14. September 1967 i.d.F. vom 24. Juni 1971,
GBI. II S. 465;

— der Verordnung zur Verbesserung der Arbeitskréfte-
lenkung und Berufsberatung vom 24. August 1961,
GBL. I S. 347;

— der Verordnung zur Arbeitsplatzzuweisung fiir Absol-
venten von Hoch- und Fachschulen und fiir bestimmte
Facharbeiter (Absolventenverordnung) vom 3. Februar
1971, GBL II S. 297;

— den Beschrankungen der Freiziigigkeit durch gericht-
liches Urteil (§§ 51, 52, 69 Abs. 3 des Strafgesetz-
buches, Verordnung iiber Aufenthaltsbeschrankungen
vom 24. August 1961 i.d.F. vom 12. Januar 1968,
GBL. IS.97;

— der Sperrgebietsordnung vom 21. Juni 1963, GBI I
S. 93;

— den geheimen Verwaltungsanordnungen der staat-
lichen und kommunalen Beh6érden sowie den Ver-
fiigungen der dem Staat iibergeordneten Staatspartei
der SED?

Wie beurteilt die Bundesregierung unter dem Gesichts-
punkt der Bestimmungen der KSZE-SchluBakte (Prinzip

. VII des Korbes I; Abschnitte 1a bis h des Korbes III der

SchluBakte) sowie der Artikel 12 Abs. 2 (Recht auf Aus-
wanderung), Artikel 12 Abs. 4 (Verbot der Ausweisung
oder Ausbilirgerung gegen den Willen des Betroffenen)
und Artikel 6 (Recht auf Leben und koérperliche Unver-
sehrtheit) des IPBPR die Gesetzgebung und Verwaltungs-
praxis der DDR seit 1975, hinsichtlich der Freiziigigkeit
nach auBlen, insbesondere Artikel 32 der DDR-Verfassung
in Verbindung mit:

— der Verordnung zum Schutz der Staatsgrenze vom
19. Mérz 1964 i.d.F. vom 11. September 1975, GBI. I
S. 654;

— der Grenzordnung vom 15. Juni 1972 i.d.F. vom
24. Juli 1974, GBL. 1 S. 367;

— der Dienstvorschrift DV 30/10 u. a. tiber den SchuB-
waffengebrauch im Grenzdienst;
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— der Strafbestimmungen des Strafgesetzbuches der DDR
gegen ,Republikflucht” (§ 213), Fluchthilfe (§ 105)?

5.2.1 Inwieweit sind nach den Erkenntnissen der Bundesregie-
rung die Sperranlagen der DDR an den 1393 km der inner-
deutschen Grenze seit dem nachstehend aufgefiihrten
Stand vom 15. Juli 1977 verringert oder erweitert worden:

Metallgitterzaun : 1083 km,
Schutzstreifenzaun 788 km,
Minenfelder ’ 491 km,
Selbstschul3- und Meldeanlagen SM-70 248 km,
Betonmauern/Sichtblenden . 8 km,
KFZ-Sperrgraben 739 km,
Beobachtungsfﬁrme einschlieBlich
Baumbeobachtungsstidnde 584 'Stiick?

5.2.2 Inwieweit sind die Sperranlagen der DDR an den 167,5 km
der Grenze um West-Berlin, einschlieBlich der Sektoren-
grenze zwischen Ost- und West-Berlin seit dem nach-
stehend aufgefiihrten Stand vom 15. Juli 1977 verringert
oder erweitert worden:

Metallgitterzaun 55,2 km,
Mauerplatten mit Rohrauflage - "104 km,
Betonmauer 150  km,

elektrische Signalzdune (Spannung 6-10 Volt) 123 km,

Beobachtungstiirme 251 km,
Bunker mit SchieBscharten 144 km,
Hundelaufanlagen 260 km?

5.2.3 Wie viele Fliichtlinge und ,Fluchthelfer” wurden seit 1949
an der innerdeutschen Grenze durch Minen, Schufwaffen-
gebrauch, SelbstschuBanlagen und an den Sperranlagen
um West-Berlin einschlieBlich der Mauer, seit dem
13. August 1961 getdtet oder schwer verletzt, wie viele
davon seit Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte am
1. August 19752

5.2.3.1 Wie viele Personen wurden in der DDR wegen ,Repu-
blikflucht* und ,Fluchthilfe" sowie wegen ihrer Aus-
reisebemiihungen seit dem 1. August 1975 strafrechtlich
belangt?

5.2.3.2 Wie viele Personen aus der DDR (einschlieBlich Ost-
Berlin) sind seit dem 1. August 1975 — aufgeschliisselt
nach Jahren - in die Bundesrepublik Deutschland ge-
fliichtet, und wie verhalten sich diese Zahlen zu den
jenigen von 1949 bis zum 13. August 1961 und vom
13. August 1961 bis 1. August 19752

5.2.4 Wie vielen Personen ist seit dem 1. August 1975 bis
1. September 1980 - aufgeschliisselt nach Jahren — im

10
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Wege der Familien- und Verlobtenzusammenfiihrung, die
Aussiedlung aus der DDR genehmigt worden?

Wie verhilt sich diese Zahl zu den Zahlen von 1949 bis
19752 ” ’

Wie viele Antrdge (nach Zahl der betroffenen Personen)
auf Familienzusammenfiihrung sind seit dem 1. August
1975 abgelehnt oder noch nicht genehmigt worden?

5.2.5 Wie vielen Personen sind seit dem 1. August 1975.— nach
Jahren aufgeschliisselt — Besuchsreisen auf der Grundlage |
familidrer Bindungen aus der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland . gemdB Abschnitt 1a des Korbes III der
SchluBakte und dem o. e. Briefwechsel zum innerdeutschen
Grundvertrag vom 21. Dezember 1972 genehmigt worden?

Wie verhidlt sich diese Zahl zu den Zahlen von 1949 bis
19752

5.2.6 Wie vielen Personen sind seit dem 1. August 1975 — nach
Jahren aufgeschliisselt — Besuchsreisen aus der DDR und
Ost-Berlin in die Bundesrepublik Deutschland genehmigt
worden aufgrund der nachfolgenden Bestimmungen der
KSZE-SchluBakte: '

— Reisen aus persénlichen oder beruflichen Griinden
(Abschnitt 1d des Korbes III der SchluBakte), ein-
schlieBlich Reisen von Vertretern religioser Bekennt-
nisse;

— Touristenreisen (Abschnitt 1 e);
— Reisen zu Jugendbegegnungen (Abschnitt 1 f);
— Reisen zu Sportbegegnungen (Abschnitt 1 g);

— Reisen zur Erweiterung der Kontakte (Abschnitt 1 h)?

Wie verhalten sich diese Zahlen zu den Zahlen von 1949
bis 19752

5.3 Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung der
Gesetzgebung und Verwaltungspraxis der DDR seit Unter-
zeichnung der KSZE-SchluBlakte am 1. August 1975 auf
dem Gebiet der Meinungs- und Informationsfreiheit, ins-
besondere nach den MaBstdben des Prinzips VII des
Korbes I, sowie des 2. Abschnittes des Korbes III der
SchluBakte und des Artikels 19 IPBPR:

— Artikel 27 der DDR-Verfassung;
- — das 3. Strafrechtsdnderungsgesetz vom 28. Juni 1979;

— die Durchfiihrungsbestimmung vom 11. April 1979 zur
Journalistenverordnung vom 21. Februar 1973;

— die Postzeitungsliste der DDR;

— das DDR-Merkblatt ,Hinweise iiber einige Zoll— und
Devisenrechtliche Bestimmungen der DDR"” vom No-
vember 1976.

11
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5.3.1 Wie viele Journalisten aus der Bundesrepublik Deutsch-
land und aus dem nichtkommunistischen Ausland sind der-
zeit in der DDR akkreditiert, und wie viele Journalisten
aus den o.e. Herkunftsldndern sind seit dem 1. August
1975 wegen ihrer oder ihrer Medien-Berichterstattung aus
der DDR ausgewiesen worden?

5.3.2 Wie viele Zeitungen und Zeitschriften aus der Bundes-
republik Deutschland werden regelméBig zur. Einfuhr in
die DDR zugelassen (aufgeschliisselt nach kommunisti-
schen und nichtkommunistischen Zeitungen und Zeit-
schriften)?

5.3.3 Sind der Bundesregierung Strafmafnahmen oder sonstige
MaBnahmen gegen Bewohner der DDR wegen des Emp-
fangs westlicher Rundfunk- und Fernsehsendungen oder
Storungen dieser Sendungen bekannt?

1.6 Die menschenrechtliche Lage der Deutschen im Hoheits-
bereich Polens, der UdSSR, der CSSR, Rumdniens und
Ungarns

6.1 Wie ist die gegenwértige Lage der deutschen Minder-
heiten im Hoheifsbereich Polens, der UdSSR, der CSSR,
Rumaéniens und Ungarns — aufgeschliisselt nach Landern
und nach folgenden Fragen:

é) Derzeitige Zahl der Personen deutscher Nationalitat.

.b) Ihre Lage hinsichtlich staatsbilrgerlicher Gleichbehand-
lung, Vereinigungsfreiheit, Unterricht und Erziehung
in der Muttersprache, religioser Betreuung in der
Muttersprache, kultureller Entfaltung und Verbindung
mit dem deutschen Kulturraum (Versorgung mit Lite-
ratur, Zeitungen, Rundfunk, Kulturaustausch).

¢) Wie viele unerledigte Ausreiseantrage von deutsch-
stimmigen Personen aus diesen Landern in die Bun-
desrepublik Deutschland sind derzeit der Bundes-
regierung bekannt.

d) Wie viele deutschstdémmige Personen sind aus jedem
dieser Lander im Wege der Familienzusammenfiihrung
und Repatriierung oder auf andere Weise in den Jah-
ren 1975 bis 1980 in die Bundesrepublik Deutschland
gelangt (Aufschliisselung nach Ldndern und Jahren
und Einreisemodalitdten)?

6.2 Bei welchem AnlaB}, in welcher Form und mit welchen
Ergebnissen hat sich die Bundesregierung bilateral fiir die
Wahrung der Rechte insbesondere der deutschen Minder-
heiten auf staatsbiirgerliche Gleichbehandlung, auf freie.
kulturelle Entfaltung sowie den Gebrauch der Mutter-
sprache in Schulen, Kirchen und Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung ' eingesetzt, die im Hoheitsbereich
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6.3

L7

7.1

7.1.1

7.2

>P01ens, der UdSSR, der CSSR, Ruméniens und Ungarns

leben?

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung es bisher
unterlassen bei diesen Staaten, unter Berufung auf die
KSZE-SchluBakte, Verhandlungen iiber Volksgruppen-
rechte der deutschen Minderheiten, Optionsvertrdge und
Ausreisevereinbarungen zugunsten der fiir die deutsche
Staatsbiirgerschaft optierenden Personen zu fordern, ob-
wohl sie an dem Interesse dieser Staaten, wirtschaftliche
und handelspolitische Zusammenarbeit mit der Bundes-
republik Deutschland zu pflegen, hitte ansetzen kénnen?

Zusammenarbeit in humanitdren und anderen Bereichen
(Kapitel ITI der KSZE-SchluBakte)

1. Menschliche Kontakte (Kapitel III, Abschnitt 1)

Wie sind die Auswirkungen der Bestimmungen des Kapi-
tels III Abschnitt 1 tiber die Erleichterung und Forderung
grenziiberschreitender menschlicher Kontakte auf Gesetz-
gebung und Verwaltungspraxis der kommunistisch-regier-
ten KSZE-Teilnehmerstaaten und auf den tatsdchlichen
Umfang der ost-westlichen Reisen zu beurteilen, insbe-
sondere hinsichtlich

— der Besuchsreisen auf der Grundlage familidrer Bin-
dungen (l.a, Abschnitt 1, Kapitel III);

— der Familienzusammenfiihrung (1.b);

— der EheschlieBung zwischen Biirgern verschiedener
Staaten (1.¢);

— der Reisen aus personlichen oder beruflichen Griinden
(1.d);

— der Kontakterleichterung fiir Religionsgemeinschaften
und ihre Vertreter (Zusatz zu 1.d);

— im Tourismus (1.e);

— im Jugendaustausch (1.f);

— im Sportaustausch (1.g);

— bei Kontakten zwischen staatlichen Institutionen und
nichtstaatlichen Organisationen?

Sind in den Konsultationen innerhalb der westlichen
Staaten Gesamtzahlen fiir die Ausreise aus den einzelnen
kommunistischen KSZE-Teilnehmer-Staaten nach nicht-
kommunistischen Landern fiir die in Nummer 7.1 genann-
ten Kategorien von Reisen erarbeitet worden, gegebenen-
falls welche?

2. Information (Kapitel III, Abschnitt 2)

Sind in der innerwestlichen Konsultation Gesamtzahlen
liber die regelmdaBige Einfuhr von Zeitungen und Zeit-
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schriften aus nichtkommunistischen Landern in die kom-
munistischen KSZE-Teilnehmerstaaten erarbeitet worden,
gegebenenfalls welche? '

7.2.1 Wie viele Zeitungen und Zeitschriften aus der Bundes-
republik Deutschland werden regelméfig und in welcher
Menge in die kommunistischen KSZE-Teilnehmerstaaten
eingefiithrt und dort zum freien Verkauf angeboten?

7.2.2 In welchen kommunistischen KSZE-Staaten gibt die Bun-
desrepublik Deutschland durch ihre diplomatischen Ver-
tretungen Informationsbulletins oder andere Zeitschriften
heraus, gegebenenfalls,

— welche Zeit.schriften,
— in welcher Auflage,

— mit welcher Erfolgskontrolle hinsichtlich der  Verbrei-
tung im Gastland?

In welchen kommunistischen KSZE-Lindern bestehen
deutsche oder andere westliche Lesesdle, Informations-
stellen und Kulturinstitute?

7.2.3 Welche Zahlen iiber den west-0stlichen Rundfunk- und
Fernsehprogramm-Austausch zwischen den Anstalten der
Bundesrepublik Deutschland und den Anstalten der kom-
munistischen KSZE-Staaten liegen der Bundesregierung
vor?

7.2.4 Sind in der innerwestlichen Konsultation Gesamtzahlen
iiber die Sendestunden von Auslandssendungen aus nicht-
kommunistischen in kommunistische KSZE-Lander und
umgekehrt erarbeitet worden, gegebenenfalls welche?

Wie ist die Entwicklung seit 1975 und der derzeitige
Stand der Sendungen der Deutschen Welle und des
Deutschlandfunks in die kommunistischen KSZE-L&nder?
‘Aus- welchen kommunistischen KSZE-Staaten werden
spezielle deutsche Rundfunksendungen fiir den deutschen
Sprachraum ausgestrahlt,

— von welchen Sendern,
— in welchem Umfang?

In welchen kommunistischen KSZE-Staaten werden west-
liche Rundfunk- und Fernsehsendungen ganz oder teil-
weise gestort?

7.2.5 In welchen der kommunistischen KSZE-Staaten sind in
Erfillung der Absichtserklarungen in Buchstabe ¢ des
2. Abschnittes des Korbes III der SchluBakte seit dem
1. August 1975 die Arbeitsbedingungen fiir Journalisten
aus anderen Landern verbessert, in welchen Liandern sind
sie im Widerspruch zur SchluBakte verschlechtert worden?

3. Zusammenarbeit und Austausch im Bereich der Kultur
(Kapitel III, Abschnitt 3)
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7.3

7.3.1

7.3.2

7.3.3

741

7.4.2

7.4.3

744

Wie hat sich seit der Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte
der west-6stliche Kulturaustausch entwickelt, insbeson-
dere:

Mit welchen kommunistischen KSZE-Staaten hat die Bun-
desrepublik Deutschland bilaterale Kulturabkommen, so-

wie die iiblichen Ausfiihrungsabkommen (Zweijahres-

programme) abgeschlossen, gegebenenfalls mit Angaben
iber:

— AbschluBdatum, Laufzeit,
—_ Berlin-Klausel?.

Wie ist der Stand der Verhandlungen iiber ein Kultur-
abkommen mit der DDR und iiber die Durchfiihrungs-
Vereinbarungen zum deutsch-sowjetischen Kulturabkom-
men vom 19. Mai 1973?

Welche Modglichkeiten sieht die Bundesregierung, die
deutschen Minderheiten im Hoheitsbereich Polens, der
UdSSR, der CSSR, Rumadniens und Ungarns in den Kultur-
austausch einzubeziehen?

4. Zusammenarbeit im Bereich der Bildung und Wissen-
schaft (Kapitel IIT, Abschnitt 4)

Wie hat sich seit Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte

der west-gstliche

— Studenten-, Wissenschaftler- und Padagogenaustausch
(Zahlenangaben iber die Austauschquoten nach Per-
sonen/Austauschmonaten und Landern);

— der Austausch wissenschaftlicher Informationen;

— der Fremdsprachenunterricht;

seitens der Bundesrepublik Deutschland entwickelt?

In welchen Fachrichtungen lagen die Schwerpunkte?

Mit welchen kommunistischen KSZE-Staaten hat die Bun-
desrepublik Deutschland Abkommen iiber den Austausch
im Bereich der Bildung und Wissenschaft abgeschlossen,

— AbschluBdatum, Laufzeit,
— Austauschvolumen,
— Einbeziehung Berlins?

Mit welchen Universititen, Akademien und sonstigen
Bildungs- und Wissenschaftsinstitutionen in kommunisti-
schen KSZE-Landern bestehen Kooperationsabkommen
entsprechender deutscher Institutionen?

In welcher Weise ist es Institutionen der Bundesrepublik
Deutschland mdéglich, die deutsche Sprache, Kultur und
Bildung bei den deutschen Minderheiten im Hoheits-
bereich Polens, .der UdSSR, ‘der CSSR, Rumaéniens und
Ungarns zu férdern? ‘

Wie beurteilt die Bundesregierung Verlauf und Ergeb-
nisse des KSZE-,Wissenschaftsforums” vom 18. Februar
bis 3. Marz 1980 in Hamburg?
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1.8

8.1

8.2

16

Zusammenarbeit in den Béreichen der Wirtschaft, der
Wissenschaft und der Technik sowie der Umwelt

(Kapitel II der KSZE-SchluBakte)

Wie bewertet die Bundesregierung die bisherige Durch-
fiihrung der Absichtserkldrungen des Kapitels II der
KSZE-SchluBakte und deren Auswirkung auf die ost-west-
liche Zusammenarbeit auf den genannten Gebieten ins-
gesamt, und auf welche. Absichtserklarungen legten bei
der bisherigen Durchfiihrung

a) die Staatshandelsldnder,

b) die westlichen Léander
besonderen Wert?

Welche Fortschritte wurden insbesondere bei folgenden
Absichtserklarungen des Kapitels II erzielt:

— Verbesserung der Bedingungen fiir den Ausbau von
Geschaftskontakten durch Verbesserung der Arbeits-
bedingungen von stdndigen Vertretungen von aus-
landischen Organisationen, Firmen und unmittelbaren
Kontakten zwischen Produzenten, Verkdufern und Ab-
nehmern;

— Foérderung der Handelskontakte und Niederlassungen
von kleinen und mittleren Firmen;

— Verbesserung des Informationsaustausches iiber Han-
del und Wirtschaft unter den Teilnehmerstaaten, so-
wie Organisationen, Firmen, Banken und Einzelperso-
nen, Harmonisierung der statistischen Nomenklaturen,
Informationen iiber Gesetze und Vorschriften;

— Verbesserung der industriellen Kooperation zwischen
Unternehmungen verschiedener Linder und der ge- v
setzlichen Vorbedmgungen

— Harmonisierung der Normen, Foérderung der Schieds-
verfahren, Vereinbarungen iiber Transfer von Investi-
tionskapital und Gewinnen;

— Verbesserung der Zusammenarbeit in Wissenschaft
und Technik sowie beim grenziberschreitenden Um-
weltschutz?

Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherige Einschal-
tung der ,Europdischen Wirtschaftskommission der Ver-
einten Nationen" (ECE) bei der Verwirklichung des Kapi-
tels I der KSZE-SchluBakte, insbesondere

— die Vorarbeiten der ECE fiir gesamteuropdische Kon-
ferenzen iiber Energie-, Verkehrs- und Umweltfragen;

— die Ergebnisse der Konferenz im Rahmen der ECE vom
13. bis 16. November 1979 in Genf und das dort ver-
abschiedete Ubereinkommen tliber weitrdumige grenz-
liberschreitende Luftverschmutzung?
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8.4

8.5
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Wie beurteilt die Bundesregierung die Zusammenhédnge
zwischen der wirtschaftlichen und wissenschaftlich-techni-
schen Zusammenarbeit im KSZE-Rahmen und den Ver-
handlungen zwischen EG und RGW iiber ein Rahmen-
abkommen der beiden Wirtschaftsgemeinschaften, insbe-
sondere den sowjetischen Druck

— auf verstarkte Integration und Autarkie des RGW;

— auf Ausschaltung der bisher noch bestehenden natio-
nalen AuBenhandels-Vertragskompetenz der RGW-
Lander;

— auf pauschale Gewdhrung der Meistbegiinstigungs-
klausel an alle RGW-Lander, ohne sich selbst (im
Unterschied zu den GATT-Mitgliedstaaten Ruménien,
Polen, CSSR und Ungarn) im Gegenzug dem inter-
nationalen Standard des Welthandels zu unterwerfen?

Wie beurteilt die Bundesregierung das Verhéltnis und die
Gewichtung zwischen wirtschaftlicher Integrationspolitik
in Westeuropa und weltweiter wirtschaftlicher Zusammen-
arbeit innerhalb der westlichen Industriestaaten einerseits
und ost-westlicher ,gesamteuropdischer” Zusammenarbeit
andererseits? »

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen des
KSZE-Prozesses auf das Volumen und die Modalitdten
des Ost-West-Handels und. der ost-westlichen industriel-
len Kooperation, einschlieBlich der westlichen Kredit-

- gewdhrungen, der Bundesrepublik Deutschland und der

tbrigen westlichen KSZE-Teilnehmerstaaten?

‘Fragen der Sicherheit und .Zusammenarbeit im Mittel-

meerraum

Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherige Zusam-
menarbeit im Rahmen des KSZE-Prozesses mit den nicht-
teilnehmenden Mittelmeer-Anrainerstaaten, insbesondere

— deren Beitrdge auf dem 1. KSZE-Folgetreffen in Bel-
grad;

— Verlauf und Ergebnisse des Expertentreffens zum
Mittelmeerraum vom 13. Februar bis 26. Marz 1979 in
Malta? -

Konsultationen zur Vorbereitung des zweiten KSZE-
Folgetreffens in Madrid

Welche Ergebnisse haben die innerwestlichen Konsulta-
tionen :

— innerhalb der Europdischen Politischen Zusammen-
arbeit,
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— innerhalb des Atlantischen Biindnisses

— sowie mit den neutralen und biindnisfreien KSZE-Teil-
nehmerstaaten erbracht, und welche Schwerpunkte er-
geben sich hieraus fiir die westliche Verhandlungs-
strategie auf dem 2. KSZE-Folgetreffen in Madrid?

2. Welche Vorschldge hat die Bundesregierung in die inner-
westlichen Konsultationen eingebracht oder unterstiitzt?

3. Welche Schwerpunkte werden nach den Erkenntnissen der
Bundesregierung die Staaten des Warschauer Pakts auf
dem 2. KSZE-Folgetreffen in Madrid zu setzen suchen?

III. Vorbereitungstreffen sowie Verfahrensregeln und Tages-
ordnung fiir die Hauptkonferenz

U

1. Welde Vorstellungen hat die Bundesregierung zu den auf
dem Vorbereitungstreffen zu regelnden Verfahrensfragen
fiir die Hauptkonferenz, insbesondere

— zur Verhandlungsebene der Hauptkonferenz (Beamte,
AuBenminister);

— zur Gesamtdauer und zur Dauer der einzelnen Konfe-
renzphasen (zur Uberprifung der Durchfithrung der
KSZE-SchluBakte, zur Erérterung weiterfithrender Vor-
schlage, zur Formulierung und Verabschiedung der
entsprechenden Beschliisse);

— zur Sicherstellung, da angemessene Zeit fir die kon-
krete Erdrterung der prinzipiellen Auslegung sowie
praktischen Einhaltung und Durchfithrung der KSZE-

. SchluBakte zur Verfiigung steht?

2. Auf welche Weise will die Bundesregierung verfahrens-
maBig sicherstellen,

— daB auf der Hauptkonferenz die Balance. zwischen den
einzelnen Sachkomplexen der SchluBakte sowohl in
den einzelnen in 1. aufgezédhlten Konferenzphasen als
auch bei den in Madrid zu beschlieBenden Folgetreffen
gewahrt bleibt; '

— daB insbesondere das Thema der Verwirklichung der
Menschenrechte und humanitdren Erleichterungen
(Prinzipien VII, VIII, .,Korb 3" der SchluBakte) auf
der Hauptkonferenz und den dort zu beschlieBenden
Folgetreffen nicht durch andere Themen, wie z.B.
LAbriistung”, an die Wand gedriickt wird?

2.1 Ist die Bundesregierung bereit, auf dem Vorbereitungs-
treffen fiir Verfahrensregeln einzutreten, die gewdhr-
leisten, daB in der auf dem Vorbereitungstreffen zu be-
schlieBenden Tagesordnung der Hauptkonferenz spezi-
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2.2

3.1

fische Unterthemen benannt werden, deren sorgfiltige
Erorterung aufgrund der bisherigen Erfahrungen von be-
sonderer politischer Bedeutung ist, z. B. insbesondere
folgende Unterthemen:

— Allgemein anerkannte Entspannungskriterien und die
Kriterien der Doktrin der ,Friedlichen Koexistenz”.

— Allgemein anerkannte vélkerrechtliche Prinzipien der
Souverédnitat, des Verzichts auf Androhung oder An-
wendung von Gewalt, der Unverletzlichkeit der Gren-
zen und territorialen Integritdt der Staaten, der Nicht-
einmischung in innere Angelegenheiten und des Ver-
bots der bewaffneten Intervention oder sonstiger
ZwangsmafBnahmen, der Achtung der Menschenrechte
und des Selbstbestimmungsrechts der Volker im Ver-
héltnis zur Doktrin der ,beschrankten Souveranitat
sozialistischer Staaten” und zum Prinzip des ,Sozia-
listischen Internationalismus"”.

— Menschenrechte, Rechtspflicht der Staaten zur Achtung
und Verwirklichung der Menschenrechte in Gesetz-
gebung und Verwaltungspraxis, Recht auf zwischen-
staatliche Riige von Menschenrechtsverletzungen, ge-
richtlicher Menschenrechtsschutz auf nationaler und
internationaler Ebene. '

— Selbstbestimmungsrecht der Voélker und Gruppen-
rechte nationaler Minderheiten. '

— Transparenz der Militdrbudgets und der tatsdchlich
vorhandenen Militarpotentiale.

— Politische Langzeitziele und Militdrdokirinen der
Unterzeichnerstaaten und ihre Vereinbarkeit mit Geist
und Zielen der KSZE-SchluBakte?

Ist die Bundesregierung bereit, sich auf dem Vorberei-
tungstreffen fiir die Einsetzung eines ,subsididren Ar-
beitsorgans” fiir die Behandlung insbesondere des Themas
~Menschenrechte und humanitére Erleichterungen” einzu-
setzen?

Ist die Bundesregierung bereit, auf dem Vorbereitungs-
treffen fir Verfahrensregeln einzutreten, die auf der
Hauptkonferenz und in der Folgeentwicklung des KSZE-
Prozesses eine groBere Beteiligung der Offentlichkeit ge-
wdahrleisten? :

Ist die Bundesregierung insbesondere bereit,

— eine eigene amtliche Dokumentation iiber gravierende
Menschenrechtsverletzungen, insbesondere an Deut-
schen, ahnlich den regelméBigen Dokumentationen des
amerikanischen AufBenministeriums und der gemein-
samen KSZE-Kommission von Regierung und KongreB
der USA fiir das Madrider KSZE-Folgetreffen vorzu-
bereiten;
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3.2

3.3

— auf dem Vorbereitungstreffen fiir Verfahrensregeln
einzutreten, daB andere, nicht-regierungsseitige Doku-
mentationen, z.B. von Fraktionen der nationalen Par-
lamente, Parteien, Kirchen u.a. religiésen Gemein-
schaften, Gewerkschaften, nicht-staatlichen Menschen-
rechts-Organisationen, sowie von Privatpersonen,
durch die Regierungen auf der Hauptkonferenz in die
Verhandlungen als offizielle Beweismaterialien einge-
fihrt werden konnen?

Ist die Bundesregierung bereit, fiir Verfahrensregeln ein-
zutreten,

— daB Abgeordnete der nationalen Parlamente und Ver-

treter der in Nummer IIT, 3.1 genannten nichtstaatlichen

- Institutionen und Organisationen in die Regierungs-

delegationen bei der Hauptkonferenz aufgenommen
werden kénnen; :

-— daB Vertreter der in Nummer III, 3.1 genannten nicht-
staatlichen Institutionen und Organisationen sowie
Privatpersonen aus allen Teilnehmerstaaten zu Anho-
rungen auf der Hauptkonferenz eingeladen werden
koénnen?

Ist die Bundesregierung bereit, fiir Verfahrensregeln ein-
zutreten,

— daB die Offentlichkeit der Verhandlungen auf der
Hauptkonferenz erweitert wird, insbesondere

— daB im Unterschied zum Verfahren auf dem 1. KSZE-
Folgetreffen in Belgrad nicht nur die Plenarsitzungen
zu Beginn und am Ende der Hauptkonferenz, sondern
auch die Sitzungen des Plenums und der subsididren
Arbeitsorgane, soweit sie den Meinungsaustausch iiber
die* Durchfiihrung aller drei ,Koérbe” der SchluBakte
behandeln, 6ffentlich sind;

— daB der Rechenschaftspflicht der Regierungen und dem
demokratischen Recht der Volker auf offentliche
Rechenschaft der Regierungen auch in anderer Weise
starker als in Belgrad Rechnung getragen wird, z. B.
durch regelméBige Pressekonferenzen der Regierungs-
delegationen; ‘

— daB das Gastgeberland in héchstmoglichem Umfang die
freie MeinungsduBerung fiir die am Konferenzort
anwesenden Vertreter von nicht-regierungsseitigen
Organisationen und der Presse gewdhrleistet?

Bonn, den 15. September 1980

Dr. Kohl, Dr. Zimmermann und Fraktion -

20



