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Einleitung

Gegenstand der Bemerkungen

Der Bundesrechungshof hat das Ergebnis seiner Prifungen in Be-
merkungen zur Haushalts- und Vermégensrechnung des Bundes fiir
das Haushaltsjahr 1978 zusammengefaBt, soweit es fiir die Entlastung
der Bundesregierung von Bedeutung sein kann (Artikel 114 Abs. 2 GG,
§ 97 BHO).

Die Bemerkungen beziehen sich auch auf die Sondervermogen des
Bundes. In die Bemerkungen sind auch Feststellungen iiber spétere
und friihere Haushaltsjahre aufgenommen worden (§97 Abs. 3
BHO).

Politische Bewertungen und entsprechende Entscheidungen unterlie-
gen nicht der Beurteilung durch den Bundesrechnungshof. Priifungs-
erkenntnisse, die die Voraussetzungen oder Auswirkungen derartiger
Entscheidungen betreffen, kénnen aber eine Uberpriifung durch die
zustdndigen Stellen gerechtfertigt erscheinen lassen; insoweit hilt es
der Bundesrechnungshof fiir geboten, hieriiber zu berichten.

Die Bundesminister hatten Gelegenheit, zu den ihre Geschéftsberei-
che beriihrenden Sachverhalten Stellung zu nehmen. Soweit sie ab-
weichende Auffassungen vorgebracht oder Ergéanzungen zu den Sach-
verhalten vorgetragen haben, kommt dies in den Bemerkungen zum
Ausdruck. Im iibrigen sind die Priifungsfeststellungen in der Regel
schon vorher mit den gepriiften Stellen erdrtert worden. Es kann da-
her davon ausgegangen werden, da§ iiber die dargestellten Sachver-
halte (anders als liber deren Wiirdigung und die sich daraus ergeben-
den Folgerungen) Meinungsverschiedenheiten zwischen den Res-
sorts und dem Bundesrechnungshof nicht bestehen.

Die Bemerkungen sind vom Groflen Senat des Bundesrechnungsho-
fes beschlossen worden.

Stand des Entlastungsverfahrens’

Der Deutsche Bundestag hat der Bundesregierung fiir das Haushalts-
jahr 1977 Entlastung erteilt (Stenographischer Bericht iiber die
230. Sitzung des Deutschen Bundestages am 4. Juli 1980). Der Bundes-
rat hat die Entlastung der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr
1977 am 30. November 1979 beschlossen (480. Sitzung des Bundesra-
tes).

Priifungsumfang

Entsprechend der gesetzlichen Ermachtigung (§ 89 Abs.2 BHO) hat

der Bundesrechnungshof die Priifung beschranken miissen und Rech- .
nungen ungepriift gelassen. Er hat fiir seine Prufungstétigkeit

Schwerpunkte gesetzt und seine Priifungen auf Stichproben be-

schrinkt. Wenn deshalb einige Ressorts umfangreicher, andere dage-

gen weniger oder gar nicht in den Bemerkungen behandelt werden, so

148t dies nicht den SchluB} zu, daf3 die Ressorts unterschiedliches Ge-

wicht auf eine sparsame und wirtschaftliche Haushaltsfiihrung gelegt

haben.

Der Bundesrechnungshof hat Ergebnisse der Vorpriifung in die Be-
richterstattung einbezogen.
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1 Aligemeine Feststellungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes im

Haushaltsjahr 1978
1.1 Angaben zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung

Nach dem Abschlufibericht 1978 des Bundesmini-
sters der Finanzen hatten fiir die Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung gesamtwirtschaftliche Erfor-
dernisse Vorrang vor Bemiihungen um die Konsoli-
dierung der Verschuldung. Das im Jahreswirt-
schaftsbericht 1978 der Bundesregierung fiir das So-
zialprodukt genannte Wachstumsziel von real
3,5 v. H. wurde erreicht.

Laut AbschluBBbericht stiegen die Haushaltsausga-
ben gegeniiber dem Vorjahr um rd. 10,7 v. H. (1977:
57v. H.). Das Finanzierungsdefizit, das nach dem
Haushaltsplan mit 31,3 Mrd. DM ausgewiesen war,
verringerte sich auf rd. 26,3 Mrd. DM, unter Beriick-
sichtigung der Kreditaufnahme nach Malgabe des
Gesetzes zur Forderung der Stabilitat und des
Wachstums der Wirtschaft — StWG — von rd. 148
Millionen DM auf rd. 26,5 Mrd. DM. Die Nettokredit-
aufnahme, die mit rd. 30,8 Mrd. DM veranschlagt
war, betrug einschliefllich der Kreditaufnahme nach
dem StWG rd. 26,1 Mrd. DM.

Dieses glinstigere Ergebnis ist vor allem auf die ho-
heren Einnahmen bei den Steuern und steuerahnli-
chen Abgaben (4,11 Mrd. DM mehr als veranschlagt)
und auf besondere Riickerstattungen der Europai-
schen Gemeinschaften zuriickzufiihren.

1.3 Finanzierungsrechnung

1.2 Geldrechnung
KassenméBiger AbschluB

Nach der Haushaltsrechnung

1978 DM

betragen die Ist-Einnahmen ...
die Ist-Ausgaben ...............

190 946 273 049,07
190 946 273 049,07

Das kassenmaBige Jahresergebnis ist somit ausge-
glichen®). Da haushaltsmaBig noch nicht abgewik-
kelte kassenmallige Jahresergebnisse friiherer
Jahre nicht vorhanden sind, schlieB8t auch das kas-
senméaBige Gesamtergebnis ausgeglichen ab.

Der Ausgleich des kassenmiBigen Abschlusses
wurde ermoglicht durch den Vermerk im Bundes-
haushaltsplan bei Kapitel 32 01, wonach Kreditauf-
nahmen in das folgende Haushaltsjahr umgebucht
oder am Anfang des folgenden Haushaltsjahres ein-
gehende Einnahmen aus Krediten noch zugunsten
des abzuschlieBenden Haushaltsjahres gebucht
oder umgebucht werden diirfen.

*) Aus der Haushaltsrechnung und aus dem AbschluB3be-
richt ist nicht zu ersehen, in welcher H6he zunéchst
nach § 72 Abs. 2 BHO gebuchte Einnahmen aus Kredi-
ten in die Blicher des anderen Haushaltsjahres umge-
bucht wurden und somit das kassenméBige Jahreser-
gebnis 1978 ausgeglichen worden ist.

DM DM

abziglich
— Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt

1. aufgrund des Haushaltsgesetzes

— Einnahmen aus kassenmaBigen Uberschiissen

a) SummederIst-Einnahmen. ... ... ... ... ... . ..

(Kapitel 32 01 Titel325 11) ................
2. aufgrund des StWG (Kapitel 32 01 Titel 325 12)

— EntnahmenausRicklagen .. ................

— Miinzeinnahmen ... .......... ... .. ... .. ...

b) SummederIst-Ausgaben ...... ... ....... ... ...

¢) Finanzierungssaldo............ ... ... .........

190 946 273 049,07

25940 080 279,87
148 092 180,26
26 088 172 460,13

373 274 603,35 26 461 447 063,48

164 484 825 985,59

190 946 273 049,07
A 26 461 447 063,48
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Die Finanzierungsrechnung des Bundesministers
weist einen Finanzierungssoldo von .
26 313 354 883,22 DM aus. Die Abweichung beruht
darauf, daB der Bundesminister die zuséatzlichen
Ausgaben nach Maligabe des StWG von
148 092 180,26 DM, die bei Kapitel 60 02 Titel 971 01
angefallen sind, von den Ist-Ausgaben abgesetzt,
also aullerhalb des Haushalts abgewickelt hat.

Insoweit war die Finanzierungsrechnung zu ergin-
zen.

Aufgrund des § 82 Nr. 2a und b BHO war die
Summe der Ist-Ausgaben von 190 946 273 049,07 DM
nicht zu bereinigen, da die von den Ist-Einnahmen

abgesetzte Kreditaufnahme entsprechend der
Nettoveranschlagung bei Kapitel 32 01 Titel 32511
bereits um den Tilgungsbetrag von 20 564 558 509,26
DM gekiirzt ist und Zufiihrungen an Riicklagen so-
wie Ausgaben zur Deckung eines kassenmaflligen
Fehlbetrages nicht angefallen sind.

Die durchlaufenden Einnahmen von 1 707 901 829,97

‘DM und die durchlaufenden Ausgaben von

1 664 854 398,04 DM wurden — abweichend von der
Darstellung des Bundesministers — nicht von den
Einnahmen und Ausgaben abgesetzt (vgl. § 82 Nr.2
BHO); sie haben keine Auswirkung auf den Finan-
zierungssaldo.

1.4 HaushaltsabschluB (RechnungsméBiger AbschluB)

Einnahmen
DM

Ausgaben
DM

a) Nach der Haushaltsrechnung 1978 betragen die Ist-Ein-
nahmenundIst-Ausgaben . ..... ... ... ... ... ... ..

b) Hinzu treten die in das Haushaltsjahr 1979 zu libertragen-
den Einnahmereste und Ausgabereste (einschliefllich Vor-
griffe) ... .

¢) Summe a) + b)

d) Abzusetzen sind die aus dem Haushaltsjahr 1977 iibertra-
genen Einnahmereste und Ausgabereste (einschliefilich
Vorgriffe) . ... ...

e) Unterschied c)—d)

f) RechnungsmiBiges Jahresergebnis 1978 . ... . ... ... ...

g) Unter Einschlufl des rechnungsmafigen Gesamtergebnis-
ses am Ende des Haushaltsjahres 1977 (Bemerkungen zur
Bundeshaushaltsrechnung 1977, Drucksache 8/3238, Nr. 8)
VON .o e

ergibt sich ein rechnungsméBiges Gesamtergebnis am Ende

190 946 273 049,07

2 502 092,49

190 946 273 049,07

6 158 768 118,62

190 948 775 141,56

35 311 954,79

197 105 041 167,69

5305 738 982,18

190 913 463 186,77

191 799 302 185,51

/. 885838998,74

/. 5270427 027,39

desHaushaltsjahres 1978von . ... ... ... . ... ..., ...

/. 6156 266 026,13

Die Unterschiede der rechnungsmaiafligen Ergeb-
nisse gegeniiber den kassenmaéafligen Ergebnissen
entsprechen den 1978 zu verzeichnenden Anderun-
gen der Bestinde an Haushaltsresten (s. hierzu

Die Hohe der eingegangenen Verpflichtungen und
der Geldforderungen im Sinne des § 71 Abs. 1 Satz 2
BHO will der Bundesminister nach Automatisierung
der Buchfiihrung in der Rechnung nachweisen.

Nr. 1.8).

1.5 Vergleich des Rechnungs-Solls mit dem Rechnungs-Ist

Einnahmen
DM

Ausgaben
DM

a) Haushalts-Soll 19781t. Haushaltsplan ............... ..
+ Haushaltsreste 1977 .. .. .. ... ... ... . .
= Rechnungs-Soll 1978 ... ... .. ... ... ... ... ...

b) Einnahmenund Ausgabenlt. Haushaltsrechnung 1978 . . ..
+ Haushaltsreste 1978 .. ... ... ... ... ..
= Rechnungs-Ist 1978 .. ... ... ... .. ... ... ... .. .. ...

¢) Gegeniiber dem Rechnungssoll betragt das Rechnungs-Ist
mehr ...

188 703 730 000,00
35 311 954,79

188 703 730 000,00
5305 738 982,18

188 739 041 954,79
190 946 273 049,07
2502 092,49

194 009 468 982,18
190 946 273 049,07
6158 768 118,62

190 948 775 141,56

2209 733 186,77

197 105 041 167,69

3095572 185,51
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1.6 Gegeniiberstellung von Haushaltsplanung und Haushaltsvollzug nach Gruppen

Haushalts-Soll
Rechnungs-Soll Haushalts-Ist Rechnungs-Ist
(lt.Hau}flk}a}stlsplllan (einschlieBlich (It. Haushalts- (einschliefilich
el}?;:chltiagl)c Reste aus 1977) rechnung) Reste fiir 1979)
Mrd. DM
Einnahmen
Steuern und steuerédhnliche
Abgaben................... 150,3 150,3 154,5 154,5
Verwaltungseinnahmen . ... . ... 4,6 4,6 5,0 5,0
Ubrige Einnahmen . ........... 3,0 3,0 5,4 5,4
Einnahmen vom Kreditmarkt ... 30,8 30,8 26,1 26,1
1887 188,7 191,0 ) 191,0 %)
Ausgaben ' ’
Personalausgaben............. 28,7 28,7 28,8 28,8
Siachliche Verwaltungsausgaben . 7,8 7,9 7.6 7,8
Militdrische Beschaffungen, An-
lagenunddgl. ........... ... 14,0 14,1 13,8 14,0
Schuldendienst . .............. 9,9 9,9 9,6 9,6
Zuweisungen und Zuschiisse . . . . 101,6 102,5 101,5 102,3
Investitionen .. ............ ... 29,4 33,6 27,8 32,9
Besondere Finanzierungsausga-
ben (einschlieBlich globaler
Minderausgaben) ........... J.02,8 /. 2,8 1,8 1,8
188,6 *) 193,9%) 190,9 197,2 %)
*) Abweichung durch Rundungsdifferenzen
1.7 Globale Minderausgaben eushalts. globale Minder- L Sats des
Im Haushaltsplan 1978 waren folgende globale Min- jahr 3“%;/'?0“ Haushalts-Solls
derausgaben veranschlagt:
Kapitel 11 02 Titel 972 01 180 13(1)\3 000 197 200000000 04
api itel 97201 ........
Kapitel 31 01 Titel 97201 ........ 150 000 000 1975 720 000 000 0.5
Kapitel 60 02 Titel 97201 ........ 2 632 700 000 1976 2'500.000 000 1,5
2962 700 000 1977 2500 000 000 1,5
Nach den Erldauterungen in der Haushaltsrechnung 1978 2 962700 000 1,6

zu diesen Titeln sind die Ansétze erwirtschaftet wor-
den, und zwar die Minderausgaben von 180 000 000
DM und 150 000 000 DM innerhalb des betreffenden
Einzelplans (Bundesminster fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft) und die Minderausgabe von 2632 700 000
DM ,bei einer Vielzahl von Titeln des gesamten
Haushalts*.

Die Erfiillung des Gebotes, die globalen Minder-
ausgaben zu erwirtschaften, hat dazu gefiihrt, daB
Uberplanméflige @ Ausgaben in Hbéhe von
429 596 470,77 DM nicht durch Einsparungen ausge-
glichen werden konnten. Das Gesamtausgaben-Soll
wurde somit um diesen Betrag tberschritten (s.
Nr. 1.11).

Folgender Jahresvergleich zeigt, daB die veran-
schlagten globalen Minderausgaben seit dem Haus-
haltsjahr 1974 erheblich gestiegen sind:

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, da3 die
Veranschlagung globaler Minderausgaben die
Haushaltsaufstellung erleichtern, beschleunigen
und den sparsamen Haushaltsvollzug férdern kann.
Gleichwohl ist die Entwicklung der globalen Minder-
ausgaben nach 'seiner Auffassung wegen des Grund-
satzes moglichst genauer Veranschlagung proble-
matisch, zumal ihre Erwirtschaftung im Rahmen
des sog. Haushalts-Bodensatzes zunehmend auf
Schwierigkeiten gestoBen ist.

1.8 Haushaltsreste

Die am Schlufl des Haushaltsjahres 1978 verbliebe-
nen Einnahmereste betragen 2 502 092,49 DM. Die
Ausgabereste belaufen sich auf 6158768118,62

7
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DM =rd 32v.H. der Ist-Ausgaben
190 946 273 049,07 DM (im-Vorjahr 3,1 v. H.).

Die Einzelpléane der nachstehenden Ressorts weisen
die hochsten Ausgabereste auf: :

von

inv.H. der
Ist-
TDM Ausgaben
des
Einzelplans
Bundesminister fiir Verkehr | 1 042 217 4,2
Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und
Stadtebau............... 950 755 26,1
Bundesminister fir Wirt-
schaft ................ 861 393 21,5
Bundesminister fur wirt-
schaftliche Zusammen-
arbeit................. 685 136 19,5
Bundesminister der Vertei-
digung .. .............. 459 472 1,3
Bundesminister fiir For-
schung und Technologie 436 576 9,3
Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung. . .. .. 426 791 1,0
Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft .. ... .. 367 069 9,2

In den Anlagen 13 und 14 zur Haushaltsrechnung ist
die Entwicklung der Haushaltsreste in Gesamtsum-
men dargestellt. Danach hat sich der Restebestand
(Saldo zwischen Einnahmeresten und Ausgabere-
sten am Ende des Haushaltsjahres) seit dem Haus-
haltsjahr 1974 von 4,1 Mrd. DM auf 6,2 Mrd. DM im
Haushaltsjahr 1978 erhoht.

1.9 Verpflichtungserméchtigungen

Nach der Anlage zur Haushaltsiibersicht (Teil I des
Gesamtplanes) standen an Erméchtigungen fiir Mal-
nahmen, die den Bund zur Leistung von Ausgaben in

‘Soll-Ausgaben

kiinftigen Haushaltsjahren verpflichten konnten,
insgesamt 37 411 859 000 DM zur Verfiigung.

Uber die tatséchliche Inanspruchnahme der Ver-
pflichtungserméchtigungen und liber die daraus fol-
genden Vorbelastungen kiinftiger Haushaltsjahre
liegen keine Angaben vor. Der Bundesminister will
diesen Nachweis erst nach Umstellung des Rech-
nungswesens erbringen.

1.10 Mehr- und Mindereinnahmen, Mehr- und Minder-
ausgaben

Die Rechnungsergebnisse fiir 1978 (Ist + Reste
1978) weisen gegeniiber dem Haushalts-Soll (Haus-
haltsansatz + Reste 1977) auf:

DM
6 858 226 180,61
4 648 492 993,84
2209 733 186,77

4 599 536 080,04

Mehreinnahmen
abzliglich Mindereinnahmen
bleibt Mehreinnahme

Mehrausgaben . ... .......
abziiglich Minderausgaben 1 503 963 894,53
bleibt Mehrausgabe 3095 572 185,51

Wie sich die Mehr- und Mindereinnahmen sowie die
Mehr- und Minderausgaben aus den Teilergebnis-
sen bei den Einzelplanen zusammensetzen und in
welchen Bereichen sie entstanden sind, ergibt sich
im wesentlichen aus den Vorworten zu den Rech-
nungen der Einzelpldne und aus den Anlagen 11 und
12 zur Haushaltsrechnung.

1.11 Ober- und auBerplanméBige Ausgaben

Die iiber- und auBerplanmé&Bigen Ausgaben ein-
schlieBlich der Vorgriffe im Haushaltsjahr 1978 be-
tragen 895 944 151,59 DM, das sind rd. 0,47 v. H. der
von 188 703 730 000 DM,
415 029 680,61 DM weniger als im Vorjahr.

Es entfallen auf
liberplanmiBige Ausgaben
auBerplanméfBige Ausgaben

DM
890 537 732,66
__5406418,93
895 944 151,59
Darin sind an Vorgriffen enthal-

ten 366 522,19

Die umfangreichsten Uberschreitungen sind in fol-
genden Einzelpldnen ausgewiesen:

inv. H.

pu e U | der Gesamt.

schreitungen Einzelplans
Allgemeine Finanzverwaltung ... .................... 471 122 696,26 52,6 3,1
VErSOTGUNE . . o vttt ettt e e 223518 810,18 24,9 2,6
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung .......... 62 661518,10 6,9 0,1
Bundesminister der Verteidigung . . ................... 51873 014,53 5,8 0,1
AuswartigesAmt ... .. 25123 091,13 2,8 1,5
Bundesminister fiir Forschung und Technologie . . . ... ... 21114 372,73 2,4 0,4
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Ohne Einwilligung des Bundesministers der Finan-
zen (§ 37 Abs. 1 Satz 1 BHO) sind bei 11 Einzelplanen
insgesamt 3 091 874,57 DM tiberplanmaBig ausgege-
ben worden. Die hochsten Summen sind in folgen-
den Einzelpldnen ausgewiesen:

DM

Bundesminister der Verteidigung 1748 500,38
Bundesminister fiir Wirtschaft . . 844 475,53
Bundesminister fiir Arbeit und So-

zialordnung . ............. 144 402,93
Auswartiges Amt ... ........ 113 383,78
Bundesminister des Innern 112 383,21
Zivile Verteidigung . . ... ... .. 69 000,00

Das Auswirtige Amt hat dariliber hinaus Ausgaben
bei verschiedenen Titeln in Héhe von zusammen
96 732 DM tiberplanmifig geleistet, die in der Rech-
nung nachzuweisen gewesen waren. Im einzelnen
ist folgendes festgestellt worden:

Bei Kapitel 05 03 Titel 529 03 wurden Betrédge von zu-
sammen 19500 DM unzuldssigerweise als Vor-
schiisse (§ 60 Abs. 1 S. 1 BHO) behandelt, obwohl sie
sogleich zu Lasten des Haushaltsjahres 1978 als

Haushaltsausgaben hatten nachgewiesen werden
miissen (§ 54 Abs.3 Reichswirtschaftsbestimmun-
gen).

Uberschreitungen bei Kapitel 0503 Titel 81101,
812 01 und 812 02 in H6he von zusammen 77 232 DM
hat das Auswértige Amt nicht in Erscheinung treten
lassen. Es hat ndmlich im Haushaltsjahr 1978 gelei-
stete und zunéchst auch ordnungsmafig gebuchte
Ausgaben im Widerspruch zu § 72 Abs.2 BHO auf
die gleichen Verbuchungsstellen fiir das Haushalts-
jahr 1979 umgebucht.

Das Auswartige Amt hat mitgeteilt, die beanstande-
ten haushaltsrechtlichen Verst6Be wiirden kiinftig
unterbleiben.

Nach der Anlage 1 zur Haushaltsrechnung konnten
die liberplanmafBigen Ausgaben bei Kapitel 33 08 Ti-
tel 646 02 (Nachversicherungen) und bei Kapitel
60 04 Titel 698 01 (Zahlungen nach dem Sparpra-
miengesetz) nur zum Teil durch Einsparungen bei
anderen Haushaltsausgaben ausgeglichen werden
(§ 37 Abs.3 BHO); im iibrigen wurden sie durch
Mehreinnahmen gedeckt.

davon ausgeglichen durch

tuberplanméfiige
Haushaltsstelle Ausgaben . o
Kapitel/Titel Einsparungen Mehreinnahmen
DM DM DM

33 08/646 02
60 04/698 01

85 075 493,18
389 865 157,30

45 344 179,71 39 731 313,47
— 389 865 157,30

429 596 470,77

Die Verwendung dieser Mehreinnahmen zur Dek-
kung uberplanmaBiger Ausgaben hat dazu gefiihrt,
daB die Ist-Ausgaben von 189 133 326 470,77 DM
(ohne durchlaufende Ausgaben und ohne zusétzli-

1.12 Vermdégensrechnung

Vermogen und Schulden

che Ausgaben nach MalBigabe des StWQG) die Soll-
Ausgaben von 188 703 730 000 DM um 429 596 470,77
DM iiberschritten haben.

Schulden
DM

Vermogen
DM

am Ende des ITaushaltsjahres 1978

Diesbedeutet eine rechnerische Mehrung von

oder rd.

Nach den Abschnitten 2 und 4 der Vermogensrechnung betra-
gen das Vermogen und die Schulden des Bundesrechnungs-

méafBigzuBeginndes Haushaltsjahres 1978 ........ .. . ... 126 183 457 613,72

146 424 115 626,43

133 065 283 615,79 173 207 164 806,61

26 783 049 180,18
18,3 v. H.

6 881 826 002,07
5,4v. H.

In Abschnitt 3.2 der Vermogensrechnung werden die
Schulden des Bundes am Ende des Haushaltsjahres
1978 mit 176 202 030 000 DM angegeben. Der Unter-
schied gegeniiber den Angaben in Abschnitt 4 der
Vermogensrechnung erklart sich aus Schuldaufnah-
men, die erst im folgenden Haushaltsjahr in der
Geldrechnung gebucht wurden.

Solche Unterschiede im Ausweis sollten kiinftig in
der Vermdgensrechnung erlautert werden.

1.13 Kreditermachtigungen und deren I[nanspruch-
nahme

Nach Abschnitt 3.3 der Vermdgensrechnung standen
dem Bundesminister Krediterméchtigungen auf-
grund des Haushaltsgesetzes 1978 (einschlieBlich
Nachtrag) von 60 812 475 009,26 DM zur Verfiigung,
von denen Ende 1978 43 909 418 72523 DM in An-
spruch genommen waren. Ferner bestand noch ein
restlicher Erméchtigungsbetrag aufgrund des Haus-

9
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haltsgesetzes 1977 von 5 026 171 817,90 DM, der Ende
1978 mit 5026 171 774,77 DM nahezu voll ausge-
schopft war.

Die nachrichtlich aufgefiihrte Kreditermachtigung
gemil § 6 Abs. 3 StWG von 5 Mrd. DM wurde nach
dieser Aufstellung nicht beansprucht. Aus der Fi-
nanzierungsrechnung ist jedoch ersichtlich, daB
1978 ein Kredit von 148 092 180,26 DM gemal §6
Abs. 3 StWG bei Kapitel 32 01 Titel 325 12 verein-
nahmt und bei Kapitel 60 02 Titel 971 01 verausgabt
worden ist.

Die Ubersicht iiber die Kreditermachtigungen 1468t
nicht erkennen, in welcher Hohe die Krediterméch-
tigung des § 6 Abs. 3 StWG bisher insgesamt in An-
spruch genommen oder auf eine in einem Haus-
haltsgesetz ausgesprochene Krediterméchtigung
nachtréglich angerechnet worden ist.

Die iibrigen Krediterméchtigungen, die dem Bun-
desminister nach insgesamt 23 gesetzlichen Vor-
schriften erteilt waren, betrugen zusammen
16 213 548 592,84 DM. Sie waren Ende 1978 mit ins-

gesamt 15523 681 180,46 DM in Anspruch genom-
men.

1.14 Mitteilung nach § 97 Abs. 2 Nr. 1 BHO

Der. Bundesrechnungshof hat fiir das Haushaltsjahr
1978 keine Abweichungen zwischen den Betridgen
festgestellt, die in der Bundeshaushaltsrechnung
und der Vermdégensrechnung sowie in den Biichern
aufgefiihrt sind. Dies gilt entsprechend fiir die Rech-
nungen der Sondervermogen. Soweit der Bundes-
rechnungshof und die Vorprifungsstellen die Ein-
nahmen und Ausgaben stichprobenweise gepriift
haben, waren diese im wesentlichen ordnungsge-
maéal belegt.

1.15 Die Verschuldung des Bundes

Als Hauptdaten ergeben sich nach den Haushalts-
planen 1978 bis 1980, nach der Finanzierungsrech-
nung 1978 (bereinigtes Ist s. Nr. 1.3) und nach den bis
jetzt bekanntgegebenen vorlaufigen Abschlufzah-
len fiir 1979 in Mrd. DM fiir

1978 1979 1980
Soll
Ist (gem. Haushalts-
Soll Ist Soll o gesetz vom

(vorlaufig) 21. Dezember 1979)

Ausgaben ............ ... 188,7 190,9 203,3 203,4 214,5
davon

Investitionen .................... 29,4 27,8 34,1 32,9 33,2
Schuldendienst .................. 9,9 9,6 11,3 11,3 13,5
Einnahmen .......... .. ... .. ... ...... 157,4 164,4 174,5 177,5 189,8
Finanzierungssaldo .................. 31,3 26,5 28,8 26,1 24,7
Nettokreditaufnahme ................ 30,8 26,1 28,4 25,6 24,2

Der Nettokreditaufnahme 1978 wurden hier die | Der Anteil der Nettokreditaufnahme von 26,1 Mrd.

0,15 Mrd. DM zugesetzt, die aufgrund der Ermachti-
gung des § 6 Abs. 3 StWG aufgenommen worden sind
(s. Nr. 1.1, 1.3 und 1.13).

Die Schulden des Bundes betrugen am Ende des
Haushaltsjahres 1978 176,2 Mrd. DM. Nach den vor-
laufigen Abschluf3zahlen fiir das Haushaltsjahr 1979
und dem Haushaltsplan 1980 (gem. Haushaltsgesetz
vom 21. Dezember 1979) ergibt sich nach Mitteilung
des Bundesministers eine Verschuldung des Bundes
bis Ende 1980 von rd. 225,7 Mrd. DM.

10

DM an den Haushaltsausgaben von 190,9 Mrd. DM
— Kreditfinanzierungsquote — betrug 1978 rd. 13,7
v. H. (1977: 12,6 v. H.).

Die Ausgaben fiir den Schuldendienst von 9,6 Mrd.
DM beliefen sich — bezogen auf die Haushaltsein-
nahmen von 164,4 Mrd. DM (ohne Krediteinnahmen
und Miinzeinnahmen) — 1978 auf rd. 5,8 v. H. (1977:
5,6 v. H.).
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Besondere Priifungsergebnisse

Auswirtiges Amt
(Einzelplan 05)

2 Vorzeitige Zahlung eines Beitrages zur
UNESCO-Kampagne fiir die Erhaltung
von Moenjodaro (Pakistan)

(Kapitel 05 02 Titel 686 41)
2.1

Im Rahmen der Pflege kultureller Beziehungen zum
Ausland war im Bewirtschaftungsplan 1975 fir die
Ausgaben bei Kapitel 0502 Titel 686 41 als Finanz-
beitrag der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Projekt ein Beitrag von einer Million DM vorgese-
hen. Der Ansatz war wie folgt erlautert:

»Moenjodaro, eine antike Grofistadt, hatte seine kul-
turelle Bliite etwa 2500 v. Chr. Die Ausgrabungen,
1921 begonnen, haben einen GrofBteil der StraBlen
und Gebaude freigelegt. Die Mittel sind erforderlich,
um den Zerfall der Backsteingebdude aufzuhalten.
Drei MaBnahmen sollen durchgefiihrt werden:

a) Umleitung des Indus,
b) Senkung des Wasserspiegels,
¢) Entsalzung des Grundwassers.

Die Kosten werden von der UNESCO auf 5 Millioﬁen
US-$ veranschlagt.”

Das Auswirtige Amt hat seinen Beitrag von einer
Million DM im August 1975 an die UNESCO gezahlt,
die ihn seitdem auf einem verzinslichen Festgeld-
konto verwahrt. Anderweitige Beitrdge gingen min-
destens bis 1978 nur in geringem Umfang ein.

Bisher ist mit den Arbeiten noch nicht begonnen
worden.

22

Der Bundesrechnungshof hat zunéchst beanstandet,
daBl der Beitrag der Bundesrepublik gezahlt worden
ist, bevor die Finanzierung des Projekts sicherge-
stellt war (§ 3¢ Abs. 2 Satz 1 BHO).

Das Auswirtige Amt entgegnete, der Betrag von ei-

ner Million DM sei bereits 1974 zugesagt worden, um

eine ,Initialzindung" zu erreichen. Die Zahlung sei

erst geleistet worden, nachdem die UNESCO am

22. Juli 1975 die unmittelbar bevorstehende Arbeits-

aufnahme gemeldet und zur Uberweisung des zuge-

sagten Betrages aufgefordert habe.

Anfang 1979 antwortete das Auswaértige Amt auf

eine Sachstandsanfrage des Bundesrechnungsho-

fes, daB3

— der beratende Sachverstandigenausschufl nun-
mehr im Februar 1979 zusammentrete,

— die pakistanische Regierung nunmehr die ihrer-
seits erforderlichen Haushaltsmittel fiir den Be-
ginn der Arbeiten eingesetzt habe,

— die USA fiir das Projekt eine Haushaltshilfe im
Gegenwert von vier Millionen US-$ in Aussicht
gestellt habe,

— Uber eine mogliche Hilfe aus dem World Food
Program in Héhe von zwei bis drei Millionen Dol-
lar verhandelt werde,

— die pakistanische Regierung einen Bericht liber
die Situation des Projekts vorbereite.

Ende 1979 unterrichtete das Auswartige Amt den
Bundesrechnungshof, da3 erst Mitte 1980 uberblickt
werden konne, ob die Malnahme in Gang kommen
werde oder nicht.

Der Bundesrechnungshof hat daraufhin dem Aus-
wartigen Amt empfohlen, dafiir zu sorgen, da3 der
nunmehr seit fast fiinf Jahren nicht zweckentspre-
chend genutzte Betrag von einer Million DM zuziig-
lich Zinsen unverziiglich den Bundesmitteln wieder
zugefiihrt werde. Auch der Bundesminister der Fi-
nanzen hatte dies inzwischen verlangt, falls nicht in
absehbarer Zeit mit der Arbeit an dem Projekt be-
gonnen werde.

Das Auswaértige Amt hat nunmehr mitgeteilt, daB in-
zwischen fiir das Vorhaben 4,1 Millionen US-$ (3 Mil-
lionen Pakistan, 1,1 Millionen internationale Spen-
den) aufgebracht seien und das Smithsonian Insti-
tut, Washington, von den vorgesehenen vier Millio-
nen US-$ erstmalig im Haushalt 1981 einen Teilbe-
trag von einer Million US-§ eingestellt habe. Auch
China habe technische Hilfe zugesagt, so dal3 ange-
sichts der sich damit ergebenden konkreten Aus-
sichten fiir die Projektdurchfiihrung eine Riickfor-
derung des von der Bundesrepublik gezahlten Bei-
trags unmdglich sei.

Auch wenn angesichts der neuesten Entwicklung
jetzt eine Riickforderung nicht mehr in Betracht
kommen sollte, bleibt die Verfahrensweise des Aus-
wartigen Amtes zu beanstanden. Es hatte zumindest
den Beitrag sogleich einstweilen zuruckverlangen
miissen, als die erhebliche Projektverzogerung ab-
sehbar war.

Das Auswirtige Amt wird sich in dhnlichen Fillen
kiinftig unter Beachtung des § 34 Abs. 2 BHO vor der
Zahlung deutscher Beitrdge an internationale Ein-
richtungen vergewissern miissen, ob die Gesamt-
finanzierung gesichert und die unverzigliche
zweckentsprechende Verwendung der Bundesmittel
gewahrleistet ist.

3 Unzureichende Uberwachung des
Zuwendungsempfangers Inter Nationes e. V.

(Kapitel 05 04 Titel 686 15)

3.1

Das Auswartige Amt gewéhrt dem Verein Inter Na-
tiones e. V. seit Jahren Zuwendungen fiir die Her-

11
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stellung und Forderung von Verdffentlichungen so-
wie fir Ubersetzungsprogramme. Der Verein hat
verschiedentlich fiir derartige Projekte der kulturel-
len Auslandsarbeit Vorauszahlungen geleistet, ob-
wohl dies in solchen Féllen weder allgemein tiblich
noch durch besondere Umsténde gerechtfertigt war
(§ 56 BHO). Das Auswértige Amt hat trotz mehrfa-
cher Hinweise des Bundesrechnungshofes hierge-
gen nichts unternommen.

Der Bundesrechnungshof hatte das Auswartige Amt
seit Jahren auch mehrfach ersucht, den Verein anzu-
halten, fiir Vorauszahlungen nach Lage des Einzel-
falls Sicherheiten zu verlangen (Vorl. VV Nr.4 zu
§ 56 BHO).

3.2

Wegen ungerechtfertigter, hoher Vorauszahlungen
an einen Verlag hatte der Bundesrechnungshof be-
reits in den Bemerkungen zur Bundeshaushalts-
rechung 1974 (Drucksache 7/5849 Nr. 13 bis 15) be-
richtet.

Der Deutsche Bundestag hat das Auswértige Amt
daraufhin im Jahre 1978 ersucht, sicherzustellen,
daB Inter Nationes fiir etwaige kiinftige Vorauszah-
lungen Sicherheiten verlangt (Drucksache 8/1899).

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, da8 Inter
Nationes seit Anfang 1978 an den oben erwahnten
Verlag keine Vorauszahlungen mehr leistet. Aber
erst im Juni 1979 hat das Auswértige Amt den Ver-
ein aufgefordert, zu priifen, auf welche Weise die An-
spriiche gegen den Verlag, die sich auf rd. 1,3 Millio-
nen DM (Stand Ende 1978) belaufen, abgesichert
werden konnen. Dies hat sich inzwischen als nicht
mehr realisierbar erwiesen.

Das Auswartige Amt hat nunmehr mitgeteilt, Inter
Nationes habe samtliche noch bestehenden Verein-
barungen mit diesem Verlag gekiindigt.

Es ist zweifelhaft, ob und inwieweit Inter Nationes
fiir die Vorleistungen vertragliche, dem Zuwen-
dungszweck entsprechende Gegenleistungen noch
erhalten kann.

33

Inter Nationes gewéahrte auch, nachdem das Aus-
wartige Amt auf die Bemerkung des Bundesrech-
nungshofes und den Beschlul des Deutschen Bun-
destages (vgl. Nr. 3.2) hingewiesen hatte, anderen
Verlagen betrachtliche Vorauszahlungen, ohne
im Einzelfalle hinreichend die Frage der Sicher-
heitsleistung geprift zu haben.

Nach einer Ubersicht von Inter Nationes sind von
ihm im Jahre 1978 aus Mitteln des Auswartigen Am-
tes und des Presse- und Informationsamtes Voraus-
zahlungen in Héhe von 958 600 DM geleistet worden.
(Hiervon waren nach Mitteilung des Auswartigen
Amtes bis Méarz 1980 rd. 475 000 DM abgewickelt).
Darunter sind sowohl Félle, in denen Inter Nationes
den Empfangern unverlangt Vorauszahlungen liber-
wiesen hatte, als auch andere, in denen nicht geprift
worden war, ob Vorleistungen zuldssig waren. Die
Gestellung von Sicherheiten hat Inter Nationes
uberhaupt nicht verlangt.

12

Der Bundesrechnungshof hat die insoweit unzurei-
chende Uberwachung des Zuwendungsempféngers
durch das Auswirtige Amt beanstandet. Er hat ihm
empfohlen, bei Inter Nationes nachdriicklich darauf
hinzuwirken, daB Vorauszahlungen nur im Rahmen
der maBgebenden Bestimmungen geleistet werden
und nach Lage des Einzelfalls die Gestellung von
Sicherheiten verlangt wird.

Das Auswirtige Amt hat erwidert, Inter Nationes
habe versichert, kiinftig werde in jedem Einzelfall
gepriift, ob besondere Umstédnde Vorleistungen
rechtfertigen. Das Ergebnis werde schriftlich festge-
halten. Im librigen werde Inter Nationes bei neuen
Projekten im Ubersetzungsprogramm keine Vorlei-
stungen mehr erbringen und auch im Rahmen der
Buchproduktion keine ,,Abschlagszahlungen” mehr
vereinbaren.

Der Bundesrechnungshof halt es fiir geboten, daf
das Auswartige Amt die Einhaltung dieser Zusagen
in geeigneter Weise tiberwacht.

Bundesminister des Innern
(Einzelplan 06)

4 Mangel bei Zuwendungen zum Bau
von Einrichtungen fir den Breiten- und
Hochleistungssport

(Kapitel 06 02 Titel 882 61)

41.0

Nach den Richtlinien iiber die Vergabe von Bundes-
mitteln zur Spitzenfinanzierung des Baues von
Turn- und Sportstitten wird der Breitensport in der
Weise geférdert, daff der Bundesminister dem jewei-
ligen Landesminister Zuwendungen fiir vom Land
ausgewdhlte Objekte bewilligt (sogenanntes Ldn-
derverfahren). Bei der Durchfiihrung dieses Verfah-
rens sind Mdngel festzustellen. Die Letztempfdnger
beachten nicht immer die Auflagen der Bewilli-
gungsbehdrden der Ldnder. Diese ziehen daraus
nicht die entsprechenden Konsequenzen.

411

Die Férderung des Breitensports, die auf das Zonen-
randgebiet und Berlin beschrankt ist, vollzieht sich
im sogenannten Landerverfahren, das in den Richt-
linien des Bundesministers vom 7.Juli 1962 kodifi-
ziert ist. Danach legen die zustandigen Landesmini- *
ster dem Bundesminister gepriifte Antrége vor, auf-
grund deren der Bundesminister Sammelbewilli-
gungen gegeniiber den Landesministern ausspricht.
Diese bewilligen daraufhin die Zuwendungen an die
Letztempfanger weiter.

Das Landerverfahren ist an sich ein annehmbares
Verfahren, weil es von der Ubereinstimmung der po-
litischen Ziele und von derselben Zweckbestimmung
bei der gemeinsamen Férderung ausgeht. Es wirkt
sich jedoch in der Praxis fiir den Bund mitunter
nachteilig aus, da es in den Einzelheiten nicht hin-
reichend durchschaubar ist. Der Bundesminister
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verlaf3t sich im wesentlichen darauf, dal3 die zustédn-
digen Landesdienststellen die fiir seine Férderung
notwendigen Voraussetzungen geschaffen und die
Antragsunterlagen gepriift haben. Er geht auch da-
von aus, dafl die BaumaBBnahmen, wie vorgesehen,
durchgefiihrt werden. Das ist jedoch nicht immer
der Fall.

Der Bundesrechnungshof hatte wiederholt Anlaf3 zu
beanstanden, daB der Bundesminister die zweckent-
sprechende Verwendung der Mittel nicht sicherge-
stellt hat. Sowohl bei der Planung als auch bei der
Bauausfiihrung sind in vielen Fallen Méangel aufge-
treten, die regelmaBig zu Mehrkosten gefiihrt haben.
Verschiedene Objekttrager haben sich nicht an die
ihnen erteilten Auflagen gehalten und u. a. Art und
Umfang der BaumaBnahme geandert. Nachfolgende
Beispiele sollen diese Feststellungen erlautern:

a) Der Bundesminister hat am 19. Dezember 1972
eine Zuwendung in Héhe von 485000 DM fiir die
Errichtung einer Sporthalle, deren Kosten mit
3531000 DM veranschlagt waren, bewilligt.

Nach der Bewilligung wurde das Objekt umge-
plant mit der Folge, daB sich die zuwendungsfahi-
gen Kosten auf rd. 2169000 DM verminderten.
Davon wurde der Bundesminister erst nach Fer-
tigstellung im Jahre 1977 unterrichtet.

Obwohl sein Finanzierungsanteil den urspriing-
lichen Beteiligungssatz bei weitem liberstieg, hat
er auf eine Kiirzung der Zuwendung verzichtet.

b) Zum Bau einer Eissporthalle, deren Kosten mit
4725000 DM veranschlagt waren, hat der Bun-
desminister am 11. Dezember 1975 1890000 DM
bewilligt. Planung und Kostenberechnung waren
insoweit unzureichend, als sie funktionsbeding-
ten und energiewirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten nur ungeniligend Rechnung trugen. Der Bun-
desrechnungshof hat deshalb die Planung der
Kalteanlage sowie der Raumheizung und Warm-
wasserbereitung beanstandet.

Diese Beanstandung gab zu einer Uberarbeitung
AnlaB.

Zu den neuen Gesamtkosten von 6351000 DM
hat der Bundesminister am 8. November 1976 un-
ter Aufhebung seiner Bewilligung vom 11. De-
zember 1975 den Betrag von 2432000 DM neu be-
willigt. '

Auch die liberarbeitete Planung war weder end-
giiltig noch méngelfrei.

Die urspriinglich mit acht Monaten bestimmte
Dauer des Eisbetriebes wurde nach der 2. Bewil-
ligung auf zehn Monate ausgedehnt, die Aullen-
anlagen wurden erneut geplant. Hinzu traten zu-
satzliche Ausgaben gegeniiber der ungenauen
Veranschlagung der Kosten. Insgesamt entstan-
den weitere Mehrkosten von rd. 1540000 DM.

Dazu hat der Trager eine zusétzliche Bundeszu-
wendung beantragt. '

41.2

Zu den nachfolgenden Fallen, die auf Feststellungen
des zustdndigen Landesrechnungshofes beruhen,
hat der Bundesminister Konsequenzen wegen des

eigenmiéchtigen Verhaltens der Zuwendungsemp-
fanger bisher nicht gezogen.

a) Der Bundesminister hatte zu dem Neubau eines
beheizten Freibades, dessen Baukosten mit
1225000 DM veranschlagt waren, am 29. Juli 1975
eine Zuwendung von 240000 DM bewilligt.

Der Trager ist jedoch ohne Beachtung der Bewil-
ligungsbedingungen von dem genehmigten Pro-
jekt abgewichen. Er hat nicht nur ein anderes
Grundstiick gewéhlt, sondern auch durch zuséatz-
liche MaBnahmen das Bauvolumen von rd.
945 m? auf 2163 m?® erhéht. Die Kosten stiegen
nach dem Stand von 1978 von 1193000 DM auf
2190000 DM, Der Trager setzte das Landesmini-
sterium erst Ende 1978, rd. 3!/2 Jahre nach Bau-
beginn, von dieser Veranderung in Kenntnis. Zu
diesem Zeitpunkt war das Bauvorhaben bereits
zu 90 v. H. fertiggestellt. Erst danach wurde die
Staatliche Bauverwaltung mit der Bitte einge-
schaltet, zu der inzwischen fertiggestellten Bau-
malnahme nachtraglich Stellung zu nehmen.
Wire sie ordnungsgemal von Anfang an mit der
Uberwachung der Bauausfilhrung beauftragt
worden, hatte sie die Eigenmaéachtigkeiten verhin-
dern, zumindest den Zuwendungsgebern die Ab-
weichungen rechtzeitig anzeigen konnen.

b) Zu dem Neubau einer 10x 18 m groflen Mehr-
zweckhalle mit Nebenrdumen, die mit 200000
DM als férderbar anerkannt worden war, hat der
Bundesminister am 18. Dezember 1974 eine Zu-
wendung von 30000 DM bewilligt.

Nach der Veranschlagung sollte die Halle allein
rd. 90000 DM kosten. Ohne Genehmigung des
Landes- und Bundesministers hat der Letztemp-
fanger eine Halle von 15 x 27 m errichtet und da-
fiir rd. 238000 DM ausgegeben.

¢) Eine Schulsportanlage, die der Tréger mit
1390000 DM veranschlagt hatte, wurde im Bewil-
ligungsverfahren dem anerkannten Bedarf ange-
palt und nur in Hohe von 759000 DM gefor-
dert.
Der Bundesminister hat dazu am 8. November
1974 140000 DM bewilligt. Entgegen der Zweck-
bestimmung hat der Trager das urspriingliche
Projekt ausgefiihrt. Die Baukosten betragen
1697062 DM. Die Staatliche Bauverwaltung war
zur Uberwachung der Bauausfithrung gemifB
Nr. 8 der Baufachlichen Ergédnzungsbestimmun-
gen zu den Vorl. VV zu § 44 BHO nicht einge-
schaltet. Die Zuwendungsgeber haben von den
Abweichungen und Mehrkosten erst nach Fertig-
stellung Kenntnis erhalten. »

Auf die vielfachen Beanstandungen hat der Bundes-
minister darauf hingewiesen, dal er sich bei seiner
Bewilligung auf die von den Léndern gepriiften An-
tragsunterlagen verlassen miisse und daB er keinen
unmittelbaren Einflu auf die Bauausfiihrung neh-
men konne.

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, dafl
der Bundesminister die zustdndigen Landesmini-
ster zu einer sorgfaltigeren Priifung der Antragsun-
terlagen und zur verstarkten Uberwachung der Bau-
ausfiihrung verpflichten sollte. Er hélt es auch fiir
notig — und mit dem angewandten Verfahren ver-
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einbar —, dal der Bundesminister sich in geeigne-
ten Fallen selbst von der zweckentsprechenden Ver-
wendung der Bundesmittel liberzeugt. Der Bundes-
minister sollte ferner die Bundesmittel ganz oder
teilweise zurilickfordern, wenn Letztempfénger die
ihnen erteilten Auflagen nicht erfiillen, insbeson-
dere den festgelegten Kostenrahmen eigenmaichtig
ausweiten oder etwas anderes bauen.

4.2

Der Bundesminister fordert in erheblichem Um-
fange Mafinahmen, die zum Zeitpunkt der Bewilli-
gung bereits begonnen sind. Dariiber hinaus fordert
er auch bereits fertiggestellte Objekte. Bei diesen
Verfahren sind die Einflufmoglichkeiten einge-
schrinkt Notwendige Auflagen kénnen nicht erteilt
werden oder haben keine Wirkung.

Der Bundesrechnungshof hat die Férderung nach
Baubeginn wiederholt beanstandet und darauf hin-
gewiesen, dafl in diesen Fallen der EinfluB3 des Zu-
wendungsgebers auf Umfang und Inhalt einer Bau-
mafBnahme eingeschrankt bzw. ausgeschaltet sei
und notwendige Auflagen nicht mehr wirksam wer-
den konnen.

Der Bundesminister ist der Auffassung, da8 ein Bau-
beginn vor Bewilligung der Zuwendung dann un-
schédlich sei, wenn der Zuwendungsantrag dem Zu-
wendungsgeber oder der von ihm bestimmten Stelle
vor Baubeginn vorgelegen habe und der vorzeitige
Baubeginn ggf. unter zusétzlichen Auflagen geneh-
migt worden sei. Er meint, da3 durch die Genehmi-
gung keine Verpflichtung des Bundes zur Férderung
entstehe.

Dem ist entgegenzuhalten, daBl eine Zustimmung
zum vorzeitigen Baubeginn nur selten ausgespro-
chen und auch eine Férderung in keinem Fall ver-
sagt wurde.

Im nachfolgenden Fall hat der Bundesminister so-
gar gegen die Auffassung des zustdndigen Landes-
ministers den Neubau einer Eisbahn, der mit
1075646 DM veranschlagt war, gefordert. Dazu hat
er am 26. November 1976 150000 DM bewilligt.

Zu diesem Zeitpunkt war die BaumaBBnahme bereits
fertiggestellt. Der Landesminister hat deshalb die
Zuwendung nicht weiterbewilligt und den ausge-
zahlten Betrag von 150000 DM an die Bundeskasse
am 30. August 1977 zuriickiiberwiesen.

Obwohl der Landesminister am 21.Juli 1977 und
10. Mai 1978 den Sachverhalt, der zu seiner Verwei-
gerung der Zuwendung gefiihrt hatte, eingehend
dargelegt hat, sah der Bundesminister keinen
Grund, seine Bewilligung vom 26. November 1976 zu
widerrufen. Letzten Endes wurden die Bundesmittel
im Jahre 1978 dem Trager zur Verfligung gestellt. -

Bei seiner Entscheidung ist der Bundesminister da-
von ausgegangen, dal3 der Tréger bereits 1975 einen
Antrag auf Férderung eingereicht habe und dieser
von der zustdndigen Bezirksregierung 1975 geneh-
migt und anerkannt worden sei. Diese Begriindung
ist mit den Zuwendungsrichtlinien nicht vereinbar,
weil diese eine Férderung nach Fertigstellung nicht
zulassen. Uberdies handelte es sich bei dem Vorha-
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ben von 1975 um eine wesentlich kleinere Anlage
mit veranschlagten Kosten von 668000 DM. Dazu
hatte die Bezirksregierung dem Trager 1975 mitge-
teilt, dafl Bundes- und Landesmittel nicht zur Verfi-
gung stlinden und daB3 nach Baubeginn keine Bewil-
ligung mehr ausgesprochen werde.

Der Bundesrechnungshof hat das Bewilligungsver-
fahren des Bundesministers beanstandet und dabei
hervorgehoben, da3 dieser die anerkennenswerte
Auffassung des Landesministers, Forderung nach
Fertigstellung zu verweigern, nicht unterstiitzt und
dessen Bemiithungen entgegengewirkt habe.
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Der Bundesminister fordert im Bereich des Freistaa-
tes Bayern mittels eines Sonderverfahrens, das
keine gesetzliche Grundlage hat.

Die Mittel werden nicht nach dem am Baufortschritt
orientierten Bedarf ausgezahlt.

Im Freistaat Bayern fordert der Bundesminister
MafBinahmen, die bereits fertiggestellt sind und in
der Weise, daB die laut Finanzierungsplan vorgese-
henen Bundesmittel in Raten {iber einen ldngeren
Zeitraum ausgezahlt werden.

a) Der Bundesminister hat eine Dreifach-Sport-
halle, die in den Jahren 1974 und 1975 errichtet
wurde, von 1976 bis 1979 bisher mit

1345209,20 DM
in 10 Raten gefordert.

Eine weitere Férderung von insgesamt
454790,80 DM
steht noch aus.

b) Eine Freisportanlage mit Betriebsgebdude, die
1974/75 erbaut wurde, wurde von 1975 bis 1979
mit ' 842800 DM
in 7 Raten gefordert.

¢) Ein Hallen-Freibad wurde von 1972 bis 1975 er-
richtet. Die Forderung vollzog sich von 1975 bis
1979 in 12 Raten mit insgesamt 1535000 DM.

Die Hohe der Raten bewegte sich zwischen 43400
DM und 400000 DM. Bemerkenswert ist, daf3 in
der Zeit vom 4. Dezember bis 14. Dezember 1976
3 Raten tiber 100000 DM, 400000 DM und 80660
DM ausgezahlt wurden.

Der zustandige Landesminister hat zu dem Verfah-
ren mitgeteilt, dal die Bundesmittel dem Bundes-
land am Anfang jeden Jahres quotenweise zugewie-
sen werden. Der Freistaat Bayern lege dann ent-
sprechend den zur Verfligung stehenden Mitteln Zu-
wendungsantrage dem Bundesminister vor. Die vom
Bund fiir den Freistaat Bayern bereitgestellten Mit-
tel reichten aber bei weitem nicht aus, alle Antrage
zum gewiinschten Zeitpunkt und in der beantragten
Hohe zu bezuschussen. Es miiiten deshalb von allen
MaBnahmetragern langere Wartezeiten von der An-
tragstellung bis zur Bewilligung der Mittel in Kauf
genommen werden. Um eine gleichméafBige Behand-
lung aller Antragsteller zu erreichen, wiirden die Zu-
wendungen ratenweise bewilligt. Daher sei es auch
bei der derzeitigen Mittelausstattung nicht méglich,
die Zuwendungen entsprechend dem Baustand und
dem Bedarf bereitzustellen.
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Diese Art der Gewahrung von Mitteln ist haushalts-
rechtlich nicht als Zuwendung, sondern als Ersatz
von Aufwendungen zu qualifizieren und nach den
Richtlinier des Bundes unzuléssig. Sie fiihrt zu ei-
ner Bindung auf unbestimmte Zeit ohne entspre-
chende haushaltsrechtliche Vorkehrungen (Ver-
pflichtungserméchtigungen). In den anderen Lé&n-
dern werden die Objekte entsprechend dem Umfang
der Finanzierungsmittel des Bundes und des Landes
in bestimmter Reihenfolge nacheinander gefordert.
Da die Trager ihre BaumaBnahme zunichst ganz
oder teilweise chne Bundesmittel finanzieren, beste-
hen auch Zweifel, ob alle Voraussetzungen fiir eine
Forderung nach § 23 BHO vorliegen.

Der Bundesminister wird dieses Sonderverfahren
beenden und gegeniiber dem Freistaat Bayern das
fiir ZuwendungsmafBinahmen vorgeschriebene Ver-
fahren anzuwenden haben.

Dazu hat er nunmehr eine Erklarung des Landesmi-
nisters libermittelt, wonach dieser ab 1. Marz 1980
,die Regelung iiber den vorzeitigen Baubeginn im
Sportférderungsbereich auf die allgemein geltenden

Verwaltungsvorschriften  zuriickgefiihrt* habe. °|

Demnach sind auch im Freistaat Bayern kiinftig
BaumaBnahmen, die vor der Bewilligung begonnen
worden sind, von der Forderung grundséatzlich aus-
zuschliefen.

Ob mit dieser ,Normalisierung” des Verfahrens
auch das System der Forderung in Raten beseitigt
wird, bleibt abzuwarten.

Der Bundesminister wird darauf zu achten haben,
daBl er nur Vorschldge iiber Bauobjekte erhilt, die
innerhalb des auf den Freistaat Bayern entfallenden
Anteils nach dem tatséchlichen Bedarf und entspre-
chend dem Baufortschritt geférdert werden konnen.
Foérderungen mit Ratenzahlungen nach Fertigstel-
lung sind zu beenden.
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Umfang und Inhalt von Anlagen fiir den Hochlei-
stungssport werden vor Baubeginn nicht immer ein-
deutig genug bestimmt.

Anderungen und zusdtzliche Bauleistungen wdh-
rend der Bauausfiihrung verursachen Mehrkosten.

Die Forderung von MaBnahmen fiir den Hochlei-
stungssport vollzieht sich in Einzelbewilligungen.
Der Bundesminister 148t sich — anders als bei der
‘Fgrderung des Breitensports — die fiir den Bau néti-
gen Unterlagen vorlegen. Auch bei diesem Verfah-
ren sind Mangel festzustellen.

a) Das 1968 errichtete Bundesleistungszentrum fiir
Rennrodel und Zweierbob wurde fiir die erwei-
terte Nutzung durch Viererbob ausgebaut. Um
den sportfachlichen Anforderungen und den Si-
cherheitsbelangen gerecht zu werden, mufBiten
verschiedene Kurven verandert und die Bahn
verlangert werden. Wesentliche Ergidnzungen
waren der Einbau eines Kreisels, der Ausbau des
Zieleinlaufes sowie der Starteinlauf fiir Zweier-
und Viererbob. AuBlerdem wurde ein neues Ziel-
haus gebaut und die technische Zentrale erwei-
tert.

Fiir den Ausbau wurden Kosten in Héhe von rd.
5163000 DM veranschlagt. Dazu hat der Bundes-
minister am 25. Mai 1976 eine Zuwendung in
Hohe von rd. 3614000 DM (= 70 v. H.) bewilligt.

Da bereits Anfang 1977 internationale Wettbe-
werbe auf der Bahn durchzufiihren waren, voll-
zogen sich Planung, Bauvorbereitung und Bau-
ausfiihrung unter einem starken Zeitdruck. Bei
Baubeginn waren der Umfang und wesentliche
Details der BaumaBnahme nur unvollstidndig er-
faBt. Wahrend der Bauausfiihrung wurden zu-
sitzliche Anderungen und Ergénzungen in Aus-
wirkungen des veérspétet vorgelegten fahrdyna-
mischen Gutachtens sowie aus Griinden der
Standsicherheit und des Landschaftsschutzes
notwendig. Diese Umstiinde hatten Mehrkosten
von rd. 2591000 DM zur Folge.

Dazu hat der Bundesminister am 19. April 1977
(70 v.H. =) 1814000 DM nachbewilligt.

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dal die
BaumafBinahme infolge des Dridngens des Fach-
verbandes nicht mit der gebotenen Sorgfalt ge-
plant und ausgefiihrt worden ist und durch die
Anderungen wiahrend der Bauausfiihrung ver-
meidbare Mehrkosten entstanden sind.

1978 wurden weitere Maflnahmen zur wett-
kampfméaBigen Ausgestaltung des Bundeslei-
stungszentrums und zur Ergdnzung der Erstaus-
stattung in Hohe von insgesamt 1974200 DM,
1979 fiir die Neuprofilierung des Labyrinths
85000 DM veranschlagt.

Dazu hat der Bundesminister am 19. September
1978 Zuwendungen von 1579360 DM (80 v. H.)
und am 6. August 1979 von 59500 DM (80 v. H.) be-
willigt.

Die Notwendigkeit der zusétzlichen Leistungen
zeigt, daBl die 1976 durchgefiihrten Ausbauten
insgesamt unzureichend vorbereitet waren. Im
iibrigen haben sich auch die Bauarbeiten fiir die
wettkampfmaBige Ausgestaltung bis zum Sai-
sonbeginn 1978/79 erneut unter einem kaum ver-
tretbaren Zeitdruck vollzogen.

Wie aus der Baubedarfsnachweisung fiir die Bau-
unterhaltung 1980 hervorgeht, sind auch in den
Folgejahren weitere Bauleistungen mit einem
Umfang von rd. 850 000 DM vorgesehen.

Der Neubau eines Landesleistungszentrums fiir
Bob und Rodel, das mit 9973 000 DM veran-
schlagt war, wurde am 5. August 1976 mit rd.
3612 000 DM geférdert.

Die BaumaBnahme wurde am 27.September
1976 begonnen und bis zu den deutschen Bobmei-
sterschaften im Dezember 1977 weitgehend fer-
tiggestellt.

Auch hier bestand ein erheblicher Zeitdruck.
Wahrend der Bauausfiihrung mufiten umfangrei-
che Anderungen bei der Griindung und den Bo-
schungssicherungen Dberiicksichtigt werden.
Hinzu kam eine Ausweitung des Programms mit
Kosten von 1 072 000 DM. Insgesamt entstanden
Mehrkosten von 4 421 000 DM.
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Das von den Zuwendungsgebern gesetzte
Kostenlimit von rd. 10 000 000 DM wurde um rd.
40 v.H. iberschritten.

Der Zuwendungsempfénger hatte sich verpflich-
tet, etwaige Mehrkosten selbst zu {ibernehmen.
Davon ist er inzwischen abgeriickt und hat die
Nachfinanzierung der Mehrkosten beantragt.

Der Bundesminister hat hierzu eine Entschei-
dung bisher nicht getroffen.

Im Hinblick auf die Begrenzung des Kosten- und
Finanzierungsrahmens sowie die Zusicherung
des Zuwendungsempféngers diirfte eine weitere
Forderung nicht in Betracht kommen.

Bei der Planung der Anlage wurde auch dem
Energieaufwand und den damit verbundenen Be-
triebskosten nicht die gebotene Bedeutung bei-
gemessen. Obwohl bei dem unter a) erwahnten
Bundesleistungszentrum die Notwendigkeit zum
Anbringen von Sonnensegeln an den der Sonne
zugekehrten Kurven vor Beginn des Neubaues
des Landesleistungszentrums bereits erkannt
worden war, ist eine entsprechende Veranschla-
gung und Ausfiihrung unterblieben.

Zur Beanstandung der hohen Betriebskosten hat
der mit der Prifung der Verwendung befaflte
Landesminister mitgeteilt, da3 eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung nicht vorliege. Der Zuwen-
dungsempfinger beabsichtige, sportfunktionale
Nutzungsmoglichkeiten und die Wirtschaftlich-
keit der Anlage u. a. durch die Anbringung von
Sonnensegeln zu erh6hen. Die Kosten fiir die Zu-
satzmaBnahmen wurden auf 1231 000 DM bezif-
fert. Die Herstellungskosten wiirden sich damit
um weitere 12 v. H. erhdhen.

Aber auch dann wére die Gesamtanlage noch
nicht ganz funktionsgerecht, weil der Bobtrans-
port vom Ziel zum Start, fiir den ehemals eine
Seilbahn vorgesehen war, nicht befriedigend ge-
10st ist. Aus Sicherheitsgriinden hat die zustan-
dige Oberfinanzdirektion die Errichtung eines
Fullgédngerstegs mit geschatzten Kosten von
200 000 DM vorgeschlagen.

Der Bundesrechnungshof hat in beiden Fallen bean-
standet, dafl mit dem Bau begonnen wurde, chne da
eine technisch und wirtschaftlich ausgereifte Pla-
nung vorlag. Er hat allgemein wiederholt darauf hin-
gewiesen, dal3 das Bauprogramm sorgfaltig zu erar-
beiten sei, damit méglichst alle notwendigen Baulei-
stungen in der Planung und Kostenermittlung er-
faBt werden. Dies sei Voraussetzung fiir eine wirt-
schaftliche und zligige Bauausfiihrung, die zusatzli-
che Leistungen und Anderungen und damit verbun-
dene Mehrkosten weitgehend verhindert.

Der Bundesrechnungshof beriicksichtigt dabei die
Auffassung des Bundesministers, daBl in Einzelf3l-
len wahrend des Baues eine Anderung sinnvoll sein
kann, wenn aufgrund neuer Erkenntnisse Sicher-
heit und Funktionalitét verbessert werden konnen.

Der Bundesminister wird kiinftig dafiir zu sorgen
haben, dafl der Umfang und Inhalt der zu férdernden
Mafnahmen mit der gebotenen Sorgfalt ermittelt
wird und die Planungs- und Bauzeiten sich an dem
tatsdchlichen Bedarf und nicht an den Terminvorga-
ben eines Fachverbandes orientieren. Im {ibrigen
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sollten Bediirfnisse der Sportverbdnde und Finan-
zierungsmoglichkeiten des Bundes besser aufeinan-
der abgestimmt werden.

¢) Ein Leistungszentrum fiir Hockey und Judo, be-
stehend aus Sporthallen mit Umkleidebereichen,
Aufenthalts- und Unterkunftsraumen mit ver-
anschlagten Baukosten von rd. 16 500 000 DM
wurde vom Bundesminister von 1974 bis 1976 mit
9 540 000 DM geférdert. Zu Beginn der Forderung
stand bereits fest, dal ein fiir den Betrieb not-
wendiger Hockeyplatz auf dem Baugrundstiick
nicht angelegt werden kann. Deshalb sollte in der
Hockeyhalle ein aufrollbarer Kunstrasen ausge-
legt werden. Untersuchungen ergaben jedoch,
daf} diese Absicht nicht zu verwirklichen war.

In einem zweiten Bauabschnitt mit rd.
1900 000 DM Kosten hat der Bundesminister
1979 den Neubau eines Kunstrasen-Feldhockey-
platzes auf einem anderen Grundstiick in etwa
600 m Entfernung zum Bundesleistungszentrum
mit 1140 000 DM gefdrdert. Die Planung sieht
aullerdem in einem mit rd. 700 000 DM veran-
schlagten Bauabschnitt neben dem Kunstrasen-
platz ein Umkleidegebiude sowie vorbereitende
Mafinahmen zum Einbau einer Flutlichtanlage
Vor.

Der Bundesrechnungshof hat die Férderung ei-
ner dezentralen Anlage, die auch dem Bemiihen
der Bundesregierung zum verstarkten Einsparen
von Energie nicht gerecht wird, beanstandet.
Bei einer zentralen Anlage wére das zusatzliche
Umkleidegebaude mit einer weiteren Heizzen-
trale entfallen; Investitionskosten von rd.
500 000 DM sowie die zuséatzlichen Betriebs-
kosten, die auch z.T. zu Lasten des Bundes ge-
hen, waren nicht angefallen.

Der Bundesminister hat hierzu mitgeteilt, dal} bei
der urspriinglichen Planung vorgesehen gewesen
sei, einem Freiplatz angeglichene Trainingsbedin-
gungen in der geplanten Hockeyhalle zu verwirkli-
chen. Obwohl die angestellten Untersuchungen er-
geben hatten, daf das Ziel — auch mit entsprechen-
dem finanziellen Aufwand — nicht erreicht werden
konne, sei die sportfachliche Forderung nach einem
Kunstrasenplatz nicht aufgegeben worden.

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, daB
alle notwendigen Untersuchungen vor der Entschei-
dung tiber eine Forderung angestellt werden miis-
sen. Dazu steht dem Bundesminister auch das Bun-
desinstitut fiir Sportwissenschaft zur Verfiigung.
Der Bundesminister wird bei kiinftigen Férderun-
gen wirtschaftlichen und energiepolitischen Ge-
sichtspunkten gré3ere Bedeutung beizumessen ha-
ben.

4.5

Der Bundesminister hat in erheblichem Umfange
zum Bau von Zuschaueranlagen beigetragen, ob-
wohl diese von der Férderung von Sportanlagen
nicht umfaft werden.

Der Bundesminister hat in verschiedenen Fallen die
Errichtung von umfangreichen Zuschaueranlagen,
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die weit liber den zugestandenen Bedarf fiir Trainer,
Betreuer und Mannschaften hinausgehen, in die
Fodrderung einbezogen.

a) Bei einem Bundesleistungszentrum fiir Eishok-
key wurden rd. 1 000 Sitzplatze fur rd. 454 000 DM
errichtet.

b) Bei einem Bundesleistungszentrum fiur Basket-
ball, Volleyball, Tischtennis und Schwimmen
wurden rd. 800 Sitzplatze fiir rd. 985 000 DM er-
richtet.

¢) Bei einem Neubau einer Eishockeyhalle hat der

Bundesminister einen 28,80 m? groB3en Verkaufs- -

kiosk, eine ebenfalls 28,80 m? groBe Pistenbar,
1800 Zuschauerpldtze und ein Hausmeister-
wohnhaus mitgeférdert. Die Kosten stehen noch
nicht fest.

Der Bundesrechnungshof hat die Forderung von Zu-
schaueranlagen, die iiber den Bedartf fiir den Sport-
betrieb hinausgehen, wegen der fehlenden Finanzie-
rungskompetenz des Bundesministers beanstan-
det.

Dieser hat hierzu eingewendet, daBl die wettkampf-
maBige und damit auch zuschauergerechte Ausge-
staltung von Sportanlagen aus seiner Sicht nicht zu
beanstanden sei. Sie liege im Hinblick auf eine bes-
sere Nutzung und damit der Minderung des Unter-
haltungsdefizits sogar im Bundesinteresse.

Er misse daher unter Beachtung seiner Prioritdten-
setzung in Einzelfallen besonderen Bundesinteres-
ses fiir die Errichtung von wettkampf- und zuschau-
ergerechten Sportanlagen oder wenn die Mitfinan-
zierung weiterer Finanzierungstrager anders nicht
zu erreichen ist, die Moglichkeit zur Mitfinanzie-
rung von Zuschaueranlagen haben.

Der Bundesrechnungshof erkennt fiir die Forderung
von Zuschaueranlagen weder ein generelles Bun-
desinteresse noch in Einzelfdllen eine Finanzie-
rungsmoglichkeit durch den Bundesminister. In den
Fallen a) und b) gelten die vom Bundesminister auf-
gestellten Grundsatze fiir die Planung, Errichtung,
Benutzung, Unterhaltung und Verwaltung von Bun-
desleistungszentren, die Zuschauereinrichtungen
nicht erwahnen, also eine Férderung nicht vorsehen,
fiir den Fall ¢) sind die Richtlinien iiber die Vergabe
von Bundesmitteln zur Spitzenfinanzierung des
Baues von Turn- und Sportstatten anzuwenden, wo-
nach Zuschaueranlagen nicht geférdert werden dur-
fen.

Soweit moglich, wird der Bundesminister die Bewil-
ligungen mit dem Ziel einer Verkiirzung zu tiberpri-
fen haben. Kiinftig sollte er die generelle Férderung
von Zuschaueranlagen unterlassen.

Bundesminister der Justiz
(Einzelplan 07)

5 Ausstattung eines Geschiftszimmers
51

Fir ein Geschaftszimmer sind im Haushaltsjahr
1978 neuzeitliche Ausstattungsgegenstande fiir ins-
gesamt 53 876,70 DM beschafft worden.

Die Ausstattungsgegenstande iberschreiten nach
Art und Umfang den vom Bundesminister der Ii-
nanzen in den Haushaltstechnischen Richtlinien
des Bundes — HRB — fiir die Ausstattung der Ge-
schaftszimmer festgesetzten Rahmen. AuBerdem
ubersteigt der Kaufpreis den vom Bundesminister
der Finanzen fiir das Haushaltsjahr 1978 festgesetz-
ten Hochstpreis von 8 000 DM (Anlage 3 zum Rund-
schreiben des BMF vom 12. Februar 1977 zur Auf-
stellung der Haushaltsvoranschlage flir das Haus-
haltsjahr 1978).

Der Bundesrechnungshof hat diese Beschaffung un-
ter Hinweis auf die o. a. Bestimmungen beanstandet
und sowohl den Leiter der Behorde als auch den
Bundesminister gebeten, zu den unzulédssigen Mehr-
ausgaben Stellung zu nehmen und dabei auch auf
die Frage der Haftung fiir den dem Bund zugefiigten
Schaden einzugehen.

5.2

Der Leiter der Behorde rdumt ein, da3 die einschla-
gigen Bestimmungen der HRB nicht beachtet wor-
den seien und wegen der Hohe des Preises die aufge-
wendeten Mittel hatten gesondert beantragt werden
miissen. Aus Stilgriinden sei jedoch eine Anpassung
der Moblierung an den vorgegebenen Zustand der in
einem historischen Gebaude gelegenen Raume er-
forderlich gewesen. Das Arbeitszimmer diene auch
als Empfangszimmer. Obwohl die HRB nicht beach-
tet worden seien, misse er eine Haftung verneinen,
weil es angesichts der besonderen Umstéande sowohl
am Verschulden als auch am Schaden fiir den Bund
fehle.

Der Bundesminister halt die Darlegung fiir zutref-
fend, daB die fiir die Beschaffungen maBgeblichen
Umstande und Notwendigkeiten eine Lage geschaf-
fen hatten, die mit der von den einschlagigen Vor-
schriften der HRB vorausgesetzten iiblichen und ty-
pischen Beschaffungssituation nicht vergleichbar
sei; dies andere jedoch nichts am Versto3 gegen die
HRB. Zu den Ausfiihrungen, dal dem Bund durch
die BeschaffungsmaBinahme ein Schaden im Sinne
der schadensersatzrechtlichen Vorschriften nicht
entstanden sei, weil der Bund den vollen Gegenwert
fir die Ausgabe erhalten habe, bemerkt der Bundes-
minister, diese Auffassung entspréche einer verbrei-
teten Meinung. Seine eigene Beurteilung der Haf-
tungsfrage hat der Bundesminister nicht mitge-
teilt.

5.3

Der Bundesrechnungshof ist demgegeniiber der
Meinung, dal es — abgesehen von der Nichtbeach-
tung der haushaltsrechtlichen Bestimmungen —
auch unter Beriicksichtigung der besonderen Eigen-
art des Dienstgebaudes nicht vertretbar ist, derart
teure neuzeitliche Einrichtungsgegenstidnde (z.B.
Schreibtisch fiir rd. 16 000 DM, Kommode fur rd.
11 000 DM) zu beschaffen. Der Schaden ergibt sich
nach Auffassung des BRH aus der ungerechtfertigt
hohen Ausgabe von Bundesmitteln und der damit
verbundenen Einschrankung der Verfiigungsmag-
lichkeiten. Auch im Rahmen des § 78 BBG sind die
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allgemeinen schadensersatzrechtlichen Grundsatze
(§ 249ff. BGB) anzuwenden. Der aufgrund einer
schadigenden Handlung erlangte Gegenwert ist
zwar im Rahmen der Vorteilsausgleichung zu be-
riicksichtigen. Dabei ist aber allgemein anerkannt,
daf3 der Vorteil nur nach dem angemessenen subjek-
tiven Wert fiir den Geschadigten zu beurteilen ist.

Der Bundesminister wird die Hohe des Schadens er-
mitteln und die Haftungsfrage priifen miissen. Er
solite dafiir Sorge tragen, daB3 sich in seinem Ge-
schaftsbereich unzulassige Beschaffungen nicht
wiederholen.

Bundesminister der Finanzen
(Einzelplan 08)

6 Datenverarbeitung in der Bundesfinanzverwal-
tung

(Kapitel 08 04 Titelgruppe 03)

6.0

Das im Jahre 1978 im Rechenzentrum Frankfurt ein-
gefiihrte Automatisierte Luftfrachtabwicklungsver-
fahren (ALFA) hat trotz achtjihriger Planungszeit
nach zweijdhrigem Einsatz noch nicht zu wirtschaft-
lichen Ergebnissen gefiihrt.

6.1

Im Bundeshaushalt sind fiir Sachausgaben der Da-
tenverarbeitung in der Bundesfinanzverwaltung im
Durchschnitt der letzten fiinf Jahre (1976 bis 1980)
rd. 7,5 Millionen DM jahrlich bewilligt worden, da-
von allein fiir das Rechenzentrum Frankfurt rd.
5,5 Millionen DM. Hinzu kommen noch erhebliche
Mittel fiir das Personal sowie fiir Ausbildung und
Arbeitsplatze.

Im Rechenzentrum Frankfurt wird nach achtjahri-
ger Planungszeit seit 1978 das Automatisierte Luft-
frachtabwicklungsverfahren angewendet. Dadurch
sollen die Uberwachung des Warenverkehrs und die
Abfertigung von Waren zum freien Verkehr beim
Hauptzollamt Frankfurt-Flughafen verbessert und
beschleunigt werden.

Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung, die der Bun-
desminister einige Jahre nach Beginn der Planungs-
arbeiten anfertigen lie}, kam zu dem Ergebnis, dal
die Einfiihrung von ALFA durch den die Kosten
ibersteigenden berechenbaren und nicht berechen-
baren Nutzen gerechtfertigt sei. Als Zielvorstellun-
gen wurden eine Kostensenkung im Personalbe-
reich des Hauptzollamtes um mehr als 50 v.H. sowie
zahlreiche nicht berechenbare Vorteile genannt, vor
allem die Beschleunigung der Abfertigung und die
Freistellung der Abfertigungsbeamten von routine-
maBigen Arbeiten.

Diese Ziele konnten bisher nicht erreicht werden.
Im Gegenteil: Nach Einfiihrung von ALFA hat sich
die Zahl der im Abfertigungsbereich des Hauptzoll-
amtes Beschaftigten erhdht, wahrend sie in den Jah-
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ren vor der Automatisierung trotz steigender
Arbeitsfallzahlen annahernd gleichgeblieben war.

Der hohere Personaleinsatz ist insbesondere darauf
zuriickzufiihren, daB die Zollstelle durch die Auto-
mation der Luftfrachtabwicklung mehr Arbeiten zu-
sétzlich verrichten muf} (z.B. Erfassung der Zollan-
trags- und Anmeldedaten iiber 47 Datenendstatio-
nen), als weggefallen sind (z. B. Feststellung des
Zolisatzes, Berechnung der Abgaben).

Daher trat statt der erwarteten Kostensenkung eine
erhebliche Kostenerhthung ein, die vor allem durch
den zusétzlichen Personaleinsatz beim Rechenzen-
trum und bei der liberwiegend fiir ALFA tati-
gen Zentralstelle Zolldateien (insgesamt etwa
80 Arbeitskrafte) sowie durch die Sachausgaben be-
dingt ist (bisher veranschlagte Ausgaben rd. 33 Mil-
lionen DM).

Auch im Bereich des nicht berechenbaren Nutzens
konnten die gesteckten Ziele iiberwiegend nicht er-
reicht werden. Weder wurde die Abfertigung unter
Zollerhebung beschleunigt, noch wurden die Abferti-
gungsbeamten so weit von routinemafBigen Arbeiten
freigestellt, daB3 sie sich wieder mehr den wichtige-
ren Aufgaben, z.B. der Beschau von Waren, widmen
koénnen. Der Abfertigungsbeamte mufl heute Zollan-
trags- und Anmeldedaten selbst in das System ein-
geben und damit mehr Routinearbeit verrichten als
friiher.

Die Wirtschaftlichkeit des neuen Verfahrens wird
auch dadurch beeintréchtigt, da heute ca. 50 v. H.
der Waren in vereinfachten Verfahren (Sammelzoll-
verfahren) ohne ALFA abgefertigt werden. Die Zahl
der fiir die Automation in Betracht kommenden
arbeitsintensiveren Einzelabfertigungen von Dritt-
landwaren unter Zollerhebung ist dagegen riicklau-
fig.

Diese Entwicklung hat der Bundesminister schon zu
Beginn der Planungsarbeiten erkannt. Auch die fiir
ALFA zustandige Untersuchungsgruppe hat immer
wieder darauf hingewiesen, dafl die zollrechtlich
moglichen und von den Zollbeteiligten weitgehend
in Anspruch genommenen Vereinfachungen einem
wirtschaftlichen Einsatz der Datenverarbeitung ent-
gegenstehen. Gleichwohl wurde ALFA wie geplant
entwickelt und eingesetzt.

Der Bundesrechnungshof hat ferner festgestellt, dal
beim Rechenzentrum Frankfurt nicht genutzte Ka-
pazitét in erheblichem Umfang vorhanden ist, die
die Wirtschaftlichkeit der Datenverarbeitung beein-
trachtigt.

6.2

Der Bundesminister fiihrt die lange Entwicklungs-
zeit darauf zuriick, daB3 ,,es auf dem Gebiet der Da-
tenverarbeitung in der Zollverwaltung nicht genii-
gend qualifiziertes Personal gab und gibt“. Er hat an-
erkannt, daBl nach zweijahriger Laufzeit der erwar-
tete Nutzen bisher nicht erreicht worden ist und will
weitere Maflnahmen ergreifen, damit die Vorteile
der Datenverarbeitung eintreten kénnen. Der Bun-
desminister plant, zur besseren Kapazitatsausla-
stung weitere Verfahren computerunterstiitzt zu be-
arbeiten.
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6.3

Der Bundesrechnungshof ist der Ansicht, daBl das
Vorhaben bei so langer Planungsarbeit auch unter
Beriicksichtigung personeller Schwierigkeiten zu
wirtschaftlicheren Ergebnissen héatte fithren miis-
sen. Bei den vom Bundesminister vorgesehenen
MaBnahmen (z.B. Dateneingabe durch Zollbeteilig-
te) ist nicht absehbar, wann sie verwirklicht werden
koénnen und welchen Einfluf} sie auf die Wirtschaft-
lichkeit von ALFA haben werden.

Der Bundesminister wird sich verstarkt um einen
wirtschaftlichen Einsatz der ADV beim Rechenzen-
trum Frankfurt bemiihen miissen.

Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten

(Zweckvermégen des Bundes bei der Deutschen
Siedlungs- und Landesrentenbank)

7 Gewdhrung von Darlehen ohne gesetzliche
Voraussetzung

71

Die Deutsche Siedlungs- und Landesrentenbank
(DSLB) verwaltet treuhdnderisch fiir den Bund ein
Zweckvermégen, das zur Finanzierung von MaBnah-
men aus dem Aufgabenbereich des Bundesministers
dient, insbesondere zur Férderung der landlichen
Siedlung. Das Vermégen ist im wesentlichen aus
Bundeshaushaltsmitteln gebildet worden, die nach
Bestimmungen des Bundesvertriebenengesetzes
(BVFG) und des Gesetzes zur Forderung der land-
wirtschaftlichen Siedlung bereitgestellt wurden.
Hinzu kommen Mittel, die der Bund als Darlehen bei
der DSLB zu Lasten der Riickfliisse des Zweckver-
mogens aufnimmt. Das Vermégen hatte am 31. De-
zember 1978 einen Bestand von rd. 4,597 Mrd. DM.
Die Priifung des Bundesrechnungshofes hat erge-
ben, da3 auf Veranlassung des Bundesministers aus
dem Zweckvermogen Darlehen an nicht im Bundes-
gebiet anséssige Landwirte gewahrt wurden, obwohl
die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vor-
gelegen haben.

Nach § 5 des Gesetzes iiber die Zusammenlegung
der Deutschen Landesrentenbank und der Deut-
schen Siedlungsbank ist das bei der DSLB beste-
hende Zweckvermoégen — soweit hier in Betracht
kommend — nach MaBgabe des BVFG zu verwen-
den. Die aufgrund dieses Gesetzes (§§ 35ff.) mogli-
chen Vergiinstigungen fiir Vertriebene aus der
Landwirtschaft setzen grundsatzlich voraus, dal3 der
Vertriebene seinen standigen Aufenthalt in der Bun-
desrepublik Deutschland hat (§§9 und 10 des
BVFG).

7.2

Geschadigte Landwirte auBerhalb des Bundesgebie-
tes konnten nach Bestimmungen des Lastenaus-
gleichsrechts zur Griindung und Sicherung einer
selbstandigen Existenz u.a. Aufbaudarlehen aus

Bundeshaushaltsmitteln (§ 10 des 14. Anderungsge-
setzes zum Lastenausgleichsgesetz — LAG —) er-
halten. Das Gesetz zur Verbesserung der Haushalts-
struktur (HStrG) vom 18. Dezember 1975 hat in Arti-
kel 26 bestimmt, dal Aufbaudarlehen nur bis zum
31. Dezember 1976 gewahrt werden durften.

Schon im Herbst 1975 baten daher Vertreter einer
bestimmten Gruppe dieser geschadigten Landwirte
den Bundesminister, die Gewdhrung von Aufbau-
darlehen iiber den 31. Dezember 1976 hinaus zu er-
moglichen. Auf Anfrage des Bundesministers teilte
das Bundesausgleichsamt mit, wegen der Gesetzes-
anderung werde voraussichtlich eine gro3e Zahl von
Darlehensantragen aus dieser Gruppe nicht mehr
beriicksichtigt werden kénnen. Den Bedarf fiir diese
Antrage schédtzte das Bundesausgleichsamt auf
hochstens ‘drei Millionen DM. Auf Vorschlag des
Bundesausgleichsamtes, diesen Betrag aus Zweck-
vermogensmitteln zu decken, wies der Bundesmini-
ster am 14. Mai 1976 die DSLB an, fiir die Gewéah-
rung landwirtschaftlicher Darlehen an die betref-
fenden Geschidigten aus dem Zweckvermdgen ei-
nen Betrag bis zu drei Millionen DM bereitzustel-
len.

Als sich bei der Bearbeitung der Darlehensantrige
herausstellte, daBl dieser Betrag bei weitem nicht
ausreichte, erhohte ihn der Bundesminister mit Wei-
sungen vom 28. April 1977 und vom 17. Oktober 1978
auf insgesamt bis zu 15,5 Millionen DM. Ende Fe-
bruar 1980 waren davon rd. 14,4 Millionen DM bewil-
ligt. Zusatzlich wird das Zweckvermdégen durch ein-
malige Bearbeitungsgebiihren von 0,5 v. H. der Dar-
lehenssummen und laufende Verwaltungskosten-
beitréage von 3/ v. H. p. a. auf die Darlehensnennbe-
trage belastet.
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Der Bundesrechnungshof hat die Verwendung der
Mittel beanstandet. Die betreffenden Landwirte
durften nicht nach MaBgabe des BVFG aus dem
Zweckvermogen bei der DSLB gefordert werden, da
sie nicht ihren stdndigen Aufenthalt in der Bundes-
republik Deutschland haben.

Der Bundesminister hidlt demgegeniiber seine Wei-
sungen im Ergebnis fiir vertretbar. Unter Bezug-
nahme auf eine Stellungnahme des Bundesaus-
gleichsamtes meint er, das BVFG unter Heranzie-
hung von Bestimmungen des LAG so erweiternd
auslegen zu konnen, daBl auch im Ausland lebende
geschadigte Landwirte nach MalBgabe des BVFG
aus dem Zweckvermogen gefordert werden diirf-
ten.

Diese Interpretation widerspricht dem zweifels-
freien Wortlaut und dem Sinn des BVFG. Sie ver-
kennt die Bedeutung des Zweckvermogens als einer
seiner Finanzierungsquellen sowie den Unterschied
zum Lastenausgleich, dessen Finanzierung nicht die

. Aufgabe des Zweckvermogens ist.

Der Bundesminister hat sich zur Begriindung seiner
Entscheidung weiter vor allem darauf berufen, da
diese im Hinblick auf die Hilfsbediirftigkeit der be-
troffenen Landwirte von eminent politischer Bedeu-
tung gewesen sei.
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Diesem Personenkreis sei es im Gegensatz zu ande-
ren Anspruchsberechtigten erst viele Jahre spéter
moglich geworden, die Hilfen des Lastenausgleichs-
rechts zu nutzen; die Wirkung des Artikels 26 HStrG
habe diese Geschédigten deshalb besonders hart ge-
troffen. Der Gesetzgeber des HStrG habe ,bei einer
so groBflachigen Regelung begreiflicherweise* die
Lage dieser kleinen Gruppe nicht besonders unter-
suchen und mit einer Sonderregelung bedenken
konnen, so daf} er, der Bundesminister, habe helfen
miissen, um eine untragbare Ungleichbehandlung
zu vermeiden.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes konn-
ten diese Uberlegungen den Bundesminister jedoch
nicht berechtigen, den fiir den Einsatz des Zweck-
vermogens gesetzlich gesteckten Rahmen zu uber-
schreiten. Die mafigebenden Bestimmungen geben
hierzu keinen Raum.

Im iibrigen bietet das HStrG keinen Anhalt fiir die
Annahme, der Gesetzgeber habe die besondere Lage
der nicht im Bundesgebiet ansédssigen Landwirte
iibersehen oder nicht beriicksichtigen kénnen. Der
Gesetzgeber wollte die Eingliederungsdarlehen in
den Kriegsfolge- und den vergleichbaren Gesetzen
auslaufen lassen, weil er die Kriegsfolgengesetzge-
bung als abgeschlossen betrachtete (Begrundung
zum Entwurf des HStrG — Drucksache 7/4127,
S. 56 —).

Der Bundesrechnungshof bleibt daher bei seiner Be-
anstandung, da} der Bundesminister das Gesetz
nicht beachtet hat.

Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
(Einzelplan 11) '

8 Ubertragung weiterer Aufgaben auf die Bun-
desanstalt fiir Arbeit (BA)

8.0

Der Bundesminister hat der BA mehrfach durch Ver-
einbarungen weitere Aufgaben tibertragen, obwohl
dies nach dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) nur
im Wege einer Rechtsverordnung zuldssig ist, die
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

8.1

Seit dem Inkrafttreten des AFG im Jahre 1969 sind
der BA zahlreiche weitere Aufgaben iibertragen
worden. Sofern es sich um Aufgaben handelt, die
nicht vom AFG erfaf3t werden — wie z. B. die Zah-
lung von Kindergeld —, ist dafiir ein Gesetz erfor-
derlich; stehen sie dagegen im Zusammenhang mit
den im AFG verankerten Aufgaben, so ist die Uber-
tragung nur durch Rechtsverordnung zuléssig (§ 3
Abs.5 AFQ), die der Zustimmung des Bundesrates
bedarf (§ 237 AFG).

Der Bundesminister ist zunéchst entsprechend vor-
gegangen, z. B. bei dem Auftrag zur Durchfiihrung
des 2. Datenverarbeitungsprogramms der Bundes-
regierung durch Verordnung vom 31. Mai 1972.
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Etwa seit Mitte der 70er Jahre sind der BA aber
mehrfach Aufgaben, die im Zusammenhang mit den
Aufgaben nach dem AFG stehen, lediglich durch
Vereinbarung iibertragen worden.

Beispiele:

— Gewdhrung von Mobilitdtszulagen (Vereinba-
rung vom 16. Dezember 1974)

— Gewahrung von Zuwendungen zu den laufenden
Kosten an iiberbetriebliche Ausbildungsstédtten
nach den Richtlinien des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft vom 19. September
1973 (Vereinbarung vom 7. August 1975)

— Gewiahrung von Zuschiissen an Tréager tuber-
oder auBerbetrieblicher Berufsausbildung von
Jugendlichen im Rahmen des Sonderprogramms
der Bundesregierung vom 28. Januar 1976 (Ver-
einbarung vom 5. Februar 1976)

— Fo6rderung von Deutschlehrgédngen fiir Aussied-
ler, die keinen Anspruch nach anderen Vorschrif-
ten haben (Vereinbarung vom 22.Juli 1976)

— Bereitstellung aus Mitteln der Ausgleichsabgabe
nach dem Schwerbehindertengesetz fiir Zu-
schiisse bei zusétzlicher Beschaftigung Schwer-
behinderter (Vereinbarung vom 27.Oktober
1976).

Die Ubertragung der Aufgaben in der gewihlten
Form verst6Bt gegen § 3 Abs. 5 AFG; sie 1laf3t auch die
nach dem AFG notwendige Beteiligung des Bundes-
rates aufler Betracht und bilirdet der BA ohne
Rechtsgrundlage Verwaltungskosten auf. Diese
Kosten werden der BA nur in geringem Umfang bei
einigen der durch Vereinbarung iibertragenen Auf-
gaben erstattet und gleichen ihre erheblichen Auf-
wendungen nicht aus. Die BA wird also durch die
Vereinbarungen zugleich zu einem Verstofl gegen
§ 215 AFG veranlaft, wonach die — im wesentlichen
durch Beitrage aufgebrachten — Mittel nur fiir die
gesetzlich vorgeschriebenen oder zugelassenen
Zwecke verwendet werden diirfen. Eine Erstattung
der Verwaltungskosten kann nach § 188 Satz 2 AFG
nur dann unterbleiben, wenn weitere Aufgaben im
Zusammenhang mit dem AFG gemal § 3 Abs. 5 AFG
auf die BA iibertragen werden.

Der Bundesrechnungshof hat das rechtswidrige
Verfahren bereits 1976 beanstandet und auf die
arbeitsméfBige Belastung der BA hingewiesen.

Der Bundesminister hat damals zwar zugesagt,
kiinftig mit der BA nur noch Verwaltungsvereinba-
rungen uber die Durchfiihrung eng begrenzter Auf-
gaben von kurzfristiger Art und geringer Bedeutung
(z. B. Verteilung eines Einmalbetrages durch die
Arbeitsdmter) abzuschlielen. Dennoch hat er der
BA auch weiterhin lediglich durch Vereinbarung
weitere Aufgaben libertragen, und zwar auch solche,
die weder eng begrenzt noch kurzfristig oder von ge-
ringer Bedeutung waren, wie

— Forderung liberbetrieblicher Ausbildungsstétten
— AnschluB zur Vereinbarung vom 7. August
1975 — (Vereinbarung vom 11. August 1977)

— Fo6rderung von Betrieben, wenn betriebliche Um-
stellungen wesentliche Auswirkungen auf die
Tatigkeitsmerkmale der Belegschaft haben —
Qualifizierungszuschufl — (Vereinbarung vom
20. Juni 1979).
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8.2

Der Bundesminister ist der Ansicht, daB die Uber-
nahme durch Vereinbarung einem praktischen Be-
diirfnis entspreche; der Weg liber eine Rechtsverord-
nung sei zeit- und arbeitsaufwendig. Im librigen be-
handele § 3 AFG ausschlieBllich Aufgaben, die die BA
auf Dauer auszuiiben habe; da die Absitze 1 und 2
dieser Vorschrift nur von Daueraufgaben sprachen,
miisse das auch fiir den Absatz 5 gelten. Deshalb
kénnten der BA befristete Angelegenheiten nach
den allgemeinen Grundsidtzen des Verwaltungs-
rechts durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag libertra-
gen werden. Die nach § 31 SGB I erforderliche
Rechtsgrundlage sei das jeweilige Bundeshaus-
haltsgesetz. Dieses stelle den Haushaltsplan fest
und erméachtige die Regierung, die Ausgaben fiir die
im Haushaltsplan festgestellten Zwecke zu leisten.

8.3

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, daf3 insbe-
sondere bei konjunkturstiitzenden oder arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen schnell gehandelt
werden muB. Abgesehen davon, daB der Zeitdruck
kein Abweichen von einer zwingenden gesetzlichen
Vorschrift rechtfertigt, ist aber nicht einzusehen,
warum nicht auch eine Verordnung — mit Zustim-
mung des Bundesrates — kurzfristig in Kraft ge-
setzt werden kann. Die Begriindung fiir die Verord-
nungsermachtigung war gerade, rasch handeln zu
konnen.

Der Bundesrechnungshof hilt es auch nicht flir zu-
treffend, daB3 als weitere Aufgabeni. S.von § 3 Abs. 5
AFG nur solche Angelegenheiten anzusehen seien,
die die BA auf Dauer auszuiiben habe, da3 dagegen
befristete weitere Aufgaben durch 6ffentlich-rechtli-
chen Vertrag libertragen werden kénnten. Diese ein-
schrankende Interpretation, die auf der im Gesetz-
gebungsverfahren zunidchst verfolgten Linie des
Bundesministers liegt, sich einen Handlungsspiel-
raum zu erhalten, ist durch das Gesetz nicht gedeckt
und beriicksichtigt nicht die verfassungsrechtlichen
Bedenken, denen der Gesetzgeber ausdriicklich
Rechnung getragen hat. Die nach § 3 Abs. 5 iibertra-
genen Aufgaben haben nicht den gleichen Rang wie
die nach § 3 Abs. 2 AFG der BA obliegenden Aufga-
ben. Fiir befristete Aufgaben ist die Form der
Rechtsverordnung ein rechtlich iiblicher Weg.

Die Argumentation des Bundesministers verkennt
vor allem die Bedeutung, die der Mitwirkung des
Bundesrates bei Verordnungen nach § 3 Abs. 5 AFG
zukommt. Nach Artikel 87 Abs. 3 GG kann der Bund
fiir Angelegenheiten oder Aufgaben, fiir die ihm die
Gesetzgebung zusteht, nur in einem bestimmten
Verfahren die Zustindigkeit von Bundesbehorden
oder Korperschaften begriinden. Diese Einschran-
kungen berilicksichtigt das Verfahren nach § 3 Abs. 5
AFG.

Die Frage, ob das Haushaltsgesetz eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage flir die Gewéahrung der Lei-
stungen darstellt, ist fiir das Verfahren der Ubertra-
gung weiterer Aufgaben auf die BA ohne Bedeutung.
Jedenfalls kann die Erméchtigung, Ausgaben zu lei-
sten, das durch Gesetz vorgeschriebene ordentliche
Verfahren unter Beteiligung des Bundesrates nicht

- ersetzen, zumal das Haushaltsgesetz des Bundes

nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Der Bundesminister wird kiinftig § 3 Abs. 5 AFG be-
achten und die Praxis — entgegen der Rechtslage
und ohne Beteiligung des Bundesrates —, weitere
Aufgaben an die Bundesanstalt fiir Arbeit zu liber-
tragen, aufgeben miissen.

Bundesminister der Verteidigung
(Einzelplan 14)

9 Organisation, Aufgabenstellung und Personal-
bedarf des Fernmeldezentrums Im Bundesmini-
sterlum der Verteidigung

(Kapitel 14 01 Verschiedene Titel)

9.0

Der Bundesrechnungshof hat wiederholt iiber zu
aufwendige Personalausstattungen berichtet. Er
setzt dies mit dem folgenden Ergebnis der Priifung
einer kleineren Organisationseinheit fort, weil der
Deutsche Bundestag besonderes Interesse an den
personellen Auswirkungen von Organisationspri-
fungen bekundet hat — wvgl zuletzt Beschluf
des Rechnungspriifungsausschusses vom 17. April
1980 —.

9.1

Der Bundesminister hat fiir sein Fernmeldezentrum
einen neuen Fernmeldeschutzbau auf der Hardt-
hohe errichten und mit modernen fernmeldetechni-
schen Anlagen ausstatten lassen. Das Fernmelde-
zentrum hat Ende 1977 in dem Fernmeldeschutzbau
den Betrieb voll aufgenommen.

Der Bundesrechnungshof hat untersucht, ob der
Bundesminister die Aufbau- und Ablauforganisa-
tion des Fernmeldezentrums den neuen Gegeben-
heiten angepaBt hat. In diese Untersuchung hat er
auch folgende Fernmeldeeinrichtungen des Ministe-
riums einbezogen, die nicht in dem Fernmelde-
schutzbau untergebracht worden sind:

— die Fernmelde- und Kryptovermittlung des Fiih-
rungsstabes des Heeres,

— die Fernmeldevermittlung des Fiihrungsstabes
der Luftwaffe,

— die Fernschreibvermittlungen in den Unter-
kunftsbereichen Ermekeilstraie und Duisdorf.

Die Priifungen haben ergeben, da3 die Aufbau- und
Ablauforganisation des Fernmeldezentrums sparsa-
mer und wirtschaftlicher hatte geregelt werden kon-
nen. Dazu hat der Bundesrechnungshof dem Bun-
desminister u. a. vorgeschlagen,

— alle Fernmeldebetriebsaufgaben des Bundesmi-
nisteriums im Fernmeldeschutzbau zusammen-
zufassen,

— das Fernmeldezentrum in vier Betriebsbereiche,
und zwar fiir die zentralen Aufgaben, fiir die
Technik, fiir den Fernsprech- und Funkverkehr

21



Drucksache 9/38

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

sowie fur den Fernschreibverkehr einschlieBlich
der Verschliisselung zu gliedern,

— die Arbeitsschichten dem jeweiligen Verkehrs-
aufkommen anzupassen,

— die Erfassung und den Nachweis aller Fern-
sprechteilnehmer des Ministeriums und des
Bundeswehrverwaltungsamtes zu vereinfachen
und

— die Personalausstattung auf den sachlich gebote-
nen Umfang zuriickzufihren.

9.2

Der Bundesminister ist den Vorschlagen des Bun-
desrechnungshofes weitgehend gefolgt. Er hat alle
Fernmeldebetriebsaufgaben bis auf die Fern-
schreibstellen in den Unterkunftsbereichen Erme-
keilstrafie und Duisdorf im Fernmeldeschutzbau zu-
sammengefaft. Diese beiden Fernschreibstellen, die
mit insgesamt elf Dienstposten ausgestattet sind,
sollen mit der Endunterbringung des Ministeriums
auf der Hardthohe aufgelost werden. Weiter hat der
Bundesminister das Fernmeldezentrum in vier Be-
triebsbereiche gegliedert, die Arbeitsschichten dem
Bedarf angepaft und die Erfassung und den Nach-
weis aller Fernsprechteilnehmer vereinfacht.
SchlieBlich hat der Bundesminister die personelle
Ausstattung des Fernmeldezentrums um 20 Plan-
stellen und Stellen fiir Soldaten, Beamte und Ange-
stellte verringert.

AuBlerdem will der Bundesminister die 12 Soldaten
eines Fernmeldebataillons und eines Fernmeldere-
giments, die die Fernmeldeverbindungen der Fiih-
rungsstabe der Luftwaffe und des Heeres betrieben
haben, alsbald anderweitig einsetzen.

Durch die Verringerung der Personalausstattung
des Fernmeldezentrums und die anderweitige Ver-
wendung der 12 Soldaten werden die Personalausga-
ben in diesem Bereich gesenkt.

10 Leih- und darlehensweise Uberlassung von
Bundeswehrgerit

(Kapitel 14 15 und andere)

10.0

Seit Jahren ldft der Bundesminister zu, dafi ohne
Beachtung der haushaltsrechtlichen Bestimmungen
Auftragnehmern der Bundeswehr und Dritten leih-
und darlehensweise in erheblichem Umfang Bun-
deswehrmaterial iiberlassen wird. Dabei sind Mdn-
gel der Fach- und Dienstaufsicht erkennbar gewor-
den.

10.1

Das Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung
uberlafit seit Jahren Stellen auferhalb der Bundes-
verwaltung, vorwiegend Industriebetrieben, in er-
heblichem Umfang Bundeswehrmaterial zur unent-
geltlichen Nutzung. Dieses gestattet § 63 BHO nur,
wenn es der Haushaltsplan oder, falls der Wert der
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Vermogensgegenstiande gering ist oder ein dringen-
des Bundesinteresse besteht, der Bundesminister
der Finanzen zulafit.

Erstmals erlaubte ein — inzwischen jahrlich wieder-
holter — Vermerk vor dem Titel 14 15/113 02 des am
25, Juli 1977 verabschiedeten Bundeshaushaltsplans
1977, ,Bundeswehrmaterial nach Richtlinien des
Bundesministers der Verteidigung, die mit Einwilli-
gung des Bundesministers der Finanzen erlassen
worden sind, an Auftragnehmer der Bundeswehr im
Rahmen von Auftragen zur unentgeltlichen Nut-
zung" zu geben.

Diese bereits am 6. September 1976 mit Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen erlassenen
Richtlinien des Bundesministers der Verteidigung
waren am 9. September 1976 dem Bundesamt, das
bis dahin nicht beteiligt worden war, mit der Wei-
sung zugegangen, die darin vorgesehene Verfah-
rensregelung (einschlieBlich des Musters eines
Leihvertrages) bis zur Verabschiedung des Haus-
haltsgesetzes 1977 zu erarbeiten.

Nachdem das Bundesamt Bedenken rechtlicher,
wirtschaftlicher und verfahrensmafiger Art erho-
ben hatte, stellte der Bundesminister eine Uberar-
beitung der Richtlinien in Aussicht und forderte das
Bundesamt auf, eigene Vorstellungen zu entwickeln.
Der Bundesminister hat diese Richtlinien weder bis
heute iiberarbeitet noch hat er dafiir gesorgt, das
das Bundesamt sie anwendet. Er hat auch keine an-
deren Richtlinien erlassen. Die Vertragsreferate des
Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Beschaffung leg-
ten vielmehr auch noch in neuerer Zeit bis in die
zweite Halfte des Jahres 1979 hinein einschlagigen
Vereinbarungen eine Regelung des Bundesamtes
vom 14. August 1969 zugrunde. Diese war jedoch le-
diglich auf den Verfahrensablauf und auf die Ab-
wicklung von Leihvertragen abgestellt. Die nach
dem Haushaltsvermerk seit 1977 vorausgesetzten
Richtlinien sind demnach nicht angewandt worden.
Dies ist ein VerstoB gegen §63 Abs.5 i.V.m. §63
Abs. 3 Satz 1 BHO.

10.2

Der Bundesrechnungshof hat mehr als 500 Leihvor-
gange gepriift. Dabei wurden zahlreiche Verstoe
gegen haushaltsrechtliche Bestimmungen festge-
stellt. Viele Leihvertrége sind nicht ordnungsgemag
abgewickelt worden. Auf die Beanstandungen des
Bundesrechnungshofes hat der Bundesminister mit-
geteilt, unter Bericksichtigung der Empfehlungen
des Bundesrechnungshofes wiirden die Richtlinien
vom 6. September 1976 iiberarbeitet; das Bundesamt

'sei angewiesen worden, unter Beachtung der Hin-

weise des Bundesrechnungshofes das Verfahren
moglichst bald zu regeln. Im iibrigen habe das Bun-
desamt am 24.Januar 1980 eine Interimsregelung
getroffen, die den wesentlichen Beanstandungen ab-
helfe.

Der Bundesrechnungshof hat im einzelnen festge-
stellt:

a) Das Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaf-
fung hat nicht nur auftragsbezogenes Gerat aus-
geliehen, sondern auch solches, das allgemein
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b)

verwendbar ist und an sich zur Betriebsausstat-
tung eines Auftragnehmers gehort, wie Werk-
zeugmaschinen, Gabelstapler, Generatoren und
Lastkraftwagen.

Wenn Anbieter die Ubernahme von Auftrigen
von der Uberlassung solcher Gerite, die im Be-
trieb allgemein verwendet werden kdnnen, ab-
héngig machten, héatte sie das Bundesamt fiir
Wehrtechnik und Beschaffung, weil ihre techni-
sche Ausrilistung unzureichend war, nach §24
VOL/A bei der Zuschlagserteilung nicht beriick-
sichtigen diirfen.

Der Bundesminister der Verteidigung hat einge-
raumt, es seien auch unzulassigerweise allge-
meine Betriebsmittel ausgeliehen worden; das
aber werde kiinftig die vom Bundesamt vorzube-
reitende Verfahrensregelung verhindern.

Das Bundesamt hat in keinem Fall gepriift, ob die
leihweise Uberlassung von Bundeswehrgerét
wirtschaftlicher ist als eine Beschaffung des ent-
sprechenden Materials durch den Auftragneh-
mer. Den Kosten, die dem Bund im Einzelfall
durch die Uberlassung von Bundeswehrmaterial
entstehen kdnnen (Verwaltungsaufwand der De-
pots durch Materialbewegung und -befundung,
Verpackung/Konservierung, Transport, Ver-
schlei3, Abschreibung, Wiederbeschaffung, Gii-
tepriifung/Giltesicherung), héatten die Kosten ge-
geniibergestellt werden miissen, die der Auftrag-
nehmer dem Bund in Rechnung stellt, wenn er
das Gerat selbst beschafft (vgl. Vorl. VV Nr. 1.4 zu
§ 7 BHO).

Der Bundesminister hat versichert, das Bundes-
amt werde kiinftig detaillierte Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen durchfiihren.

Das Bundesamt hat es unterlassen, zugunsten
des Bundes eine Preisvereinbarung zu &éndern,
wenn ein bereits abgeschlossener Entwicklungs-,
Beschaffungs- oder Instandsetzungsvertrag
nachtraglich durch einen sogenannten Leihver-
trag erginzt wird.

Der Bundesminister will sicherstellen, daB3 kiinf-
tig in derartigen Féllen die Preisvereinbarung
iiberpriift und wenn nétig geandert wird.

Das Bundesamt hat nicht gepriift, ob nur solches
Bundeswehrmaterial leihweise liberlassen wird,
das die Bundeswehr in absehbarer Zeit zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben nicht benotigt. Das Materi-
alamt des Heeres hat dem Bundesrechnungshof
erklart, es konne nicht ausschlieBen, daB fiir Ge-
rate, die in gréBerer Zahl und fiir langere Zeit
ausgeliehen waren, Ersatz beschafft worden ist
(VerstoB gegen § 63 Abs. 2 BHO).

Der Bundesminister will das Bundesamt veran-
lassen, kiinftig die Teilstreitkrafte einzuschal-
ten.

Das Bundesamt hat — soweit der Bundesrech-
nungshof feststellen konnte — nur in einem Fall
den Entleiher zur Zahlung der entstandenen
Transportkosten aufgefordert, obwohl alle vom
Bundesrechnungshof eingesehenen Leihver-
trage eine entsprechende Verpflichtung des Auf-
tragnehmers enthielten. Die dem Bund durch
den Transport der Gerédte entstandenen Ausga-

ben miissen erheblich sein, weil auch viele GroB-
gerate (z. B. Sattelschlepper, Panzer, Flugzeug-
triebwerke und Motorenpriifstdnde) ausgeliehen
worden sind. Eine Erfassung und Erstattung al-
ler dem Bund entstandenen Ausgaben ist heute
nicht mehr moglich.

Der Bundesminister hat mitgeteilt, er werde alle
laufenden Uberlassungsvertrage daraufhin prii-
fen, ob eine Erstattung der vom Bund verauslag-
ten Transportkosten von den Auftragnehmern
verlangt werden kann.

Der Bundesrechnungshof meint, diese Prifung
sollte auch die bereits abgewickelten Leihvor-
génge einbeziehen.

f) Das Bundesamt hat das leihweise iiberlassene
Bundeswehrgerat nicht vollstéandig erfat. Infol-
gedessen konnte es auch nicht iiberwachen, ob
alle Gerdte nach Ablauf der Leihe zurlick-
gegeben wurden. Zum Teil blieben diese jahre-
lang, bis sie unbenutzbar geworden waren, bei
den Auftragnehmern. Der Bundesrechnungshof
stellte in 66 Fallen fest, dal3 die vereinbarte Riick-
gabefrist um mehr als ein halbes Jahr, zum Teil
bis zu acht Jahren, liberschritten war, ohne daB3
die Riickgabe des Gerats veranlaBit oder die
Leihe vertraglich verldngert worden war.

Der Bundesminister hat mitgeteilt, zur Zeit er-
fasse das Bundesamt im Rahmen seiner perso-
nellen und organisatorischen Moglichkeiten das
ausgeliehene Bundeswehrgerit. Fiir die Zukunft
will er gewéhrleisten, daB ein ordnungsgemaler
Bestandsnachweis gefiihrt und der Verbleib des
ausgeliehenen Gerits kontrolliert wird.

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, da$
die Uberpriifung schnell und umfassend durch-
gefiihrt wird.
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Das Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung
liberlaB3t Bundeswehrgeriat auch darlehensweise un-
entgeltlich; Industriebetriebe erhielten von ihnen .
oder Dritten hergestelltes, an den Bund geliefertes
und von ihm bezahltes Bundeswehrmaterial und
verpflichteten sich, innerhalb einer vereinbarten
Frist, unter Umstanden erst nach Jahren, Geréte
gleicher Art, Glite und Menge zuriickzuerstatten.
Diesen Geréatedarlehen lagen immer Bitten der In-
dustrie zugrunde, die das Material benétigte, um an-
dere Auftraggeber beliefern zu kdonnen. Selbst wenn
Darlehensnehmer angeboten hatten, fiir die Uber-
lassung ein Entgelt zu zahlen oder die dem Bund
durch die Uberlassung entstehenden Kosten zu
libernehmen, hat das Bundesamt das nicht ange-
nommen. Der Wert der darlehensweise abgegebe-
nen Gerdte ist hoch; allein ein Unternehmen hat Ma-
terial im Wert von ca. 45 Millionen DM erhalten.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
aufgefordert zu untersuchen, ob der Bedarf an spa-
ter darlehensweise abgegebenen Geraten richtig er-
mittelt wurde und ob durch die darlehensweise
Uberlassung von Bundeswehrmaterial die Einsatz-
bereitschaft der Truppe wahrend der Laufzeit des
Darlehens beeintrachtigt war. Der Bundesrech-

nungshof meint, der Bundesminister hétte bundes-
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eigene Vermogensgegenstande darlehensweise nur
unter Beachtung der Grundsétze des § 63 BHO abge-
ben diirfen; so hatte das Bundesamt mindestens von
den Darlehensnehmern ein Entgelt zur Abgeltung
der dem Bund entstehenden Nachteile (z. B. Zinsen)
fordern miissen.

Der Bundesminister hat dazu ausgefiihrt, Bundes-
wehrgerét sei in aller Regel aus libergeordneten
Griinden, wie Biindnispolitik (Hilfe fiir NATO-Part-
ner), Struktur- oder Riistungswirtschaftspolitik
(Auslastung der Riistungsindustrie) darlehensweise
uberlassen worden. Er will priifen, unter welchen
Bedingungen kiinftig Darlehensvertrage abge-
schlossen werden diirfen, um der Verteidigungsbe-
reitschaft der Bundeswehr und den wirtschaftlichen
Interessen des Bundes Rechnung zu tragen.
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Zusammenfassend rdaumt der Bundesminister ein,
daB bisher bei der leih- und dariehensweisen Uber-
lassung von Bundeswehrgerat Verfahrensmangel
aufgetreten sind; er bestreitet Unzuldnglichkeiten in
der Handhabung in Einzelfallen nicht und will be-
miiht sein, sowohl im Ministerium als auch im nach-
geordneten Bereich durch klare Vorschriften kiinf-
tig eine ordnungsgemélie Behandlung von Bundes-
wehrmaterial zu gewéahrleisten.

Die Stellungnahme des Bundesministers ist unbe-
friedigend. Es handelt sich nicht um Unzuléanglich-
keiten in der Handhabung von Einzelféllen, sondern
um schwerwiegende wiederholte Verstofe gegen
haushaltsrechtliche Bestimmungen. Der Bundesmi-
nister hat im Rahmen seiner Dienst- und Fachauf-
sicht dafiir zu sorgen, da3 diese Mangel grundlegend
abgestellt und die angekiindigten Vorschriften un-
verziglich erlassen werden. Au3erdem wird er zu
prifen haben, inwieweit Schadenersatz zu leisten
ist.

Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit

(Einzelplan 15)

11 Rechtswidrige Beleihung privater Stellen mit
hoheitlichen Aufgaben

(Kapitel 15 02 Titel 652 11)

Der Bundesminister hat seit Jahren ohne gesetzli-
che Grundlage nur durch Verwaltungsvorschriften
(zuletzt vom 11. Juli 1974; GMBL. S. 318) einem einge-
tragenen Verein die Bewilligung und die Auszah-
lung von Beihilfen aus dem Garantiefonds fiir die
jungen Zuwanderer iibertragen, die eine akademi-
sche Ausbildung oder entsprechende Berufsaus-
tibung anstreben. Er hat damit den Verein funktio-
nell den Stadt- und Landkreisen gleichgestellt, die
fiir die librigen jungen Zuwanderer diese Beihilfen
gewéahren und die normalerweise ,Jugendhilfe” und
»~Ausbildungsférderung” leisten.

Mehrere Verwaltungsstreitverfahren haben inzwi-
schen zu Urteilen des Verwaltungsgerichts Koln ge-
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fiihrt, mit denen festgestellt wurde, dall dem Verein
mangels einer wirksamen Betrauung mit 6ffentlich-
rechtlicher Funktion die rechtliche Méglichkeit feh-
le, Verwaltungsakte, hier die Bewilligung von Beihil-
fen an junge Zuwanderer, zu setzen. Ein seine Téatig-
keit legitimierendes formelles Gesetz fehle.

Das Oberverwaltungsgericht in Miinster hat diese
Auffassung Ende 1979 bestatigt (vgl. DOV 1980
S.528ff). Die Urteile sind rechtskraftig geworden.
Der Beschwerde des Vereins gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in einem Parallelfall ist der Bun-
desminister nicht beigetreten.

Der Bundesrechnungshof hat schon seit 1971 Beden-
ken gedullert, einen privaten Tréger mit derartigen
Aufgaben zu betrauen. Eine Verwaltungszustédndig-
keit des Bundes kénne durch die Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften wegen deren rechtlich unzu-
reichender Qualitat nicht begriindet werden; der
Bund sei, ohne den Weg des Artikel 87 Abs. 3 GG zu
gehen, nicht in der Lage, eine ,,Quasi-Behorde* rech-
tens zu schaffen.

Der Bundesminister hatte zunédchst nach Rechts-
kraft einiger OVG-Urteile die erforderlichen Geset-
zesarbeiten aufnehmen wollen. Wegen der hierbei
aufgetretenen Schwierigkeiten entschied er sich
spater fiir das Abwarten einer oberstgerichtlichen
Entscheidung.

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, dal3
insbesondere im Falle der jungen Zuwanderer klare
und rechtlich zweifelsfreie Regelungen dringend ge-
boten sind.

Bundesminister fiir Forschung und Technologie
(Einzelplan 30)

12 Méngel bei der Durchfiihrung des Aktions-
programms ,Humanisierung des Arbeitsle-
bens”

(Kapitel 30 03 Titel 683 19)

12.0

Das vom Bundesminister gemeinsam mit dem Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung erstellte
Aktionsprogramm ,Humanisierung des Arbeitsle-
bens“ vom Mai 1974 hat zum Ziel, Méglichkeiten zu
untersuchen, wie die Arbeitsbedingungen stdrker
den Bediirfnissen der arbeitenden Menschen ange-
paft werden konnen.

In den Jahren 1974 bis 1979 hat der Bundesminister
hierfiir rd. 300 Millionen DM ausgegeben (Haus-
haltsansatz 1980: 118 Millionen DM). Die mittelfri-
stige Finanzplanung (Stand 1980) sieht vor, die
Haushaltsansdtze jahrlich weiter zu steigern und bis
1984 anndhernd zu verdoppeln. Der Bundesrech-
nungshof hat das Programm begleitend stichproben-
weise gepriift und im wesentlichen festgestellt, daf
beim Programmanlauf die Zusammenarbeit mit der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Unfallfor-
schung (BAU) und dem Bundesminister des Innern,
sowie die Planung von Vorhaben der Arbeitsstruktu-
rierung in der Produktion mangelhaft waren. Aufer-
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dem sind Vorhaben geférdert worden, bei denen ein
erhebliches Bundesinteresse nicht vorlag, und es ist
versidumt worden, hinreichende Regelungen fiir die
Kostenaufteilung bei der Entwicklung und Erpro-
bung neuer Arbeitsstrukturen zu schaffen.

12.1 Méngel bei Programmanlauf

Der Bundesminisfer hat mangels eigener Kapazitat
die Projekttréagerschaft fiir das Programm der Ge-
sellschaft fiir Weltraumforschung {ibertragen, die im
Jahre 1975 zusammen mit ihren anderen Aufgaben
in die Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt
tiir Luft- und Raumfahrt (DFVLR) iiberging.

Abweichend von der bei der DFVLR iiblichen Rege-
lung hat der Bundesminister dem fiir die Projekttré-
gerschaft ,Humanisierung des Arbeitslebens” neu
eingestellten Leiter die uneingeschréankte fachliche
und personelle Verantwortung iibertragen lassen
und den Vorstand der DFVLR dadurch insoweit von
der Verantwortung freigestellt. Er hat damit seine
Einwirkungsmoglichkeiten erheblich einge-
schrankt.

Dagegen hat der Bundesrechnungshof bereits 1976
Bedenken erhoben. Anfang 1978 hat er auf die sehr
ungleichmaBige Arbeitsauslastung der Mitarbeiter
des Projekttragers hingewiesen (vgl. Nr. 127ff. der
Bemerkungen zur Bundeshaushaltsrechnung 1976,
Drucksache 8/2124) und in diesem Zusammenhang
angeregt, den Verfahrensablauf zu vereinfachen
und die Zustdndigkeiten der von den Mitarbeitern
gewahlten Gruppenkoordinatoren schriftlich festzu-
legen.

Auch der Bundesminister hat die Verhaltnisse wie-
derholt als unbefriedigend bezeichnet und ist be-
miiht, Arbeitsweise und Organisation des Projekt-
tragers zu andern. Er strebt eine Gliederung des
Projekttrigers nach Sachgebieten mit jeweils fiir
das Gebiet verantwortlichen Leitern an. Personelle
MaBnahmen sind inzwischen durchgefiihrt. Die Re-
organisation dauerte Mitte 1980 noch an.

Nach dem Ergebnis seiner Priifung ist der Bundes-
rechnungshof der Auffassung, dafl kein mit allen be-
teiligten Stellen abgestimmtes, durch umfassende
Defizitanalysen vorbereitetes Foérderkonzept vor-
handen war. Die Mittelverwendung war vielmehr
iiberwiegend bestimmt von der Zufalligkeit des Ein-
gangs von Forderantrdgen. Erst im ,Schwerpunkt-
papier” vom November 1976 hat der Bundesminister
festgelegt, welche Programmteile mit besonderem
Gewicht gefordert werden sollen.

Hierzu hat der Bundesrechnungshof folgende Ein-
zelfeststellungen getroffen:

12.1.1 Zusammenarbeit mit der Bundesanstait fiir Arbeits-
schutz und Unfaliforschung

Im Bereich des Bundesministers fiir Arbeit und So-
zialordnung bearbeitet die Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Unfallforschung (BAU) unter
dem Aspekt des allgemeinen Arbeitsschutzes Fra-
gen der Humanisierung des Arbeitslebens.

Bei der Durchfiihrung des Forschungsprogramms
uberschneiden sich ihre Aufgaben mit denen des

vom Bundesminister eingesetzten Projekttrédgers.
Die Vereinbarung liber die Zusammenarbeit beider
Stellen ist erst 1977 in Kraft getreten; sie hat oben-
drein verschiedene Bereiche, z. B. die Umsetzung
der Forschungsergebnisse, nicht geregelt. Auf die
Beanstandung des Bundesrechnurgshofes hin ha-
ben beide Minister 1978 erklart, es habe sich inzwi-
schen als notwendig erwiesen, ein langfristiges, ab-
gestimmtes Forschungskonzept beider Ministerien
zu entwickeln. Die Arbeiten daran hétten begonnen.
Insbesondere wollten sie sich bemiihen, die Arbeits-
gebiete so abzugrenzen, daf die beteiligten Stellen
nicht auf den gleichen Gebieten tatig wiirden. Auch
werde eine 1980 errichtete selbstiandige Abteilung
(Bundeszentrum Humanisierung des Arbeitslebens)
bei der BAU fiir eine Beschleunigung der Umset-
zung von Forschungsergebnissen sorgen.

12.1.2 Zusammenarbelt mit dem Bundesminister des Innern

Der Bundesminister hat Vorhaben im Verwaltungs-
bereich gefordert, die nicht auf einem mit dem Bun-
desminister des Innern abgestimmten Konzept be-
ruhten, wie dies sachlich geboten gewesen ware.

Hierzu folgendes Beispiel:

Das auf den 1976 gestellten Antrag einer Universitat
Anfang 1978 bewilligte Vorhaben ,Rationalisie-
rungsschutz im o6ffentlichen Dienst* (Zuwendung
850 000 DM) ist dem zustdndigen Referat des Bun-
desministers des Innern erst durch die Erhebungen
des Bundesrechnungshofes bekanntgeworden. Der
Bundesminister des Innern hat dem Bundesrech-
nungshof in diesem Zusammenhang mitgeteilt, aus
seiner Sicht bestehe kein Bediirfnis fiir diese For-
schungsarbeiten.

Der Bundesminister ist der wiederholten Empfeh-
lung des Bundesrechnungshofes, das Vorhaben auf-
grund dieser Sachlage abzubrechen, nicht nachge-
kommen. Er hat das Vorhaben jedoch in Abstim-
mung mit dem Bundesminister des Innern nunmehr
neu konzipiert und die Untersuchungsziele ,,in Rich-
tung auf eine groflere Interessenneutralitit” gean-
dert.

12.1.3 Pianung von Vorhaben der Arbeltsstrukturierung in
der Produktion

Einen Schwerpunkt des Aktionsprogramms bildet
die ,Menschengerechte Gestaltung der Arbeits- und
Betriebsorganisation®, wobei die Vorhaben zur
Arbeitsstrukturierung in der Produktion den Haupt-
anteil haben.

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, daB nach
dem Stand Ende 1977 Uber die Hélfte der in diesem
Bereich eingesetzten Fordermittel (insgesamt rd. 70
Millionen DM) sich auf eine kleine Zahl von Projek-
ten bei einigen wenigen GroBunternehmen eines In-
dustriezweiges konzentrierte. Diese Projekte mit
Laufzeiten bis zu fiinf Jahren sind in der Mehrzahl
in einer sehr frithen Phase des Programms eingelei-
tet worden. Sie umfassen jeweils mehrere Einzelvor-
haben mit zum Teil vergleichbaren Problemstellun-
gen (z. B. Schaffen von Dispositionsspielrdumen in
der Fertigung, Einfiihrung flexibler Pausenrege-
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lung). Eine iibergreifende Dokumentation und Ana-
lyse der Erkenntnisse aus diesen Vorhaben steht
bislang noch aus.

Angesichts der Neuartigkeit des Problemfeldes
ware in der Anfangsphase des Programmes schon
aus wirtschaftlichen Griinden eine Beschrankung
auf wenige ausgewéhlte Querschnitts- und Pilotvor-
haben angebracht gewesen. Eine sinnvolle Weiter-
fiihrung der Arbeiten setzt im {ibrigen die Beseiti-
gung des bestehenden Dokumentationsdefizites,
eine systematische Aufbereitung und Auswertung
der bislang vorliegenden Erkenntnisse und die Ent-
wicklung einer Konzeption mit klaren Zielvorgaben
voraus.

Der Bundesminister hat zwar die Auffassung des
Bundesrechnungshofes beziiglich einer Beschran-
kung auf ausgewéhlte Vorhaben im Anlaufstadium
nicht geteilt, er hat aber erklédrt, daBl es sich als
zweckmaéfig erwiesen habe, die Forderung im Be-
reich der Arbeitsstrukturierung in der Produktion
neu zu konzipieren. Eine Arbeitsgruppe werde 1980
ein entsprechendes Konzept entwickeln. Fiir eine
umfassende Dokumentation der Ergebnisse, die
auch eine systematische Aufbereitung und Auswer-
tung der Erkenntnisse und Projekterfahrungen ein-
schlieBe, werde er sorgen.

Entgegen der Auffassung des Bundesministers halt
der Bundesrechnungshof an seiner Meinung fest,
daf sich bei breit angelegten Untersuchungen schon
. aus wirtschaftlichen Griinden zunéchst eine Kon-
zentration auf ausgewahlte Querschnitts- und Pilot-
vorhaben empfiehlt. Es bleibt abzuwarten, zu wel-
chem Ergebnis die Bemiihungen des Bundesmini-
sters fiihren. ‘

12.2 Férderung ohne erhebliches Bundesinteresse

Der Bundesrechnungshof hat in einigen Féllen nicht
das erhebliche Bundesinteresse erkennen kdnnen,
das nach § 23 BHO Voraussetzung fiir Zuwendungen
des Bundes ist.

12.2.1 Beisplole aus dem Verwaitungsbereich

a) Beidem Vorhaben ,Gruppengeschiftsstelle beim
Amtsgericht Hamburg" (Zuwendung: 800 000 DM
einschliellich wissenschaftlicher Begleitung),
mit welchem in der Praxis erprobt werden soll,

- wie innerhalb einer Arbeitsgruppe ein Ausgleich
der Arbeitsbelastung und eine Ausweitung der
Arbeitsinhalte erreicht werden kann, ist das
Bundesinteresse nicht zu erkennen, weil das Ju-
stizwesen grundsédtzlich Aufgabe der Lander ist.
Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse wird selbst
innerhalb des Justizbereiches kaum moglich
sein. Auch der Bundesminister raumt ein, daf3 die
erarbeiteten Regelungen ,moglicherweise nur
auf groBere Gerichte {ibertragen werden kon-
nen*. Seiner Auffassung, die Bedeutung der ge-
wonnenen Einsichten und Erkenntnisse iiber
Gruppenorganisationen in der Verwaltung rei-
che weit iiber die konkrete Gerichtsorganisation
hinaus, vermag der Bundesrechnungshof nicht
zu folgen.
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b) In dem Vorhaben ,neue Arbeitsstrukturen in der
Kommunalverwaltung” der Hansestadt Liibeck
(Zuwendung: rd. 3,4 Millionen DM einschlieBlich
wissenschaftlicher Begleitung) wird die kommu-
nale Frage der Integration von Sozialamt und
Amt fiir Wohnungswesen untersucht. Der Bun-
desminister meint, das Vorhaben habe Beispiel-
charakter und aus der Analyse des praktischen
Einzelfalles sollten ,verallgemeinerbare Er-
kenntnisse” gewonnen werden. Beispiele, insbe-
sondere aus dem Bundesbereich, auf die sich die
in Liibeck gewonnenen Erkenntnisse iibertragen
lieBen, hat er allerdings nicht genannt.

c¢) Der Bundesminister hat der Allgemeinen Orts-
krankenkasse Frankfurt fiir ihr Vorhaben ,Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen der Mitarbei-
ter und der Dienstleistungen fiir die Versicher-
ten" (Zuwendung rd. 600 000 DM) Mittel fiir Ar-
beiten bewilligt, die nicht vorwiegend den Zielen
des Forschungsprogramms, sondern iiberwie-
gend betrieblichen Interessen dienten, z. B. Um-
stellung von EDV-Programmen und Datenbe-
stdnden, Mikroverfilmung und Einbau einer Kli-
maanlage. Der Bundesminister hat inzwischen
erkannt, daB die ,unbedingt erforderliche Vor-
rangigkeit der Humanisierungszielsetzungen*
nicht gewéahrleistet war, und hat das Vorhaben
abgebrochen.

12.2.2 Beispieie aus dem industriebereich

a) Der Bundesminister hat einem GieBereibetrieb
fiir das Vorhaben ,Untersuchung der Arbeits-
platzverhéltnisse und der Arbeitsbedingungen
an typischen Arbeitsplédtzen einer GieBerei” eine .
Zuwendung von 3,2 Millionen DM bewilligt, wo-
von rd. 2,5 Millionen DM auf betriebliche Investi-
tionen (u.a. fiir innerbetriebliche Transport-
systeme, Steuerungssysteme, Modellplattenla-
ger) entfielen. Diese Investitionen waren Teil ei-
ner vom Vorstand des Unternehmens bereits vor
Beginn der Foérderung beschlossenen MaBnah-
me, die die Kapazitidt des Betriebes verdoppeln
und gleichzeitig — wegen hoher Fluktuationsra-
ten und des erheblichen Auslanderanteils bei der
Belegschaft — neue ergonomische Erkenntnisse
bei der Arbeitsplatzgestaltung beriicksichtigen
sollte.

Der Bundesrechnungshof hat die Meinung ver-
treten, die Umbaumafinahmen hétten nicht ge-
fordert werden diirfen, weil sie nach der Planung
des Unternehmens auch ohne Férderung durch-
gefiihrt worden wéren.

Der Bundesminister hat erwidert, er habe die Zu-
wendung bewilligt, weil die Antragspriifung erge-
ben habe, daBl die Planung nicht wesentlich an-
ders ausgefallen wére, ,wenn sie auch Gegen-
stand des Forschungsvorhabens gewesen ware*.
Auch wére in Teilbereichen technologisches Neu-
land zum Zwecke ergonomischer Arbeitsplatzge-
staltung nicht in dem praktizierten Umfang be-
treten worden.

Die Einlassung vermag nicht zu iiberzeugen.
Auch die nachtrégliche Modifikation von Investi-
tionen kann die Forderung nicht rechtfertigen,
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zumal der finanzielle Aufwand hierfir sich im
Rahmen der bereits beschlossenen Investitions-
planung des Unternehmens hilt.

b) Mit dem vom Bundesminister geférderten Vor-
haben ,Anpassung der Arbeitsanforderungen bei
der Reifenfertigung an die Leistungsfahigkeit &l-
terer Arbeitnehmer* (Zuwendung 1,2 Millionen
DM) sollten ,Modellarbeitsplatze fiir die fiinf ver-
schiedenen Konfektionsstufen bzw. Reifenty-
pen“ eingerichtet und erprobt werden. Im An-
schluB3 daran war vorgesehen, entsprechend den
gewonnenen Erfahrungen insgesamt 160
Arbeitspldtze umzuriisten.

Die Umriistung, auf die 700 000 DM entfielen,
kann nicht als Forschungs- und Entwicklungsar-
beit zur Humanisierung des Arbeitslebens ange-
sehen werden.

Der Bundesminister hat versucht, die Forderung
der Umrilistung damit zu begriinden, dal3 der
arbeitswissenschaftlichen Begleitung ganze Ab-
teilungen als Untersuchungsfeld zur Verfiigung
stehen sollten. Dem steht aber entgegen, dal
nach dem fiir das Vorhaben aufgestellten
Arbeitsplan Untersuchungen nach Abschlulfl der
Umriistungsarbeiten (= Abschlul des Vorha-
bens) nicht vorgesehen waren.

Die Zielsetzung des Vorhabens ist inzwischen —
bei unveranderter Gesamtzuwendung — geén-
dert worden. Es soll nunmehr ein Modellbereich
(iberwiegend fiir altere Arbeitnehmer) zur Er-
probung organisatorischer MaBnahmen einge-
richtet werden.

c¢) Bei der Entwicklung eines ,Handhabungsgera-
tes zur Entladung von Spinnmaschinen” hat der
Bundesminister nicht nur die Entwicklung und
Erprobung eines Prototyps, sondern auch den
Bau von vier weiteren gleichartigen Geréten ge-
férdert (Zuwendung dafiir 130 000 DM). Er meint,
die Uberpriifung der Funktionsfihigkeit im ge-
samten Fertigungsbereich sei nur durch den Ein-
satz mehrerer Geréte moglich gewesen. Das ver-
mag nicht zu iiberzeugen, weil das Forderziel
auch durch Versuche und Berechnungen auf der
Grundlage des entwickelten Erstgerats hitte er-
reicht werden kénnen.

Der Bundesminister wird kiinftig verstarkt darauf
zu achten und bei dem Projekttrager darauf hinzu-
wirken haben, dal Forschungsvorhaben nur dann
gefordert werden, wenn ein erhebliches Bundesin-
teresse vorliegt.

12.3 Kosten bei der Entwicklung und Erprobung
neuer Arbeltsstrukturen

Bei Vorhaben zur Entwicklung und Erprobung
neuer Arbeitsstrukturen und Organisationsformen
in der Produktion ist die Ermittlung der den Projek-
ten zuzurechnenden und damit zuwendungsféhigen
Kosten mit besonderen Schwierigkeiten verbunden.
Die Projekte werden bei laufender Produktion
durchgefiihrt, es mufl deshalb zwischen vorhabenbe-
dingten (zuwendungsfahigen) und produktionsbe-
dingten (nicht zuwendungsfihigen) Kosten unter-
schieden werden. Diese Abgrenzung erfordert hau-

fig erheblichen Aufwand, da die Betriebsabrechnun-
gen der Zuwendungsempfanger hierauf nicht ausge-
richtet sind.

Der Bundesrechnungshof hat beméngelt, daB zu die-
ser Frage weder allgemein noch fiir den Einzelfall
eindeutige Regelungen bestehen, wodurch auch bei
den Zuwendungsempfingern Unsicherheiten ent-
standen sind. Insbesondere halt er es nicht fiir sach-
gerecht, dafl der Bundesminister die Entscheidung
iiber die Anerkennung vorhabenbedingter Kosten
im Rahmen der Priifung der Nachkalkulationen den
Preisiiberwachungsbehorden der Liander iiberlaft,
indem sie beurteilen sollen, ob z. B. eine bestimmte
Geriateausstattung nur fiir die Forschungsarbeiten

- erforderlich oder ganz oder teilweise produktionsbe-

dingt ist.

Der Bundesminister will aufgrund der Anregungen
des Bundesrechnungshofes die Verwendungsnach-
weise bei diesen Zuwendungen zunéchst von seinem
Referat fiir betriebswirtschaftliche Fragen ortlich
priifen lassen mit dem Ziel, Leitlinien und Kriterien
fir die spateren Priifungen durch die Preisiiberwa-
chungsstellen zu erarbeiten. Auch beabsichtigt er,
auf eine eingehendere vorkalkulatorische Priifung
hinzuwirken, welche Kosten als sog. strukturbeding-
ter Mehraufwand bezuschufit werden konnen. Nach
Auffassung des Bundesrechnungshofes sollten im
Einzelfall von dem Ergebnis dieser Priifung zusatzli-
che Regelungen im Bewilligungsbescheid abhéngig
gemacht werden.

Die Auswirkungen der beabsichtigten MaBlnahmen
bleiben abzuwarten.

13 Ubertragung von Aufgaben an das Umwelt-
bundesamt als Projekttréger

(Kapitel 30 03 Titel 683 24)
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Der Bundesminister hat das Umweltbundesamt in
Berlin im Rahmen der Projektforderung in den Be-
reichen ,Feste Abfallstoffe* und ,Wirkungen von
Chemikalien auf Mensch und Umwelt“ (hier: ,Pilot-
Umweltprobenbank®) als Projekttréger eingesetzt,
d. h. beauftragt, ihn bei der Beurteilung von For-
schungsvorhaben und bei der Vorhabensabwicklung
zu unterstiitzen (zur Einschaltung von Projekttra-
gern vgl. Bemerkungen zur Bundeshaushaltsrech-
nung 1976, Drucksache 8/2124, Nr. 120ff.). Er hat sich
dabei gegeniiber der Bundesoberbehorde — ebenso
wie bei den von ihm sonst in Anspruch genommenen
nichtbehordlichen Projekttrdgern — vorbehalten,
die Entscheidung iiber den einzelnen F&rderfall
selbst zu treffen. Allerdings hat er aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung dem Umweltbundesamt
im Vergleich zu den anderen Projekttragern weiter-
gehende Befugnisse eingerdumt. So hat er das Um-
weltbundesamt erméchtigt, im Rahmen der Sam-
melzuweisung von den festgelegten Fordersummen
im Einzelfall um mehr als 20 v. H. abzuweichen und
in eigener Verantwortung abzurechnen.
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13.2

Der Bundesrechnungshof hat unter Hinweis auf die
Stellung des Umweltbundesamtes als Bundesober-
behorde dem Bundesminister zur Vermeidung von
Doppelarbeit empfohlen, im Rahmen der vom Bun-
desminister vorgegebenen Richtlinien die Forder-
entscheidung im Einzelfall dem Bundesamt zu iiber-
lassen.

Der Bundesminister ist der Empfehlung des Bun-
desrechnungshofes nicht gefolgt.

Zwar raumt er ein, daf3 rechtliche Bedenken einer
Ubertragung der (hoheitlichen) Forderentscheidung
auf das Umweltbundesamt nicht entgegenstehen.
Auch gebe es keinerlei Zweifel an der Qualifikation
der Mitarbeiter des Bundesamtes. Die Ubertragung
der Entscheidungsbefugnis auf das Amt sei aber we-
der wirtschaftlicher als das gegenwértige Verfahren
noch fachlich zu vertreten.

So sei es nicht zweckmaBig, fiir einen verhaltnisma-
Big kleinen Teil der Umweltforschung — hier vor al-
lem betreffend die Abfallbeseitigung — zusétzlich
zu den beiden bestehenden Férderverfahren (unmit-
telbare Forderung durch den Bundesminister, Ein-
schaltung von Projekttragern) fiir das Umweltbun-
desamt ein drittes, besonderes Verfahren zu schaf-
fen, dessen Integration in die gesamte Forderung
arbeitsaufwendig sei — z.B. unter statistischen
Aspekten — und noch nicht iibersehbare ,Interfe-
renzschwierigkeiten“ hervorrufen kénne. Auch lie-
Ben sich forderpolitische Ziele nicht nur mittels Pro-
grammstellung und Globalentscheidung verwirkli-
chen, vielmehr bediirfe es der ,Feinsteuerung“
durch eine sachgerechte Auswahl der Einzelmal-
nahmen und schnelle Anpassungsentscheidungen.
Der Umfang einer derartigen EinfluBnahme werde
nicht immer aus den Akten erkennbar, sie geschehe
auch miindlich in der Weise, daf} er in enger Zusam-
menarbeit mit dem Umweltbundesamt und den
Fachgutachtern die zu treffenden Entscheidungen
iiber den Forderfall im einzelnen erdrtere. Die Zeit
nach den Gutachtersitzungen bis zu seiner Entschei-
dung tber das Vorhaben brauche er, um Mdoglichkei-
ten zu Anderungen und Verschiebungen im Rahmen
der Gesamtforderung auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes nutzen zu kdnnen.
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Die Einlassung des Bundesministers vermag nicht
zu iiberzeugen.

Seinem Einwand, es sei unzweckmafig, ein drittes
Forderverfahren einzufiihren, steht entgegen, daf3 er
dem Umweltbundesamt schon jetzt durch die zu-
satzliche Delegation von Aufgaben eine gegeniiber
den anderen Projekttragern besondere Stellung ein-
gerdumt und damit in der Praxis ein drittes Verfah-
ren bereits geschaffen hat. Die vom Bundesminister
fiir notwendig erachtete ,Feinsteuerung“ sollte
durch die Teilnahme an den Gutachtersitzungen
hinreichend gewdahrleistet sein, wobei etwaige wei-
tere EinfluBnahmen im Rahmen der Gesamtférde-
rung nicht ausgeschlossen zu sein brauchen, sofern
sie auf dem von ihm selbst als kleiner Teil der Um-
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weltforschung bezeichneten Gebiet iiberhaupt noch
erforderlich sind.

Dariiber hinaus hat der Bundesrechnungshof dem
Bundesminister alternativ vorgeschlagen zu erwa-
gen, ob das Verwaltungsverfahren nicht auch da-
durch beschleunigt und vereinfacht werden kénnte,
daB die Haushaltsmittel, die der Bundesminister bis-
her fiir einzelne Vorhaben dem Umweltbundesamt
zugewiesen hat, kiinftig im Einzelplan des Bundes-
ministers des Innern veranschlagt werden. Dafiir
spricht auch, daB3 es insbesondere zu den Aufgaben
des Bundesministers des Innern gehort, die Ergeb-
nisse der Umweltforschung in die Praxis umzuset-
zen, wobei er sich des Sachverstandes des Umwelt-
bundesamtes bedient.
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Der Bundesminister hat sich auch gegen eine Ande-
rung der derzeitigen Veranschlagung ausgespro-
chen.

Gegen eine Veranschlagung der dem Bundesamt zu-
gewiesenen Fordermittel im Einzelplan des Bundes-
ministers des Innern spreche im wesentlichen, daf
beide Bundesminister ,durchaus unterschiedliche
ressortbezogene forderpolitische Zielsetzungen“
verfolgten.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daf3 jeden-
falls fiir den hier in Rede stehenden Forschungsbe-
reich durch das ,Abfallwirtschaftsprogramm 75 der
Bundesregierung” ein gemeinsamer Rahmen vorge-
geben ist. Dementsprechend lassen sich die For-
schungsschwerpunkte des Bundesministers (Neue
Technologien zur Behandlung von Sonderabfillen,
Minimierung von Umweltbelastungen bei bestehen-
den Abfallentsorgungsanlagen) und die des Bundes-
ministers des Innern (u. a. Verbesserung und Neu-
entwicklung technischer Verfahren zur Abfallver-
wertung und -beseitigung, Entwicklung und Erpro-
bung neuer Sortier- und Aufbereitungsverfahren fiir
Abfille, Bestimmung von Auswirkungen der Abfall-
beseitigung auf die Umwelt) nicht unterschiedlichen
Zielsetzungen zuordnen.

Auch bei dem Vorhaben ,,Pilot-Umweltprobenbank*
handelt es sich im Ergebnis um Ressortforschung
fiir den Bundesminister des Innern, denn dieser be-
absichtigt, nach Abschlufl der Pilotphase der Bun-
desregierung einen Vorschlag zur Einrichtung einer
(oder mehrerer) Umweltprobenbank(en) zu unter-
breiten.

Der Bundesminister sollte sich fiir eine der vom
Bundesrechnungshof vorgeschlagenen Alternativen
entscheiden.

14 UnzweckméBige Vergabe von Forschungs-
und Entwicklungsauftriagen

(Verschiedene Kapitel und Titel)
141

Der Bundesminister férdert die Entwicklung neuer
Produkte und Verfahren in der Regel durch Zuwen-
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dungen an die Industrie. Das Eigeninteresse der
Empféanger wird dabei durch eine angemessene
Eigenbeteiligung, in der Regel 50v.H. an den
Kosten berticksichtigt. Daneben hat der Bundesmi-
nister in erheblichem Umfang aber auch Auftriige
an Entwicklungsfirmen und private Forschungsin-
stitute erteilt (1978 in Hohe von rd. 180 Millionen
DM), wenn diese mit entsprechenden Projektvor-
schlagen (Angeboten) an ihn herangetreten sind.
Die mit Auftragen verbundene Vollfinanzierung hat
er mit dem fehlenden Interesse der Firmen an der
Produktion begriindet, bei den Forschungsinstituten
auBerdem damit, dal ihnen Eigenmittel fehlen. Die
Umsetzung der Ergebnisse der Vorhaben in die
praktische Anwendung bleibt — wie bei der Forde-
rung durch Zuwendungen — auch bei den liber Auf-
trage finanzierten Entwicklungen dem Markt iiber-
lassen.

14.2

Der Bundesrechnungshof hat in Abwiagung von
Kosten und Nutzen der Fordermafinahmen dem
Bundesminister empfohlen, die Forderung neuer
Produkte und Verfahren durch Auftrage auf ein un-
umgéangliches Maf} zu beschranken; er hat angeregt,
Entwicklungsfirmen oder Forschungsinstituten
grundsatzlich nur noch Zuwendungen mit angemes-
sener Eigenbeteiligung zu gewéahren oder ihnen auf-
zugeben, fiir ihre Vorhaben einen — finanziell zu be-
teiligenden — Hersteller oder Anwender zu suchen.
Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, daf
die genannten Auftragnehmer durchaus ein eigenes
Interesse am Erfolg ihrer Arbeit haben kdnnen, weil
sie damit verwertbares Wissen erwerben und die
Moglichkeit erhalten, Ergebnisse — sofern dafiir ein
Bedarf vorhanden ist — zu vermarkten. Er meint
auch, daB der Umfang der finanziellen Beteiligung
des Bundes an einem Vorhaben, dessen Ergebnisse
der Wirtschaft zugute kommen sollen, nicht von dem
zufalligen Umstand abhéngen kann, ob an den Bun-
desminister Industrieunternehmen oder Entwick-
lungsfirmen/Forschungsinstitute mit Projektvor-
schlagen herantreten. In der Bereitschaft der gefor-
derten Stelle zur Ubernahme einer angemessenen
Eigenbeteiligung sieht der Bundesrechnungshof im
lUbrigen das wichtigste — oft das einzige — Krite-
rium zur Beurteilung des Bedarfs fiir solche Arbei-
ten und der Wahrscheinlichkeit, die Ergebnisse um-
zusetzen.

Da dieses Kriterium bei der Vergabe von Auftriagen
entfallt, kann es sein, dal Produkt- und Verfahrens-
entwicklungen allein aufgrund freier Kapazitaten
der anbietenden Stellen vorgeschlagen werden, ob-
wohl der Markt diese Ergebnisse nicht braucht.

143

Ob und in welchem Umfang bisher solche Ergeb-
nisse verwertet worden sind, konnte der Bundes-
rechnungshof nicht feststellen. Zwar sind die Auf-
tragnehmer zur Anzeige von Vertriagen verpflichtet,
die sie iiber ihre Arbeitsergebnisse abgeschlossen
haben, in den vom Bundesrechnungshof eingesehe-
nen Akten fand sich aber keine derartige Anzeige.

Eine zentrale Ubersicht iiber solche Anzeigen wird
nicht gefiihrt. Eine wirksame Erfolgskontrolle ist da-
mit nicht hinreichend gewahrleistet.

Der Bundesminister hat inzwischen eine Anweisung
erlassen, die den Empfehlungen des Bundesrech-
nungshofes Rechnung tragt. Der Bundesrechnungs-
hof wird die Angelegenheit weiter verfolgen.

15 Ungerechtfertigte Vergiinstigungen fiir Fahr-
ten der Mitarbeiter von GroBforschungsein-
richtungen zwischen Wohnung und Arbeits-
statte

(Verschiedene Kapitel und Titel)

15.0

Der Bundesrechnungshof hat mehrfach beanstandet,
dafs vom Bund institutionell geforderte Groffor-
schungseinrichtungen (GFE) Mitarbeitern fiir die re-
gelmdapfigen Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte besondere Vergilinstigungen gewdhren,
obwohl dies in vergleichbaren Fillen nach den fir
Bundesbedienstete geltenden Regelungen nichtvor-
gesehen ist. Damit verstofit der Bundesminister ge-
gen den Grundsatz, daf Beschdftigte von GFE nicht
besser gestellt werden diirfen als vergleichbare Bun-
desbedienstete (Nt.53.1 der Vorldufigen Verwal-
tungsvorschriften zu § 44 BHO).

15.1

Nach den Feststellungen des Bundesrechnungsho-
fes befordern sieben — von den insgesamt 12 — GFE
rd. 3000 Mitarbeiter regelméflig unentgeltlich mit
Omnibussen. 1978 haben sie dafiir etwa 3,1 Millionen
DM (rd. 1 000 DM je beforderten Mitarbeiter) aufge-
wendet. AuBer Betracht ist dabei gelassen, daf3 eine
GFE zur unentgeltlichen Beférderung von 50 Mitar-
beitern nach einem Sozialplan verpflichtet ist.

15.2

Der Bundesrechnungshof hat die Auffassung vertre-
ten, daB} die Bediensteten der GFE Fahrkosten be-
zahlen sollten, wenn fiir ihren regelmaéBigen Trans-
port zwischen Wohnung und Arbeitsstitte beson-
dere Omnibusse eingesetzt werden. Dies erscheint
schon wegen des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung geboten, denn auch die {ibrigen etwa 9 000 Be-
diensteten der betreffenden GFE bestreiten — wie
auch grundsatzlich alle Bundesbediensteten — die
Fahrten zum und vom Arbeitsplatz aus eigenen Mit-
teln. Zudem besteht fiir die Mitarbeiter der GFE —
sofern die Voraussetzungen hierfiir vorliegen — die
Moglichkeit, daf sie wie Bundesbedienstete Fahrko-
stenzuschiisse erhalten.
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Die GFE halten die unentgeltlichen Personalfahrten
im wesentlichen aus Griinden der Personalfiirsorge
fiir gerechtfertigt und weisen darauf hin, daf} sie die
Omnibusse nur auf solchen Strecken einsetzen, die
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mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht oder nur sel-
ten befahren werden.

Auch der Bundesminister halt die unentgeltliche Be-
forderung fiir begriindet. Bund und Lénder hatten in
der Aufbauphase die GFE bewuB}t abseits von gréfie-
ren Ansiedlungen und Verkehrslinien aufgebaut.
Dem Standortnachteil habe man angesichts der da-
mals angespannten Arbeitsmarktlage durch die Ein-
richtung unentgeltlicher Busverbindungen — wie
auch mit der Zahlung von Fahrkostenzuschiissen
und Wegstreckenentschadigungen — Rechnung ge-
tragen. Inzwischen sei dies betriebliche Ubung ge-
worden, die dem einzelnen Mitarbeiter einen
Rechtsanspruch auf den Fortbestand gebe. Die Be-
seitigung derartiger Anspriiche sei nur durch Ande-
rungskiindigung moglich und unterliege wegen der
Grundsatze von Treu und Glauben und des Vertrau-
ensschutzes einem erheblichen Prozefirisiko. Auch
sei damit zu rechnen, daB auf Kosten der For-
schungsaufgaben der Arbeitsfriede gestért werde.
Im librigen sei zweifelhaft, ob die Einfiihrung eines
Beforderungsentgelts im Hinblick auf den zusétzli-
chen Kontroll- und Abrechnungsaufwand wirt-
schaftlich ist.
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Der Bundesrechnungshof sieht seine Ansicht durch
die Gegenvorstellungen der GFE und des Bundesmi-
nisters nicht entkréaftet. Personalfiirsorge kann ih-
ren Sinn nicht darin finden, einen (kleineren) Teil
der Mitarbeiter der GFE besser zu stellen als die iib-
rigen. Auch 143t das Argument, die Omnibusse seien
nur auf Strecken mit ungeniigender offentlicher
Verkehrsbedienung eingesetzt, nicht die Notwendig-
keit erkennen, die Fahrten unentgeltlich durchzu-
fliihren, zumal die weit iiberwiegende Zahl der Mitar-
beiter der hier in Rede stehenden GFE und die Be-
diensteten aller {ibrigen GFE die Fahrkosten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstétte selbst tragen.

Wenn unterstellt wird, die unentgeltliche Beforde-
rung des Personals habe sich zu einer rechtlich rele-
vanten betrieblichen Ubung entwickelt, wiren im
Interesse der Gleichbehandlung der Bediensteten
die unentgeltlichen Fahrten abzubauen. Sofern dies
nicht einvernehmlich — z. B. durch eine Betriebs-
vereinbarung — moglich ist, wéare der auch vom
Bundesminister erwihnte Weg einer Anderungs-
kiindigung in Betracht zu ziehen, wobei der Bundes-
rechnungshof die Schwierigkeiten nicht verkennt,
die sich aus der Berufung auf Besitzstande ergeben
kénnen, Zumindest fiir die Zukunft sollten derartige
Verglinstigungen ausgeschlossen werden. Im {ibri-
gen diirfte sich im Verhéltnis des Kontroll- und Ab-
rechnungsaufwands zu den Fahrgeldeinnahmen ein
wirtschaftliches Ergebnis finden lassen.

Ferner hat der Bundesrechnungshof festgestellt,
daB mehrere GFE an insgesamt rd. 900 Bedienstete
Zuschiisse als Wegstreckenentschédigung fiir die
Benutzung des privaten Kraftfahrzeugs und Zu-
schiisse zu den Fahrtkosten fiir die Benutzung of-
fentlicher Verkehrsmittel gewédhren (Aufwand 1978
rd. 400 000 DM), obwohl dies bei der Anwendung der
Richtlinien des Bundes nicht zuléssig ist.
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Der Bundesminister wird darauf hinzuwirken ha-
ben, die nicht gerechtfertigten Sonderbehandlungen
zu beseitigen.

16 Verbesserungsmdoglichkeiten im Verfahren
der Zuwendungen an Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft

(Verschiedene Kapitel und Titel)

16.1

Der Bundesminister fordert Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben durch Zuwendungen. Bemes-
sungsgrundlage sind dabei entweder die bei der
Durchfiihrung der Vorhaben entstehenden Ausga-
ben oder — fiir Zuwendungen an Empfénger aus
dem Bereich der gewerblichen Wirtschaft wegen des
dort iiblichen Buchungsverfahrens — die durch die
geforderten Arbeiten verursachten Kosten.

Der Bundesrechnungshof hat das Verfahren der Zu-

wendungen auf Kostenbasis untersucht und vorge-

schlagen,

— die Hohe der Fordersatze konkret zu begriinden,
wenn der Regelfordersatz von 50 v. H. iiberschrit-
ten wird,

-— darauf hinzuwirken, daf3 die in den Vorkalkula-
tionen der Antragsteller immer wieder auftreten-
den Fehler vermieden werden,

— die Kostenkontrolle zu verbessern.

Der Bundesminister hat MaBnahmen getroffen, die
den Vorschlagen des Bundesrechnungshofes Rech-
nung tragen.

16.2

Der Bundesrechnungshof hat unter Hinweis auf die
Vielzahl der in Betracht kommenden Zuwendungs-
empfanger unterschiedlichster Betriebsgrofe und
-struktur bemaéngelt, da der Bundesminister den
Zuwendungsempfingern ein einheitliches Kalkula-
tionsmuster vorgeschrieben hat.

Der Bundesminister hat das Muster im Rahmen ei-
ner allgemeinen Verfahrensvereinfachung inzwi-
schen gedndert. Er will es weniger streng handha-
ben und hat den Antragstellern anheimgegeben,
ithre Angaben mit betriebsindividuellen Kalkulatio-
nen zu erlautern.

Der Bundesrechnungshof wird die Auswirkungen
dieser Maflnahme verfolgen.

16.3

Der Bundesrechnungshof hat auflerdem festge-
stellt:

Fiir die ,,Zuwendungen auf Kostenbasis“ hat der
Bundesminister — im Jahre 1975 neu gefafte — be-
sondere Bewirtschaftungsgrundsatze aufgestellt.
Wahrend bis dahin am Ende der ersten drei Kalen-
dervierteljahre aufgrund von Kostennachweisen
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nachtraglich und fiir das letzte Kalendervierteljahr
nach Kostenschdtzung im voraus gezahlt worden
war, wird seitdem in der Mitte eines jeden Kalender-
vierteljahres aufgrund von Kostenschétzungen ge-
zahlt (Uber- oder Unterzahlungen werden bei der
niachsten Zahlung ausgeglichen). Im Vergleich zur
alten Regelung wird jetzt im Verlauf eines Jahres
dreimal eineinhalb Monate frither und einmal ein-
einhalb Monate spéter gezahlt. Mit der Anderung
des Zahlungsverfahrens wollte der Bundesminister
einen gleichmé&Biger {iber das Jahr verteilten Mittel-
abfluB erreichen. Bis zur Anderung des Verfahrens
floB namlich der groBte Teil der Mittel wegen der
gleichzeitigen Auszahlung fiir das dritte und vierte
Kalendervierteljahr erst zum Jahresende ab.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes hat
die Umstellung des Zahlungsverfahrens den Zuwen-
dungsempfingern zum Nachteil der Bundeskasse
Vorteile gebracht. Sie erhalten das Geld — vom letz-
ten Kalendervierteljahr abgesehen — friiher, ob-
wohl sie im Rahmen der geltenden Regeln fiir die
Bereitstellung des betriebsnotwendigen Kapitals
kalkulatorische Zinsen in mindestens gleicher Hohe
geltend machen kénnen wie bei nachtréglicher Zah-
lung. Der Bund hingegen hat finanzielle Nachteile
fiir die Deckung seiner vorzeitigen Ausgaben; sie
lassen sich z. B. fiir das Jahr 1978 auf rd. sechs Millio-
nen DM errechnen. Fiir die Vorverlegung der Zah-
lungstermine bestand im iibrigen kein zwingender
AnlaB, zumal dies von der gewerblichen Wirtschaft
gar nicht verlangt worden war.

Der Bundesrechnungshof hat vorgeschlagen, die Zu-
wendungen vierteljéhrlich generell (auch fiir das
letzte Kalendervierteljahr) nachtréaglich zu zahlen.
Dies hiétte einen geringeren Verwaltungsaufwand
beim Bundesminister wie bei den Zuwendungsemp-
fangern zur Folge, da die Kostenschétzungen fiir das
jeweilige Kalendervierteljahr entfielen und nur
noch die Kostennachweise fiir den abgelaufenen Ab-
rechnungszeitraum zu erstellen und zu priifen wé-
ren. Bei dieser Verfahrensweise, die auch zu dem
vom Bundesminister gewlinschten gleichmé&fiigen
Mittelabflu3 fiihrt, errechnet sich fiir den Bund al-
lein 1978 gegeniiber dem praktizierten Verfahren
eine Einsparung von rd. 12 Millionen DM. Im iibri-
gen erdffnete sich durch die nachtrégliche Zahlung
die Méglichkeit, im Jahr der Umstellung den Haus-
halt spiirbar zu entlasten (1981 schétzungsweise 500
Millionen DM).

Der Bundesminister hélt das vom Bundesrech-
nungshof empfohlene Zahlungsverfahren im Hin-
blick auf den geringeren Verwaltungsaufwand und
die Zinsersparnis zwar ,durchaus fiir erwéigens-
wert", vertritt aber die Auffassung, daB finanzielle
Lasten — auch der Vorfinanzierung — bei gemein-
samer Finanzierung industrieller Forschungsvorha-
ben nicht allein dem Zuwendungsempfanger aufge-
biirdet werden sollten.

Dem ist entgegenzuhalten, daf3 die Vorfinanzierung
der auf den Bundesanteil entfallenden Kosten durch
den Zuwendungsempfénger allein schon deshalb ge-
rechtfertigt erscheint, weil fiir das Bereitstellen des
betriebsnotwendigen Kapitals kalkulatorische Zin-
sen geltend gemacht werden kénnen. Im ilibrigen ist
zu beriicksichtigen, daB mit der Zuwendung Vorha-

ben des Zuwendungsempfangers — nicht des Bun-
des — bezuschufit werden, und der Zuwendungs-
empfinger die Ergebnisse wirtschaftlich nutzen
kann.

Der Bundesminister sollte das Zahlungsverfahren
nach dem Vorschlag des Bundesrechnungshofes
umstellen.

Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
(Einzelplan 31)

17 Ausbau und Neubau von Hochschulen
(Kapitel 31 05 Titel 882 01)

17.0

Der Bundesrechnungshof hat bei seinen Priifungen
festgestellt, daf der Bund seine ohnehin geringen
Einflupmoglichkeiten bei der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Ausbau und Neubau von Hochschulen“ weiter
eingeschrinkt und den Lindern in erheblichem Um-
fang Ausgaben erstattet hat, die nach den gesetzli-
chen Vorschriften nicht erstattungsfihig sind.

17.1 Verringerung der EinfluBmdglichkelten
des Bundes

1714

Der Bundesrechnungshof hatte in Nr. 244 seiner Be-
merkungen zur Bundeshaushaltsrechnung 1972 —
Drucksache 7/2709 — darauf hingewiesen, da3 sich
die EinfluBmoglichkeit des Bundes auf Planung,
Durchfiihrung und Abrechnung des Hochschul-
baues mit Inkrafttreten des Hochschulbauforde-
rungsgesetzes (HBFG) im Jahre 1970 verringert hat
und daB der Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft die dem Bund nach dem HBFG noch zu-
stehenden Moglichkeiten einer EinfluBnahme in
vollem Umfang ausschopfen sollte. Der Bundestag
hat diese Bemerkung zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen — Drucksache 7/5350 —.

Der Bundesminister hat den Bundesrechnungshof
bei der Beantwortung von Priifungsmitteilungen re-
gelm#Big auf seine geringen EinfluBmoglichkeiten
hingewiesen. In seinem Bericht vom 16. Januar 1976
an den Vorsitzenden des Rechnungspriifungsaus-
schusses des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages hat er eine Intensivierung der Bauko-
stenpriifung als ,,von entscheidender Bedeutung" be-
zeichnet und ,verbesserte Priifungskriterien sowie
ein besser greifendes Priifungsverfahren" angekiin-
digt.

Im Gegensatz dazu hat der Planungsausschuf} fiir
den Hochschulbau am 23. Mai 1978 einvernehmlich
—d. h. mit Zustimmung der Vertreter des Bundes —
eine neue, fiir den Bund sehr nachteilige Verfah-
rensregelung zur Kostenpriifung bei der Rahmen-
planung beschlossen. Sie wurde erstmals zum 8.
Rahmenplan angewendet und sieht u. a. folgendes
vor:
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— Uber die Aufnahme von Vorhaben des vorsorgli-
chen Grunderwerbs, der Ver- und Entsorgung,
der StraBen- und Wegefiihrung, von Heizkraft-
werken, technischen Zentralen sowie Um- und
Erweiterungsbauten in den Rahmenplan wird
ohne Kostenpriifung entschieden.

— Eine Uberschreitung der Kostenrichtwerte soll
ohne weitere Priifung anerkannt werden bei Vor-
haben, deren Gesamtbaukosten im Einzelfall 20
Millionen DM, bei Medizinvorhaben und Vorha-
ben der Natur- und Ingenieurwissenschaften 40
Millionen DM nicht iibersteigen.

— Bei Vorhaben, die vor Abschlu der Kostenprii-
fung begonnen werden, wird die Baukostenprii-
fung eingestellt. Das bedeutet, daB die in vorher-
gehenden Rahmenplénen ausgebrachten
Kostenprufungsvorbehalte unbeschadet iiber-
hohter Kosten ohne Priifung aufgehoben wer-
den, wenn mit der MaBnahme inzwischen begon-
nen wurde.

— Kostenerhohungen gleich welchen AusmaBes
hat das Land, wenn sie der zustandige Landesmi-
nister gebilligt hat, dem Bund lediglich nachzu-
melden. Sie sind dann ohne Kostenpriifung in die
Mitfinanzierung einzubeziehen.

17.1.2

Der Bundesrechnungshof hat Bedenken gegen diese
Verfahrensregelung, weil sie die ohnehin schon ge-
ringe EinfluB- und Mitwirkungsmoglichkeit des
Bundes bei der Gemeinschaftsaufgabe weiter ein-
schrankt, ohne dafl dazu ein Anlafl oder eine Not-
wendigkeit bestand. Er hilt es aufgrund der gesetzli-
chen Regelung nicht fiir vertretbar, die Mitwirkung
des Bundes in wesentlichen Bereichen der Gemein-
schaftsaufgabe darauf zu beschranken, den Kosten-
erstattungsforderungen der L&nder grundsétzlich
zu entsprechen.

Angesichts seiner erheblichen Leistungen bei der
Finanzierung miissen fiir den Bund das Nutzen-
Kosten-Verhéltnis und die Angemessenheit der
Kosten sowohl bei der Vielzahl gré8erer Um- und Er-
weiterungsbauten als auch bei den zahlreichen Neu-
bauvorhaben mit Gesamtbaukosten bis zu 20 bzw.
bis zu 40 Millionen DM im Einzelfall von Interesse
sein. Auch die Zustimmung der zusténdigen Stellen
eines Landes zu iiber die Richtwerte hinausgehen-
den Kosten und nachtréaglichen Kostenerh6hungen
kann fiir den Bund kein hinreichender Grund sein,
dem Land die Halfte dieser Mehrkosten ohne
Kenntnis der Ursachen und ohne deren Priifung zu
erstatten. Der Bundesrechnungshof hat mehrfach
festgestellt, dal mit der Genehmigung {iberhohter
Kosten durch die Landeminister nicht auch zwangs-
laufig eine Erstattungspflicht durch den Bund im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe verbunden ist.
Die maligebenden Gesichtspunkte des Landes ent-
sprechen namlich nicht immer den Zielsetzungen
und Bestimmungen des HBFG und den haushalts-
rechtlichen Vorschriften. Vergleiche hierzu die Bei-
spiele in den Bemerkungen zu den Bundeshaus-
haltsrechnungen 1972 — Drucksache 7/2709, Nr. 225
bis 240 — und 1977 — Drucksache 8/3238, Nr. 91 bis
95 —. .
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Der Bundesrechnungshof hat dariiber hinaus be-
mangelt, daB im einleitenden Text des Beschlusses
zum Verfahren der Baukostenpriifung vom 23. Mai
1978 die Bedeutung der Kostenrichtwerte einge-
schriankt wird. Damit hat der Bundesminister entge-
gen seiner in den vergangenen Jahren immer wie-
der betonten Auffassung gehandelt, die Kostenricht-
werte seien fiir den Bund das entscheidende Instru-
mentarium, die Erstattung {iberhdhter Kosten zu
verhindern. Das neue Verfahren widerspricht zu-
dem den Erlauterungen im Bundeshaushaltsplan
zum Titel ,,Ausbau und Neubau von Hochschulen®,
wonach ,wesentliche Grundlage fiir die Flichen-
und Kostenplanung ... die vom Planungsausschuf3
verabschiedeten Flachen- und Kostenrichtwerte*
sind.

1713

Der Bundesminister hat auf die Frage, was die Ver-
treter des Bundes im Planungsausschufl veranlaf3t
habe, dem neuen Verfahren der Baukostenpriifung
zuzustimmen, im wesentlichen folgendes ausge-
fiihrt:

Eine Zustimmung der Lénder zu dem seit 1971 (Auf-
stellung des ersten Rahmenplans) praktizierten
Kostenpriifungsverfahren sei ab 1978 nicht mehr zu
erlangen gewesen, da die Lander darin eine Uber-
schreitung der rechtlichen Grenzen fir eine EinfluB3-
nahme des Bundes und einen Eingriff in ihren
eigensténdigen Verwaltungsbereich gesehen hatten.
Dieser Rechtsauffassung der Lander sei weitgehend
zuzustimmen; deshalb kénne die Baukostenpriifung
nur eine Priifung fiir herausragende Einzelfélle sein.
Es habe keine rechtliche Kompetenz des Bundes ge-
geben, eine weitere Anwendung des seitherigen Ver-
fahrens gegeniiber den Léndern zu erzwingen. Der
Bund habe somit durch die Neuregelung nicht auf
ihm zustehende Rechte verzichtet. Raumbelegungs-
plane oder Haushaltsunterlagen-Bau konne der
Bund nicht priifen, da sie zu der den Léndern vorbe-
haltenen Durchfiihrung der Rahmenplanung gehor-
ten.

Die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben und damit auch
richtwertiberschreitende Kosten hétten allein die
Lénder zu verantworten. Doppelpriifungen durch
Land und Bund mit dem Risiko zeitlicher Verzége-
rungen seien liberfliissig. Zudem gebe die Gemein-
schaftsaufgabe dem Bundeminister keine Befugnis,
die Obersten Landesbehorden bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben durch eine Nachpriifung fak-
tisch zu beaufsichtigen und zu kontrollieren; sie sei
vielmehr ein Instrument der Kooperation. Weiter
weist der Bundesminister darauf hin, daB} die Festle-
gung von Flachen- und Kostenrichtwerten zwar Be-
standteil der gemeinsamen Rahmenplanung sei, die
Richtwerte aber vor allem vorbeugende Wirkung
héatten. Im librigen habe der Bund das Recht, bei Pla-
nungen, die nach Umfang oder besonderer Ausge-
staltung iliber die Zwecke des Hochschulbaus hin-
ausgingen, die Aufnahme in den Rahmenplan zu
verweigern.

Das bisherige Verfahren habe seine, des Bundesmi-
nisters, praktischen Mboglichkeiten und die der
Arbeitsgruppe Baukostenpriifung des Wissen-
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schaftsrates {iberstiegen. Zeitverzogerungen mit der
Folge vermeidbarer Mehrkosten seien nicht auszu-
schlieen gewesen.

1714

Der Bundesrechnungshof vermag dieser Begriin-
dung nicht zu folgen. Nach Artikel 91 a GG und § 5
HBFG haben Bund und Lander gemeinsam den
Rahmenplan aufzustellen und jahrlich fortzuschrei-
ben. Der Bund hat also mit dariiber zu befinden, in-
wieweit und mit welcher Kostenhdhe die von den
Landern angemeldeten Vorhaben in den Rahmen-
plan aufgenommen werden. In dieser Beziehung ist
eine Alleinverantwortung der Lander fiir die Wirt-
schaftlichkeit der Vorhaben nicht gegeben. Eine vor-
herige Priifung der in die Anmeldebégen einzutra-
genden Objektdaten ist fiir den Bund besonders be-
deutsam, weil er sich mit Beschlu des Rahmen-
plans verpflichtet, diese Manahmen bis zu der ohne
Vorbehalt in den Rahmenplan eingestellten Kosten-
hohe mitzufinanzieren. Eine Priifung von Raumbe-
legungs- oder Haushaltsunterlagen durch den Bund
ist nicht notwendig und auch in der Vergangenheit
nicht erfolgt. Es handelt sich demnach ebensowenig
um einen Eingriff des Bundes in die den Léndern
vorbehaltene Zusténdigkeit der Durchfiihrung der
Rahmenplanung wie um eine Beaufsichtigung der
Linder durch den Bund; die Lander konnen deshalb
eine dem BeschluB des Rahmenplans vorausge-
hende Vorhabenpriifung auBlerhalb ihrer eigenen
Verwaltung nicht ablehnen. Auch kann aus den vor-
genannten Griinden und aufgrund der Priifungser-
gebnisse des Bundesrechnungshofes nicht von iber-
fliissigen Doppelpriifungen gesprochen werden. Die
Mitwirkung des Bundes bei der Festlegung von
Richtwerten erscheint von zweifelhaftem Wert,
wenn er in einem wesentlichen Teilbereich der Rah-
menplanung nicht mehr die Moglichkeit hat, den
Umfang seiner Mitfinanzierung von der Einhaltung
dieser Richtwerte abh&ngig zu machen. Wie der
Bund sein Recht wahrnehmen will, iiberzogene Pla-
nungen von der Mitfinanzierung auszuschlieB3en, ist
nicht erkennbar, nachdem seine EinfluBmoéglichkei-
ten — mit seiner Billigung — so weitgehend einge-
schrankt wurden. Diese Planungen wéren némlich
in erster Linie an i{iberhdhten Kosten zu erkennen,
die aber nach dem neuen Verfahren in vielen Fallen
vom Bundesminister nicht mehr festgestellt werden
konnen.

Letztlich ist auch nicht mit personellen Problemen
zu rechtfertigen, daB der Bund einer erheblichen
Einschrdnkung seiner Mitwirkungsmaoglichkeiten
bei der Rahmenplanung im Planungsausschuf} zuge-
stimmt hat; notwendige Arbeitserleichterungen und
Zeitgewinne hatten nach den Feststellungen des
Bundesrechnungshofes insbesondere durch organi-
satorische MaBnahmen und durch verstdrkten EDV-
Einsatz erreicht werden konnen.

Der Bundesminister wird durch geeignete Mafnah-
men zu verhindern haben, daB kiinftig Bundesmittel
durch die Lander in den von dem neuen Verfahren
betroffenen Fallen unberechtigt in Anspruch ge-
nommen werden.

17.2 Abrechnung von Baunebenkosten
17.21

Nach Artikel 104a Abs. 5 GG tragen Bund und Léan-
der die bei ihren Behorden entstehenden Verwal-
tungsausgaben.

Die Bundesléander sind bei der Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau nicht entsprechend verfahren.
Sie haben dem Bund im Rahmen der Baunebenko-
sten bisher auch Personal- und Sachkosten ihrer
Bauamter zur Mitfinanzierung in Rechnung gestellt,
soweit diese Amter an der Planung und Durchfiih-
rung von Vorhaben der Gemeinschaftsaufgabe be-
teiligt waren. Nach ihrer Auffassung ist der Bund
namlich verpflichtet, die gesamten nach DIN 276
nachgewiesenen Baunebenkosten in die Kostener-
stattung gem. § 12 HBFG einzubeziehen, d.h., so-
wohl die Fremdleistungen der Architekten, Inge-
nieure und sonstiger Sonderfachleute als auch die
Eigenleistungen der Hochschulbauamter.

Diese Rechtsauffassung geht jedoch fehl. Nach ein-
helliger, durch das juristische Schrifttum und durch
entsprechende Regelungen in anderen Bereichen
gestiitzter Auffassung des Bundesministers, des
Bundesministers der Finanzen und des Bundesrech-
nungshofes handelt es sich bei den Ausgaben fiir die
Landesbauverwaltungen um Verwaltungsausga-
ben, die nach Artikel 104a Abs. 5 GG von den Lan-
dern allein zu tragen sind; die Inanspruchnahme von
Bundesmitteln fiir diese Ausgaben ist danach nicht
zuldssig.

Ein 1974 auf Anregung des Bundesrechnungshofes
unternommener Versuch, die Frage der Bauneben-
kostenerstattung durch eine Pauschalierung zu re-
geln, scheiterte. Bund und Lander konnten sich we-
gen unterschiedlicher Auffassungen zum Umfang
der Erstattungsfahigkeit nicht iber die Hohe der auf
die Gesamtbaukosten bezogenen v. H.-Sétze einigen,
nach denen die Baunebenkosten abgerechnet wer-
den sollten.

Die Vertreter des Bundes hatten daraufhin den Lan-
dern in einer Sitzung der Arbeitsgruppe Rahmen-
plan des Planungsausschusses am 21.Januar 1976
mitgeteilt, die Baunebenkosten miifiten unter Aus-
schlufl der genannten Verwaltungskosten spitz ab-
gerechnet werden, solange eine Pauschalierung
nicht beschlossen sei.

17.2.2

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
am 8. November 1977 um Auskunft gebeten, ob die
Baunebenkosten inzwischen spitz abgerechnet wiir-
den und wie er, der Bundesminister, die nicht erstat-
tungsfédhigen Verwaltungskosten festgestellt habe.
Er hat dabei den Bundesminister daran erinnert,
daB bei der bekannten Auffassung der Lander nicht
ohne weiteres unterstellt werden konne, sie wiirden
dem Bund die Ausgaben fiir ihre Bauamter grund-
sétzlich nicht in Rechnung stellen. Dabei sei zu be-
riicksichtigen, daB das von ihm herausgegebene
neue Abrechnungsformular keine Angaben zur Art
und Hohe der Baunebenkosten vorsehe und auch
nicht erkennen lasse, ob ein Vorhaben von der Bau-
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verwaltung des Landes oder von Dritten geplant und
durchgefiihrt worden sei.

Der Bundeminister hat am 28. Dezember 1977 geant-
wortet, er habe nach der eindeutigen Erklarung des
Bundes vom 21. Januar 1976 keine Veranlassung ge-
sehen, anzunehmen, die Lander wiirden derartige
Kosten, ohne sie deutlich zu machen, mitabrechnen.
Gleichwohl habe er die Lander jetzt noch einmal un-
ter Bezugnahme auf die Hinweise des Bundesrech-
nungshofes und die Erklarung des Bundes aus-
driicklich um eine spitze Abrechnung i. S. der Auf-
fassung des Bundes gebeten.

Nach den Feststellungen des Bundesrechnungsho-
fes hat der Bundesminister jedoch bis zum April
1979 alle Abrechnungen der Lander ohne weiteres
anerkannt. Erst als der in dieser Angelegenheit fiir
die Lander federflihrende Hessische Minister der
Finanzen dem Bundesminister mit Schreiben vom
18. April 1979 mitgeteilt hatte, die Lander seien der
unwiderruflichen Auffassung, da3 sich der Bund bei
der Gemeinschaftsaufgabe auch an den Kosten der
Bauamter zu beteiligen habe, machte der Bundesmi-
nister bei den Abrechnungen allgemeine Vorbehalte
hinsichtlich der Verwaltungskosten geltend.

17.2.3

Der Bundesrechnungshof hat wiederholt, zuletzt am
25. Oktober 1979, die Behandlung der Angelegenheit
durch den Bundeminister beanstandet. Sie ist nach
Art und Zeitablauf, besonders aber wegen der Héhe
der im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe von den
Landern fiir Verwaltungskosten zu Unrecht in An-
spruch genommenen Bundesmittel nicht verstand-
lich.

Das Gesamtvolumen der Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau bis zum 9. Rahmenplan einschlie3-
lich betrégt rd. 50 Mrd. DM und diirfte nach den Be-
rechnungen des Bundesrechnungshofes anteilige
Verwaltungskosten in Héhe von mehr als einer Mrd.
DM enthalten, deren hialftige Mitfinanzierung durch
den Bund nicht zuléssig ist. In den bisher geleisteten
Ausgaben des Bundes seit Einfithrung der Gemein-
schaftsaufgabe (Vorauszahlungen und Erstattungs-
betrége aus Abrechnungen in den Jahren 1970 bis
1979) sind anteilige Verwaltungskosten der Lander
in Hohe von etwa 300 Millionen DM enthalten, die
den Lidndern zu Unrecht erstattet worden sind. Der
Bundesrechnungshof hat diese Betrage anhand von
Angaben einiger Lander berechnet. Eine genaue Er-
mittlung war nicht moéglich, weil ihm die erforderli-
chen Unterlagen nicht zur Verfligung standen und
das Abrechnungsformular des Bundesministers
keine entsprechenden Angaben enthalt.

Der Bundesminister hat dazu geantwortet, er habe
den Landern am 18. November 1979 noch einmal den
Rechtsstandpunkt des Bundes mitgeteilt. Dartiber
hinaus habe er in die Mittelzuweisungsbescheide an
die Lander seit November 1979 folgende Klausel auf-
genommen:

»,Die Mittel diirfen nicht zur Deckung von Verwal-
tungsausgaben i. S. von Artikel 104a Abs. 5 GG ver-
wandt werden. Hierzu gehoren z.B. die Einrich-
tungs- und Unterhaltungskosten, insbesondere die
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Personalkosten der Bauamter (einschlieBlich Ge-
biihren), die beim Hochschulbau beteiligt sind.“

Nach Klarung der unterschiedlichen Rechtsansich-
ten von Bund und Landern werde er — sofern und
soweit er seinen Rechtsstandpunkt durchsetzen
konne — von den Landern zu Unrecht in Anspruch
genommene Mittel zuriickfordern. Bereits vor Kla-
rung der Rechtslage die Riickforderung der streiti-
gen Mittel zu realisieren — etwa durch Zuriickbe-
haltung laufender Zahlungen — halte er fiir nicht
vertretbar, da einseitiges Handeln mit der auf Ko-
operation angelegten Gemeinschaftsaufgabe nicht
vereinbar sei.

Die Ausfiihrungen des Bundesministers haben die
Beanstandungen des Bundesrechnungshofes nicht
ausgeraumt. Der Bundesrechnungshof ist der Auf-
fassung, dall der Bundesminister wesentlich friiher
hétte versuchen miissen, eine gesetzeskonforme Ab-
rechnung durchzusetzen.

Der Buhdesminister wird zu veranlassen haben, daf
die Lander die bei den Einzelvorhaben zu Unrecht
erstatteten Verwaltungskosten der Bundeskasse
alsbald wieder zufiihren. Er wird ferner sicherzu-
stellen haben, daB in den dem Bund zur Abrechnung
mitgeteilten Gesamtkosten kiinftig keine Verwal-
tungsausgaben mehr enthalten sind.

Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

18 Unzuléssige Stundung von Mineraldlsteuer
(Kapitel 60 01)

18.1

Der Bundesrechnungshof hat bereits in den Bemer-
kungen zur Bundeshaushaltsrechnung 1975 (Druck-
sache 8/373, Nr. 150 ff.) auf Mineraldlsteuerausfalle
durch Konkurse von Unternehmen hingewiesen, de-
nen bewilligt worden war, Mineral6l unversteuert zu
lagern und die Steuer am 10. des zweiten Monats
nach der Entnahme des Mineral6ls aus dem Lager
zu zahlen (sog. Steuerlager). Bevor ein daraufhin er-
arbeiteter Entwurf des Bundesministers der Finan-
zen zur Anderung von Minerallsteuervorschriften
zur besseren Sicherung des Steueraufkommens in
Kraft treten konnte, muBten im Juli 1979 zahlreiche
Firmen einer Mineralglunternehmensgruppe Kon-
kurs anmelden. Im Zeitpunkt der Konkurseroffung
waren ca. 120 Millionen DM Mineraldlsteuer, 20 Mil-
lionen DM Zoll und Einfuhrumsatzsteuer sowie iiber
150 Millionen DM andere fillige Steuern nicht ent-
richtet.

18.2

Zum 10.Juli 1979 hatten Firmen der Unternehmens-
gruppe fiir Entnahmen im Monat Mai insgesamt
rd. 52 Millionen DM Mineralodlsteuer zu zahlen. Da
die Gruppe nicht in der Lage war, ihren Verpflich-
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tungen nachzukommen, entschied der Bundesmini-
ster am 11.Juli 1979, die zum 10.Juli 1979 falligen
Anspriiche ohne Sicherheitsleistung fiir einen Mo-
nat zu stunden. Bei der Entscheidung wurde bertick-
sichtigt, daB der Firmeninhaber angeboten hatte,
eine groBere Tankstellenkette zu veréduBlern, um die
Steuerschulden tilgen zu koénnen. Die Stundung
wurde unter Auflagen gewidhrt, die vor allem die
Einrichtung von Sperrkonten fiir die aus der Fort-
fiihrung des Betriebs eingehenden Erl6se sowie eine
Mitteilungspflicht iiber den Stand der Verkaufsver-
handlungen vorsahen. Wenige Tage spéter brach die
Gruppe zusammen, ohne daB die Auflagen zum Zuge
gekommen waren.

Bei der Entscheidung iiber den Stundungsantrag
wurde nach Meinung des Bundesrechnungshofes
auller acht gelassen, da3 die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine Stundung nicht vorlagen. So ist eine
Stundung u.a. nur zuldssig, wenn der Steueran-
spruch durch die Stundung nicht gefdhrdet er-
scheint. Die Steuerschuldner hatten dem Bundesmi-
nister erklédrt, da3 sie auch die am 10. August 1979
(fir Entnahmen im Juni1979) fillig werdende
Mineraldlsteuer von rd. 45 Millionen DM nicht wiir-
den zahlen kénnen und daB sie ohne Stundung Kon-
kurs anmelden miiten. Bei der damaligen Ge-
schaftsentwicklung im Mineralélhandel war somit
klar — und der Bundesminister hat dies keineswegs
verkannt —, daB die Unternehmen finanziell am
Ende waren und die Steuerschulden auch nicht nach
Ablauf der Frist wiirden zahlen konnen. Auch die Er-
kldrung, eine grioBere Tankstellenkette zu verdu-
Bern, um die Steuern entrichten zu kénnen, rechtfer-
tigte nicht die Stundung. Weder wurden konkrete
Unterlagen liber einen moglichen Verkauf vorgelegt
noch war eine Realisierung des Angebots angesichts
des allgemein zu beobachtenden Tankstellenabbaus
wahrscheinlich. Die Angaben {iber einen moglichen
Verkauf wurden vielmehr ungepriift hingenommen.
Die positive Entscheidung iiber den Stundungsan-
trag erfolgte auBlerdem, ohne da8 iberhaupt die ak-
tuellen wirtschaftlichen Verhéitnisse der Gruppe
dargelegt zu werden brauchten. Dies wire um so
mehr erforderlich gewesen, als die gepriiften Jahres-
abschliisse schon zwei Jahre zuriicklagen.

Die Stundung brachte dariiber hinaus die Gefahr
mit sich, da3 vorhandene Vermogenswerte noch an-
derweitig verwendet wurden und die Steuerschuld
weiter wuchs. Die Auflagen boten dagegen — wie
sich zeigte — keinen ausreichenden Schutz und
konnten vor allem Verfiigungen des Firmeninha-
bers liber Vermégenswerte nach dem 11, Juli 1979
nicht verhindern. Bei der Entscheidung wurde au-
Berdem nicht beachtet, daB eine Stundung in der Re-
gel nur gegen Sicherheitsleistung gewahrt werden
soll. Als Sicherheit hatte der Firmeninhaber z. B. die
Vermogenswerte einsetzen konnen, iiber die er nach
der Stundung verfiigt hat.

Aufgrund des kurzen Zeitraums, in dem der Ge-
schaftsbetrieb noch weiterlaufen konnte, ist der
durch die Stundung entstandene Schaden im Ver-
haltnis zum gesamten Steuerausfall verhéltnismaé-
Big gering (ca. 5 bis 8 Millionen DM). Dennoch hétte
bei Ablehnung der Stundung und sofortiger Voll-
streckung der Ausfall méglicherweise vermindert

werden konnen. Auch ist die Moglichkeit, daB sich
kiinftig Firmen in #hnlicher Situation auf die Ent-
scheidung berufen, nicht zu unterschétzen.

Der Bundesminister hat erklért, er habe eine eilbe-
diirftige Ermessensentscheidung treffen miissen,
bei der Angaben des Firmeninhabers kurzfristig
nicht hiatten nachgepriift werden kénnen. Aulerdem
gehe das Interesse an Neuerwerbungen von Tank-
stellen daraus hervor, daB einige Gesellschaften spéa-
ter tatsdchlich Tankstellen aus der Konkursmasse
erworben hitten.

Diese Ausfihrungen konnen die Stundung nicht
rechtfertigen. Auch wenn eine Eilentscheidung zu
treffen war, héatte sich der Bundesminister bei der
Hoéhe des drohenden Steuerausfalls nicht allein auf
die durch keinerlei Unterlagen belegten Angaben
des Firmeninhabers liber die mégliche VerduBlerung
einer ganzen Tankstellenkette verlassen diirfen.
Tatsdchlich war eine solche Moéglichkeit zu keiner
Zeit gegeben. Unter diesen Umsténden war fir eine
Ermessensentscheidung kein Raum mehr.

18.3

Der Bundesrechnungshof erortert im iibrigen mit
dem Bundesminister, welche MaBnahmen im nach-
geordneten Bereich durchgefiihrt werden miissen,
damit Mineraldlsteuerausfille vermieden werden.

Eine inzwischen auf Initiative des Bundesministers
eingeleitete Neufassung des Mineraldlsteuergeset-
zes soll {iber die bereits in Kraft getretenen Ande-
rungen von Mineraldlsteuervorschriften hinaus eine
noch bessere Sicherung des Steueraufkommens be-
zwecken. Ungesicherte Steuerriickstidnde werden
aber auch dann nicht ganz vermieden werden kon-
nen, so daB Entscheidungen iiber Stundungsantrége
auch in Zukunft zu treffen sind. In diesen Féllen
sollte der Bundesminister kiinftig strenger darauf
achten, daf die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
eine Stundung von Mineraldlsteuern erfiillt sind.

19 Unnétiger Aufwand bei der Festsetzung und
Erhebung der Kapitalverkehrsteuern

(Kapitel 60 01 Titel 022 01 und 023 01)

19.0

Festsetzung und Erhebung der Kapitalverkehrsteu-
ern lassen sich vereinfachen. Im Interesse der Steu-
erpflichtigen und wegen der hohen Verwaltungsko-
sten sollten diese Mdglichkeiten alsbald genutzt
werden.

19.1

Der Bundesrechnungshof hat in seinen Bemerkun-
gen zur Bundeshaushaltsrechnung 1971 (Drucksa-
che 7/1242 — Nr. 189 bis 191) iiber M&ngel bei der
Verwaltung der Kapitalverkehrsteuern berichtet
und angekiindigt, die Angelegenheit weiterzuverfol-
gen.
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Er hat seitdem bei 15 der 33 Finanzamter, die Kapi-
talverkehrsteuern verwalten (Kapitalverkehrsteu-
eramter), ortlich gepriift und festgestellt, da3 die da-
mals aufgetretenen Méngel inzwischen weitgehend
behoben sind. Diesem erfreulichen Ergebnis steht
allerdings die Feststellung gegeniiber, daB3 sich der
Verwaltungsaufwand bei den Kapitalverkehrsteu-
ern im Verhiltnis zum Steueraufkommen immer
ungilinstiger entwickelt hat.

Der zu hohe Anteil an Verwaltungskosten wird be-
sonders deutlich bei der Gesellschaftsteuer. Hier ist
nach der Herabsetzung des Steuersatzes von
2,5v.H.ab 1. Januar 1972 auf 2 v. H. und ab 1. Januar
1974 auf 1v. H. das Aufkommen von 349 Millionen
DM im Haushaltsjahr 1971 auf 234 Millionen DM im
Haushaltsjahr 1979 zurilickgegangen. Demgegen-
iiber haben sich die Personal- und Sachausgaben
wesentlich erhdht.

Wahrend der Verwaltungsaufwand fiir das Gesamt-
steueraufkommen nur etwa 2 v. H. betragt, liegt die-
ser bei den vom Bundesrechnungshof zuletzt — von
1978 bis 1980 — gepriiften 10 Kapitalverkehrsteu-
erdamtern fiir die Gesellschaftsteuer zwischen
5,8 v. H. und 27 v. H. (bei 6 Amtern iiber 10 v. H.). Bei
den iibrigen Amtern diirften die Verhiltnisse &hn-
lich sein.

Zwar belasten diese Verwaltungskosten nicht den
Bundeshaushalt, denn die Lander verwalten die dem
Bund seit 1970 zustehenden Kapitalverkehrsteuern
in seinem Auftrag. Im Sinne eines bundesfreundli-
chen Verhaltens tragt jedoch auch der Bund Verant-
wortung, da3 die Regelungen und Verfahrensweisen
nicht unnétig aufwendig sind, zumal ggf. Bundes-
recht zu &ndern ist.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes sollten
alle sich bietenden Moglichkeiten ausgeschopft wer-
den, die Arbeitsablaufe weniger aufwendig zu ge-
stalten. Nach den Feststellungen des Bundesrech-
nungshofes sind insbesondere nachstehende Ver-
einfachungen ohne groBere Schwierigkeiten durch-
fihrbar.

19.2 Verzicht auf die vorherige Festsetzung der Gesell-
schaftsteuer In der voraussichtlichen Hohe

Als erste VereinfachungsmaBBnahme hat der Bun-

“desrechnungshof vorgeschlagen, die Verwaltung
solle bei Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheini-
gung gemal § 7 der Kapitalverkehrsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung grundsétzlich auf die vorherige
Festsetzung der voraussichtlichen Gesellschaft-
steuer durch das Finanzamt verzichten, weil eine
Gefahrdung der Steuerschuld bei der Mehrzahl der
insbesondere in Betracht kommenden Falle der Er-
richtung von Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung im allgemeinen schon wegen der geringen
Hohe der Steuerbetrdge nicht anzunehmen ist.

Der Bundesrechnungshof hat schon 1976 einer Ober-
finanzdirektion vorgeschlagen, versuchsweise auf
die vorherige Festsetzung zu verzichten. Der Ver-
such ist erfolgreich verlaufen und nach Anordnung
des zustdndigen Landesfinanzministers auch bei
den beiden anderen Oberfinanzdirektionen dieses
Landes fortgefiihrt worden. Nach dem jetzt vorlie-
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genden Ergebnis sind innerhalb von zwo6lf Monaten
bei insgesamt 9 167 Verzichten rd. 64 000 Arbeits-
génge eingespart worden. Der durch dieses Verfah-
ren erreichten erheblichen Arbeitserleichterung
und Kosteneinsparung hat ein nur unbedeutender
Steuerausfall von 1465 DM gegeniibergestanden.

In diesem Sinne ist inzwischen durch Artikel 11 des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschranker Haftung und ande-
rer handelsrechtlicher Vorschriften vom 4. Juli 1980
(BGBL. I S.836) folgendes geregelt worden: Kiinftig
werden die Gesellschaften mit beschriankter Haf-
tung und die Kommanditgesellschaften, zu deren
personlich haftenden Gesellschaftern eine Kapital-
gesellschaft gehort, und die Kapitalerhohungen die-
ser Gesellschaften von den Registergerichten ohne
Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finanzamts in das Handelsregister eingetragen. Die
vorherige Festsetzung der Gesellschaftsteuer in der
voraussichtlichen Hohe eriibrigt sich; hierdurch tritt
eine wesentliche Arbeitsersparnis ein.

19.3 Kleinbetrége bei den Kapitalverkehrsteuern

Die seit dem Jahre 1960 geltende Kleinbetragsrege-
lung fiir die Borsenumsatzsteuer (§ 37 Abs. 3 der Ka-
pitalverkehrsteuer-Durchfiihrungsverordnung), wo-
nach eine Steuer nicht festzusetzen ist, wenn die
Steuer fiir die in einer Urkunde enthaltenen An-
schaffungsgeschifte zusammen weniger als 3 DM
betrégt, wird den veranderten wirtschaftlichen Ver-
haltnissen nicht mehr gerecht.

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dal bei
der Borenumsatzsteuer der Anteil der Falle mit ei-
nem Steuerbetrag von weniger als 20 DM im Durch-
schnitt rd. 59 v. H. aller Steuerfille betréagt, nur rd.
6,5 v. H. bringen im Einzelfall Steuern in Héhe von
mehr als 1 000 DM.

Die Kleinbetragsregelung fiir die Borsenumsatz-
steuer sollte deshalb den veranderten Verhéltnissen
angepal3t werden.

19.4 Weitere Maflnahmen zur Vereinfachung der Be-
steuerung

Der Bundesrechnungshof hat darliber hinaus wei-
tere Malnahmen zur Vereinfachung der Besteue-
rung vorgeschlagen, die den Zeitpunkt der Entste-
hung des Steueranspruchs und die Verwendung von
Steuermarken bei der Gesellschaftsteuer und der
Borsenumsatzsteuer in einfach gelagerten Fillen
betreffen. Der Bundesminister hat gegen die Vor-
schldage Bedenken erhoben. Die Erérterungen hier-
iber sind noch nicht abgeschlossen.

Die Betédtigung bel Unternehmen mit eigener
Rechtspersdniichkeit

(Geschéftsbereiche verschiedener Bundesmini-

ster)

20 Unzureichende Beriicksichtigung des Bun-
desinteresses bei dem Auswels der Jahreser-
gebnisse
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20.0

Ein Bundesunternehmen hat durch die Bilanzie-
rung einer Rickstellung sowie einer Wertberichti-
gung stille Reserven gebildet und insoweit den Ge-
winn niedriger ausgewiesen. Da dadurch auch die
Gewinnausschiittungen an die Obergesellschaft, de-
ren Verluste der Bund durch Zuschiisse ausgleicht,
geringer ausfiel, kann diese Reservenbildung zu ei-
ner ungerechtfertigten Inanspruchnahme von Bun-
desmitteln fiihren. Der Bundesminister hdtte dem
entgegenwirken miissen.

20.1

Der Bund ist mittelbar Alleingesellschafter eines
Exporthandelsunternehmens. Das Unternehmen bi-
lanziert seit mehreren Jahren eine ,Rickstellung
fir unvorhersehbare Risiken“. Sie soll sog. ,,handler-
typischen Risiken” sowie ungewisse Finanzierungs-
risiken decken. Daneben hat das Unternehmen alle
erkennbaren ungewissen Verbindlichkeiten und Ri-
siken in den Jahresabschliissen durch Riickstellun-
gen und Wertberichtigungen beriicksichtigt.

Nachdem der Bundesrechnungshof dem Bundesmi-
nister seine Bedenken gegen die Bilanzierung der
Rickstellung fiir unvorhersehbare Risiken mitge-
teilt hatte, hat das Unternehmen die Riickstellung in
der Bilanz zum 31.Dezember 1977 nur noch mit
0,8 Millionen DM angesetzt (in den Vorjahren:
1,5 Millionen DM) und das damit begriindet, da
Zinsrisiken weggefallen seien.

In der Bilanz zum 31. Dezember 1977 hat das Unter-
nehmen erstmals auf seine Guthaben bei Kreditin-
stituten eine auf der Passivseite ausgewiesene Wert-
berichtigung in Héhe von 3 v. H. gebildet. Sie soll ein
nicht naher begriindetes allgemeines Ausfallwagnis
ausgleichen. Der Jahresgewinn 1977 hat sich da-
durch um 0,4 Millionen DM vermindert.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesminister
mitgeteilt, daB er auch gegen die weitere Bilanzie-
rung der Riickstellung sowie gegen die Bildung der
Wertberichtigung Bedenken habe und die dadurch
eingetretene Gewinnminderung nicht fiir gerecht-
fertigt halte.

Das Unternehmen hat nicht {iberzeugend darlegen
kénnen, da mit Verlusten aus schwebenden Ge-
schaften gerechnet werden muB oder die ,handlerty-
pischen Risiken“ schon zu einer Verbindlichkeit ge-
fihrt haben. Dies gilt gleichermaBlien auch fiir die
vorgeblichen Finanzierungsrisiken. Aufwendungen,
die aus der Riickstellung zu decken gewesen wéren,
sind bisher nicht angefallen.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes betref-
fen die Riickstellungen allgemeine Unternehmerri-
siken. Alle erkennbaren ungewissen Verbindlichkei-
ten und Risiken sind ohnedies im Jahresabschlufi
beriicksichtigt.

Die Wertberichtigung ist ebenfalls unberechtigt. Das
Unternehmen unterhalt seine Guthaben iiberwie-
gend bei deutschen GroB3banken. Fiir die Annahme
bilanzierungsfahiger Ausfallrisiken und die Bildung
einer Wertberichtigung lag daher kein Anlafl vor. Es
besteht vielmehr der Eindruck, daf3 das Unterneh-

men den Gewinn moglichst niedrig halten und die
Kiirzung der ,Riickstellung fiir unvorhersehbare Ri-
siken” durch die Bildung der Wertberichtigung auf
die Bankguthaben zum Teil wieder ausgleichen
wollte.

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen,
daB diese Bilanzierung zu einer niedrigeren Ge-
winnausschiittung an die Obergesellschaft filhre. Da
der Bund die Verluste der Obergesellschaft durch
Zuschiisse ausgleicht, kann die unbegriindete Reser-
venbildung zu einer vermeidbaren Inanspruch-
nahme von Bundesmitteln fiihren. Der Bundesrech-
nungshof hat dem Bundesminister empfohlen, fir
die Auflosung der Riickstellung und der Wertberich-
tigung einzutreten sowie darauf hinzuwirken, da@
bei der Entscheidung liber den Gewinnausweis die
Interessen des Bundes starker beriicksichtigt wer-
den.

20.2

Der Bundesminister hat sich den Bedenken des
Bundesrechnungshofes gegen die Wertberichtigung
auf Guthaben bei Kreditinstituten angeschlossen
und mitgeteilt, die Geschiftsleitung habe zugesi-
chert, daB3 diese Wertberichtigung in der Bilanz zum
31. Dezember 1979 wieder aufgeltst werde.

Zu der ,Ruckstellung fiir unvorhersehbare Risiken*
hat der Bundesminister erwidert, er halte die Bilanz-
vorsorge des Unternehmens im Ergebnis fiir ange-
messen und vertretbar. Sie sei erstmals 1970 nach
Absprache mit dem AbschluBipriifer gebildet und
dem Grunde nach auch steuerlich nicht beanstandet
worden.

Aus heutiger Sicht sei sie vor allem auch wegen jetzt
anlaufender neuer Handels- und Kompensationsge-
schifte notwendig und angemessen.

Der Bundesminister hat ferner darauf hingewiesen,
daB bei dem Unternehmen in den letzten Jahren be-
trachtliche aperiodische Aufwendungen fiir Steuer-
nachzahlungen, Kursverluste, Vertragsstrafen so-
wie Einzelwertberichtigungen auf Forderungen an-
gefallen seien. Das Unternehmen habe es versaumt,
diese Aufwendungen zu Lasten der Riickstellung zu
buchen.

20.3

Der Bundesrechnungshof halt die Antwort des Bun-
desministers nicht fiir stichhaltig. Weshalb der Ab-
schluBprifer die im Jahre 1970 gebildete Rickstel-
lung zugelassen hat, braucht heute nicht mehr un-
tersucht zu werden. Aus der Riickstellung 1977 zu
deckende Risiken haben sich jedenfalls weder als
Verbindlichkeiten noch als drohende Verluste kon-
kretisieren lassen. Entsprechende Aufwendungen
fielen bisher auch nicht an. Aus einer erst anlaufen-
den neuen Geschaftstatigkeit konnen Risiken nur
dann in einer Riickstellung beriuicksichtigt werden,
wenn sie bereits zu einer — wenn auch — ungewis-
sen Verbindlichkeit gefiihrt haben oder wenn mit
Verlusten aus schwebenden Geschéften zu rechnen

" ist. Die erwahnten aperiodischen Aufwendungen —
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groBtenteils fiir Steuernachzahlungen und Einzel-
wertberichtigungen auf Forderungen — lassen sich
der Zweckbestimmung der Riickstellung, die hand-
lertypische Risiken und ungewisse Finanzierungsri-
siken decken soll, nicht zuordnen. Ihnen stehen {ibri-
gens erheblich hohere aperiodische Ertrége aus der
Auflésung nicht bendétigter Riickstellungen und
Wertberichtigungen gegeniiber.

Der Bundesrechnungshof halt aus den dargelegten
Griinden an seiner Auffassung fest. Wegen der ho-
hen Zuschiisse, die der Bund zum Ausgleich der Ver-
luste der Obergesellschaft leistete, hdtte der Bun-
desminister starker darauf hinwirken miissen, da3
die Obergesellschaft die gegebenen Moglichkeiten
nutzte, ihren Verlust zu mindern.

Die Bilanzpolitik eines Bundesunternehmens sollte
grundsatzlich auch dann die Interessen des Bundes
angemessen beriicksichtigen, wenn ein Bewertungs-
wahlrecht dem Unternehmen einen Ermessens-
spielraum gewahrt. Dies mull um so mehr gelten,
wenn, wie im vorliegenden Falle, von dem Ergebnis-
ausweis des Unternehmens die Hohe der Leistun-
gen des Bundes zum Verlustausgleich bei der Ober-
gesellschaft abhangt.

21 Vorzeitige Zahlung von Bundeszuschiissen

21.0

Der Bund hat einem Unternehmen zum Teilaus-
gleich des Bilanzverlustes einen Zuschuf zugesagt,
derin dreiJahresraten jeweils spdtestens am Jahres-
ende gezahlt werden sollte. Der Bundesminister
zahlte eine Zuschufrate von 100 Millionen DM be-
reits am Jahresanfang aus. Da das Unternehmen zu
diesem Zeitpunkt iiber ausreichende fliissige Mittel
verfiigte, legte es das vom Bund erhaltene Geld als
Festgeld an.

21.1

Der Bund hat einem Unternehmen, das ihm mittel-
bar gehort, einen Zuschull zum Teilausgleich des Bi-
lanzverlustes bindend zugesagt. Der Zuschuf3 sollte
in drei jeweils spatestens am Jahresende falligen
Raten gezahlt werden, weil der Verlust iberwiegend
auf der Bilanzierung von Wertberichtigungen und
Riickstellungen beruhte und deshalb bei dem Unter-
nehmen zun&chst nur einen begrenzten Bedarf an
Barmitteln ausloste. In dem Bewilligungsbescheid
vom November 1978 erkléarte sich der Bundesmini-
ster bereit, die ZuschuBraten 1979 und 1980 jeweils
schon am Jahresanfang auszuzahlen, wenn die Ge-
sellschaft einen entsprechenden Finanzbedarf nach-
weisen konne.

Mit der ersten Zuschufirate von 200 Millionen DM,
die Anfang Dezember 1978 — also nur kurze Zeit vor
der ohnehin zum Jahresende eintretenden Fillig-
keit — gezahlt wurde, hat das Unternehmen die au-
Berhalb der Auftragsfinanzierung aufgenommenen
kurzfristigen Bankkredite abgelost und den Restbe-
trag von 37,4 Millionen DM als Festgeld angelegt.
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Die Anfang Februar 1979 gezahlte zweite ZuschuB3-
rate von 100 Millionen DM hat das Unternehmen
mangels eines entsprechenden Geldbedarfs zu-
nachst in voller Hohe ebenfalls festverzinslich ange-
legt. Diese Guthaben blieben bis {iber das Jahres-
ende hinaus auf einem hohen Stand und wurden erst
durch spétere Abfliisse allmihlich abgebaut. Die
mittelfristige Finanzplanung des Unternehmens fiir
die Jahre 1979 bis 1981 enthielt dementsprechend in
allen Planungsjahren hohe Ansétze fiir Ertrdage aus
Zinsen auf Festgeldbestédnde.

21.2

Nach § 34 Abs.2 BHO diirfen Ausgaben nur soweit
und nicht eher geleistet werden, als sie zur wirt-
schaftlichen und sparsamen Verwaltung erforder-
lich sind. Der Bundesrechnungshof hat deshalb ge-
gen die Vorgehensweise des Bundesministers bei
der ZuschufB3zahlung im Jahre 1979 Bedenken erho-
ben. Er halt es mit den Grundsédtzen einer wirt-
schaftlichen und sparsamen Verwaltung fiir unver-
einbar, dall der Bund aus zu einem betréchtlichen
Teil auf dem Kreditwege beschafften Mitteln eine
noch nicht fillige Zahlung leistete, die der Empfan-
ger noch nicht benotigte, so daf er sie als Festgeld
anlegen und daraus hohe Zinsertrége erzielen konn-
te. Offenbar hat der Bundesminister die von ihm im
Bewilligungbescheid festgelegten Bedingungen, die
Zahlungen am Jahresbeginn nur bei Nachweis eines
entsprechenden Mittelbedarfs vorsahen, nicht aus-
reichend beachtet. Schon aus der Finanzplanung
lieB sich erkennen, dall das Unternehmen die wei-
tere ZuschulBlzahlung des Bundes nicht schon am
Jahresbeginn benétigt. Zur Uberbriickung eines et-
waigen kurzfristigen Liquiditdtsbedarfs hatte das
Unternehmen bis zur Zahlung durch den Bund zu-
nachst die eigenen Finanzierungsmoglichkeiten
ausschopfen miissen.

Der Bundesrechnungshof hat deshalb dem Bundes-
minister empfohlen, weitere Mittel den Bewilli-
gungsbedingungen entsprechend vor dem festgeleg-
ten spatesten Falligkeitstermin nur dann auszuzah-
len, wenn das Unternehmen den Mittelbedarf zwei-
felsfrei nachgewiesen hat.

213

Der Bundesmini'ster hat erwidert, er teile die Beden-
ken des Bundesrechnungshofes nicht.

Das Unternehmen habe im Januar 1979 einen Fi-
nanzplan vorgelegt, aus dem sich ein Mittelbedarf in
Hohe des ZuschuBlbetrages ergeben habe. Er habe
diese Planung von dem auszahlenden Kreditinstitut
und der den Vorsitzenden des Aufsichtsrates unter-
stiitzenden Priifungsgruppe priifen lassen. Diese
hatte die OrdnungsmaéBigkeit des Finanzplans be-
statigt. Die Liquiditatslage des Unternehmens habe
sich erst nach der Auszahlung der ZuschulBirate
durch unvorhersehbare giinstige Umstédnde verbes-
sert, so dafl die Mittel bedingungsgemall gezahlt
worden seien. In der fortgeschriebenen Finanzpla-
nung fir die Jahre 1980 bis 1982 seien aufgrund der
nunmehr besser {iberschaubaren kiinftigen Ent-
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wicklung Anséatze fiir Zinsertrage aus Festgeldgut-
haben nicht mehr enthalten. Die ZuschuBrate 1980
habe er bisher nicht ausgezahlt, da die Zahlungsvor-
aussetzungen noch nicht abschlieBend gepruft
seien.

Er kéonne auflerdem der Empfehlung des Bundes-
rechnungshofes, die Auszahlung der Zuschiisse un-
bedingt von dem Nachweis eines entsprechenden
Mittelbedarfs abhéngig zu machen, aus bilanzrecht-
lichen Griinden nicht folgen. Er sei ferner der Auf-
fassung, daB der Hauptzweck der ZuschuBlgew&h-
rung, die Sanierung des Unternehmens, nicht au3er
acht bleiben diirfe.

214

Der Bundesrechnungshof halt an seiner Auffassung
fest. Er zweifelt nicht daran, da3 sich das Unterneh-
men um eine sorgféltige Finanzplanung bemiiht hat.
Da aber bei der Mittelbereitstellung nicht nur die In-
teressen des Unternehmens, sondern gleicherma-
Ben die haushaltsrechtlichen Belange zu beriick-
sichtigen sind, hat der Bundesrechnungshof Beden-
ken dagegen, daf} sich der Bundesminister bei seiner
Entscheidung allein auf eine Finanzplanung verlas-
sen hat. Der Bundesminister hatte sich vielmehr un-
mittelbar vor der Zahlung vergewissern miissen, ob
das Unternehmen die Mitte! schon zu diesem Zeit-
punkt fiir fallige Zahlungen benétigte und ob es den
etwaigen kurzfristigen Liquiditétsbedarf bis zur
Zahlung durch den Bund nicht aus eigener Kraft
oder mit Hilfe anderer Konzerngesellschaften iiber-
briicken konnte. Schon aus den ihm monatlich zuge-
henden Unterlagen héatte der Bundesminister fest-
stellen konnen, daBl das Unternehmen in dem fragli-
chen Zeitraum und auch im Zeitpunkt der Zahlung
stets liber erhebliche fliissige Mittel sowie iiber um-
fangreiche ungenutzte Kreditlinien verfiigte und so-
mit die Bundesmittel noch nicht bendtigte.

Der Bundesrechnungshof hat bei seiner Beurteilung
auch nicht auBer acht gelassen, da3 der Zuschu8 zur
Sanierung des Unternehmens gewidhrt wurde. Das
Ziel, den Verlust in der Bilanz des Unternehmens
ausgleichen zu konnen, ist durch die bindende Zu-
sage des Bundes, den Zuschull bis zu bestimmten
Endterminen zu zahlen, voll erreicht worden. Eine
vorzeitige Zahlung war nicht notwendig.

21.5

Der Bundesminister hat seinen Standpunkt auf- .

rechterhalten und im {ibrigen geltend gemacht, im
Geschaftsjahr 1980 héatten sich die den Finanzpla-
nungen zugrundeliegenden Sachverhalte mafigeb-
lich verdndert. Es sei daher nunmehr auf einer si-
chereren Grundlage moglich, die Zahlung der Zu-
schuBrate bedarfsgerechter zu leisten. Nach einer
Erklarung des Vorsitzenden des Aufsichtsrates
werde das Unternehmen, dem ausreichende andere
Finanzierungsmoglichkeiten zur Verfiigung stiin-
den, Bundesmittel kiinftig nicht mehr vor dem zuge-
sagten Falligkeitstermin anfordern.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes muB3
der Bundesminister bei seinen Zusagen und Zahlun-

gen von Zuwendungen darauf abstellen, dal Bun-
desmittel nicht vorzeitig in Anspruch genommen
werden.

22 Verluste aus der Betétigung eines Sonderver-
mdgens bei einem privatrechtlichen Unter-
nehmen
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Ein Unternehmen, dessen alleiniger Gesellschafter
ein Sondervermdgen des Bundes ist, hat durch Ge-
schdfte, die es 1iber eine Untergesellschaft abwickel-
te, erhebliche Verluste erlitten. Diese sind durch
Pflichtverletzungen der Unternehmensorgane er-
moglicht worden. Gleichwohl hat das Sondervermo-
gen den Geschdftsfiihrern und dem Aufsichtsrat
Entlastung erteilt und den Geschdiftsfiihrern eine
Tantieme bewilligt.
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Das einem Sondervermdégen gehdrende privatrecht-
liche Unternehmen ist von 1975 an verstéarkt in ei-
nem bis dahin nur in begrenztem Umfang wahrge-
nommenen Geschaftszweig tatig geworden. Das Un-
ternehmen (nachfolgend als Obergesellschaft be-
zeichnet) hat diese Geschéfte iiber die Zweignieder-
lassung einer Untergesellschaft abgewickelt. Aus
diesen Geschéften entstand innerhalb eines Jahres
ein Verlust von mehr als 25 Millionen DM.

Eine vom Aufsichtsrat der Obergesellschaft veran-
laBte Sonderuntersuchung durch eine Wirtschafts-
prifungsgesellschaft, deren Ergebnis durch ein im
Jahre 1977 vom Aufsichtsrat der Obergesellschaft
eingeholtes Rechtsgutachten und die Feststellungen
des Bundesrechnungshofes im wesentlichen besta-
tigt wurde, hat fiir die Verluste insbesondere fol-
gende Ursachen aufgezeigt:

Die Aufgaben der Zweigniederlassung der Unterge-
sellschaft waren nicht eindeutig bestimmt, die

- Arbeitsablaufe nicht ausreichend festgelegt und die

Vertretungsbefugnisse des Niederlassungsleiters
nicht sachgerecht und zweifelsfrei geregelt. Dies er-
leichterte es dem Niederlassungsleiter, entgegen
seinen Befugnissen Vertréage allein abzuschlieBen.

Infolge eines unzureichenden innerbetrieblichen
Kontrollsystems wurde der Zahlungsverkehr nicht
genligend liberwacht. Dadurch konnte der Nieder-
lassungsleiter an einen Geschéftspartner Zahlun-
gen fiir nicht erbrachte Leistungen sowie ohne
rechtliche Verpflichtung hohe Vorauszahlungen und
Sicherheitsleistungen zu Lasten der Obergesell-
schaft veranlassen.

Auch nachdem ihnen diese schwerwiegenden Ver-
fehlungen des Niederlassungsleiters bekannt ge-
worden waren, haben die fiir die Geschafte der Nie-
derlassung unmittelbar verantwortlichen Ge-
schiftsfiithrer der Obergesellschaft die Tatigkeit des
Niederlassungsleiters und die Geschéftsabwicklung
durch die Niederlassung nicht in der notwendigen
Weise kontrolliert und weitere Vorkommnisse die-
ser Art verhindert. Sie sorgten auch nicht dafiir, da

39



Drucksache 9/38

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

die Riickzahlung der ohne rechtlichen Grund gelei-
steten Betrédge gefordert oder Sicherheiten verlangt
wurden. Diese Unterlassung wiegt um so schwerer,
als den Geschaftsfiihrern die schlechte finanzielle
Lage des Geschéftspartners der Untergesellschaft
bekannt war.

Die Geschéftsleitung der Untergesellschaft besta-
tigte und erweiterte eine Garantieerkldrung, die der
Niederlassungsleiter unbefugt gegeniiber einem Ge-
schaftspartner der Untergesellschaft abgegeben
hatte und deren Rechtsgiiltigkeit zweifelhaft war.
Hierdurch verpflichtete sie die Untergesellschaft,
fir alle Verbindlichkeiten dieses Geschéftspartners
bei dessen wichtigstem Auftragnehmer einzustehen.
Fiir die Ubernahme und Erweiterung dieser Garan-
tie trégt in erster Linie der Geschéftsfiihrer die Ver-
antwortung, der sowohl der Geschéftsleitung der
Obergesellschaft als auch der der Untergesellschaft
angehorte. Dieser Geschéaftsfiihrer gab die Garantie-
erkldrung ab, obwohl die Bonitéit des Geschéaftspart-
ners der Untergesellschaft duBerst zweifelhaft war.
Dabei versdumte er, sich vor Abgabe der Garantieer-
klarung rechtlich beraten zu lassen.

Die ohne ausreichende Priifung der Sach- und
Rechtslage sowie des damit verbundenen Risikos
von dem Geschéftsfiihrer unterzeichnete Garantie-
erkldrung war urséchlich fiir den weitaus grofiten
Teil des Gesamtverlustes. Der Geschéftsfithrer hat
vor Abgabe der Garantieerkldrung die nach Gesell-
schafterbeschluBl erforderliche Zustimmung des
Aufsichtsrats nicht eingeholt.

Die Geschaftsfiihrer der Obergesellschaft arbeite-
ten nicht entsprechend den Regelungen der Ge-
schéftsordnung zusammen. Hierdurch wurde eine
einheitliche und gesamtverantwortliche Geschéfts-
fiihrung beeintrachtigt und das Entstehen des Ver-
lustes beglinstigt.

Die Geschaftsfiihrer der Obergesellschaft versdum-
ten es, ihrem Aufsichtsrat unverziiglich zu berich-
ten, als sie von unkorrektem Geschiaftsgebaren des
Niederlassungsleiters erfuhren und die mit diesen
Geschéften verbundenen hohen Risiken erkannten.
Dariiber hinaus haben sie ihre Berichtspflicht da-
durch verletzt, daB sie auch spéter den Aufsichtsrat
zunédchst nur unvollsténdig, teilweise sogar unzu-
treffend und irrefiihrend unterrichteten.

Trotz der Ausfiihrungen im Bericht tiber die Sonder-
untersuchung, daB alle Geschéftsfiihrer schuldhaft
gegen ihre Verpflichtung nach § 43 GmbHG versto-
Ben haben und Schadenersatzanspriiche gegen sie
bestanden, hat die Gesellschafterversammlung
sédmtliche Geschaftsfiihrer entlastet und ihnen fir
das Jahr, in dem der Schaden eingetreten ist, eine
Tantieme bewilligt. Lediglich ein Geschéftsfiihrer
ist aufgrund dieses Vorgangs aus der Obergesell-
schaft ausgeschieden.
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Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes hat
das Sondervermégen nicht hinreichend darauf ge-
drungen, dafl die Verantwortlichen fiir ihr Fehlver-
halten einstehen muBten. Im einzelnen war zu bean-
standen:
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Der Aufsichtsratsvorsitzende und sein Stellvertre-
ter, die beide auf Veranlassung des Sondervermo-
gens dem Aufsichtsrat der Obergesellschaft ange-
horten, haben sich nicht unverziiglich, nachdem sie
Hinweise auf ein sich abzeichnendes auBergewohn-
liches Risiko erhalten hatten, iiber die Geschéftsab-
wicklung bei der Untergesellschaft Klarheit ver-
schafft und die librigen Aufsichtsratsmitglieder un-
terrichtet.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats hat seine beson-
dere Sorgfaltspflicht vor allem dadurch verletzt, dag
er eine fiir den Aufsichtsrat gefertigte Sitzungsvor-
lage, die wichtige Hinweise auf hohe Risiken ent-
hielt, den iibrigen Mitgliedern nicht zur Kenntnis
brachte. Durch einen miindlichen Bericht wurde der
Aufsichtsrat nur unvollstdndig und unzutreffend un-
terrichtet. Dadurch hatten die iibrigen Aufsichts-
ratsmitglieder zu einem Zeitpunkt, als der grofBte
Teil des Verlustes noch nicht eingetreten war, von
den Risiken der von der Untergesellschaft unterhal-
tenen Geschéftsbeziehungen keine ausreichende
Kenntnis.

Der Aufsichtsrat hat nicht darauf hingewirkt, da
die Geschaftsfiihrer der Obergesellschaft ihre Be-
richtspflicht gegeniliber dem Aufsichtsrat ordnungs-
gemdl erfiillten und die Regelung der Geschéftsord-
nung uber die gemeinsame Geschéftsfiihrung be-
achteten. Er ist somit seiner Uberwachungsaufgabe
nicht nachgekommen,

Das Sondervermoégen hat alle Geschéftsfiihrer der
Obergesellschaft von Ersatzanspriichen freigestellt,
indem es zugelassen hat, daBl ihnen Entlastung er-
teilt wurde; dariiber hinaus haben sie sogar eine
Tantieme erhalten. Dies ist um so weniger verstind-
lich, als nach dem eingeholten Rechtsgutachten alle
Mitglieder der Geschéftsfiihrung fiir die Vorkomm-
nisse bei der Untergesellschaft und fiir den entstan-
denen Verlust verantwortlich waren, wobei zwei Ge-
schaftsfiihrer ein besonderes Verschulden traf.

Das Sondervermigen hielt demgegeniiber nur einen
Geschaftsfithrer im besonderen MaBe fiir verant-
wortlich und veranlaf3te — dem Vorschlag des Auf-
sichtsrats folgend — lediglich dessen Ausscheiden
aus der Obergesellschaft. Bei den {iibrigen Ge-
schéftsfiihrern erschien ihr die vom Aufsichtsrat
ausgesprochene MifBbilligung und bei allen Ge-
schéftsfiihrern eine geringe Kiirzung der Tantieme
gegeniiber dem Vorjahr als ausreichende und dem
Verschuldensgrad entsprechende MaBnahme.

223

Das Sondervermégen hat den Feststellungen des
Bundesrechnungshofes zum Sachverhalt nicht wi-
dersprochen. Auf die Beanstandungen hat es jedoch
erwidert, es halte die Beschliisse zur Entlastung der
Gesellschaftsorgane und zur Zahlung von Tantie-
men nach wie vor fiir richtig. Die Entlastung aller
Geschiéftsfiihrer habe das Unternehmen vor wei-
terem Schaden bewahrt, weil hierdurch die Konti-
nuitat der Geschéaftsfiihrung erhalten, unwégbare
Prozefrisiken vermieden und das einvernehmliche
Ausscheiden des am meisten belasteten Geschafts-
flihrers erméglicht worden sei. Bei dem Beschluf3
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iiber die Zahlung einer gekiirzten Tantieme habe es
nicht nur die Fehlleistungen der Geschaftsfithrer
und die Héhe des entstandenen Schadens, sondern
auch das im librigen gute Jahresergebnis und ander-
weite Verdienste der Geschaftsfithrer beriicksichti-
gen miissen.

Die Entlastung des Aufsichtsratsvorsitzenden hielt
das Sondervermdgen ebenfalls fir zwingend gebo-
ten, weil eine Kausalitdt zwischen dessen Verhal-
tensweise und dem eingetretenen Verlust nicht er-
kennbar und nicht beweisbar sei.

Das Sondervermdgen hat dem Bundesrechnungshof
mitgeteilt, die Obergesellschaft habe inzwischen
MaBnahmen getroffen, damit kiinftig derartige
Maiangel vermieden werden. Den Anregungen des
Gutachters entsprechend seien durch eine Ande-
rung der Geschaftsordnung und der Geschéftsver-
teilung auch die Zusténdigkeiten und die Verant-
wortungsbereiche der Geschéaftsfiihrer bei der Ober-
gesellschaft klarer abgegrenzt und zugleich deren
Verpflichtung zur Zusammenarbeit mehr als bisher
herausgestellt worden. Die neue Geschéaftsordnung
stelle dariiber hinaus sicher, dal die Geschéaftsfiih-
rer den Aufsichtsrat kiinftig gewissenhaft und um-
fassend unterrichten wiirden.

Weitere organisatorische, strukturelle und konzep-
tionelle MaSnahmen, die geeignet erschienen, Vor-
kommnisse der vom Bundesrechnungshof beanstan-
deten Art fiir die Zukunft auszuschlieBen oder doch
mindestens zu erschweren, seien eingeleitet worden
oder in Vorbereitung.
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Die Ausfiihrungen des Sondervermdgens haben den
Bundesrechnungshof nicht iberzeugt. Die Be-
schliisse zur Entlastung aller Geschaftsfithrer und
des Vorsitzenden des Aufsichtsrats sowie zur Ge-
wahrung von Tantiemen an die beiden hauptséach-
lich verantwortlichen Geschéaftsfihrer sind nach
Auffassung des Bundesrechnungshofes nicht ge-
rechtfertigt, da es sich um schwerwiegende Pflicht-
widrigkeiten gehandelt hat, die zu erheblichen Ver-
lusten gefiihrt haben. Beiden Geschaftsfiihrern wa-

ren UnregelméBigkeiten des Niederlassungsleiters
sowie Umfang und Risiken dieser Geschéfte schon
kurze Zeit nach deren Anlaufen bekannt und der
Vorsitzende des Aufsichtsrats hatte wenige Monate
spater von den Schwierigkeiten und Risiken Kennt-
nis erhalten. Hatten die zustédndigen Unternehmens-
organe die Sorgfalt eines ordentlichen und gewis-
senhaften Geschéaftsleiters angewendet, wére der
Schaden — mindestens in dem gegebenen Umfang
— nicht entstanden.

Der Bundesrechnungshof wird zu gegebener Zeit
priifen, ob durch die inzwischen getroffenen MaB-
nahmen Vorkommnisse der dargestellten Art ver-
mieden werden.

Sondervermogen Deutsche Bundesbahn

(Zustandigkeitsbereich des Bundesministers far
Verkehr)

Die Bemerkungen iiber das Sondervermégen Deut-
sche Bundesbahn beruhen auf Priifungsergebnissen
des Bundesrechnungshofes und Feststellungen des
Prifungsdienstes fiir die Deutsche Bundesbahn.

Stand der Entlastung

Die Bundesregierung hat dem Vorstand und dem
Verwaltungsrat der Deutschen Bundesbahn am
7. Mérz 1980 fiir das Geschéftsjahr 1977 Entlastung
erteilt.

23 JahresabschiuB

23.1 Vermdgens- und Finanzlage

Nach den aus dem Jahresabschlufl abgeleiteten
Nettobilanzwerten stellt sich die Vermégens- und Fi-
nanzlage der Deutschen Bundesbahn zum 31. De-
zember 1978 im Vergleich zu den beiden Vorjahren
folgendermalien dar:

31.De- | 31.De- | 31. De- 31. De- 31.]56— 31. De-
Aktiva zember | zember | zember Passiva zember | zember | zember
1976 1977 1978 1976 1977 1978
in Mrd. DM in Mrd. DM
Sachanlagen .......... 44 .4 46,3 48,2 Eigene Mittel .......... 14,1 13,1 13,4
Finanzanlagen ........ 2,3 2,4 2,4 | Baukostenzuschiisse u. &. . 3,9 4.3 5,1
Umlaufvermogen ...... 3,0 3,3 3,1 Verbindlichkeiten, deren
Kapitaldienst der Bund
tragt ... 2,4 2,1 1,7
Rechnungsabgrenzung 1,0%) 0,9 0,9 | Ubrige Verbindlichkeiten
und Riickstellungen . .. 30,2 33,3 34,4
Rechnungsabgrenzung . .. 0,1 0,1%) 0,0
50,7 52,9 54,6 50,7 52,9 54,6

*) Aufrundung zum Ausgleich einer Rundungsdifferenz
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Das Vermdégen der Bundesbahn hat wiederum — al-
lerdings in geringerem Umfang als in den Vorjahren
— zugenommen, Die Erhohung betraf fast aus-
schlieBlich das Sachanlagevermogen; die Nettoinve-
stition in diesem Bereich hat nominal mit 1908 Mil-
lionen DM etwa das Niveau der beiden Vorjahre er-
reicht. Die Finanzanlagen stiegen demgegeniiber
nur geringfligig an. Das Umlaufvermégen ging sogar
um 156 Millionen DM zuriick.

Erstmals seit Jahren erhéhten sich auch wieder —
um 658 Millionen DM — die eigenen Mittel der Deut-
schen Bundesbahn einschlieBlich der ihnen gleich-
stehenden Finanzierungsmittel. In den Vorjahren
hingegen hatte nicht nur der gesamte Vermdogenszu-
wachs durch Fremdkapital finanziert werden miis-
sen, sondern es war dariiber hinaus noch ein Teil des
durch Verluste aufgezehrten Eigenkapitals durch
Fremdkapital zu ersetzen.

Die langfristigen Verbindlichkeiten der Deutschen
Bundesbahn stiegen gegeniiber dem Vorjahr mit 7,0
v. H. deutlich an. Der liberwiegende Teil dieses An-
stiegs ist jedoch die Folge des Austauschs kurzfristi-
ger in langfristige Finanzierungsmittel, um die Fi-
nanzierung der langen durchschnittlichen Nut-
zungsdauer des Anlagevermidgens der Deutschen
Bundesbahn besser anzupassen. Die Verbindlichkei-
ten insgesamt erhdhten sich im Geschéftsjahr 1978
nur um 593 Millionen DM nach 3081 Millionen DM
im Vorjahr.

Der in den Vorjahren stark gefallene Anteil der
eigenen und ihnen gleichstehenden Finanzierungs-
mittel an der Nettobilanzsumme ist im Jahre 1978
gegeniiber dem Vorjahr fast konstant geblieben. Die
Bilanzrelationen beziiglich der Eigen- und Fremdfi-
nanzierung haben sich 1978 nicht weiter verschlech-
tert.

23.2 Erfolgslage

Die Betriebsertrage der Deutschen Bundesbahn
(ohne Ausgleichszahlungen des Bundes) sind so-
wohl im Personenverkehr (einschlieBlich Gepack-
und ExpreBgutverkehr) als auch im Giiterverkehr
gestiegen.

Die Ertriage des Personen-, Gepack- und Exprefgut-
verkehrs erhéhten sich in erster Linie in Folge von
Tarifanhebungen um 162 Millionen DM (3,7 v. H.).
Die Verkehrsleistungen nahmen nur geringfiigig
um 0,3 v. H. zu; diese Zunahme ist auf den um 4,7
v. H. gestiegenen Schiilerverkehr zuriickzufiihren,
wahrend die Verkehrsleistungen im Berufsverkehr
und im allgemeinen Verkehr abgenommen haben.

Die Ertrdge des Giiterverkehrs verbesserten sich
um 296 Millionen DM (3,9 v. H.); davon entfielen 245
Millionen DM (3,7 v. H.) auf den Wagenladungsver-
kehr und 51 Millionen DM (5,5 v. H.) auf den Stiick-
gutverkehr. Der Anstieg der Verkehrsleistungen im
Wagenladungsverkehr (Tariftonnenkilometer) um
nur 2,8 v. H. lag damit unter dem Anstieg der Ertra-
ge, der zu einem Teil auf differenzierte Tarifanhe-
bungen zuriickzufiihren ist. Demgegeniiber lag der
Anstieg der Stiickgutertrédge trotz der Tariferho-
hung um 4,8 v. H. vom 1. August 1978 deutlich unter
dem Anstieg der Verkehrsleistungen mit 7,0 v. H.
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Die Ertrage aus anderen Beforderungsleistungen,
die sonstigen Betriebsertrage sowie die anderen Er-
trage der Deutschen Bundesbahn nahmen gegen-
iiber dem Vorjahr ab. Die eigenen Ertrége der Deut-
schen Bundesbahn konnten sich deswegen insge-
samt nur um 377 Millionen DM oder 2,7 v. H. verbes-
sern,

Deutlich stdarker als die eigenen Ertrage erhdhten
sich wieder die erfolgswirksamen Ausgleichszah-
lungen des Bundes an die Deutsche Bundesbahn.
Sie stiegen um 461 Millionen DM (6,3 v. H.).

Die Aufwendungen der Deutschen Bundesbahn
nahmen 1978 um 925 Millionen DM (nach 1043 Mil-
lionen DM im Vorjahr) zu. Trotz eines im Jahres-
durchschnitt auf 362855 Dienst- und Nachwuchs-
kréafte um 4,6 v. H. gefallenen Personalbestands be-
trug der Anstieg der Personalausgaben 328 Millio-
nen DM (1,9 v. H.). Auch die iibrigen Betriebsauf-
wendungen sowie die anderen Aufwendungen er-
hdhten sich, so dafl der Zuwachs der Aufwendungen
den Zuwachs der Ertrége einschliefilich der Aus-
gleichszahlungen des Bundes um 87 Millionen DM
und ausschliefllich der Ausgleichszahlungen um 548
Millionen DM iibertraf und der Jahresverlust der
Deutschen Bundesbahn somit auf 4611 Millionen
DM anstieg. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
daBl im Geschaftsjahr 1978 umfangreiche aufieror-
dentliche Aufwendungen das Jahresergebnis bela-
steten. So betreffen von 468 Millionen DM, die zur
Bildung einer Riickstellung fiir die Zahlung der in
den Jahren 1975 bis 1978 gekiirzten Rententeile aus
der Bundesbahnversicherungsanstalt Abteilung B
aufgewendet wurden, nur 127 Millionen DM das
Jahr 1978, 341 Millionen DM hingegen die drei Vor-
jahre 1975 bis 1977.

Trotz der abermals gestiegenen erfolgswirksamen
Ausgleichszahlungen des Bundes bewegte sich der
Jahresfehlbetrag der Deutschen Bundesbahn auf
dem gleichen hohen Niveau wie im Vorjahr. Dabei
ist noch zu beriicksichtigen, daB die Deutsche Bun-
desbahn 1978 den ‘Anstieg ihrer Personalaufwen-
dungen durch Personalabbau in relativ engen Gren-
zen halten konnte.

24 Personalwirtschaft

Die Deutsche Bundesbahn setzte im Jahre 1978 ihre
MaBnahmen zur Einschriankung des Personalbe-
darfs und des Personalbestandes fort. Im Vergleich
zum Ende des Vorjahres verminderte sich die Zahl
der Dienstkréafte um 15565 auf 343453, die der Nach-
wuchskrafte um 1853 auf 12779. Unter den Nach-
wuchskréften befinden sich 2551 Personen, die nach
dem Sonderprogramm der Bundesregierung auf z. Z.
entbehrlichen Ausbildungsplatzen ausgebildet wer-
den. Die Zahl der Beamten verringerte sich um 7828
auf 198876, die der Angestellten um 322 auf 8510 und
die der Arbeiter um 7415 auf 136067.

Auch im Jahre 1979 bemiihte sich die Deutsche Bun-
desbahn um eine weitere Verringerung des Perso-
nalbestandes. Die Zahl der Dienstkrafte vermin-
derte sich um 11 504 auf 331949, darunter 8 409 Beam-
te, 156 Angestellte und 2939 Arbeiter. Zur Sicherstel-
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lung des von der Deutschen Bundesbahn in den
néchsten Jahren erwarteten Bedarfs an Dienstkraf-
ten erhohte sie die Zahl der Nachwuchskrafte um
952 auf 13731; darin enthalten sind 795 Nachwuchs-
krafte, die zum Kaufmann im Eisenbahn- und Stra-
Benverkehr ausgebildet wéerden. Die Ausbildungsko-
sten fiir diese und weitere 3519 Nachwuchskrifte
werden vom Bund getragen.

Die Feststellungen des Priifungsdienstes iiber wei-
terhin ungenutzte Moglichkeiten zu einem wirt-
schaftlichen Personaleinsatz zeigen, daB trotz der
giinstigeren Verkehrsentwicklung und zunehmen-
der Aufgaben in Teilbereichen noch nicht alle Ratio-
nalisierungsreserven ausgeschopft worden sind. So
ermittelte der Priifungsdienst 1978 1545 besetzte
und 134 unbesetzte Dienstposten als einsparbar, von
denen die Deutsche Bundesbahn noch im Berichts-
jahr 603 besetzte und 132 unbesetzte Dienstposten
zuriickzog. Aufgrund von Empfehlungen des Prii-
fungsdienstes aus friiheren Jahren sparte sie wei-
tere 586 besetzte und 5 unbesetzte Dienstposten ein.
Die eingesparten Dienstposten teilen sich wie folgt
auf:

Berei Dienstposten

ereich

(einschlieBlich vergleichbarer be- u
Angestellten-Dienstposten) setzt besr(;z + Saé‘;en
gehobenerDienst ... .. 30 14 44
mittlerer Dienst ...... 397 62 459
einfacher Dienst ... ... 214 11 225
Arbeiterdienst ....... 548 50 598
Summe ............. 1189 137 1326

Die Anregungen des Priifungsdienstes betrafen ins-

besondere

— die Anpassung an ein vermindertes Arbeitsauf-
kommen,

— Richtigstellungen in den Personalbedarfsberech-
nungen,

— die Straffung der Arbeitsorganisation und die
Verzahnung von Tétigkeiten sowie

— die Anpassung von Personalbemessungswerten.

25 Personalbemessung im Fernmeldedienst

25.0

Aufgrund einer Bemerkung des Bundesrechnungs-
hofes zur Bundeshaushaltsrechnung 1972, die der
. Deutsche Bundestag zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen hat, hat die Deutsche Bundesbahn im Jahre
1976 neue Personalbemessungswerte im Fernmel-
deunterhaltungsdienst eingefiihrt. Eine erneute
Uberpriifung ergab, daf auch diese Werte in den
wichtigsten Bereichen weit iberh6ht sind und den
Anforderungen eines sachgerechten und wirtschaft-
lichen Personaleinsatzes nicht geniigen.

25.1

Bei einer personalwirtschaftlichen Priifung des
Fernmeldedienstes der Deutschen Bundesbahn hat
der Bundesrechnungshof bereits 1973 u. a. die Be-

messungswerte fiir die Unterhaltung der wichtig-

sten Fernmeldeanlagen, némlich Fernsprecher,
Stromversorgungseinrichtungen und Fernsprech-
wihlanlagen, untersucht. Die Untersuchung hatte
etwa 2000 = 30 v. H. der mehr als 6 000 Dienstposten
erfaBit, die die Deutsche Bundesbahn aufgrund des
von ihr eingefiihrten Verfahrens als Gesamtbedarf
an fernmeldetechnischem Personal errechnet hatte.
Zeitaufnahmen und Vergleiche mit Bemessungs-
und Unterhaltungsrichtlinien der Deutschen Bun-
despost hatten ergeben, daB die Personalbemes-
sungswerte der Deutschen Bundesbahn durchweg
um mehr als 60 v. H. iiberhoht waren.

Auch die Deutsche Bundesbahn hatte die Méngel of-
fensichtlich bereits erkannt und den errechneten
Personalbedarf bei der Personalzuteilung pauschal
um 25 v. H. gekiirzt. Da diese Kiirzung nicht ausrei-
chend erschien, hatte der Bundesrechnungshof
empfohlen, simtliche Bemessungswerte im Fern-
meldedienst nach arbeitswissenschaftlichen Metho-
den zu iiberpriifen und neu festzulegen.

Er hatte weiter grundsétzlich beméngelt, daBl die
Personalbemessungswerte nicht die Zahl der
Arbeitsvorfille, sondern ausschlieflich den Anla-
genbestand als Grundlage hatten. Gegen ein solches
Verfahren spricht némlich, daBl der Umfang der Ar-
beiten fiir Storungsbeseitigung, fiir technisches
Uberpriifen und teilweise auch fiir sonstige MaB-
nahmen weniger von der Zahl der Anlagen als viel-
mehr von ihrem technischen Entwicklungsstand,
vom Alter, ihrer Beschaffenheit und Belastung ab-
héngt. Voraussetzung fiir ein am Umfang der Arbeit
und an der Zahl der Arbeitsvorfélle orientiertes Be-
messungsverfahren ist allerdings die moglichst ge-
naue Erfassung des zufilligen und planméfBigen
Arbeitsumfangs. Dazu gehfren im Fernmeldebe-
reich u. a. eine zentrale Auswertung der oOrtlichen
Storungsmeldungen sowie die Aufstellung von
Arbeitsplinen fiir regelméBig durchzufiihrende préa-
ventive Unterhaltungsmafinahmen. Beides war bei
der Deutschen Bundesbahn seinerzeit nicht vorhan-
den: Storungen wurden zwar ortlich erfafit, blieben
aber unausgewertet; die Anweisungen iiber Haufig-
keit und Umfang préaventiver UnterhaltungsmaB-
nahmen waren zum Teil veraltet oder fehlten géinz-
lich, Arbeitsplane wurden nicht gefiihrt. Der echte
Arbeitsanfall blieb. somit der Deutschen Bundes-
bahn unbekannt.

In seinen Bemerkungen zur Bundeshaushaltsrech-
nung 1972 hat der Bundesrechnungshof iiber diese
Feststellungen berichtet und eine Anderung emp-
fohlen (vgl. Nr. 309ff., insbesondere Nr. 310, Abs. 3,
Drucksache 7/2709). Der Haushaltsausschu3 hat
dies zustimmend zur Kenntnis genommen (vgl. Sei-
ten 55/56, Drucksache 7/5350). Seinem Beschluf3vor-
schlag hat sich der Deutsche Bundestag in der Sit-
zung vom 24. Juni 1976 angeschlossen. Die Deutsche
Bundesbahn hat daraufhin im Jahre 1976 neue Per-
sonalbemessungswerte fiir die Unterhaltung ihrer
Fernmeldeanlagen in Kraft gesetzt.
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25.2

Bei Einfiihrung der neuen Werte teilte die Deutsche
Bundesbahn dem Bundesrechnungshof mit, daB es
notwendig gewesen sei, das Verzeichnis der Fristar-
beiten fiir préventive Unterhaltungsmanahmen zu
iiberarbeiten, bevor die Personalbemessungswerte
der technischen Entwicklung hétten angepalt wer-
den kénnen. Wegen fehlender Arbeitskapazitiat habe
man — auch im Hinblick auf viele ebenfalls vor-
dringliche Aufgaben — auf eine aufwendige, zeitrau-
bende Ermittlung der Zeitwerte — wie sie beispiels-
weise die Deutsche Bundespost unter Anwendung
von REFA-Methoden vornehme — verzichten miis-
sen. Man habe sich mit einfachen Beobachtungen
und Messungen sowie dem Urteil erfahrener Dienst-
stellenvorsteher und Kontrolleyre des Fernmelde-
dienstes begniigt. Nach dem Anlagenbestand vom
31. Dezember 1973 habe sich schliefllich — unter Be-
rlicksichtigung der 40-Stunden-Woche — nach den
bisherigen Bemessungswerten von 1967 ein unge-
kiirzter Bedarf von 6219 Dienstposten, dagegen bei
Anwendung der neuen Werte von 4765 Dienstposten
ergeben. Die Differenz sei um etwa 200 Dienstposten
fiir Stoff- und Lagerdienst zu kiirzen, weil diese Auf-
gaben in den neuen Bemessungswerten nicht mehr
enthalten und durch ortlich zu ermittelnde Zu-
schlage abzudecken seien, so daB die echte Bedarfs-
minderung 1254 Dienstposten = 20 v. H. betrage.

Die Verminderung ist geringer als die vorherige
pauschale Kiirzung um 25 v. H.

Eine erneute Priifung der bereits untersuchten Be-
reiche durch den Bundesrechnungshof hat gezeigt,
daB das Ergebnis nicht befriedigt. Die seinerzeitigen
Bedenken sind nicht hinreichend ausgerdaumt. Die
neuen Bemessungswerte haben zwar andere
Arbeitsinhalte und zum Teil auch andere Anlagen-
teile als Bezugsgrofe, aber — wie neuerliche verglei-
chende Untersuchungen mit Hilfe von Zeitaufnah-
men und erprobten Bemessungswerten der Deut-
schen Bundespost ergaben — sind sie immer noch
weit iiberhoht. Nach den neuen Werten in den unter-
suchten Teilbereichen errechnet sich demgegeniiber
kein nennenswert geringerer Personalbedarf als
nach den alten, ungekiirzten. Bei sachgerechter An-
passung der neuen Bemessungswerte an den tat-
séchlichen Bedarf sind nach den Berechnungen des
Bundesrechnungshofes allein in den gepriiften Teil-
bereichen weiterhin mehr als 60 v. H. der etwa 2000
Dienstposten entbehrlich; die von der Deutschen

Bundesbahn angegebene Bedarfsverminderung um

1254 Dienstposten beschrénkt sich offenbar auf den
ungepriiften Bereich.

Zu bemaéngeln ist weiter, daB auch den neuen Perso-
nalbemessungswerten ausschliefllich die Bestands-
mengen der Anlagen zugrunde liegen, obwohl inzwi-
schen ein iiberarbeitetes Verzeichnis der Fristarbei-
ten vorliegt und Storungsmeldungen auf Dienststel-
lenebene ausgewertet werden. Weil das neue Bemes-
sungsverfahren zu grofziigig in seinen Werten ist
und sich nicht an den Arbeitsvorféllen orientiert, se-
hen sich die Dienststellen der Deutschen Bundes-
bahn nicht ausreichend veranlaBt, ihre Arbeitsorga-
nisation entsprechend den Vorschriften zu verbes-
sern. Dies bestitigen ergénzende Erhebungen des
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Priifungsdienstes der Deutschen Bundesbahn, bei
denen sich — wie seinerzeit schon vom Bundesrech-
nungshof festgestellt — wiederum erhebliche Man-
gel bei der Planung, Durchfiihrung und Uberwa-
chung der Unterhaltungsarbeiten zeigten. Hinzu
kommt, da nach diesen ergédnzenden Feststellun-
gen sogar die fiir die derzeitige Personalbemessung
so bedeutsamen Unterlagen iiber den Anlagenbe-
stand weiterhin nur mangelhaft gefiihrt werden.

Ferner befriedigt nicht, daBl die Wegezeiten noch im-
mer ausschlieBlich pauschal durch — obendrein
zum Teil liberhohte — Zuschlédge erfat werden. We-
gezeiten lassen sich im allgemeinen aus der Entfer-
nung zwischen Regelarbeitsstédtte und zu unterhal-
tender Anlage einerseits und aus der Anzahl der
Arbeitsvorfille andererseits recht genau ermitteln,
wie die Erfahrungen der Deutschen Bundespost zei-
gen.
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Der Bundesrechnungshof hat deshalb die nicht
sachgerechte Festsetzung der Personalbemessungs-
werte im Fernmeldedienst erneut beméngelt. Er
sieht in dem unbefriedigenden Ergebnis der von der
Deutschen Bundesbahn getroffenen Neuregelung
die Bestétigung dafiir, daB im allgemeinen nur Zeit-
aufnahmen fiir planméBige Arbeiten und fiir klassi-
fizierbare Stérungsbeseitigungen zu zutreffenden
Personalbemessungswerten fiihren. Das wird die
Deutsche Bundesbahn kiinftig im Fernmeldedienst,
aber auch in anderen geeigneten Bereichen des
technischen und nichttechnischen Dienstes beriick-
sichtigen miissen.

Der Bundesminister hat hierzu lediglich erklart, da
die Deutsche Bundesbahn bemiiht sei, ihre Perso-
nalbemessung so rasch wie moglich zu verbessern.

AuBerungen der Deutschen Bundesbahn ist zu ent-
nehmen, daB sie beabsichtigt, die aufgrund der Prii-
fungsfeststellungen angeordnete Uberarbeitung der
Personalbemessungswerte fiir den Fernmeldedienst
Anfang 1981 abzuschlieBen. Als Ubergangsregelung
hat sie eine Personalhéchstzahl festgesetzt. Eine
entsprechende Verfiigung sieht im Ergebnis eine
Verminderung des zur Zeit genehmigten Personal-
bedarfs um weitere 183 Krifte als erste Anpassungs-
maBnahme vor.

Der Bundesrechnungshof hélt eine solche Fest-
schreibung des Personalbestandes im Fernmelde-
dienst als UbergangsmaBnahme nur dann fiir ver-
tretbar, wenn umgehend neue sachgerechte Perso-
nalbemessungswerte eingefiihrt werden.

26 Ausbildungswesen

26.0

Der Bundesrechnungshof hat die Schulen der Deut-

'schen Bundesbahn gepriift. Schwerpunkte der Fest-

stellungen betrafen die Auslastung der Schulen, die
Kapazititsplanung sowie die Mafinahmen der Deut-
schen Bundesbahn zur Anpassung der Schulkapazi-
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tit an die bis zum Berichtsjahr zuriickgegangenen
Leistungen des betrieblichen Bildungswesens.

Nach dem Priifungsergebnis kam es u. a. infolge un-
zutreffender Bedarfsprognosen neben Verzdgerun-
gen bei der Kapazitditsanpassung auch zu Fehlinve-
stitionen.

26.1

Die vom Vorstand im November 1974 angeordnete
allgemeine Einstellungssperre und der insbeson-
dere dadurch erzielte Abbau des Personalbestands
wirkten sich im Bereich des betrieblichen Bildungs-
wesens der Deutschen Bundesbahn durch eine er-
hebliche und bis 1978 anhaltende Verringerung der
Leistungen der Bundesbahnschulen aus. Seit 1975
haben sich diese Leistungen bei Aus- und Fortbil-
dungslehrgéngen wie folgt entwickelt:

Schultagewerke *) Indexreihe
1975 1002 368 100,0
1976 800 152 79,8
1977 535 600 53,4
1978 417 884 41,7
1979 463 450 46,2

*) Teilnehmer x Unterrichtstage/Jahr

Die Deutsche Bundesbahn hat sich bemiiht, die vor-
handene, auf den fritheren hohen Personalzahlen
basierende Schulkapazitdt u.a. durch die Schlie-
Bung damals entbehrlicher Bundesbahnschulen der
riicklaufigen Entwicklung des Ausbildungsaufkom-
mens anzupassen. Dabei stiitzte sie sich unter ande-
rem auf Prognosen liber den weiteren Aus- und Fort-
bildungsbedarf, die allerdings zu teilweise erhebli-
chen Fehleinschatzungen fiihrten und vermeidbare
und unwirtschaftliche Ausgaben zur Folge hatten.
So iiberschritten die 1976 fur das folgende Jahr auf-
gestellten Prognosewerte die 1977 tatsachlich er-
brachten Leistungen fiir laufbahnmafBige Ausbil-
dungen um 22,6 v. H,, flir Fortbildungsmafinahmen
um 359 v. H. und fiir arbeitsplatzbezogene Ausbil-
dungen sogar um 53,3 v. H. Teilweise zog die Deut-
sche Bundesbahn auch nicht rechtzeitig die notwen-
digen Folgerungen aus den von den Prognosen ab-
weichenden tatsdchlichen Gegebenheiten.

Im Dezember 1976 ordnete die Hauptverwaltung an,
daB der Unterrichtsbetrieb bei der Bundesbahn-
schule Augsburg iiber den nach den Planungen der
Deutschen Bundesbahn vorgesehenen Schliefungs-
termin — 30. September 1976 — hinaus bis zum
31. Dezember 1977 aufrecht zu erhalten sei. Das
fiihrte dazu, dal 1977 die Unterrichtsraume nur zu
56 v. H. und das Internat nur zu 37 v. H. ausgelastet
werden konnten, wobei 63,4 v. H. der ohnehin gerin-
gen Schulnutzung auf schulfremde Leistungen, wie
Sitzungen und Arbeitskreise, entfielen.

Trotz dieser Entwicklung empfahl das fiir die zen-
trale Schulbelegung zustandige Bundesbahn-Sozial-

amt der Hauptverwaltung noch im Mai 1977, den
Schliefungstermin iiber den 31. Dezember 1977 hin-
aus auf unbestimmte Zeit zu verschieben, obwohl be-
reits feststand, dafl die im Mai 1977 zuséatzlich in Be-
trieb genommene Bundesbahnschule Regensburg-
Priifening ebenfalls erheblich unterbelegt sein wiir-
de. Tatséchlich konnte diese Schule — trotz Uber-
nahme schulfremder Leistungen — bei den Unter-
richtsrdumen lediglich mit 44 v. H,, im Internatsbe-
reich sogar nur mit 36 v. H. ausgelastet werden. Die
Hauptverwaltung folgte der Empfehlung des Bun-
desbahn-Sozialamts zur weiteren Aufrechterhal-
tung des Schulbetriebs in Augsburg iiber den 31. De-
zember 1977 hinaus zwar nicht, allein fiir 1977 ent-
standen der Deutschen Bundesbahn aber Kosten
von 2,5 Millionen DM, die bei zeitgerechter Schlie-
Bung der Schule hétten eingespart werden kon-
nen.

Die Unwirtschaftlichkeit des Unterrichtsbetriebs in
Augsburg wurde noch dadurch erhoht, dal die
Hauptverwaltung die Schule trotz der unmittelbar
bevorstehenden Schliefung und der erheblich ver-
minderten Leistungen (Auslaufbetrieb) von Rang-
klasse 2 nach Rangklasse 1 hoherstufte mit der Fol-
ge, dafl der Dienstposten des Schulleiters und der
seines Vertreters entsprechend angehoben wurden,
obwohl die sachlichen Voraussetzungen hierfir
nicht vorlagen.

Die Deutsche Bundesbahn begriindet die Fristver-
langerung vom 30. September 1976 bis zum 31. De-
zember 1977 mit Hinweisen auf die SchlieBung ande-
rer Schulen, die Riickverlegung frither extern durch-
gefiihrter Lehrgange in die Bundesbahnschulen und
die verspatete Fertigstellung von Aus- und Neubau-
ten. AuBlerdem weist sie auf die Notwendigkeit einer
Schulraumreserve und die verkehrsgilinstige Lage
der Bundesbahnschule hin. Hinsichtlich der Dienst-
stellenbewertung meint sie, die 6rtlichen Verhalt-
nisse — erschwerter Schulbetrieb in einem ehemali-
gen Direktionsgebdude, starker Wechsel zwischen
zentralen und {iberbezirklichen Lehrgangen — habe
die Anhebung gerechtfertigt.

26.2

Der Bundesrechnungshof halt diese Begriindung
nicht fiir sachgerecht. Die Bundesbahnschule Augs-
burg hatte bei realistischer Einschétzung des dama-
ligen Kapazitiatsbedarfs spatestens zum 31. Dezem-
ber 1976 geschlossen werden miissen, da eine Verle-
gung der 1977 dort noch durchgefiihrten wenigen
Lehrgénge zu anderen, auch nicht mehr voll ausge-
lasteten Bundesbahnschulen ohne weiteres moglich
gewesen wiare. Ein Bediirfnis, die Bundesbahn-
schule noch ein Jahr als Kapazitdtsreserve vorzu-
halten, bestand um so weniger, als im selben Jahr
zwei neugebaute Bundesbahnschulen ihren Betrieb
aufnahmen. Im librigen erschwerte die geografische
Lage der Schule Augsburg eher die Durchfiihrung
liberbezirklicher Lehrgénge, da Lehrkrafte und
Lehrgangsteilnehmer Anreisezeiten von teilweise
liber sieben Stunden in Kauf nehmen mufiten. Die
Hoherstufung der Schule trotz des Auslaufbetriebs
kann mit dem Hinweis der Deutschen Bundesbahn
auf besondere Erschwernisse bei der Durchfiihrung
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der Lehrgénge nicht begriindet werden. Bei der An-
hebung hat dieses nachtrégliche Vorbringen der
Deutschen Bundesbahn tatsadchlich auch keine
Rolle gespielt; im iibrigen ist dieser Gesichtspunkt
nach den Richtlinien der Deutschen Bundesbahn
kein Entscheidungskriterium fiir die Bewertung der
Bundesbahnschulen.

Der Bundesrechnungshof ist daher der Auffassung,
daB die Aufrechterhaltung des Unterrichtsbetriebs
bei der Bundesbahnschule Augsburg iilber den
31. Dezember 1976 hinaus sowie deren Hherstu-
fung von Rangklasse 2 nach Rangklasse 1 mit den
daraus folgenden Dienstpostenanhebungen nicht
sachgerecht und mit den Grundsétzen von Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit unvereinbar wa-
ren.

26.3

Unzutreffende Prognosen im Aus- und Fortbildungs-
bereich und mangelnde Anpassung an die Gegeben-
heiten kdnnen auch zu Fehlinvestitionen fiihren. So
stellte die Deutsche Bundesbahn im Jahre 1975 aus
Mitteln des ersten Konjunkturforderungspro-
gramms iiber 100 000 DM zur Beseitigung von bauli-
chen Maiangeln an einigen Rdumen des Internats-
trakts der Bundesbahnschule Neuburg (Donau) be-
reit. Im Mé&rz 1975 begann die Deutsche Bundesbahn
mit den Erneuerungsarbeiten, die sie mit der
BauschluBmeldung vom Dezéember 1975 als abge-
schlossen erkléarte und mit rund 105 000 DM abrech-
nete. Kurz darauf, im Januar 1976, ordnete die
Hauptverwaltung aber an, daf diese Schule spate-
stens Ende 1976 zu schlieBen sei. Tatsachlich wurde
der Unterrichtsbetrieb bereits zum 31. Juli 1976 ein-
gestellt. '

Da sich weder das ehemalige Schulgebaude noch
das Grundstiick fiir andere Bundesbahnzwecke eig-
neten, strebte die Deutsche Bundesbahn eine bal-
dige VerauBlerung an. Das gelang erst im Mérz 1979.
Dabei konnte die Deutsche Bundesbahn — iiber den
Grundstiickspreis hinaus — keinen zusatzlichen
Verkaufserlos fiir das renovierte Schulgebaude er-
zielen, weil es den Bediirfnissen des Kaufers nicht
entsprach und daher von diesem nur zum Abbruch
erworben wurde.

Die Deutsche Bundesbahn begriindet die Renovie-
rung damit, daBl sie auf die volle Kapazitéit dieser
Bundesbahnschule bis zu ihrer SchlieBung nicht
habe verzichten kdnnen, weil die Schule iiber eine
Lehrstellwerksanlage verfiigte und die anderweitige
Unterbringung entsprechender Lehrgénge nicht
moglich gewesen sei. AuBBerdem habe nach einer Be-
rechnung des Bundesbahn-Sozialamts davon ausge-
gangen werden miissen, daB bei einem Verzicht auf
die mit 80 600 DM veranschlagte Renovierung durch
die dann notwendige externe Unterbringung von
Lehrgangsteilnehmern in Gasth&ausern bereits in-
nerhalb eines Jahres Kosten in Héhe von 78 000 DM
entstehen wiirden. Bei der Investitionsentschei-
dung, die bereits im Oktober 1974 getroffen worden
sei, haben man aber noch weitere drei Jahre Schul-
betrieb in Neuburg (Donau) zugr