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1 Uberblick

1.1 Erwartungen und Ergebnisse

Von den Datenschutzbeauftragten erwarten man-
che, daB sie in regelméfBigen Abstédnden ,,Datenskan-
dale“ aufdecken und 6ffentlich anprangern, also of-
fensichtliche VerstoBe gegen die Datenschutzbe-
stimmungen, MiBlbrauch und Veruntreuung perso-
nenbezogener Daten, schwere Verstofe gegen die
Pflicht zur Datensicherung. In der Tat werden durch
Datenschutzpriifungen immer wieder Fille rechts-
widrigen Umganges mit Daten bekannt. Im Be-
richtsjahr waren insbesondere einige Komplexe un-
zuldssiger oder zumindest bedenklicher Speiche-
rung oder Ubermittlung und Méngel in der Datensi-
cherung bestimmter Bundesbehdrden zu beanstan-
den; auBerdem wurde die Pflicht zur Aufkldrung der
Betroffenen iiber die vorgesehenen und praktizier-
ten Formen von Datenverarbeitung und iiber die
Rechtsgrundlagen hiufig nur ganz unzulénglich er-
fillt.

Eindeutige VerstoBe gegen klare, nicht weiter ausle-
gungsbediirftige Datenschutzbestimmungen sind je-
doch insgesamt selten. Kern von Auseinanderset-
zungen war vielmehr in aller Regel eine Meinungs-
verschiedenheit iiber das richtige Verstdndnis von
Rechtsgrundsitzen und Grundrechten. Nicht vor-
satzliche MiBachtung von Biirgerrechten durch die
bei der Datenverarbeitung beschaftigten Mitarbei-

ter der dffentlichen Verwaltung, sondern zu geringe”

Einschitzung dieser Rechte insbesondere bei
Systemplanungen war meist die Ursache von Fehl-
entscheidungen. Jede Verwaltung neigt dazu, ihr In-
teresse an der bestmoglichen Aufgabenerfiillung
sehr hoch, verglichen mit den Interessen Betroffe-
ner zu hoch, zu bewerten — so kommt es z. B. dazu,
daf Systeme zur Abrechnung erbrachter Leistungen
(z. B. Telefondienst) vorrangig darauf ausgerichtet
werden, die Beweislage der forderungsberechtigten
Verwaltung zu verbessern, wdhrend der Gesichts-
punkt, die Entstehung groBer Bestinde sensibler
Daten moglichst zu vermeiden, unterbewertet wird,
oder daB die Gefahren aus der zentralen Sammlung
von Kriminalaktenhinweisen zu gering gewichtet
werden.

Die Verantwortung fiir den richtigen Umgang mit
personenbezogenen Daten liegt bei der jeweiligen
Verwaltungsspitze und den Fachaufsichtsbehdrden
(vgl. § 15 BDSG); hier — in meinem Priifungsbereich
bei den Behordenleitungen und den obersten Bun-
desbehdrden — sind Verzogerungen oder Versaum-
nisse festzustellen, die zum Teil Unsicherheiten bei
den ausfithrenden Organen und die Fortsetzung
rechtlich nicht mehr zuldssiger Praktiken zur Folge
hatten. So ist nach wie vor das Problem der polizeili-
chen Beobachtung und zollrechtlichen Uberwa-
chung ungeldst, die kiinftige Ausgestaltung des kri-
minalpolizeilichen Informationssystems INPOL
(insbesondere des geplanten Kriminalaktennach-

4

weises) ist offen, und die bisher auf die unzulédngli-
che Rechtsgrundlage des allgemeinen Amtshilfege-
bots gestiitzten Informationsbeziehungen zwischen
Polizei und Nachrichtendiensten bediirfen immer
dringender einer (restriktiven) rechtlichen Rege-
lung, wozu auch Gesetzesédnderungen und -ergin-
zungen gehoren. Die entsprechenden Absichtserklé-
rungen der politisch Verantwortlichen liegen vor,
und es ist zu hoffen, dal nunmehr bald Gesetzesvor-
lagen folgen werden — der gegenwértige Zustand ist
nicht mehr lange ertréglich.

Moglicherweise hétte eine noch intensivere Prii-
fungstitigkeit in Rechenzentren der Bundesverwal-
tung die eine oder andere weitere Feststellung unzu-
lassigen Umgangs mit personenbezogenen Daten
gebracht. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl unge-
wohnliche Fille der bewufiten Gesetzesverletzung
aufgedeckt worden waren, ist aber nicht so hoch, da3
sie den Aufbau einer umfassenden Datenschutzbi-
rokratie rechtfertigen wiirden. Anreiz fiir rechtswid-
rigen Umgang mit Daten besteht immer nur dort, wo
die Handelnden sich davon einen materiellen oder
sonstigen Gewinn versprechen konnen. Dies ist zum
einen dort der Fall, wo Angaben iiber Mitarbeiter
oder ,Kunden* der offentlichen Verwaltung (z. B.
Mitglieder von Krankenkassen) fiir kommerzielle
Auswertungen von Interesse sind, zum anderen
dort, wo die Verletzung des Datenschutzrechts eine
wesentliche Vereinfachung oder Verbesserung der
eigenen Arbeit erméglicht, was fiir den einzelnen
Mitarbeiter der offentlichen Verwaltung unter Um-
stinden einen Machtzuwachs oder eine Verbesse-
rung seiner Karrierechancen bedeuten kann. Ande-
rerseits ist aber zu beachten, daB die bestehenden
Schwellen relativ hoch sind und gerade in letzter
Zeit noch erhdht worden sind. Nicht nur Strafrecht
und vor allem Disziplinarrecht wirken abschrek-
kend, sondern auch eine Besonderheit der automati-
schen Datenverarbeitung: bei richtiger Organisation
kann kaum jemals ein einzelner allein in das System
zu seinem Vorteil eingreifen, und griéfer angelegte
Umgehungsversuche sind ohne mehrere Mitwisser
nicht moglich. Es spricht wenig dafiir, daB3 es in der
dffentlichen Verwaltung ,,Verschwirungen" zum be-
wuBiten Verstol gegen Grundrechte der Biirger und
zur Tauschung der Kontrollinstanzen gibt. Die
gleichwoh! vorkommenden Versto3e miissen ernst
genommen und konkret beim Namen genannt wer-
den; Verallgemeinerungen sind aber schon deswe-
gen nicht angebracht, weil sie die Motivation der
Mitarbeiter der Verwaltung fiir ein engagiertes Um-
setzen des Datenschutzes in die Praxis beeintrichti-
gen kénnen.

1.2 Schwerpunkte der Tétigkelt im Berichtsjahr

Schwerpunkte der Tatigkeit meiner Dienststelle im
Berichtsjahr lagen in den Bereichen der Post, der Si-
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cherheitsbehorden einschlieBlich Auslédnderzentral-
register, der Verkehrsverwaltung des Bundes
(Kraftfahrt-Bundesamt) und der Personalverwal-
tung (ein Personalinformationssystem). Ich habe be-
ratend an den groBen datenschutzrechtlichen Ge-
setzesvorhaben der vergangenen Legislaturpe-
riode (Melderechtsrahmengesetz und Sozialgesetz-
buch X. Buch) mitgewirkt und im Bereich der Justiz-
verwaltung mehrere wichtige Fragenkomplexe auf-
gegriffen.

Uber Einzelheiten wird in den Sachabschnitten die-
ses Berichts referiert; als Uberbiick sei hier jedoch
vorangestellt:

— Die Deutsche Bundespost bestreibt Datenverar-

beitung in groflem Umfang und nutzt dabei auch
Mboglichkeiten, die unter Datenschutzaspekten
kritisch zu beurteilen sind. Auf die von mir gedu-
Berte und in der Offentliehkeit aufgegriffene Kri-
tik hin hat der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen den besonders bedenklichen
Versuch beendet, im Rahmen des elektronischen
Wahlsystems die gefiihrten Telefongespriche
auch mit den Nummern der Angerufenen aufzu-
zeichnen (s.u. 3.7.1). In diesem Zusammenhang
sind aber weitere Einzelheiten klarungs- und 16-
sungsbediirftig, insbesondere die kiinftige Me-
thode der Aufzeichnung von Nutzungsdaten der
Neuen Medien.

Mehrere Beschwerden .veranlafiten mich zu ei-
ner Kritik an der Praxis der Post, die Eintragung
von Fernsprechteilnehmern im Telefonbuch
trotz entgegenstehender Geheimhaltungsgriinde
durchzusetzen (s.u. 3.7.2). Das Verfahren der
~Anschriftenpriiffung” (Mitteilung neuer An-
schriften an Absender von Postsendungen) war
ebenso Gegenstand datenschutzrechtlicher Aus-
einandersetzung wie die Ubermittlung von Kun-
dendaten an die Deutsche Postreklame GmbH;in
beiden Fallen werden die Interessen der Betrof-
fenen jetzt besser geschiitzt als friher (s. u. 3.7.3
und 4).

Datenschutzrechtliche Priifungen fanden beim
Bundeskriminalamt, bei der Grenzschutzdirek-
tion, bei einzelnen Grenzschutzamtern und
-stellen, beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
beim Militarischen Abschirmdienst und beim
Bundesnachrichtendienst statt. Beim Bundeskri-
minalamt wurde die Datenverarbeitung aus An-
la von Rasterfahndungen kontrolliert. Die In-
formationsfliisse zwischen den verschiedenen Si-
cherheitsbehdrden (vor allem zwischen dem
Bundesgrenzschutz und anderen Dienststellen
einschliefilich Ausldnderzentralregister) wurden
durch eine groere Anzahl von Priifungen weiter
aufgeklart; dabei wurden einige Notierungen
festgestellt, die geléscht werden mufiten und
nach unserer Aufforderung tatsédchlich geléscht
wurden. Gleichzeitig konnten durch solche syste-
matischen Priifungen die Grundlagen fiir eine
sachgerechte Beurteilung der Amtshilfeproble-
matik aus der Sicht des Datenschutzes erheblich
verbessert werden; diese Ergebnisse flielen in
die Gespridche mit den zustdndigen obersten
Bundesbehorden tiiber diesen Fragenkomplex

ein. Thema zahlreicher Besprechungen mit dem
Bundesministerium des Innern und dem Bun-
deskriminalamt waren die Richtlinien Giber kri-
minalpolizeiliche personenbezogene Sammlun-
gen und die Dateienrichtlinien fiir das Bundes-
kriminalamt; einige wesentliche Verbesserungen
wurden durchgesetzt, andeve Fragen sind nach
wie vor kontrovers (s. u. 3.11.2).

Bei verschiedenen Sicherheitsbehérden wurden
die Dateieniibersichten kontrolliert und die Vor-
aussetzungen und Fristen fiir die Loschung per-
sonenbezogener Daten eingehend besprochen. In
einer Reihe von Fillen konnte trotz des Aus-
kunftsverweigerungsrechts der Sicherheitsbe-
horden (§ 13 Abs. 2 BDSG) eine Auskunft iiber ge-
speicherte Daten an die Betroffenen vermittelt
werden (s. u. 3.11.1 und Né&heres in den dann fol-
genden Abschnitten zu den einzelnen Sicher-
heitsbehorden).

Zusammen mit den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz habe ich mich im Berichtsjahr auch
der Uberpriifung jener Informationsstrome zuge-
wandt, die zwischen der Strafjustiz und anderen
Stellen aufgrund der Anordnung iiber Mitteilun-
gen in Strafsachen (MiStra) flieBen. Die Daten-
schutzbeauftragten haben gegeniiber dieser An-
ordnung erhebliche rechtliche Bedenken geltend
gemacht und in einer parallelen Aktion auf Bun-
des- und Landesebene Abhilfe gefordert (s.u.
3.22).

Kritische Beobachtung war auch dem Verkehrs-
informationssystem ZEVIS gewidmet, dessen ge-
nerelle Problematik ich bereits im zweiten Tatig-
keitsbericht (2. TB S. 41f, siehe dort auch S. 391.)
angesprochen habe und dessen weitere Entwick-
lung ich sorgfaltig beobachten werde (s.u.
3.9.1.5).

Die Dienststelle hat sich im Berichtsjahr
erstmals ndher mit dem Problem der Personalin-
formationssysteme befafit und eines davon, das
des Bundesministeriums der Verteidigung, einer
ersten Priifung unterzogen. Da diese Priifung
erst in den letzten Wochen des Jahres stattfand,
werden hier nur einige Hinweise gegeben (s.u.
3.5.5.1). Weitere Aspekte des Datenschutzes im
Personalwesen sind im Abschnitt 3.5 behandelt.

Sowohl durch intensive Besprechung der organi-
satorischen Fragen wie durch Ausiibung des Ak-
teneinsichtsrechts in Einzelféllen konnte der Da-
tenschutz bei der Arbeitsverwaltung weiter ver-
bessert werden. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat
im Berichtsjahr beachtliche Anstrengungen un-
ternommen, den Datenschutz in ihrem Bereich
mit groBerer Effektivitat durchzusetzen. Die bei
mir eingegangenen Beschwerden iiber den Um-
gang mit Daten in der Arbeitsverwaltung, die
zum Teil als begriindet erkannt wurden, haben
die Bundesanstalt auch zu verstdrkten Schu-
lungsbemiihungen in Sachen Datenschutz veran-
laBt (zum ganzen Bereich s. u. 3.10.5).

— An den Beratungen des Gesetzgebers iiber das

Melderechtsrahmengesetz, den Datenschutz in
der Sozialverwaltung (SGB X) und das Personal-
ausweisgesetz war ich durch miindliche und

.5
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" schriftliche Stellungnahmen in verschiedenen
Phasen beteiligt. Es ist gelungen, in alle diese Ge-
setze iiber die ohnehin vorgesehenen Sicherun-
gen hinaus zusétzliche Datenschutzbestimmun-
gen einzufiigen. Einige Fragen sind nicht so ent-
schieden worden, wie ich es vorgeschlagen habe;
auch die Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz haben an manchen Vorschriften insbeson-
dere des Sozialgesetzbuches Kritik geiibt. Insge-
samt stellen jedoch diese Gesetze erhebliche
Fortschritte fiir den bereichsspezifischen Datén-
schutz dar. Die verbliebenen Zweifelsfragen wer-
den wahrscheinlich im Rahmen der weiteren
Priifungstétigkeit behandelt werden miissen.

Uber eine Reihe anderer Initiativen, die von meiner
Dienststelle ausgegangen sind (z. B. in den Berei-
chen von Justiz- und Steuerverwaltung sowie Stati-
stik und Forschung, Bibliothekswesen und Medien),
kann in diesem Uberblick nicht berichtet werden;
dazu sei auf die entsprechenden folgenden Ab-
schnitte verwiesen. Doch sind drei Querschnittsauf-
gaben besonders anzusprechen, die einen erhebli-
chen Teil der Arbeitskapazitat meiner Dienststelle
in Anspruch genommen haben:

— Nicht nur in den Bereichen, die 6ffentliche Dis-
kussionen ausgeldst haben, sondern auch in ,nor-
malen” Behdrden wurden datenschutzrechtliche
Priifungen vorgenommen. Zur Datensicherung
ergaben sie, kurz gesagt, daB3 insgesamt das Be-
wuBtsein fiir die Notwendigkeit umfassender Da-
tenschutzkonzeptionen gewachsen ist und daf
die vorgesehenen SicherungsmaBnahmen im
groflen und ganzen ausreichen. Doch wurde, wie
in den Vorjahren, eine Reihe von Schwachstellen
aufgedeckt. Nach wie vor fehlt es auch in vielen
Behorden an der notwendigen Ubersicht iiber
alle Datenverarbeitungsvorgdnge in ihrem
eigenen Bereich. In einem Fall war dieses Defizit
gravierend.

AuBerdem zeigten einige Eingaben, daB die
»Schnittstelle Maschine/Mensch” nicht immer
richtig gestaltet ist. Der fiir eine ordnungsge-
miBe Datenverarbeitung unverzichtbare Ande-
rungsdienst weist gelegentlich deutliche Mangel
auf; Mitteilungen von Betroffenen an Behodrden
werden wegen mangelhafter Organisation nicht
oder zu spdt verarbeitet. In einem Falle wurde
schlaglichtartig erkennbar, da der automati-
schen Verarbeitung von der Aufgabe her Gren-
zen gesetzt sind: Ein Verfahren, das auf die Auf-
deckung der Doppelvergabe von Versicherungs-
nummern abzielte, war unter Ausschlu3 mensch-
licher Tatigkeit so organisisert, daB3 zumindest in
einem Fall, der uns von einem Betroffenen mitge-
teilt wurde, die Daten zweier verschiedener Per-
sonen zusammengefliigt waren und nur unter
Schwierigkeiten wieder auseinandergezogen
werden konnten. Die betroffene Verwaltungs-
stelle hat auf unsere Aufforderung hin das Ver-
fahren bereinigt.

— Die Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel, die Pro-
bleme von Datenverarbeitung und Datenschutz
einem breiten Publikum bewuB3t zu machen und
weiterfithrende Informationen an Rat- und Aus-

kunftsuchende zu vermitteln, hat mich und
meine Mitarbeiter im Berichtsjahr wiederum
stark beschéftigt. Die verschiedenen Broschiiren,
die wir herausgegeben haben, finden Anklang;in
Vortrédgen und Diskussionen wird an vielen Or-
ten iiber den Datenschutz und seine Verwirkli-
chung gesprochen.

— Ich habe mich bemiiht, auch die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Daten-
schutzes weiter zu pflegen (vgl. Abschnitt 5).
Heute kann man sagen, da3 die Bundesrepublik
Deutschland im internationalen Vergleich der
Datenschutzpraxis eine allgemein anerkannte
Position einnimmt.

Wenn dieser Bericht mit einem relativ giinstigen Ge-
samtergebnis abschlieBt, darf nicht {ibersehen wer-
den, daBl nach wie vor Sorgen wegen der weiteren
Entwicklung der Informationstechnologie begriin-
det sind. Schlie3t man aus dem bisherigen Verlauf
auf die Zukunft, so mull mit weiteren groBen Veran-
derungen in Technik und Organisation der Informa-
tionsverarbeitung gerechnet werden. Neue Medien
sind bereits in der Erprobung oder stehen kurz da-
vor. ,Heimcomputer” drangen auf den Markt, und
manche moglichen Entwicklungen auf dem Gebiet
der Dateniibertragung und -auswertung sind wahr-
scheinlich noch kaum bekannt. Die Chance, solche
Veranderungen rechtlich in den Griff zu bekommen,
indem man ihnen grundrechtschiitzende und macht-
verteilende Grenzen setzt, ist gegeben. Um sie zu
nutzen, miissen die Geschehnisse in vielen Berei-
chen des Wirtschafts- und Soziallebens sorgfiltig
verfolgt werden. Dazu ist insbesondere auch die wis-
senschaftliche Erforschung der vorhersehbaren so-
zialen Folgen technischen Fortschritts unverzicht-
bar. Ich unterstiitze deshalb Bestrebungen der ver-
schiedenen wissenschaftsfordernden Institutionen,
angefangen beim Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie, solche Vorhaben anzure-
gen und zu foérdern, und bedauere, daB die ndtige
Forderung in einem wichtigen Falle bisher nicht ge-
wiahrleistet ist (s. u. 3.8.2).

1.3 Verhéltnis zu anderen Stellen

Die Arbeitskontakte zu den zu kontrollierenden und
zu beratenden Bundesbehorden waren iiberwiegend
von Offenheit und dem beiderseitigen Bestreben ge-
prégt, die anstehenden Probleme in argumentativer
Auseinandersetzung zu losen. Bei einigen Stellen
war jedoch im Berichtsjahr die Tendenz erkennbar,
die Befugnisse meines Amtes einengend auszule-
gen, und die Beantwortung meiner Fragen zog sich
in manchen Fillen zu lange hin. So hatte ich Veran-
lassung darauf hinzuweisen, daB das Datenschutz-
gesetz mir die Kontrolle auch der Einhaltung ,,ande-
rer Vorschriften iiber den Datenschutz" zuweist (s. u.
4.1). AuBerdem mubBte einige Male nachdriicklich auf
die Befugnisse nach § 19 Abs. 3 BDSG hingewiesen
werden. Das Bundeskanzleramt hat erstmals in zwei
Einzelfdllen von dem Sicherheitsvorbehalt des § 19
Abs. 3 Satz 4 BDSG Gebrauch gemacht (s. u. 3.114).
Die Auseinandersetzung mit der Finanzverwaltung
iiber das Verhaltnis von Steuergeheimnis und mei-
ner Priiffungsbefugnis dauert an (s. u. 3.3.3).



Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

Drucksache 9/93

1.4 Eingaben

Auch in diesem Berichtsjahr haben sich wieder sehr
viele Biirger an mich gewandt, um Beschwerden vor-
zubringen oder Auskunft zu Rechtsfragen und allge-
meine Informationen zu erhalten. Die Eingaben be-
trafen insbesondere die Bundespost, die Arbeitsver-
waltung, die Sozialversicherung und die Sicherheits-
behoérden.

Daneben erreichen mich nach wie vor fast taglich
Anfragen, wo eigene Daten der Betroffenen gespei-
chert sein kénnten. Konkrete Hinweise kann ich in

diesen Fillen nur geben, wenn mir Anhaltspunkte -

fur bestimmte Verwaltungsbeziehungen vom Be-
troffenen selbst genannt werden. In den meisten
Féallen mulB ich mich darauf beschrianken, den anfra-
genden Biirgern durch allgemeine Hinweise oder
Ubersendung der Broschiire ,Der Biirger und seine
Daten“ eine Hilfe fiir weitere eigene Uberlegungen
zu geben.

In einem Fall wurde ein Beamter geriigt, weil er bei
einer Eingabe an mich den Dienstweg nicht einge-
halten habe. Die parallele Problematik eines Ein-
griffs in das Petitionsrecht gem. § 7 des Gesetzes
iiber den Wehrbeauftragten vom 26. Juni 1957 (BGBI.
I S. 652) hat auch schon den Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages beschéftigt (vgl. Jahresbe-
richt 1979, BT-Drucksache (8/3800, S. 9 unter 2:3).

Ebensowenig wie der Ausiibung des Petitionsrechts
nach Artikel 17 GG grundsétzlich die Einhaltung des
Dienstweges entgegengehalten werden darf, darf
dies bei der Anrufung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz gemafl § 21 BDSG geschehen. § 21
gibt jedermann dieses Recht ohne Einschréankun-
gen.Zwar sind Antrédge und Beschwerden des Beam-
ten auf dem Dienstwege vorzulegen — vgl. §171
BBG, § 59 BRRG, § 12 Abs. 1 Gemeinsame Geschéfts-
ordnung der Bundesministerien, Allgemeiner Teil
(GGO I); das gilt aber nicht bei Instanzen, die gesetz-
liche Unabhéngigkeit genieflen, einerlei, ob es sich
dabei um Gerichte oder um Beauftragte — wie den
Wehrbeauftragten, den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz usw. — handelt.

1.5 Kooperation mit anderen
Datenschutzinstanzen

Die mir durch § 19 Abs. 5 BDSG aufgegebene Koope-
ration mit anderen Datenschutzkontrollinstanzen
hat sich weiterhin als niitzliche Hilfe fiir die Bew4lti-
gung ilibergreifender Probleme des Datenschutzes
erwiesen. Es zeigt sich immer wieder, daf3 nicht nur
Auslegungsfragen zu den allgemeinen Bestimmun-
gen des BDSG, die nahezu gleichlautend auch in den
Landesdatenschutzgesetzen enthalten sind, sondern
auch die rechtspolitischen Anliegen des Datenschut-
zes, Gesetzgebungsvorhaben, zu denen Beratung
notwendig oder erwiinscht ist, oder lénderiibergrei-
fende Informationssysteme allgemein interessie-
renden Diskussionsstoff liefern oder sogar gemein-
sames Vorgehen oder abgestimmte Stellungnahmen
erfordern.

Die Stédndige Konferenz der Datenschutzbeauftrag-
ten der Linder und des Bundes hat im Berichtsjahr
viermal getagt. Behandelt wurden u. a. folgende The-
men:

— Ausbau des INPOL-Systems
— Rasterfahndung des Bundeskriminalamts

— Gesetzgebungsvorhaben zum Melderechtsrah-
mengesetz, zum Personalausweisgesetz und zum
Zehnten Buch des Sozialgesetzbuchs (Sozialda-
tenschutz)

— datenschutzrechtliche Probleme bei den Neuen
Medien (Bildschirmtext, Kabelfernsehen)

— Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen
— Datenschutzkonvention des Europarats.

Die Beratungen wurden teilweise durch ad hoc ge-
bildete Arbeitsgruppen vorbereitet. Die Ergebnisse
fanden in unterschiedlicher Weise ihren Nieder-
schlag in iibereinstimmenden Stellungnahmen ge-
genuber den jeweiligen Regierungen, gemeinsamen
Presseerkldrungen oder der Verabredung einheitli-
chen Vorgehens in bestimmten Kontroll- oder Bera-
tungsaktivitéaten.

Im Berichtszeitraum habe ich — wie im Vorjahr —
an der Koordinierung zwischen den obersten Daten-
schutzaufsichtsbehorden der Lénder im Rahmen
des ,Diisseldorfer Kreises” teilgenommen, Im Vor-
dergrund der Beratungen standen Fragen der An-
wendung des BDSG auf einzelne Berufs- und Wirt-
schaftszweige (z.B. Kreditschutzorganisationen,
Auskunfteien, Wirtschafts-/Steuerberater, Markt-
und Meinungsforschungsinstitute, Partnerschafts-
vermittlungen) sowie allgemeine Fragen zur Ausle-
gung der gesetzlichen Regelungen im ersten, dritten
und vierten Abschnitt des BDSG (z. B. Umfang des
Auskunftsanspruchs, Zeitpunkt der Benachrichti-
gung, Datenverarbeitung im Auftrag).

In zahlreichen Fallen zeigten sich Uberschneidun-
gen zu Problemen der Datenverarbeitung im 6ffentli-
chen Bereich, z. B. Einwilligung des Betroffenen in
die Datenverarbeitung; Abgrenzung des Medienpri-
vilegs; Ubermittlung an kirchliche Einrichtungen;
Weitergabe von Informationen an Strafverfolgungs-
behorden; Verwendung von Daten aus 6ffentlichen
Verzeichnissen; Datenschutz im Archivwesen; Kon-
kretisierung des Begriffs , schutzwirdige Belange®.

Die Zusammenarbeit hat sich bewéahrt; in fast allen
Fallen wurden Losungen gefunden, die von allen Be-
teiligten getragen werden. Es besteht gute Aussicht,
in den wesentlichen Grundsétzen des Datenschutz-
rechts die Einheitlichkeit der Auslegung und An-
wendung auch in Zukunft zu erhalten.

Ich habe im Berichtsjahr auch eine gemeinsame Sit-
zung mit den Landesbeauftragten und den Vertre-
tern der obersten Aufsichtsbehérden der Lé&nder
einberufen, um deren Auffassungen zur Novellie-
rung des BDSG kennenzulernen. Da die Sitzung im
zeitlichen Zusammenhang mit der vom Innenaus-
schull des Bundestages veranstalteten Anhérung zu
den aus der Mitte des Bundestages eingebrachten
Anderungsentwiirfen (s. u. 2.1) stand, waren mir die
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so gewonnenen zusétzlichen Erfahrungen eine wert-
volle Hilfe bei meiner Argumentation im Hearing.

SchlieBllich habe ich auch wieder die innerbehordli-
chen Datenschutzbeauftragten der obersten Bun-
desbehorden (§ 15 BDSG) zu einem Erfahrungsaus-
tausch eingeladen. Dabei ging es mir vor allem dar-
um, Reaktionen auf meinen zweiten Téatigkeitsbe-
richt zu erhalten, Kritik zu horen, aber auch zu er-
fahren, inwieweit meine Bemerkungen zu konkre-
ten MaBnahmen gefiihrt haben. Bei dieser Gelegen-
heit stellte sich heraus, da3 in den Bundesministe-
rien nach wie vor bei der Anwendung des BDSG in
der Zusammenarbeit mit den Personalrdten Pro-
bleme auftreten, die sich wohl nur durch bereichs-
spezifische Gesetzgebung befriedigend 16sen lassen
werden (vgl. dazu 2. TB S. 24). Auch Stellung und Be-
fugnisse der innerbehérdlichen Datenschutzbeauf-
tragten wurden diskutiert.

Insgesamt 146t sich feststellen, daf3 sich die fiir die
Kooperation mit den anderen Datenschutzkontroll-
instanzen gefundenen Formen bew&hrt haben und
es mir ermoglichen, dem Auftrag des §19 Abs. 5
BDSG gerecht zu werden.

1.6 Arbeitskontakte mit Spitzenorganisationen

Das Datenschutzrecht ist auch ein Schutzrecht fiir
die Beschiftigten, sei es im 0ffentlichen Dienst, sei
es in der Wirtschaft. Deshalb habe ich Gesprache
mit den Spitzenorganisationen der Beschaftigten im
offentlichen Dienst gefiihrt, ndmlich mit dem Vor-
stand des Deutschen Beamtenbundes und dem Ge-
schaftsflihrenden Vorstand des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes. Sinn derartiger Gespréache ist nicht
die Behandlung von Einzelfragen, sondern die Eror-
terung grundsétzlicher Probleme.

1.7 Offentlichkeitsarbeit

Die Broschiire ,Was bringt das Datenschutzgesetz?“
ist, wie im letzten Berichtsjahr, stark nachgefragt
worden. Diese Informationsschrift hat inzwischen
eine Auflage von 63 000 Exemplaren erreicht. Nach
nunmehr fast dreijéhriger Tatigkeit meiner Dienst-
stelle erschien es mir notwendig, sie inhaltlich zu
{iberarbeiten und dabei einige Ergédnzungen aufzu-
nehmen, um dem Leser noch mehr Informationen
{iber die Grundziige des Datenschutzrechts zu bie-
ten. Auch sollten einige Erfahrungen aus der prakti-
schen Arbeit mit dem Gesetz einflieen. Die {iberar-
beitete Neuauflage ist unter dem Titel ,Biirgerfibel
Datenschutz?* soeben erschienen und kann bei mir
kostenlos bezogen werden.

Auch von der neuen Broschiire ,Der Biirger und
seine Daten”, die ich in Gemeinschaftsarbeit mit den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, der Da-
tenschutzkommission Rheinland-Pfalz sowie den
Aufsichtsbehorden der Lidnder erstellt habe, sind be-
reits ca. 50 000 Exemplare versandt worden. Die
Schrift gibt — ausgehend von typischen Verwal-
tungsbeziehungen und den sich aus den verschie-
densten Lebensbereichen ergebenen Sozialkontak-
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ten des Biirgers — einen Uberblick iiber daraus fol-
gende Datenspeicherungen. Sie soll so dem Biirger
helfen, die Stellen ausfindig zu machen, bei denen er
sein Recht auf Auskunft {iber die zu seiner Person
gespeicherten Daten geltend machen kann.

Beide Broschiiren werden vor allem von Schulen,
Universitédten, Vereinigungen und Verbanden in gro-
Bem Umfange angefordert.

Mein zweiter Téatigkeitsbericht wurde als Sonder-
druck in 3 000 Exemplaren an Interessierte abgege-
ben.

Ich halte es auch weiterhin fiir eine meiner wichtig-
sten Aufgaben, das Anliegen Datenschutz in der Be-
vOlkerung zu verbreiten und dem Biirger deutlich zu
machen, daB er selbst ein wichtiger Garant fiir einen
rechtméaBigen und fairen Umgang mit seinen Daten
ist, indem er sein Auskunftsrecht als priméres Kon-
trollmittel wahrnimmt. Solche Appelle an den Biir-
ger sind immer dann am wirkungsvollsten, wenn sie
sich aus praktischen Fallgestaltungen entwickeln
lassen oder ihnen aktuelle Feststellungen aus mei-
ner Kontrolltatigkeit zugrunde gelegt werden kon-
nen. Ich habe deshalb auch in diesem Berichtszeit-
raum das immer wieder feststellbare breite Inter-
esse der Medien an Fragen des Datenschutzes ge-
nutzt und zahlreiche Presse- und Rundfunkinter-
views gegeben. Die mir daraufhin zugegangenen Zu-
schriften bestétigen, dafl in der Bevdlkerung ein Be-
diirfnis nach aktueller Information besteht und
diese auch ,ankommt’. Daneben habe ich einige
Presseveroffentlichungen zu aktuellen Fragen her-
ausgegeben und darin meine zum Teil kritische Be-
urteilung von Datenverarbeitungsmafinahmen oder
-planungen einer breiten Offentlichkeit zugénglich
gemacht.

1.8 Dateienregister

Der Umfang der Anmeldungen zum Register der
automatisch betriebenen Dateien der Behorden und
sonstigen Offentlichen Stellen des Bundes ist im
Laufe des Jahres 1980 auf ca. 1 000 angestiegen. Fiir
Ortliche Kontrollen sind diese Meldungen neben den
von den Bundesstellen selbst zu fiihrenden Uber-
sichten {iber die Art der gespeicherten personenbe-
zogenen Daten nach § 15 BDSG eine erste Grundla-
ge. Als Mangel hat es sich erwiesen, dal die manuell
gefiihrten Dateien nicht zum Register angemeldet
zu werden brauchen. Die Veroffentlichungen dieser
Dateien nach § 12 BDSG fiillen diese Liicke nicht; sie

“sind oft unzuldnglich, weil die dazu abgegebenen

Meldungen der datenverarbeitenden Stellen inhalt-
lich ungepriift ibernommen werden. Ich wiederhole
deshalb meinen Vorschlag (vgl. 2. TB S. 65 £.), die Zu-
standigkeiten fiir Veroffentlichungen und Dateien-
register beim Bundesbeauftragten zusammenzufas-
sen. Dies wéare nur durch eine Novellierung der ge-
setzlichen Vorschriften erreichbar. Sie kdnnte zu
groBerer Transparenz und einer noch effektiveren
Nutzung der Dateienmeldungen fiihren.

Auch im Berichtsjahr 1980 haben nur ganz wenige
Biirger ihr Recht auf Einsichtnahme in das Register
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genutzt. Einige Blirger haben einen Gesamtabdruck
des Registers angefordert. Solchen Wiinschen
konnte ich wegen des damit verbundenen Aufwands
nicht entsprechen. Auszilige aus dem Register habe
ich vereinzelt versandt, obwohl dies im BDSG nicht
vorgeschrieben ist.

An eine Umstellung der manuellen Fiihrung des Re-
gisters auf ein automatisiertes Verfahren ist zur Zeit
nicht gedacht. Ich bin jedoch weiterhin darum be-
miiht, die Meldungen inhaltlich aufzubereiten und
durch unterschiedliche Sortierfolgen und Zugriffs-
methoden die Aussagekraft des Registers zu verbes-
sern.

2 Fortentwicklung des Datenschutzrechts

2.1 Novellierung des BDSG
— Anhoérung am 21./22. April 1980 —

Nachdem die CDU/CSU-Fraktion und die Koali-
tionsfraktionen des Deutschen Bundestages in der
vergangenen Legislaturperiode je einen Gesetzent-
wurf zur Anderung des BDSG eingebracht hatten
(Drucksachen 8/3608 und 8/3703), veranstalteten die
Berichterstatter des federfithrenden Innenaus-
schusses zusammen mit Vertretern der iibrigen be-
teiligten Ausschiisse eine interne Anhérung von
Sachverstandigen zu den Schwerpunkten beider
Entwiirfe. Eingeladen waren dazu die Datenschutz-
beauftragten des Bundes und eines Landes, Auf-
sichtsbehorden der Lander fiir den Datenschutz,
Vertreter der Exekutive, Verbdnde und einzelne
Wissenschaftler. Ich habe zu den mir gestellten Fra-
gen eine schriftliche Stellungnahme eingereicht und
hatte dariber hinaus Gelegenheit, sie in der Anhé-
rung, die am 21. und 22. April 1980 stattfand, einge-
hend zu erldutern. Ich habe dabei die vorgelegten
Gesetzentwlirfe als einen ersten begriillenswerten
Schritt zur Fortentwicklung des BDSG gewilirdigt,
zugleich aber deutlich gemacht, dal3 sie nur einen
Teil des Notwendigen darstellen und der Ausbau
des bereichsspezifischen Datenschutzes dadurch
keineswegs uiberfliissig wird. Ferner habe ich auf
meine im zweiten Téatigkeitsbericht (2. TB S. 60 ff.)
dargestellten Uberlegungen zur Fortentwicklung
des Datenschutzrechts verwiesen.

Meine Stellungnahme zu den einzelnen in der Anhé-
rung behandelten Punkten wiederhole ich hier in
verkiirzter Form:

— Die Schaffung eines Schadensersatzanspruchs
ohne Verschuldensvoraussetzung ist grundsatz-
lich positiv zu bewerten. Der Anspruch sollte
aber nicht auf den 6ffentlichen Bereich be-
schrankt, sondern auch auf den nicht-6ffentli-
chen Bereich erstreckt werden. Eine aktuelle
Notwendigkeit fiir eine solche Regelung ist aller-
dings nicht dadurch zu begriinden, daB etwa eine
Vielzahl von Schadensersatzklagen wegen der
Verschuldungsvoraussetzung abgewiesen wor-
den ware. Jedenfalls im Bereich des Bundes
konnte bisher ein dringendes Bediirfnis nicht
festgestellt werden. Andererseits wére die zwei-
fellos entstehende mittelbare Wirkung einer
Schadensersatzregelung zu begriilen, insofern
namlich, als drohende Schadensersatzanspriiche

zu mehr Vorsicht bei der Datenverarbeitung fiih-
ren dirften.

— Die Beseitigung der Gebiihrenpflichtigkeit bzw.

Entgeltlichkeit der Auskunft im 6ffentlichen und
im nicht-6ffentlichen Bereich ist unbedingt zu
bejahen. Ein MiBbrauch eines kostenfreien Aus-
kunftsanspruchs ist nicht zu befiirchten.

— Eine Anderung oder Aufhebung des Dateibe-

griffs gehort nach meinem Dafiirhalten zu den
schwierigsten Problemen, die bei einer Novellie-
rung des BDSG zu bedenken waren. Losungsan-
sétze miissen einerseits gewdhrleisten, daB3 der
Anwendungsbereich des BDSG iiberschaubar
bleibt, sie diirfen andererseits nicht Erschei-
nungsformen der Datenverarbeitung ausklam-
mern, die nach den praktischen Erfahrungen
schutzbedurftig sind. Eine Beschrankung des
BDSG auf automatisierte Verfahren ware jeden-
falls nicht akzeptabel (S. u. 3.10.5, vgl. auch 2. TB
S. 60f£.).

— Eine Ausweitung des Datenverarbeitungsbegrif-
fes, der dann z. B. die Datenerhebung und die Da-
tennutzung insbesondere durch Bekanntgabe in-
nerhalb der speichernden Stelle als geschiitzte
Phasen der Datenverarbeitung einbeziehen wiir-
de, ist aus meiner Sicht positiv zu beurteilen.

— Die Ausdehnung des Zweckbestimmungsprin-
zipsin der Weise, da3 der Empfénger tibermittel-
ter Daten diese grundsétzlich nur fiir den Zweck
verwenden darf, zu dessen Erfiillung sie ihm
libermittelt wurden, ware nachhaltig zu begru-
Ben. Die vorgeschlagene Regelung sollte fiir Da-
teniibermittlungen nach dem zweiten, dritten
und vierten Abschnitt des Gesetzes gelten.

— Die Anlage zu § 6 Abs. 1 Satz 1 BDSG ist darauf-

hin zu iiberpriifen, inwieweit si(_;h als Folge.der
vorgesehenen Neuregelungen Anderungen als
notwendig erweisen.

— Eine aktuelle Notwendigkeit fiir eine Streichung

des § 7 Abs. 3 mit der Folge, dal auf Personalda-
ten der zweite Abschnitt des BDSG anzuwenden
waére, ist aus meiner Sicht nicht erkennbar.

— Die Verrechtlichung der Aufgaben, zu deren Er-

filllung Daten verarbeitet werden diirfen, ist
grundséatzlich zu begriflien. Es wére sogar zu
uberlegen, ob nicht die Regelung des bayerischen
Datenschutzgesetzes iibernommen werden soll-
te, die nicht nur fordert, daB3 die Aufgaben, zu de-
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ren Erfiillung Datenverarbeitung betrieben wird,
durch Rechtsnorm ,,geregelt” sind, sondern dar-
iiber hinaus verlangt, dafl die Aufgaben der spei-
chernden/iibermittelnden Stelle bzw. dem Emp-
fanger durch Rechtsnorm ,zugewiesen sind.

Eine Benachrichtigung im offentlichen Bereich
halte ich nicht fiir zweckmaBig. Es ware abzuse-
hen, dafl dadurch Benachrichtigungen in solchen
Massen erforderlich wiirden, daB3 die 6ffentliche
Verwaltung iiberfordert, die Blirger aber eher ir-
ritiert als auf die wirklich bedeutsamen Fille auf-
merksam gemacht wiirden. Die notwendige
Transparenz lieBe sich auch durch verbesserte
Formulare, Merkblatter und sonstige Formen
der allgemeinen Unterrichtung iiber Informa-
tionswege und Speicherungsmethoden herstel-
len.

Wenn im Rahmen regelméfBiger Datenilibermitt-
lungen Empfénger unrichtiger Daten von einer
Berichtigung unverziiglich verstdndigt werden,
so istdies zu begriilen. Andererseits ist darauf zu
achten, dal unnétige Datenlibermittlungen un-
terbleiben. So sollte die Mitteilung einer Berichti-
gung den Empfanger nicht dazu veranlassen, be-
reits erledigte Vorgédnge wieder aufzugreifen.
Dies ware denkbar, wenn die Berichtigung schon
gesperrte oder geléschte Daten betrifft.

Gegen die vorgeschlagene Pflicht zur Loschung
nicht mehr bendtigter Daten konnten sich Be-
denken insofern ergeben, als schutzwiirdige Be-
lange Betroffener moglicherweise gerade da-
durch beeintrdchtigt werden, da die Daten im
Falle einer spédteren Beweisnot nicht mehr zur
Verfligung stehen wiirden. Auch wichtige Inter-
essen der Archivierung konnten beriihrt sein.

Je friiher der Bundesbeauftragte iber Automa-
tionsprojekte und Planungen fiir Informations-
systeme unterrichtet wird, um so effektiver kann
er seine Beratungsaufgabe wahrnehmen. Eine
gesetzliche Benachrichtigungspflicht wird daher
nachdriicklich unterstiitzt.

Die Streichung des Geburtsdatums und des Be-
rufs aus dem Katalog der sog. freien Datenin § 24
BDSG ist grundsétzlich zu begriilen. Problema-
tisch erschiene allerdings die Freigabe des ge-
meinsamen Gruppenmerkmals. Dieser Vor-
schlag wiirde die Ubermittlung einer beliebigen,
im Gesetz auch nicht andeutungsweise genann-
ten Zusatzangabe ermoglichen. Nach meiner
Auffassung begegnet die freie Ubermittlung von
Daten, die im Regelfall im Rahmen eines Ver-
tragsverhéaltnisses oder vertragsahnlichen Ver-
trauensverhéltnisses gespeichert werden und da-
mit ebenfalls den Prinzipien vertraglicher
Rechtsbeziehungen unterliegen, grundsétzlichen
Bedenken.

Die Einfiihrung eines Widerspruchsrechts des
Betroffenen gegen Datenibermittlungen fiir
Zwecke der Werbung oder der Markt- und Mei-
nungsforschung ware zu begriilen. Auch der vor-
gesehene Anspruch auf Loschung der fiir Zwecke
der Werbung gespeicherten Daten entspricht ei-
nem Anliegen vieler Biirger und ist positiv zu
werten. Wiinschenswert ware aullerdem, die glei-

che Regelung auch im dritten Abschnitt vorzuse-
hen, um den Loschungsanspruch auch gegeniiber
Unternehmen zu gewahren, die Daten fiir eigene
Werbezwecke speichern.

Wichtig wére dariiber hinaus eine Vorschrift,
durch die das werbende Unternehmen verpflich-
tet wiirde, die Herkunft der Daten anzugeben,
und zwar nicht erst im Rahmen des Auskunfts-
anspruchs des Betroffenen, sondern schon zu-
gleich mit der Werbesendung.

Die Einfiihrung einer Pflicht zur Unterrichtung
des Betroffenen liber Mallnahmen, die aufgrund
negativer Kreditauskinfte getroffen werden,
waére zu begriiBen. Wichtig ware dariiber hinaus
eine erganzende Vorschrift, die dazu verpflichtet,
in diesen Fallen auch die Herkunft der (negati-
ven) Daten mitzuteilen.

Die Absicherung des betrieblichen Datenschutz-
beauftragten durch einen besonderen Kiindi-
gungsschutz wiirde die Unabhéngigkeit des Da-
tenschutzbeauftragten starken und konnte dazu
beitragen, daB} er die Interessen des Personals
und des Datenschutzes gegeniiber der Unterneh-
mensleitung nachdriicklicher vertreten kann,
Die vorgeschlagene Regelung ist daher positiv zu
beurteilen. Die Beschrankung auf diejenigen Da-
tenschutzbeauftragten, die Arbeitnehmer sind
und keine weiteren Aufgaben wahrnehmen,
halte ich allerdings fiir sehr problematisch.

Ich hoffe, daB die in der Anh6érung gewonnenen Er-
kenntnisse sich in der von der Bundesregierung an-
gekiindigten Novellierung des BDSG niederschla-
gen. Zur Vorbereitung erschiene es mir vordringlich,
eine Bestandsaufnahme der Probleme vorzuneh-
men, die unter dem geltenden Recht entstanden
sind. Das besondere Augenmerk mii3te dabei auf die
Frage gerichtet werden, ob Informationsbestiande
und Verarbeitungsformen, fiir die ein Regelungsbe-
diirfnis vorliegt, vom BDSG bisher nicht erfat wer-
den und dadurch ein Defizit an Datenschutz ent-
steht, das durch bereichsspezifische Bestimmungen
nicht ausgeglichen werden kann.

2.2 Entwurf von Verwaltungsvorschriften

Um Schwierigkeiten und Zweifelsfragen bei der An-
wendung des BDSG in den Behorden und sonstigen
offentlichen Stellen des Bundes so weit wie moglich
generell zu kldren, bereitet der Bundesminister des
Innern unter malgeblicher Beteiligung einer
Arbeitsgruppe aus verschiedenen Ressorts einen
Entwurf von Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
(VwV) zum BDSG fiir den Bereich der Bundesverwal-
tung vor. Ich habe mich im Rahmen dieser Arbeits-
gruppe an den Arbeiten beteiligt, um meine Vorstel-
lungen iiber die Auslegung des BDSG zur Geltung zu
bringen und um dazu beizutragen, da3 den datenver-
arbeitenden Stellen der Bundesverwaltung eine
wirksame Hilfe bei der Umsetzung des Gesetzes in
den Verwaltungsvollzug gegeben wird.

In vielen Problemfillen ist es dabei gelungen, Rege-
lungen zu finden, die dem Schutzzweck des Gesetzes
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angemessen sind. Ich habe meine Auffassungen, die
ich auch weiterhin meinen Kontrollen zugrunde le-
gen werde, jedoch nicht immer durchsetzen konnen.
Manche Formulierungen vermittein den Eindruck,
als seien sie von dem Bestreben gepréagt, durch das
BDSG moglichst wenig Umstellungen oder gar Er-
schwernisse hinnehmen zu miissen.

Ein typisches Beispiel dafiir ist die restriktive Ein-
grenzung des Schutzbereiches des Gesetzes. Nach
§ 1 Abs. 2 BDSG erstreckt sich dieser auf ,,. .. perso-
nenbezogene Daten, die in Dateien gespeichert, ver-
#ndert, geloscht oder aus Dateien iibermittelt wer-
den“. Nach meiner Auffassung bedeutet dies: Wenn
bestimmte personenbezogene Daten sowohl in Da-
teien gespeichert als auch in anderen Darstellungs-
formen, etwa in Listen, bei der speichernden Stelle
vorhanden sind, dann unterliegen sie stets den Vor-
schriften des BDSG. So gelten die Ubermittlungs-
vorschriften auch dann, wenn die Ubermittlung
nicht aus der Datei, sondern aus einem anderen
Speichermedium stattfindet. Andernfalls wére es
leicht, durch Verwendung der nicht in der Datei ge-
speicherten Daten die Anwendung des BDSG zu um-
gehen. Der gegenwirtige Entwurf der VwV folgt die-
ser naheliegenden Auslegung nicht, sondern bezieht
Daten in anderen Erscheinungsformen nur ein, so-
weit sie aus Dateien entnommen sind. Danach un-
terligen z. B. zwar in einer Akte aufbewahrte Com-
puterausdrucke den Schutzvorschriften, nicht aber
die in derselben Akte abgehefteten, inhaltsgleichen
Angaben des Betroffenen oder anderer Behorden,
die erst zu der Datenspeicherung gefiihrt haben. Fiir
die Frage, ob eine Dateniibermittlung aus dieser
Akte nach dem BDSG zu beurteilen ist oder nicht,
kame es dann darauf ap, ob derjenige, der die Daten
weitergibt, diese dem Computerausdruck entnimmt
oder die etwas weiter vorn abgehefteten Unterlagen
als Quelle benutzt. Auch die Durchfiihrung einer ge-
setzlich vorgeschriebenen Loschung der Daten
diirfte sich bei dieser Auslegung darauf beschréan-
ken, daB nur die Daten in der Datei geloscht und die
Computerausdrucke aus der Akte entfernt werden,
die nunmehr ,geléschten* Daten aber in anderer
Form in der Akte enthalten bleiben und der Behérde
weiterhin zur Verfiigung stehen. Die Auswirkungen
der in den VwV vorgesehenen wenig biirgerfreund-
lichen Auslegung machen deutlich, dal dadurch der
Datenschutz in nicht mehr ertréglichem MaBe ver-
kiirzt wiirde.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Losung, die moglicher-
weise die Verwaltung entlastet, aber wenig daten-
schutz- und biirgerfreundlich ist, findet sich in der
Regelung iiber die Pflicht zur Aufklérung des Biir-
gers in den Fillen, in denen eine Behorde von ihm
selbst personenbezogene Daten erhebt. §9 Abs. 2
BDSG schreibt dafiir vor, daf der Biirger auf die ent-
sprechende Rechtsvorschrift oder auf die Freiwillig-
keit seiner Angaben hinzuweisen ist. Der derzeitige
Entwurf der VwV trifft die Aussage, daf3 ein solcher
Hinweis entfallen kann, wenn die Daten nicht in Da-
teien gespeichert werden sollen.

Ich halte diese Interpretation, die damit begriindet
wird, daB das BDSG nur in Dateien gespeicherte Da-
ten schiitzt, fiir falsch und habe dies schon in mei-

nem zweiten Téatigkeitsbericht (2. TB. S. 61) néher
ausgefiihrt. Da sie nunmehr Aufnahme in die VV fin-
den soll, sehe ich mich veranlafit, meinen Stand-
punkt nochmals zu verdeutlichen. § 9 Abs. 2 BDSG
ist eine Grundsatzvorschrift, in der der Gesetzesvor-
behalt fiir den Umgang mit personenbezogenen Da-
ten und das Selbstbestimmungsrecht des Betroffe-
nen klar zum Ausdruck kommen. Sie war im Regie-
rungsentwurf zum BDSG nicht enthalten, sondern
ist erst wahrend des Gesetzgebungsverfahrens im
Bundestag in den Entwurf eingefiigt worden. Dafiir
gab es gewichtige Griinde: Die Datenerhebung beim
Betroffenen ist in vielen Fallen die Basis fir jede
weitere Verarbeitung seiner Daten; ihre Rechtmé-
Bigkeit oder Rechtswidrigkeit wirkt in der weiteren
Verwendung der Daten fort. Ist schon die Erhebung
der Daten rechtswidrig, so kann ihre anschlieBende
Verarbeitung nicht rechtmiBig sein. Die eigentliche
Bedeutung des § 9 Abs. 2 besteht aber darin, fiir den
Betroffenen die Datenverarbeitung auch hinsicht-
lich ihrer Rechtsgrundlagen transparent werden zu
lassen und ihm Anhaltspunkte dafiir zu liefern, ob er
Daten, die ihm abverlangt werden, hergeben muf3
oder nicht, worauf sich eine eventuell bestehende
Rechtsverpflichtung stiitzt und welche Verwen-
dungszwecke verfolgt werden. Mit dem Sinn einer
solchen Aufklarungspilicht, die weitergreifend auch
in §25 Verwaltungsverfahrensgesetz ihren Aus-
druck gefunden hat, wére es nicht zu vereinbaren,
wenn sie davon abhdngig gemacht wiirde, in wel-
chem technischen oder organisatorischen Verfahren
die weitere Verarbeitung erfolgt. Abgesehen davon,
daB dies haufig bei der Erhebung noch nicht festste-
hen wird und bei einer erst nachtraglichen Entschei-
dung, die Daten in Dateien zu iibernehmen, die feh-

lende Aufklirung des Betroffenen nicht mehr nach-

geholt werden kann, wiirde eine solche Auslegung
auch Umgehungen insbesondere in den Féllen er-
moglichen, in denen vermutet wird, daf3 der Betrof-
fene freiwillig Angaben nicht machen wiirde. Im {ib-
rigen ist der Dateibezug in § 1 Abs. 2 Satz 1 aus-
driicklich nur fiir die Speicherung, Verdnderung, Lo-
schung und Ubermittlung personenbezogener Daten
enthalten. Die Datenerhebung gehort zu keiner die-
ser Verarbeitungsformen, sie ist ihnen vielmehr vor-
gelagert. Diese Uberlegungen bleiben in der gegen-
wirtig vorliegenden Fassung der VwV leider unbe-
riicksichtigt.

SchlieBlich hat sich der Bundesminister des Innern
auch nicht meine Auffassung zu eigen gemacht, wo-
nach die im BDSG mehrfach wiederkehrende For-
mulierung ,,. .. andere Vorschriften liber den Daten-
schutz” (gemeint sind andere Vorschriften als die
des BDSG) auch solche Bestimmungen erfaflt, die
den Schutz personenbezogener Daten auflerhalb
von Dateien regeln. Vielmehr ist vorgesehen, in den
VwV zu § 15 BDSG, der diese Formulierung verwen-
det, auszufiithren, dafl nur solche Vorschriften ge-
meint seien, die — wie das BDSG — Regelungen zur
Datenverarbeitung in Dateien treffen. Abgesehen
davon, daB dadurch das besondere Gebot, die Aus-
fiihrung von Datenschutzvorschriften sicherzustel-
len, in weiten Anwendungsgebieten der Datenverar-
beitung wieder aufgehoben wird und damit die beab-
sichtigte Wirkung verliert, hat ein solches Verstand-
nis des Gesetzestextes auch unmittelbare Auswir-
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kungen auf meine Kontrollzugehorigkeit, da diese in
§ 19 Abs. 1 Satz 1 BDSG durch die gleiche Formulie-
rung beschrieben ist. Ich kann eine solche Ein-
schrankung meiner Kompetenz nicht hinnehmen
(s.u. 41) und muB im Interesse der Rechtsklarheit,
die eine einheitliche Ausdeutung gleicher Gesetzes-
formulierurigen verlangt, den Entwurf der VwV zu
§ 15 insoweit als Fehlinterpretation kritisieren.

2.3 Melderechtsrahmengesetz

Im Bundesgesetzblatt vom 22. August 1980 (BGBI. I
S. 1429) ist das Melderechtsrahmengesetz (MRRG)
verkiindet worden, nachdem der Deutsche Bundes-
tag in einer seiner letzten Sitzungen der 8. Legisla-
turperiode das Gesetz nach eingehenden Beratun-
gen, an denen ich beteiligt war, beschlossen hat. Es
ist nunmehr gelungen, fiir den Bereich des Meldewe-
sens den diesem Verwaltungszweig und seinen Be-
diirfnissen angepalBiten Datenschutz rahmengesetz-
lich zu schaffen. Ich hatte dies bereits in meiner gut-
achtlichen Stellungnahme zum Entwurf eines Bun-
desmeldegesetzes vom 15. Oktober 1978 gefordert.
Da der Innenausschufl des Deutschen Bundestages
mich zu seinen Beratungen hinzuzog, hatte ich Gele-
genheit, meine Vorstellungen zu dem Gesetzentwurf
aus der Sicht des Datenschutzes sowohl dem Aus-
schul} selbst als auch — in einer internen Anhdrung
am 10. Juni 1980 — den Berichterstattern vorzutra-
gen. Ich habe mich dariiber hinaus auch noch
schriftlich gegeniiber dem AusschuBvorsitzenden zu
einigen mir wichtig erscheinenden Problemen, die
sich aus dem Beratungsergebnis des Bundesrates
ergaben, gedullert. Meine Vorschlige haben auch
weitgehend Beriicksichtigung gefunden.

Den Regierungsentwurf hatte ich bereits in meinem
zweiten Tatigkeitsbericht eingehend gewiirdigt
(2 TB S.13) und verzichte hier auf eine Wiederho-
lung meiner Stellungnahme, soweit die angespro-
chenen Entwurfsvorschriften unverandert Gesetz
geworden sind. Ich halte auch daran fest, daB3 das
MRRG insgesamt gegeniiber den bisher auch fiir
dieses Spezialgebiet geltenden Auffangvorschriften
der Datenschutzgesetze einen beachtlichen Fort-
schritt darstelit. In einigen Punkten ist es allerdings

iber KompromiBlésungen nicht hinausgekommen.

Im Regierungsentwurf zum MRRG (E-MRRG) war
in § 1 (Aufgaben der Meldebehorden) festgelegt, da3
die Meldebehérden die in ihrem Zustindigkeitsbe-
reich wohnhaften Einwohner zu registrieren haben,
um deren Identitdt und Wohnungen feststellen und
nachweisen zu kénnen. Im Absatz 2 war ferner fol-
gendes vorgesehen:

»(2) Weitere Aufgaben diirfen die Meldebehorden.

nur wahrnehmen, wenn sie ihnen durch Rechtsvor-
schrift iibertragen sind. Sie sollen ihnen nur iibertra-
gen werden, wenn ihre Erfiillung die Feststellung
der Identitdt und der Wohnungen der Einwohner
voraussetzt.”

§ 1 Abs. 1 E-MRRG wurde unveréndert Gesetz, § 1
Abs. 2 E-MRRG hingegen wurde gestrichen. Der Da-
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tenkatalog des § 2 Abs. 1 E—MRRG wurde trotz die-
ser Einschrankung aber nicht etwa reduziert, son-
dern sogar von 17 auf 19 Daten erweitert. Damit wird
ein Datenkatalog, der vorher fiir viele Aufgaben be-
stimmt war, die sich im weitesten Sinne auf die Iden-
titatsfeststellung und den Wohnungsnachweis bezie-
hen sollten, jetzt auf die alleinige Aufgabe der Fest-
stellung und des Nachweises der Identitat und von
Wohnungen der im Zustandigkeitsbereich der Mel-
debehdrde wohnhaften Einwohner (§1 Abs. 1
MRRG) bezogen. Ich bezweifle, ob alle im §2 Abs. 1
MRRG genannten Daten nur hierfiir und nicht auch
noch fiir andere, im MRRG nun nicht mehr bezeich-
nete Aufgaben der Meldebehorde bestimmt sind. § 1
Abs.3 MRRG verlangt zwar, dafl alle Daten, die
die Meldebehorde im Melderegister speichert, nur
nach dem MRRG selbst oder anderen Rechtsvor-
schriften erhoben, verarbeitet oder sonst genutzt
werden, sorgt somit fiir eine rechtliche Begrenzung
der Nutzung der Melderegister, enthalt aber nicht
die von mir geforderte Zweckbindung aller Daten,
die die Meldebehorde speichern darf, an die Identi-
tatsfeststellung und den Wohnungsnachweis. (Aus-
nahmen sind, die nach §2 Abs. 2 MRRG erlaubten
Datenspeicherungen fiir Wahlen, Lohnsteuerkarten,
Wehr- und Zivildienstiiberwachung.) Es ist zu hof-
fen, daB die Landesgesetzgeber gleichwohl diese
Zweckbindung beriicksichtigen, wenn sie von der
Ermaéchtigung des § 2 Abs. 3 MRRG Gebrauch ma-
chen. Nach § 2 Abs. 3 MRRG kann durch Landesge-
setz bestimmt werden, daB fiir die Erfiillung der Auf-
gaben der Lander weitere als die in § 2 Abs. 1 und 2
MRRG bereits vorgesehenen Daten gespeichert
werden.

Die Regelung iiber die Dateniibermittlung an die 6f-
fentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften (§19
MRRG) geht erheblich iiber das hinaus, was der Re-
gierungsentwurf zu diesem Punkt vorsah. An die Re-
ligionsgesellschaft, der der Betroffene angehort,
diirfen nunmehr zuséatzlich zu den im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Grunddaten auch noch
Staatsangehorigkeit, Tag des Ein- und Auszugs aus
einer Wohnung, Familienstand und Kinderzahl
libermittelt werden. Von Familienangehérigen eines
Kirchenmitglieds, die selbst nicht der gleichen oder
gar keiner Religionsgesellschaft angehdren, diirfen
Daten libermittelt werden, auch ohne daf ein 6ffent-
liches Interesse vorliegt. Zwar ist das Recht des Be-
troffenen, in diesem Fall eine Ubermittlungssperre
zu verlangen, beibehalten worden; es ist jedoch in
seiner datenschutzrechtlichen Wirkung kein voller
Ausgleich fiir die von Amts wegen festzustellende
Voraussetzung eines offentlichen Interesses an der
Dateniibermittlung. Meine Bedenken gegen die Vor-
schrift insgesamt griinden sich auf die Verfassungs-
bestimmung, wonach niemand verpflichtet ist, seine
religiose Uberzeugung zu offenbaren, und die Behér-
den nur soweit das Recht haben, nach der Religions-
zugehorigkeit zu fragen, als davon Rechte und
Pflichten abhéngen oder eine gesetzlich angeord-
nete statistische Erhebung dies erfordert. Die 6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaften sind be-
rechtigt, aufgrund der biirgerlichen Steuerlisten
Steuern zu erheben (Artikel 140 GG in Verbindung
mit Artikeln 136 Abs.3 und 137 Abs.8 Weimarer
Reichsverfassung). Die Dateniibermittiungen an die
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Kirchen dienen jedoch nur ausnahmsweise der Er-
hebung der Kirchensteuer, diese wird fast iiberall
durch die staatliche Finanzverwaltung eingezogen.
Insoweit bleibt zweifelhaft, ob die vorgesehenen Da-
teniibermittlungen {iberhaupt erforderlich und da-
mit zulédssig sind. Fehlt es aber an einer Rechtferti-
gung der Dateniibermittlungen, wire bereits die Da-
tenerhebung verfassungsrechtlich bedenklich, wenn
sie sich allein auf diesen Zweck stiitzte. Die Kirchen
selbst begriinden ihre Datenwiinsche in erster Linie
mit ihren Aufgaben der Seelsorge und der sozialen
Betreuung. Da die Kirchen fiir diese Zwecke kein
eigenes kirchliches Meldewesen unterhalten, ist ihr
Bediirfnis, von den Meldebehtrden Grunddaten ih-
rer Mitglieder zu erfahren, kaum zu bestreiten. Aus
dem Staatskirchenrecht 1483t sich eine Legitimation
der staatlichen Behorden herleiten, den Kirchen sol-
che Daten zur Verfligung zu stellen. Es wiirde jedoch
geniigen, die Ubermittlungsregelung auf solche Da-
ten zu beschrénken, die nur die Mitglieder betreffen
und die die kirchlichen Stellen in die Lage versetzen,
an ihre Mitglieder heranzutreten, um von diesen
selbst die fiir die Erfiillung kirchlicher Aufgaben er-
forderlichen weiteren Angaben zu erhalten.

Die Vorschrift iiber die sogenannte erweiterte Mel-
deregisterauskunft (§ 21 Abs. 2 MRRG) an Private
weicht insofern vom Regierungsentwurf ab, als vom
Auskunftssuchenden lediglich ein ,berechtigtes” In-
teresse glaubhaft gemacht zu werden braucht, wah-
rend urspriinglich ein ,rechtliches” Interesse ver-
langt wurde. Da ein berechtigtes Interesse schon im-
mer dann angenommen werden kann, wenn es sich
aus verniinftigen, von der Rechtsordnung nicht mis-
billigten Uberlegungen ergibt, wihrend das rechtli-
che Interesse eindeutige Rechtspositionen voraus-
setzt, wurde der Zugang zu den der erweiterten Mel-
deregisterauskunft unterliegenden Daten erheblich
erleichtert. Zwar ist nunmehr vorgesehen, dal3 der
Betroffene durch Nachweis eines seinerseits vor-
handenen berechtigten Interesses die Auskunft ver-
hindern kann, jedoch schmalert diese Regelung
schon deshalb seinen Datenschutz, weil von ihm ak-
tives Handeln verlangt wird. Abgesehen davon er-
scheint die Praktikabilitat der Regelung fraglich, da
die Meldebehorde eine im Einzelfall hdufig schwie-
rige Abwagung der beiderseitigen berechtigten In-
teressen vornehmen muf, die nach dem Regierungs-
entwurf bereits durch den Gesetzgeber getroffen
werden sollte. Der Gesetzgeber ist hier einem Vor-
schlag des Bundesrates gefolgt, der die vorgesehene
Regelung als iiberzogenen Schutz des Betroffenen
zu Lasten der Wirtschaft bewertet hat. Ich teile diese
Einschétzung nicht.

Eine nach meinem Eindruck problematische Rege-
lung wurde in § 2¢ MRRG getroffen. Hier wird den
Léndern gestattet, fiir eine Ubergangsfrist bis zum
31. Dezember 1985 ein Einsichtsrecht der Polizeibe-
hoérden selbst, also ohne Mitwirkung der Meldebe-
horde, zu begriinden. § 24 MRRG gilt allerdings nur
dann, wenn Dateniibermittlungen ,wegen der be-
sonderen Art der Speicherung im Melderegister
nicht oder nur mit unverhaltnisméfBig hohem Auf-
wand moglich sind“; gemeint ist die manuelle Regi-
sterfilhrung, die einen Zugang zu den Daten aufler-
halb der Dienstzeiten des Personals haufig aus-
schlie3t.

Damit wiirde den Polizeibehérden faktisch der ge-
samte Datenbestand zur Verfligung gestellt. Zwar
sind sie an die Ubermittlungsvoraussetzungen des
§ 18 Abs. 1 und 2 MRRG gebunden, jedoch wird die
Priifung dieser Voraussetzungen im Gegensatz zur .
,nhormalen Dateniibermittlung" hier dem Datenemp-
fanger allein iiberlassen. Dadurch entfillt der Kon-
trolleffekt, der sonst dadurch entsteht, daf3 die Mel-
debehorde zumindest mitpriift, ob die verlangten
Daten zur rechtméBigen Erfiillung der in der Zu-
standigkeit des Empféngers liegenden Aufgaben er-
forderlich sind. Diese Priifung braucht sich nicht auf
die besonderen Umstédnde des Einzelfalls zu bezie-
hen, sie gewahrleistet jedoch, dall der Umfang der
Datenilibermittlung nicht unverhéltnisméfBig ist.
Wird — wie in §24 MRRG vorgesehen — der ge-
samte Datenbestand des Meldewesens zur Verfi-
gung gestellt, ist das Fehlen einer solchen Sicherung
bedenklich.

Die Ubergangsregelung des § 24 MRRG wurde ge-
schaffen, weil zu erwarten ist, da3 die automatisier-
ten Verfahren, mit denen die Meldebehorden uber-
wiegend bereits arbeiten, spatestens nach Ablauf
der Frist so weit entwickelt sind, daB3 der Polizei ein
kontrollierter begrenzter Zugriff auf die fiir sie er-
forderlichen Daten ermoglicht werden kann. Sofern
es sich hierbei um Verfahren der Datenfernverar-
beitung handelt, sind dies regelméfBige Dateniiber-
mittlungen. Regelmafiige Datenlibermittlungen be-
diirfen iibrigens nach § 18 Abs. 4 MRRG einer
Rechtsgrundlage, die AnlaB und Zweck der Uber-
mittlung festlegt.

2.4 Personalausweisgesetz

Das Gesetz zur Anderung des Bundespersonalaus-
weisgesetzes ist am 6. Médrz 1980 verabschiedet wor-
den (BGBL. I S. 270). Die von mir und den Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz sowie der Daten-
schutzkommission Rheinland-Pfalz geforderten In-
halts- und Verwendungsbeschrankungen (vgl. 2 TB
S. 111)) sind eingearbeitet worden. Das Ergebnis ist
insgesamt zufriedenstellend. Gegenwértig wird das
Verfahren der automatisierten Herstellung des Aus-
weises bei der Bundesdruckerei in Berlin vorberei-
tet. Auch darauf haben die Datenschutzbeauftragten
der Bundesldnder und ich EinfluB genommen und
bewirkt, dal die Verarbeitungsdauer bei der Bun-
desdruckerei erheblich verkiirzt wird. Fir eine
kurze Zeitspanne miissen die Daten bei der Bundes-
druckerei gespeichert werden, und zwar zunédchst —
fiir einige Sekunden — die Angaben fiir die Vorder-
seite, die sogleich automatisch auf das Formblatt
iibertragen und anschlielend geldscht werden, dar-
iiber hinaus bis zu etwa einer Stunde die Angaben,
die fiir den Druck der Riickseite vorgehalten werden
miissen (auch sie werden nach dem Druck sogleich
gelGscht). Ich sehe darin einen formellen VerstoS3 ge-
gen das Verbot der Speicherung des § 2 Abs. 3 des
Bundespersonalausweisgesetzes. Um spéteren Be-
rufungsfallen vorzubeugen, habe ich dieses Verfah-
ren beanstandet. Der Bundesminister des Innern
halt demgegeniiber im Einvernehmen mit den In-
nenministern/-senatoren der Bundeslander diese
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kurzfristige Zwischenspeicherung fiir zulédssig, weil
sie ausschliefllich dem Zwecke der Herstellung des
Personalausweises diene. Die Daten wiirden unmit-
telbar nach dem Herstellungsvorgang geloscht. Das
in § 2 Abs. 3 des Bundespersonalausweisgesetzes
festgelegte Verbot sei im Zusammenhang mit der
zugelassenen zentralen Speicherung der Serien-
nummer zu sehen. Der Gesetzgeber habe hier die
dauernde Speicherung von Daten iiber alle Ausweis-
inhaber gemeint. Das gegenwartig vorgesehene Ver-
fahren erlaube es hingegen sogar, auch auf die zen-
trale Speicherung der Seriennummer zu verzich-
ten.

Ich werde das vorgesehene Verfahren in allen
Entwicklungsstadien sorgféltig im Auge behalten,
um zu gewdhrleisten, dafl es tatséchlich jedenfalls
bei dieser voriibergehenden Zwischenspeicherung
bleibt und keinerlei technische und organisatorische
Vorkehrungen getroffen werden, um das Speiche-
rungsverbot zu umgehen.

Auf meine Anregung hin wird auf der Riickseite des
Ausweises ferner ein Hinweis auf die wichtigste
Verwendungsbeschrankung aufgenommen werden.
Geplant ist, den Text des § 5 Abs. 4 des Bundesperso-
nalausweisgesetzes zu libernehmen: ,Der Personal-
ausweis darf nicht zur automatischen ErschlieBung
von Dateien verwendet werden. Dies gilt nicht fiir
Dateien, die fiir Zwecke der Grenzkontrolle und der
Fahndung aus Griinden der Strafverfolgung und der
Gefahrenabwehr durch die hierfiir zusténdigen Be-
horden betrieben werden”. Ich betrachte dies als
eine wirkungsvolle Mafnahme, um jeden Ansatz,
Dateien mittels des Personalausweises zu erschlie-
Ben, im Keime zu ersticken. Der Hinweis wendet
sich nicht nur an Betreiber von Dateien; er ist auch
geeignet, den betroffenen Biirger zu veranlassen,
kritische Fragen zu stellen, wenn er vermutet, daf3
sein Ausweis fiir eine verbotene ErschlieBung ver-
wendet werden konnte.

Der neue Personalausweis soll ab 1. Oktober 1981
ausgegeben werden. Inzwischen erscheint es jedoch
fraglich, ob dieser Termin eingehalten werden kann.
Mogen dafiir auch in erster Linie Finanzierungs-
schwierigkeiten urséchlich sein, so bietet dieser Auf-
schub doch die Gelegenheit, auch die noch offenen
Datenschutzfragen erneut aufzugreifen.

25 Sozialgesetzbuch X (Verwaltungsverfahren)
— Neuordnung des Sozialdatenschutzes

Am 18. August 1980 ist im Bundesgesetzblatt
(BGBI. I S. 1469) das X. Buch des Sozialgesetzbuchs
(SGB) — Verwaltungsverfahren — verkiindet wor-
den. Dieses Gesetz bringt nach langen Beratungen,
an denen auch meine Dienststelle beteiligt war, auf
einem besonders wichtigen Gebiet eine bereichsspe-
zifische Datenschutzregelung; in einem besonderen
Kapitel wird der Schutz der Sozialdaten umfassend
und abschliefend geordnet. Im Regierungsentwurf
fehlten entsprechende Bestimmungen noch véllig.
Erst auf die Initiative einiger weniger Abgeordneter
wurde das 2. Kapitel ,,Schutz der Sozialdaten in das
SGB X eingefiligt. Zahlreiche meiner Vorschlige
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(vgl. 2. TB S. 26) konnten dabei beriicksichtigt, sich
abzeichnende Verschlechterungen des Entwurfs
konnten verhindert werden. Wegen der grundsitzli-
chen Bedeutung dieser Neuordnung sei iiber die
wichtigsten Ergebnisse hier berichtet.

— Der neugefafite § 35 SGB I hat den Geheimnis-
begriff als Tatbestandsvoraussetzung des Ge-
heimhaltungsgebots aufgegeben. Geschiitzt sind
nunmehr personenbezogene Daten i. S. des
BDSG (= Einzelangaben iiber die persdnlichen
und sachlichen Verhaltnisse eines Betroffenen)
sowie Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse. Per-
sonenbezogene Daten sowie Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse bilden zusammen die Sozial-
daten im Sinne der Neuordnung.

— Der Anspruch jedermanns auf Schutz dieser So-
zialdaten ist ausgebaut worden; war er bisher auf
die Unterlassung unbefugter Offenbarung ge-
richtet, so ist nunmehr die Verpflichtung hinzu-
gekommen, die Sozialdaten ,als Sozialgeheim-
nis“ zu wahren. Hierdurch werden den ,Sozialge-
heimnis-Tragern” auch positive Vorkehrungen
zum Schutz der Sozialdaten auferlegt.

— § 35 SGB I zdhlt abschlieBend die Stellen auf, de-

nen die Verpflichtung zur Wahrung des Sozialge-
heimnisses obliegt. Gegeniiber dem bisherigen
Recht ist der Kreis der Verpflichteten erweitert
worden. Hinzugekommen sind:

— die Arbeitsgemeinschaften der Leistungstra-
ger,

— die Kiinstlersozialkasse (das diesbeziigliche
Gesetz ist allerdings noch nicht verabschiedet
worden),

— die Deutsche Bundespost, soweit sie mit der
Berechnung oder Auszahlung von Soziallei-
stungen betraut ist,

— die rechnungsprifungs-
rechtigten Behorden.

oder weisungsbe-

— Der neue § 35 SGB I bestimmt weiter, dall nurun-
ter den im SGB selbst geregelten Voraussetzun-
gen eine Offenbarung von Sozialdaten durch die
in § 35 genannten Stellen zulédssig ist. Diese Be-
stimmung dient der Rechtsklarheit fiir Biirger
und Verwaltung: an einer Stelle, eben im SGB,
soll feststellbar sein und bleiben, welche Fille zu-
lassiger Offenbarung es gibt. Sollte sich in der
Praxis erweisen, daBl die Neuregelung Liicken
enthalt, so miissen diese im SGB geschlossen
werden.

— Von besonderer Tragweite ist, daf in allen Fillen,
in denen eine Offenbarung nicht zuléssig ist, fiir
die in § 35 SGB I genannten Stellen keine Aus-
kunftspflicht, keine Zeugnispflicht und keine
Pflicht zur Vorlegung oder Auslieferung von
Schriftstiicken, Akten, Dateien und sonstigen
Datentragern besteht.

— Durch die Verweisung in § 35 Abs. 2 SGB I auf die

§§ 67 bis 77 SGB X wird erreicht, daB3 die duBer-
lich auf zwei Biicher des SGB verteilten Regelun-
gen der Neuordnung des Sozialdatenschutzes als
Einheit angewendet werden.
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— Wichtig ist, da3 der Gesetzgeber der Regelung

der Einwilligung besondere Bedeutung beige-
messen hat. Sie mul3 im Einzelfall erfolgen (§ 67
Satz 1 Nr. 1 SGB X). Sie muf} sich demnach auf
konkret erkennbare Datenfliisse aus einem kon-
kreten Anlal beziehen. Pauschalermé&chtigun-
gen sind unzulassig.

Der abschlieBende Katalog gesetzlicher Offenba-
rungsbefugnisse gemas §§ 68 bis 77 SGB X diffe-
renziert nach der Art und dem Umfang der Da-
ten, nach der Art der Aufgabe, nach der Art eines
Anspruchs, nach dem Sitzland des Empfangers
usw. Durch Ankniipfung an eines oder mehrere
dieser Kriterien wird ein sachnahes System von
ausnahmsweise zuldssigen Offenbarungen ge-
schaffen. Dieses System wird durch Kautelen zu-
satzlich abgesichert, die einzeln oder vereint
greifen, ndmlich:

— die Erforderlichkeit der Offenbarung ist stets
zu priifen,

— schutzwiirdige Belange des Betroffenen kon-
nen einer Offenbarung entgegenstehen,

— verfahrensmé&fBige Sicherungen sorgen fiir
eine Entscheidung iliber die Offenbarung an
zentraler Stelle mit besonderem Verantwor-
tungsgrad,

— die Beschréankung auf den Einzelfall und Sub-
sidiaritatsklauseln verhindern eine pauschale
Freigabe von Sozialdaten fiir die Aufgabener-
fiillung anderer Verwaltungen und sorgen fiir
die Wahrung des Regel-Ausnahme-Verhalt-
nisses zwischen Geheimhaltung und Offenba-
rung.

§§ 76 bis 78 enthalten Beschrankungen der in
§§ 68 bis 75 genannten Offenbarungsbefugnisse.
Hervorzuheben ist die Einschrankung der Offen-
barungsbefugnis bei besonders schutzwiirdigen
personenbezogenen Daten — das sind alle Daten,
die einer in § 35 SGB I von einem Arzt oder einer
anderen in § 203 Abs. 1 und 3 StGB genannten
Person zugénglich gemacht worden sind (§ 76
Abs. 1 SGB X).

Von den gesetzlichen Offenbarungsbefugnissen
sei nur die fiir Zwecke der Forschung oder Pla-
nung — § 75 SGB X — erwiéhnt. Die Befugnis zur
Offenbarung wird hier an eine Reihe inhaltlicher
und verfahrensmaBiger Voraussetzungen ge-
kniipft; dies sind vor allem:

— die Offenbarung muf} fir die wissenschaftli-
che Forschung im Sozialleistungsbereich
oder fiur die Planung im Sozialleistungsbe-
reich durch eine 6ffentliche Stelle im Rahmen
ihrer Aufgaben erforderlich sein;

— schutzwiirdige Belange des Betroffenen diir-
fen nicht beeintrichtigt werden oder

— das offentliche Interesse an der Forschung
oder Planung muB} das Geheimhaltungsinter-
esse des Betroffenen erheblich iiberwiegen.
Ein erhebliches Uberwiegen kann nur nach
Abwagung der in Rede stehenden Interessen

festgestellt werden. Dazu ist in der Regel eine
Befragung des Betroffenen iiber seine schutz-
wiirdigen Belange erforderlich. Im allgemei-
nen wird die Einwilligung des Betroffenen
der einfachste Weg sein, um zum Ziele zu
kommen.

Bereits im Januar 1980 habe ich den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung, den Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit und
den Bundesminister fiir Forschung und Techno-
logie darauf aufmerksam gemacht, daB Richtli-
nien fiir die Behandlung von Forschungsantra-
gen im Bereich der Sozialverwaltung erarbeitet
werden missen. Seit Erla3 des SGB X kann tiber
die Notwendigkeit derartiger Richtlinien kein
Zweifel mehr bestehen. Ab 1. Januar 1981 werden
die zustédndigen Ressorts gemafB § 75 SGB X iiber
die Zulédssigkeit der Offenbarung personenbezo-
gener Daten zu entscheiden haben. Ich habe da-
her nach Erlal des SGB X die obengenannten
Ressorts erneut angeschrieben und auf die
Dringlichkeit der Angelegenheit hingewiesen.
Bisher hat jedoch keines der Ressorts eine Lo-
sung erarbeitet, so daB3 die Gefahr besteht, daf3
Antrége verzogert werden, dafl falsch entschie-
den wird oder widerspriichliche Entscheidungen
ergehen.

Eine der wichtigsten datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen der Neuordnung ist § 76 SGB X. Er
yverlangert” den Schutz der unter § 203 StGB fal-
lenden Privatgeheimnisse in den Bereich der So-
zialverwaltung hinein: sind personenbezogene
Daten einer der in §203 Abs. 1 und 3 StGB ge-
nannten Personen zuganglich gemacht worden,
so darf die Offenbarung, die nach §§ 68 bis 75
SGB X an sich zuldssig ware, gleichwohl nur un-
ter den Voraussetzungen erfolgen, unter denen
die in § 203 Abs. 1 und 3 StGB genannten Perso-
nen selbst offenbarungsbefugt waren. Das sind
sie auBler in Fallen gesetzlicher Mitteilungs-
pflichten oder eines rechtfertigenden Not-
standes, die zahlenmé&Big nicht ins Gewicht fal-
len, nur bei Einverstdndnis des Betroffenen.

Dies bedeutet, daf3 z. B. eine Offenbarung medizi-
nischer Daten fiir die Erfiillung einer gesetzli-
chen Aufgabe nach dem SGB (§69 Abs. 1 Nr. 1
SGB X) oder fiir die wissenschaftliche Forschung
oder die Planung im Sozialleistungsbereich (§ 75
SGB X) fast ausschliefllich nur noch mit Einwilli-
gung des Betroffenen zuléssig ist. Der Gesetzge-
ber hat hier aufgrund einer Giiterabwégung ent-
schieden, daf3 etwa der Schutz von Daten, die aus

_der &rztlichen oder psychologischen Behandlung

oder der Betreuung durch Sozialarbeiter stam-
men, einen so hohen Stellenwert haben soll, da3
selbst berechtigte Interessen der Verwaltung, der
Forschung oder der Planung dahinter zuriickste-
hen misssen.

Nachdem das SGB nunmehr die Falle zulassiger
Offenbarung durch die in § 35 SGB I genannten
Stellen, kurz: die Sozialverwaltung, untereinan-
der oder gegeniiber Dritten abschlieBend und dif-
ferenziert geregelt hat, muB3 dasselbe mit den Of-
fenbarungsbefugnissen der in § 203 Abs. 1 und 3

15



Drucksache 9/93 Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

StGB genannten Personen gegeniiber den in § 35
SGB I genannten Stellen geschehen. Die gleiche
Sorgfalt, die der Gesetzgeber des SGB X der
Wahrung des Sozialgeheimnisses angedeihen
lieB, sollte er z. B. den Offenbarungsbefugnissen
der Arzte gegeniiber den in § 35 SGB I genannten
Stellen widmen. § 76 regelt nur eine Seite einer
Medaille; die andere bleibt vorerst eine nur teil-
weise gesicherte Flanke des Betroffenenschut-
zes. Auch hier muB der Schritt von mehr oder we-
niger vagen Generalklauseln zu einem System
durchdachter Offenbarungsbefugnisse fiihren,
das sich an den vom Gesetzgeber des SGB befolg-
ten Leitlinien orientieren kann.

— Wahrend § 35 SGB 1 i. V. mit §§ 67 bis 78 SGB X
nur die Offenbarung von Sozialdaten — als das
bereichsspezifische Pendant zur Ubermittlung
nach dem BDSG — (unabhéngig vom Vorliegen
einer Datei) regelt, erfassen die §§ 79 bis 85 SGB
X (,Schutz der Sozialdaten bei der Datenverar-
beitung") die Datenverarbeitung allgemein, also
auch die Speicherung, Veranderung und Lo-
schung von.Sozialdaten, allerdings beschrankt
auf Dateien. -Die §§ 79 ff. ergénzen fiir den An-
wendungsbereich des SGB das BDSG, das als
Auffanggesetz dem bereichsspezifischen Daten-
schutz Raum lagt.

Besonders hervorzuheben ist, daB3 die in § 35 SGB
I genannten Stellen, soweit sie Sozialdaten in Da-
teien verarbeiten, nach MafBgabe der §§ 80 bis 85
SGB X den Vorschriften des Ersten und Zweiten
Abschnittes sowie den §§ 41,42 Abs. 1 Nr.2 und 45
BDSG unterliegen. Hier wird also nicht mehr
nach Bundes- und Landesstellen unterschieden:
fiir Bundes- und Landesbehorden sowie sonstige
offentliche Stellen gilt im Anwendungsbereich
des SGB nunmehr einheitliches Recht. Dem liegt
die Auffassung zugrunde, dem Biirger sei nicht
verstandlich zu machen, daBl der Sozialdaten-
schutz vom Bund zum Land oder von Land zu
Land unterschiedlich sein darf.

Hinzuweisen ist schlielich auf die Verpflichtung
der in § 35 SGB I genannten Stellen, einen Daten-
schutzbeauftragten zu bestellen; die §§28, 29
BDSG sind insoweit entsprechend anzuwenden.

2.6 Bundesstatistikgesetz

Das Bundesstatistikgesetz, bei dessen Novellierung
ich die Gesetzgebungsorgane beraten habe (vgl. 2.
TB S. 20, 1.TB S.19f) ist im Berichtszeitraum in
Kraft getreten. Die praktische Umsetzung seiner da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen hat nunmehr
Prioritat (s.u. 3.4).

3 Stand des Datenschutzes in ausgewéhlten Bereichen

3.1 Aligemeine innere Verwalitung
3.1.1 Bundesverwaltungsamt/Auslénderzentralregister

Das Bundesverwaltungsamt erfiillt die Funktion ei-
ner zentralen Verwaltungsbehdrde des Bundes. Thm
sind vielfaltige unterschiedliche Verwaltungsaufga-
ben zugewiesen worden, die unter der Fachaufsicht
des jeweils zustdndigen Bundesministeriums erle-
digt werden.

Ich habe eine dieser Aufgaben, ndmlich die Fiihrung
des Auslanderzentralregisters an Ort und Stelle
iiberpriifen lassen. Nach § 6 des Gesetzes iiber die
Errichtung des Bundesverwaltungsamts dient das
Auslénderzentralregister ,der Erfassung von im
Bundesgebiet wohnhaften Auslédndern”. Tatséchlich
werden aber auch Daten iiber Auslédnder gespei-
chert, die nie in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist sind. Fiir die Speicherung dieser Daten
gibt es keine Rechtsgrundlage. Das Auslanderzen-
tralregister ist als Hinweisdatei konzipiert. Es be-
steht aus der Hauptdatei und der Erkenntnisdatei.
Beide Dateien sind in dem von mir gefiihrten Regi-
ster nach MaBgabe der Datenschutz-Registerord-
nung beschrieben. Die Erkenntnisdatei unterschei-
det sich von der Hauptdatei dadurch, daB sie Anga-
ben zur Person des Auslidnders enthalt, die fiir aus-
linderrechtliche Entscheidungen bedeutsam sein
konnen. Die datenschutzrechtliche Brisanz dieser
Datei liegt darin, daB die dort gespeicherten Anga-
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ben fiir sich allein als Basis fiir Entscheidungen ge-
nutzt werden konnten. Es ist auch zweifelhaft, ob
alle dort registrierten Daten noch von der Erméchti-
gung in § 6 des Errichtungsgesetzes gedeckt werden.
Dies ist fiir mich der Grund, die Notwendigkeit der
Eintragungen sehr sorgfaltig zu priifen. In diesem
Zusammenhang sei auch erwéhnt, dal die gegen-
wartig gelibte Praxis, das Auslénderzentralregister
als Informationsschiene fiir andere Behdrden zu
nutzen, ernsthafte datenschutzrechtliche Bedenken
ausgeldst hat, die ich dem Bundesminister des In-
nern mitgeteiit habe und iiber die ich mit ihm im Ge-
sprach bin.

3.1.2 Umweltbundesamt

3.1.2.1 Dateien des Amtes

Beim Umweltbundesamt haben sich meine Mitar-
beiter im Friihjahr 1980 einen ersten Uberblick {iber
die Aufgaben des Amtes und der dort gefiihrten Da-
teien sowie die Art der gespeicherten Daten ver-
schafft.

Das Kernstiick der Dateien des Umweltbundesam-
tes bildet das Informations- und Dokumentationssy-

"stem (UMPLIS). Es handelt sich hierbei um ein rech-

nergestiitztes Informationssystem, das mit seinem
Datenbestand und einem Verweissystem Grundlage
fiir eine effektive Umweltplanung und Umweltpoli-
tik sein soll. Es besteht aus mehreren Teilsystemen.
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Sie werden, wenn das System voll in Betrieb genom-
men worden ist, aus bereichsiibergreifenden und be-
reichsbezogenen Datenbanken, einer Umwelt-, Lite-
ratur- und Rechtsdokumentation und einer Umwelt-
Fachbibliothek bestehen.

Diese Datenbanken enthalten auch personenbezo-
gene Daten. Ich habe feststellen kénnen, da3 das
Umweltbundesamt bei der Speicherung solcher Da-
ten sorgfaltig vorgegangen ist. So sind z. B. bei der
Datenerfassung fiir die Broschiire , Blirger im Um-
weltschutz alle Personen und Einrichtungen, die in
die Broschiire aufgenommen werden sollten, einzeln
angeschrieben und auf die Freiwilligkeit der Angabe
von Daten fiir diese Broschiire hingewiesen wor-
den.

Ferner habe ich mich iiber die in sonstigen Daten-
banken des Umweltbundesamtes gespeicherten per-
sonenbezogenen Daten unterrichtet. Aus diesen In-
formationen haben sich datenschutzrechtliche Be-
denken nicht ergeben.

3.1.2.2 Hausmiilluntersuchung

Ein besorgter Biirger teilte mir seine Beobachtung
mit, daB3 sein Hausmiill seit einiger Zeit nicht mehr
von der allgemeinen Miillabfuhr, sondern von einem
offensichtlich privaten Lkw abgeholt wurde. Auf
seine Frage habe er von der Gemeindeverwaltung
die Auskunft erhalten, sein Haushalt sei in ein For-
schungsvorhaben einbezogen, das im Auftrag eines
Bundesministeriums den Miill aus verschiedenen
Haushaltsstrukturen untersuchen solle. Er befiirch-
tete nun, dafl durch die Untersuchung und Auswer-
tung seines Hausmiills auf Grund weggeworfener
Medizinschachteln, Kontoausziige, Lieferscheine,
Flaschen u. a. Riickschliisse auf seinen Gesundheits-
zustand, seine Lebensgewohnheiten und seinen Le-
bensstandard gezogen werden konnten.

Ich habe festgestellt, daB3 es sich hier um ein For-
schungsvorhaben handelt, da als ,Bundesweite
Hausmiilluntersuchung” vom Umweltbundesamt in
Berlin im Rahmen des Abfallwirtschaftsprogramms
1975 der Bundesregierung durchgefiihrt wird. Ziel
und Aufgabe des Hausmiillanalysenprogramms ist,
die Hausmiillmenge und -zusammensetzung in der
Bundesrepublik Deutschland zu ermitteln. Eine Ge-
winnung personenbezogener Daten oder eine Zuord-
nung der Untersuchungsergebnisse zu Einzelperso-
nen oder Einzelhaushalten ist dabei weder beabsich-
tigt noch nach den angewandten Forschungsmetho-
den moglich. Die Auswahl der in das Forschungsvor-
haben einzubeziehenden Haushalte und der einzu-
sammelnden Miillbehélter erfolgt — unter Beriick-
sichtigung bestimmter Bevolkerungs- und Sied-
lungsstrukturen — nach dem Lotterieprinzip, also
rein zuféallig. Bereits an Ort und Stelle werden die
Abféalle aus verschiedenen Haushalten in GroBbe-
héltern vermischt, so daf3 die genaue Herkunft ein-
zelner Miillbestandteile nicht mehr bestimmbar
ist.

Einige Miillbestandteile lassen allerdings den Perso-
nenbezug unmittelbar erkennen, z. B. Kontoausziige
oder Briefumschldge. Der beste Datenschutz ,in
eigener Sache" wére in diesem Fall, den Personen-

bezug unkenntlich zu machen. Meine Forderung
gehtdeshalb dahin, bei der Durchfiihrung derartiger
Forschungsvorhaben die betroffenen Haushalte
rechtzeitig vorher entsprechend zu informieren, um
Bedenken und Befilirchtungen des einzelnen hin-
sichtlich des Milbrauchs personenbezogener Daten
von vornherein auszurdumen. In der fehlenden In-
formation der Betroffenen sehe ich einen daten-
schutzrechtlichen Mangel bei der Durchfiihrung die-
ses Forschungsvorhabens. Eine durch Vorab-Infor-
mation moglicherweise eintretende ,Verfalschung”
der Miillmenge und -zusammensetzung diirfte bei
entsprechender Aufklarung kaum ins Gewicht fal-
len und miifite im librigen im Hinblick auf vorran-
gige Datenschutzinteressen hingenommen werden.

Ich habe das Umweltbundesamt und den Bundesmi-
nister des Innern als die zusténdige oberste Bundes-
behérde auf diese Gesichtspunkte hingewiesen. Es
besteht Einvernehmen dariiber, dal3 die entstande-
nen Fragen — auch im Hinblick auf kiinftige derar-
tige Forschungsvorhaben — einer Klarung bediir-
fen, um den Belangen des Datenschutzes auch in
diesem Bereich gerecht zu werden.

3.1.3 Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge

Das Bundesamt flir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge in Zirndorf ist die erste Instanz fiir die
Entscheidung iiber Asylantrdge auslandischer
Fliichtlinge. Es verarbeitet dazu eine Fiille von per-
sonenbezogenen Daten mit teilweise hohem Sensi-
bilitatsgrad. Die Daten werden aber — wie ich anlaf3-
lich einer Uberpriifung festgestellt habe — nicht in
Dateien, sondern ausschliellich in Akten verarbei-
tet. Eine zentrale Namenskartei dient dem internen
Zweck, die zu einer Person geflihrten Akten aufzu-
finden. Geplant ist, dieses System zu automatisieren
und seinen Verwendungszweck zu erweitern (z. B.
Feststellung des jeweiligen Verfahrensstandes, Sta-
tistik). Sollten dabei zusatzlich personenbezogene
Daten gespeichert und anderen Stellen der Zugriff
eroffnet werden, miissen vorher die datenschutz-
rechtlichen Fragen erneut gepriift werden.

3.1.4 Eingliederung von Spétaussiedlern

Spataussiedler, die aus Staaten des Ostblocks in die
Bundesrepublik Deutschland kommen, sehen sich
bei ihrer Eingliederung in die politischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse mit
einer Fiille von Problemen konfrontiert, die sie ohne
fremde Hilfe nicht 16sen kénnen. Diese Unterstlit-
zung kann ihnen aber in effektiver Form nur ge-
wahrt werden, wenn den damit betrauten offentli-
chen und nicht-6ffentlichen Stellen die dafir erfor-
derlichen Daten verfligbar gemacht werden. Fiir die
Aussiedler ihrerseits ist Datenschutz weitgehend
ein Fremdwort. Sie sind an rascher, unblirokrati-
scher Hilfe interessiert; es kiimmert sie wahrschein-
lich wenig, welche Daten dafiir erhoben und wie sie
verarbeitet werden.

Dies kann aber nicht bedeuten, da dem Daten-
schutz insoweit keine Beachtung zu schenken wiére.
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Vielmehr sehe ich gerade hier eine wichtige Funk-
tion der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander, als Sachwalter der Datenschutzinteres-
sen dieser Menchen tatig zu werden.

Mit dem Bundesminister des Innern erortere ich zur
Zeit, welche Angaben in die Registrierscheine, die
die Aussiedler bei ihrer Ankunft auszufiillen haben,
aufgenommen werden miissen. Sie dienen primar
als Grundlage fiir Entscheidungen iiber die Aner-
kennung als Deutscher, fiir die Erteilung des Ver-
triebenen-Ausweises und fiir die Arbeitsbeschaf-
fung, um nur einige zu nennen.

Bisher wurden Kopien der ausgefiillten Registrier-
scheine auch an private Betreuungsorganisationen
ubermittelt. Diese erhielten damit Daten, die sie zur
Erflillung ihrer Betreuungsaufgaben nicht benétig-
ten. Ich habe daher dem Bundesminister des Innern
vorgeschlagen, auf ein Verfahren hinzuwirken,
durch das den Betreuungsorganisationen nur dieje-
nigen Daten iibermittelt werden, die sie fiir eine ge-
zielte Kontaktaufnahme benétigen. Dazu ist sicher
mehr notwendig als nur der Name und die gegen-
wairtige Anschrift. Es ist ein berechtigtes Anliegen
zu verhindern, daB sdmtliche an einem Ort téitigen
Betreuungsorganisationen zu allen eintreffenden
Aussiedlern Kontakt aufnehmen miissen, um festzu-
stellen, ob sie fiir eine Betreuung iiberhaupt in Be-
tracht kommen. Die tatsdchliche Betreuung kénnte
sich dadurch erheblich verzogern, was weder im 6f-
fentlichen noch im Interesse des betroffenen Aus-
siedlers liegt. Vorbehaltlich anderer Entscheidung
der Lander miissen daher weitere Daten libermittelt
werden, aus denen die Betreuungsorganisationen
ersehen konnen, ob der einzelne Aussiedler fiir eine
Betreuung durch sie in Betracht kommt. Wird damit
dann gleichzeitig sichergestellt, daB die libermittel-
ten Daten nur fiir Zwecke der Betreuung verwendet
werden diirfen, dann werden nach meiner Einschét-
zung schutzwiirdige Belange der Betroffenen nicht
beeintrachtigt. Kommt es aufgrund der ersten Kon-
taktaufnahme tatsdchlich zu einer Betreuung, kann
dann der Aussiedler selbst entscheiden, welche wei-
teren Daten er an die Betreuungsorganisation wei-
tergeben mochte.

3.1.5 Datenschutz im Bereich des Zivildienstes

Mit dem Bundesbeauftragten fiir den Zivildienst
habe ich im Berichtsjahr ein der gegenseitigen In-
formation und dem Erfahrungsaustausch dienendes
Gesprich gefiihrt. Es wurden datenschutzrechtliche
Problembereiche angesprochen, die noch der ver-
tieften Bearbeitung bediirfen. Einige fiihre ich auf:

— Das Bundesamt fiir den Zivildienst erhalt nach
§ 2 Abs. 3 Zivildienstgesetz die Personalunterla-
gen der anerkannten Kriegsdienstverweigerer.
Dazu gehéren auch die Akten aus dem Anerken-
nungsverfahren. Diese Unterlagen kénnen zwar
in Einzelféllen niitzlich sein, wenn liber den Ein-
satz des Zivildienstleistenden zu entscheiden ist
und dieser selbst keine Wiinsche geauflert hat.
Sie sind aber fiir die Erfiillung der Aufgaben des
Bundesamtes fiir den Zivildienst nicht erforder-
lich. Es benotigt lediglich die Bestdtigung, daB
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der Betroffene als Kriegsdienstverweigerer an-
erkannt worden ist. Verwendungswiinsche soll-
ten bei den Kriegsdienstverweigerern besonders
erfragt werden. Zwar handelt es sich nicht um
Dateien, so daB das Bundesdatenschutzgesetz
nicht anwendbar ist. Der ,Erforderlichkeits-
grundsatz“ des Bundesdatenschutzgesetzes
kann aber bereits heute als ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz angesehen werden, der Anlal3
genug sein sollte, die bisherige Praxis zu iiber-
priifen.

— In der vergangenen Legislaturperiode haben
dem Deutschen Bundestag zwei Gesetzentwiirfe
zur Neuordnung des Anerkennungsverfahrens
vorgelegen. Beide Entwiirfe sahen vor, die Gewis-
sensentscheidung des Kriegsdienstverweigerers
von Amts wegen zu liberpriifen. Zur Verabschie-
dung ist es nicht mehr gekommen. Dies bietet die
Chance, in der neuen Legislaturperiode nach ge-
setzlichen Losungen zu suchen, die den Betroffe-
nen nicht in die Rolle eines ,,Angeklagten® ver-
setzen. Dieser macht mit der Verweigerung des
Kriegsdienstes mit der Waffe ein ihm vom
Grundgesetz gewahrtes Recht geltend. Ich halte
es fiir fragwilirdig, ob der Staat das Recht hat, die
Gewissensentscheidung des Betroffenen einer
vielfach peinlichen Uberpriifung zu unterwerfen.
Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 13. April 1978 reicht zwar die einfache Erkla-
rung, den Kriegsdienst verweigern zu wollen,
nicht aus; das Uberpriifungsverfahren sollte aber
zumindest so ausgestalfet werden, daB der Be-
troffene weitgehend mitbestimmt, welche Einzel-
heiten eingebracht und erértert werden. Denk-
bar wire, dall er fiir seine Gewissensentschei-
dung Beweise anbietet und zun&chst nur sie Ge-
genstand der Verhandlung sind. Hélt der Prii-
fungsausschufl weitere Beweise fiir erforderlich,
konnte dem Betroffenen vorab Gelegenheit zur
AuBerung gegeben werden. Durch eine solche
Verfahrensweise lieBen sich unnétige Beweiser-
hebungen weitgehend vermeiden.

Ich verkenne nicht, daB3 dadurch u. U. fiir den Be-
troffenen giinstige Tatsachen gar nicht erst erho-
ben werden. Der Betroffene, der sich dieses Risi-
kos bewuBt ist, hat aber zumindest die Moglich-
keit zu entscheiden, ob weitere Ermittlungen an-
gestellt werden sollen oder nicht.

3.1.6 Ubersicht iiber Verfassungsstreitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

In den Ubersichten iiber die dem Deutschen Bundes-
tag zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht werden bisher bei Verfassungsbe-
schwerden u. a. die Namen und Anschriften der Be-
schwerdefiihrer angegeben. Damit wird einer relativ
breiten Offentlichkeit nicht nur bekannt, daB diese
Personen eine Verfassungsbeschwerde eingeleitet
haben, sondern zum Teil auch deren Gegenstand. Es
handelt sich dabei um personenbezogene Daten von
einer gewissen Sensibilitat, da sie Aufschliisse iiber
personliche Verhaltnisse der Betroffenen geben.
Diesen wird in den wenigsten Fillen bekannt sein,
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daB} ihre Daten auf diese Weise und in diesem Zu-
sammenhang an die Offentlichkeit gelangen.

Wenn auch das Bundesdatenschutzgesetz hier nicht
unmittelbar anzuwenden sein wird, da kaum anzu-
nehmen ist, dafl die Angaben in einer Datei gespei-
chert sind, so besteht hier doch ein datenschutz-
rechtliches Problem. Ich habe daher gegeniiber dem
Deutschen Bundestag angeregt zu priifen, ob der
Zweck der Ubersicht nicht auch zu erreichen wire,
wenn auf die Angabe der Namen der Beschwerde-
fiihrer verzichtet wiirde. Ich habe ferner zu erwégen,
gegeben, lediglich den Anfangsbuchstaben des Na-
mens und den Wohnort des Beschwerdefiihrers auf-
zufithren. Der einzelne Abgeordnete hitte dann
noch die Moglichkeit, den Verfahren, die in seinem
Wahlkreis angestrengt worden sind, seine beson-
dere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages hat diesem Vorschlag zuge-
stimmt und mir mitgeteilt, daB kiinftig bei der Uber-
sicht Uber Verfassungsstreitsachen vor dem Bun-
desverfassungsgericht nur die Anfangsbuchstaben
und der Wohnort des Beschwerdefiihrers aufgefiihrt
werden.

3.2 Rechtswesen/Justizverwaltung

Die nachstehend aufgefiihrten Einzelthemen habe
ich zum Teil bereits im vergangenen Jahr aufgegrif-
fen. Bewegt hat sich in der Zwischenzeit wenig.
Zwar wird die Berechtigung meiner datenschutz-
rechtlichen Forderungen und Anregungen nicht be-
zweifelt, fiskalische Bedenken und Kompetenzauf-
teilung haben sich aber bisher als starker erwiesen.
Ich bin jedoch zuversichtlich, dafl es auch hier gelin-
gen wird, schrittweise dem Ziel eines verbesserten
Datenschutzes naher zu kommen.

3.2.1 Bundeszentralregister

Die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Bundeszentralregister in Berlin habe ich eingehend
und systematisch lberpriift. Dabei habe ich nicht
nur kontrolliert, ob die Daten in Ubereinstimmung
mit den Bestimmungen des Bundesdatenschutzge-
setzes und des Bundeszentralregistergesetzes ver-
arbeitet werden, sondern auch, wie sie verarbeitet
werden, also die Datensicherung mit einbezogen.
Die Daten iiber Vorstrafen der Bundesbiirger sind
besonders sensibel. Ein Zugriff Unbefugter kénnte
unabsehbare Folgen flir die Betroffenen auslésen.
Die Daten miussen daher nicht nur rechtlich ge-
schiitzt, sondern auch technisch einwandfrei gesi-
chert sein. Das Ergebnis war insgesamt positiv. Es
gab keinen Anlafl zu einer formellen Beanstandung
nach § 20 BDSG. Einige Verbesserungen des Daten-
schutzes habe ich angeregt