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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung
des Asylverfahrens

A. Zielsetzung

Die Zahl der Asylantrédge ist in den letzten Jahren sprunghaft
gestiegen. Zwar hat das Zweite Gesetz zur Beschleunigung des
Asylverfahrens zu einer Entlastung des Bundesamtes fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge gefiihrt. Dieses Gesetz
reicht aber nicht aus, der immer stdrker werdenden Belastung
der Verwaltungsgerichte und damit einer weiteren Verldnge-
rung der gerichtlichen Verfahren in Asylsachen zu begegnen.
Die zunehmende Belastung der Verwaltungsgerichte ist durch
personelle Mafahmen nicht mehr aufzufangen. Vielmehr be-
darf es im Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten eines wirk-
sameren Einsatzes der richterlichen Arbeitskraft. Daneben er-
scheinen prozeBverkiirzende MaBnahmen zwingend geboten,
um den Anreiz, das Asylverfahren wegen des damit verbunde-
nen Aufenthalts aus ausschlieBlich wirtschaftlichen Griinden
zu betreiben, abzuschwéachen.

Das Verfahren bei der Meldung und Antragstellung, insbe-
sondere die Pflichten des Asylbewerbers gegeniiber den zu-
standigen Beho¢rden, sowie die in wesentlichen Teilen schon
obergerichtlich in stdndiger Rechtsprechung bestédtigten Tat-
bestdnde der MiBbrauchspriifung bediirfen dringend einer ge-
setzlichen Regelung. AuBerdem muB das Verfahren im Be-
reich des vorldaufigen Rechtsschutzes beschleunigt werden.

B. Lésung

Das Zweite Gesetz zur Beschleunigung des Asylverfahrens soll
um weitere sowohl das Verwaltungs- als auch das ProzeBver-
fahren beschleunigende und die Verwaltungsgerichte entlasten-
de Regelungen ergénzt werden. Im einzelnen sind folgende
MabBnahmen vorgesehen:
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1. Konzentration der Zustdndigkeit fiir die Meldung und An-
tragstellung durch den Ausldnder bei wenigen Auslander-
behorden unter gleichzeitiger gesetzlicher Festschreibung
der (teilweise) schon in den Verwaltungsvorschriften zum
Auslandergesetz enthaltenen und von der Rechtsprechung
weitgehend bestdtigten Befugnis der Auslanderbehorde, we-
gen Unbeachtlichkeit des Asylantrages ein Anerkennungs-
verfahren nicht einzuleiten.

2. Unanfechtbarkeit der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts im vorldaufigen Rechtsschutz gegen aufenthaltsbeen-
dende MaBnahmen der Ausldanderbehdrden bei Unbeacht-
lichkeit des Asylantrages.

3. Weitgehende Zustandigkeit des Einzelrichters in Asylsa-
chen in Anlehnung an das Modell des § 348 ZPO, jedoch
mit der MaBgabe, daBl die Ubertragung des Rechtsstreits
auf den Einzelrichter obligatorisch (nicht lediglich fakulta-
tiv) ausgestaltet wird.

4. Einfilhrung der Zulassungsberufung verbunden mit dem
AusschluB der Nichtzulassungsbeschwerde.

C. Alternativen

Andere Losungen, die in gleicher oder dhnlicher Weise die Ver-
waltungsgerichte entlasten kénnen, befriedigen nicht. Der Vor-
schlag, eine origindre Zustdndigkeit des Einzelrichters in Asyl-
sachen zu begriinden und/oder ein genereller Berufungsaus-
schluB erscheinen fiir die vorliegenden Verfahren zu weitge-
hend.

D. Kosten

Es ist nicht auszuschliefen, daB durch die den Auslanderbehor-
den zugewiesenen Aufgaben zusétzliche (Personal-)Kosten ent-
stehen. Dem steht insbesondere eine Verringerung der 6ffent-
lichen Aufwendungen wegen der sich durch die Regelungen
dieses Gesetzes verkiirzenden Aufenthaltsdauer der Auslander
in der Bundesrepublik Deutschland, die sich zu Unrecht auf das
Asylrecht berufen, gegentber.
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 10. Marz 1981
Der Bundeskanzler
14 (13) — 200 23 — As 12/81

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 494. Sitzung am 19. Dezember 1980 beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des Asyl-
verfahrens mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlufifassung des Deutschen Bundestages herbeizufithren.

Federfiithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates ist
in der als Anlage 2 beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung

des Asylverfahrens

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Zweite Gesetz zur Beschleunigung des Asyl-
verfahrens vom 16. August 1980 (BGBl. I S. 143%)
wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 1 wird folgender § 1 a eingefiigt:

.8 la
Meldung, Antrag und vorlaufiger Rechtsschutz

(1) Auslénder, die die Anerkennung als Asyl-
berechtigter begehren, haben sich unverziiglich
bei der fiir den Einreiseort zustdndigen Auslédn-
derbehorde personlich zu melden. LaBt sich der
Einreiseort nicht ohne besondere Ermittlungen
feststellen, ist die nichstgelegene Ausldnderbe-
hérde zustandig. Ausldnder, die eine Aufenthalts-
erlaubnis oder eine Aufenthaltsberechtigung be-
sitzen und die Anerkennung als Asylberechtigte
begehren, haben sich bei der nach § 20 Abs. 1
des Ausldndergesetzes zustandigen Auslédnderbe-
hoérde zu melden. Der Ausléander mufl personlich
bei der Behorde erscheinen, seinen Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter stellen und
sich selbst iiber die Tatsachen erkldren, die seine
Furcht wvor politischer Verfolgung begriinden.
Die Behorde leitet auBler in den Féllen des Ab-
satzes 2 den Antrag an das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausléndischer Flichtlinge weiter.
Die Landesregierung oder die von ihr bestimmte
Stelle kann eine oder mehrere Ausldnderbehor-
den als gemeinsam zustdandige Auslédnderbehérde
bestimmen.

(2) Ein Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter ist unbeachtlich, wenn

1. der Auslénder bereits in einem Land Anerken-
nung nach dem Abkommen iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge gefunden hat oder

2. der Auslander bereits in einem anderen Land
Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder

3. ein Anerkennungsgrund nach den eigenen Er-
klarungen des Asylbewerbers offensichtlich
nicht geltend gemacht wird oder

4. der Antrag auf Anerkennung als Asylberech-
tigter offensichtlich rechtsmiBbrauchlich oder
offensichtlich unbegriindet ist oder

5. der Ausléander seinen Mitwirkungspflichten,
insbesondere seiner Verpflichtung zur unver-

ziiglichen Meldung bei der zustdndigen Be-
horde, schuldhaft nicht nachkommt.

(3) Ist der Antrag nach Absatz 2 unbeacht-
lich, findet gegen aufenthaltsbeendende Ma0-
nahmen der Ausldnderbehorde kein Widerspruch
statt; die Anfechtungsklage hat keine aufschie-
bende Wirkung. Beschliisse iiber Antrdge von
Asylbewerbern nach § 80 Abs. 5 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gegen aufenthaltsbeenden-
de MaBnahmen der Ausldnderbehorde sind unan-
fechtbar. Dies gilt entsprechend, soweit vorlédufi-
ger Rechtsschutz wegen Nichtweiterleitung des
Anerkennungsantrags begehrt wird.”

§ 7 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.

Nach § 7 werden folgende §§ 7 a und 7 b einge-
figt:

.8 7a

Entscheidung durch einen Richter

(1) Die Kammer iibertragt

1. in Streitigkeiten iiber
a) die Anerkennung als Asylberechtigter,

b) MaBinahmen der Ausldnderbehérde nach’
§§ 4 und 5 sowie

2. in den Verfahren nach § 7

den Rechtsstreit durch Beschlu3 einem ihr ange-
hérenden Richter zur Entscheidung, wenn die
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat
und keine besonderen Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art aufweist. Einzelrichter
konnen auch die in § 18 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung bezeichneten Richter sein. § 21 g
Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes gilt ent-
sprechend.

(2) Der Rechtsstreit darf einem Richter nicht
ubertragen werden, wenn bereits vor der Kam-
mer miindlich verhandelt worden ist.

(3) Der Richter kann nach Anhérung der Be-
teiligten den Rechtsstreit auf die Kammer zuriick-
ibertragen, wenn sich aus einer wesentlichen
Anderung der Prozefilage ergibt, daB die Rechts-
sache grundsitzliche Bedeutung hat. Eine erneute
Ubertragung auf einen Richter ist ausgeschlos-
sen.

(4) Beschliisse nach den Abséatzen 1 und 3 sind
unanfechtbar.

(5) Absatz 1 gilt nicht fiir Streitigkeiten tiber
die in § 1 a Abs. 3 bezeichneten aufenthaltsbeen-
denden MaBlnahmen der Ausldnderbehorde.
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§ 7b
Zulassungsberufung

(1) Gegen das Endurteil des Verwaltungs-
gerichts in den Rechtsstreitigkeiten nach § 7 a
Abs. 1 steht den Beteiligten die Berufung zu,
wenn sie in dem Urteil des Verwaltungsgerichts
zugelassen ist. § 34 Abs. 1 des Auslandergesetzes
ist nicht anzuwenden.

(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat

oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Beru-
fungsgerichts, des Revisionsgerichts oder des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht.

Das Berufungsgericht ist an die Zulassung gebun-
den.

(3) Die Nichtzulassung der Berufung ist unan-
fechtbar.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten auch in Streitig-
keiten iiber aufenthaltsbeendende MaBnahmen
der Ausléanderbehorde in den Fallen des § 1a
Abs. 2."

Artikel 2

(1) Ist in einer Streitsache vor Inkrafttreten die-
ses Gesetzes bereits vor der Kammer miindlich ver-

handelt worden, entscheidet das Gericht in der Be-
setzung, die sich aus den bis zum Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geltenden Vorschriften ergibt.

(2) Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts richtet sich
nach § 1a Abs. 3 und § 7b des Zweiten Gesetzes
zur Beschleunigung des Asylverfahrens in der Fas-
sung des Artikels 1, wenn die Entscheidung nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet oder von
Amts wegen anstelle einer Verkiindung zugestellt
wird. In Verfahren, in denen nach Absatz 1 die
Kammer entscheidet, richtet sich die Zuldssigkeit
eines Rechtsmittels nach den bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Vorschriften.

(3) Fur gerichtliche Verfahren nach § 7 Abs. 2
des Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des Asyl-
verfahrens, in denen eine gerichtliche Entscheidung
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet oder
von Amts wegen anstelle einer Verkiindung zuge-
stellt wurde, gilt § 34 des Auslandergesetzes ent-
sprechend.

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach MaBlgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am Ersten des auf die Verkiin-
dung folgenden Monats in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Mit dem 1978 beschlossenen Gesetz zur Beschleuni-
gung des Asylverfahrens (BGBl. I S. 1108) und dem
Zweiten Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung (BGBIl. I S. 1107) wurden folgende
MafBnahmen zur Beschleunigung des Asylverfahrens
getroffen:

— Ausschlufl des Widerspruchs,

— Ausschlufl der Berufung in den Fallen, in denen
das Verwaltungsgericht die Klage einstimmig als
offensichtlich unbegrindet abweist,

— Dezentralisierung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit (ab 1. Januar 1980).

Der mit diesen MaBnahmen verbundene Beschleuni-
gungseffekt trat nur begrenzt ein. Ursache hierfiir
war der sprunghafte Anstieg der Asylbewerberzah-
len. 1977 haben 16 410 Personen in der Bundesrepu-
blik Deutschland Asyl begehrt; diese Zahl stieg im
1978 auf 33136 und im Jahr 1979 auf 51 493. Allein
in den Monaten Januar bis Oktober 1980 sind
100 165 Asylantragsteller vom Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge erfaB3t wor-
den. Dies ist gemessen am Vergleichszeitraum des
Vorjahres (29 598 Personen) eine Steigerung um fast
das 3,5fache. Nach den vorliegenden amtlichen Zah-
len ist seit Mitte des Jahres 1980 — mdoglicherweise
als Folge der bisherigen administrativen und gesetz-
lichen MaBinahmen — eine Abflachung des Asylan-
tenstroms festzustellen. Es bleibt abzuwarten, ob die-
ser Trend anhéalt. Auch eine Zahl von monatlich rd.
5000 bis 7 000 Asylbewerbern, wie sie in den Mona-
ten September und Oktober des Jahres 1980 regi-
striert worden ist, hat infolge der nur beschrankten
personellen Kapazitaten des Bundesamtes und der
Verwaltungsgerichte zur Folge, daB oft erst nach
mehreren Jahren rechtskraftig Gber die Begriindet-
heit eines Asylantrages entschieden werden kann.
Diese lange Verfahrensdauer bietet einen Anreiz fiir
Ausldander, das Asylverfahren wegen der mit der
Antragstellung verbundenen Berechtigung, sich im
Lande aufzuhalten, ausschlieBlich aus wirtschaft-
lichen Griinden zu betreiben.

Wie sich aus den letzten Statistiken des Bundesam-
tes und der Verwaltungsgerichte ergibt, sind mit
steigender Tendenz mehr als 90 v.H. der Asylan-
trdge unbegrindet. Dies fiihrt zu einer Aushdhlung
des Grundrechts auf Asylgewahrung und zu einer
Verschlechterung der Situation der Auslénder, die
sich als wirklich politisch Verfolgte um die Gewéh-
rung von Asyl bemiihen. Es kommt hinzu, daB die
menschenwiirdige Unterbringung der Asylbewerber
sich zunehmend schwieriger gestaltet.

Es ist daher zwingend geboten, unter Wahrung
rechtsstaatlicher Grundsdtze eine weitere Beschleu-

nigung des Asylverfahrens dadurch zu erzielen, daf§
die zeitaufwendigen Verfahren verkiirzt und verein-
facht werden sowie die grofie Zahl der Asylantrdge,
die erkennbar aus asylfremden Griinden gestellt
werden, nicht in das langwierige Anerkennungsver-
fahren gelangen. Es muB sichergestellt sein, daB
wirklich Verfolgte sobald wie moglich ihre Aner-
kennung als Asylberechtigte erhalten und ,Schein-
asylanten” den Aufenthalt in unserem Lande so frith
wie moglich beenden.

Das am 23. August 1980 in Kraft getretene Zweite
Gesetz zur Beschleunigung des Asylverfahrens vom
16. August 1980 (BGBI. I S. 1437) enthélt eine Reihe
von Mafinahmen, durch die vor allem das Bundesamt
flir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge in
Zirndorf entlastet wird. AuBerdem werden das ge-
richtliche Verfahren iber die Asylgewdhrung und
itber die Mafinahmen der Ausldnderbehorde zur Be-
endigung des Aufenthalts zu einem gemeinsamen
Verfahren zusammengefiihrt.

Diese Regelungen sind ebenfalls nicht ausreichend.
Insbesondere vermag das Gesetz nicht eine zuneh-
mende Uberlastung der Verwaltungsgerichte durch
Asylverfahren zu verhindern. In dem Zeitraum vom
1. Januar bis zum 31, Juli 1980 sind bei den Verwal-
tungsgerichten 24 139 Klagen abgewiesener Asylbe-
werber eingegangen. Insgesamt muB im Jahr 1980
mit mindestens 50 000 Streitigkeiten gerechnet wer-
den. Durch diese Entwicklung, der mit einer weite-
ren personellen Verstiarkung der Verwaltungsge-
richte allein nicht mehr Rechnung getragen werden
kann, wird ein angemessener verwaltungsgerichtli-
cher Rechtsschutz auf Jahre in Frage gestellt wer-
den, wenn es nicht gelingt, durch gesetzgeberische
MaBnahmen die Verwaltungsgerichte wirksam zu
entlasten.

Der vorliegende Entwurf verfolgt mit der Anderung
des bis zum 31. Dezember 1983 geltenden Zweiten
Gesetzes zur Beschleunigung des Asylverfahrens im
wesentlichen folgende Ziele:

— Den Ausldnderbehorden wird cine gesetzliche
Grundlage dafiir gegeben, Asylantrage unter be-
stimmten Voraussetzungen, insbesondere wenn
sie offensichtlich rechtsmiBbrauchlich oder offen-
sichtlich unbegriindet sind, ohne Einschaltung
des Bundesamtes als unbeachtlich zuriickzuwei-
sen und sofort vollziehbare aufenthaltsheendende
Mafinahmen zu ergreifen. Eine diesbeziigliche
Entscheidung des Verwaltungsgerichts im vorldu-
figen Rechtsschutz ist unanfechtbar.

— Die Kammer des Verwaltungsgerichts ubertragt
in asylrechtlichen Verfahren den Rechtsstreit ei-
nem Einzelrichter zur Entscheidung, wenn die
Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat
und keine besonderen Schwierigkeiten tatsédch-
licher oder rechtlicher Art aufweist.



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/221

— Die Berufung in Asylstreitigkeiten ist nur zulds-
sig, wenn das Verwaltungsgericht sie bei Vorlie-
gen bestimmter Voraussetzungen zuldBt. Die Ent-
scheidung tiber die Nichtzulassung der Berufung
ist unanfechtbar.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Artikel 1 enthdlt die notwendigen Anderungen des
Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung des Asylver-
fahrens.

Zu Nummer 1 (§ 1 a)

Das Verwaltungsverfahren kann wesentlich be-
schleunigt werden, wenn bei offensichtlich rechts-
miBbrduchlichen oder offensichtlich unbegriindeten
Asylantrdagen die zustédndigen Behoérden unmittelbar
nach der Antragstellung aufenthaltsbeendende Ma8-
nahmen ergreifen kénnen. Nach dem Entwurf soll
eine solche Befugnis den Ausldnderbehorden tiber-
tragen werden. Bereits auf der Grundlage des gel-
tenden Rechts geht die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung (aus jlngster Zeit insbesondere
Hess. VGH, Beschl. vom 14. Juli 1980 — VII TH
177/80 — sowie OVG Liineburg, Beschl. vom 22. Sep-
tember 1980 — 11 OVG B 155/80 —) davon aus, daB
die Ausldnderbehoérden entsprechend den Regelun-
gen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Ausfiihrung des Auslandergesetzes (AuslVwV zu
§ 38 Nr. 6) offensichtlich rechtsmibrauchliche An-
trage als unbeachtlich ansehen kénnen und somit an
auslanderrechtlichen MaBnahmen nicht gehindert
sind. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof (vgl.
a.a. O.) bejaht dies auch bei eindeutig aussichtslo-
sen Asylantragen. Durch den Entwurf soll fiir eine
solche Praxis der Ausldnderbehorden eine eindeu-
tige gesetzliche Grundlage geschaffen werden.

Die Ausldnderbehdrden verfiigen schon aufgrund
ihrer Aufgabenstellung tber die Sachkunde, die auch
fiir eine Inzidentpriifung der Asylantrdge auf ihre
offensichtliche RechtsmiBbrdauchlichkeit oder offen-
sichtliche Unbegrilindetheit erforderlich ist. Sie ha-
ben bereits bei der Entscheidung tber die Abschie-
bung nach § 14 des Ausldandergesetzes zu priifen, ob
Leben oder Freiheit des Auslanders in dem Staat, in
den er abgeschoben werden soll, wegen seiner poli-
tischen Uberzeugung bedroht sind. Dies erfordert
eine stdndige Zusammenarbeit mit dem Bundesamt
fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge. Die
in dem Entwurf vorgesehene Befugnis der Ausldander-
behorden zur Inzidentprifung von Asylantrdgen ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Aus Artikel 16
Abs. 2 Satz 2 GG ergibt sich nicht, daB iiber jede als
Asylantrag bezeichnete Erkldrung eine Entschei-
dung des Bundesamtes fiir die Anerkennung politi-
scher Fliichtlinge herbeigefiihrt werden muB.

Zu§1laAbs.1

Die Vorschrift verpflichtet den Asylbewerber, sich un-
verziglich bei der zustdndigen Austanderbehérde zu
melden und dort den Asylantrag zu stellen. Hierdurch

wird sichergestellt, dal der Asylantrag nicht unmit-
telbar beim Bundesamt gestellt werden kann, son-
dern in jedem Fall die Ausldnderbehotrden die Asyl-
antrage im Rahmen ihrer Zustdandigkeit uberpriifen
und ggf. aufenthaltsheendende Mafinahmen ergreifen
konnen. Welche Auslanderbehérde zustandig ist,
wird in Satz 1 bis 3 ndher geregelt; Satz 3 legt fest,
daB Asylbewerber, die sich bereits erlaubt im Bun-
desgebiet aufhalten (z.B. eine Aufenthaltserlaubnis
oder Aufenthaltsberechtigung besitzen), nicht an die
Auslédnderbehorde des urspringlichen Einreiseortes
zurlickverwiesen werden durfen, sondern ihren An-
trag bei der Behorde zu stellen haben, in deren Be-
zirk sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Nach
Satz 4 hat der Asylbewerber im einzelnen persdn-
lich vor der Behorde zu erscheinen, dort seinen An-
trag auf Anerkennung als Asylberechtigter zu stel-
len und darzulegen, warum er in seinem Herkunfts-
land politische Verfolgung befiirchtet. Damit ist die
Ubergabe einer schriftlichen Erklarung nicht ausge-
schlossen. Der Behorde soll aber die Moglichkeit ge-
geben werden, diese durch Fragen an den Auslén-
der zu uberprifen oder zu ergdnzen. Ebensowenig
ist ausgeschlossen, daBl der Ausldnder, unbeschadet
seiner personlichen Erklarungspflicht, in dem Ver-
fahren von einem Rechtsanwalt vertreten wird. Die
Vorschrift soll aber verhindern, daB der Auslander
sich auf formelhaftes Vorbringen beschranken kann.
Sie dient auch den Interessen des Asylbewerbers, da
er der Behorde personlich die Griinde fiir seinen
Asylantrag vortragen und etwaige Zweifel ausrdu-
men kann.

Satz 5 verpflichtet die zustdndigen Behérden —
dhnlich wie § 38 AuslG —, den Antrag zur Einlei-
tung des Anerkennungsverfahrens an das Bundesamt
weiterzugeben, es sei denn, daf3 ein Fall des Absat-
zes 2 vorliegt.

Durch die Erméchtigung in Satz 6 soll die Moglich-
keit eroffnet werden, die Entscheidungsbefugnis bei
einzelnen Auslanderbehdérden zu konzentrieren.

Zu§ 1aAbs. 2

In dieser Vorschrift werden im einzelnen die Tatbe-
stande geregelt, bei deren Vorliegen das allgemeine
Anerkennungsverfahren vor dem Bundesamt nicht
eingeleitet wird, weil der Asylantrag unbeachtlich
ist.

Es handelt sich dabei im wesentlichen um die gesetz-
liche Festschreibung der Unbeachtlichkeitsgriinde,
die bisher zum Teil bereits von der Rechtsprechung
entwickelt worden sind (vgl. neben den oben — zu
Nummer 1 (§ 1a) — einleitend zitierten Entschei-
dungen auch die Beschliisse des Hessischen VGH
vom 22. Juni, 28. Juni und 18. Juli 1979, des OVG
Lineburg vom 25. Januar 1979 und des VGH Baden-
Wiirttemberg vom 26. Méarz, 24. April und 22. Mai
1980). Einige Unbeachtlichkeitsgriinde sind zudem
schon in der oben ebenfalls erwahnten Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Auslén-
dergesetzes enthalten.

Zu$§1laAbs. 3

Nach dieser Vorschrift soll gegen die Entscheidung
der Auslanderbehotrde kein Widerspruch stattfinden

7
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und der Klage kraft Gesetzes keine aufschiebende
Wirkung zukommen. Die bereits im allgemeinen
Teil der Begrundung dargestellten Schwierigkeiten
machen es erforderlich, da in Fallen, in denen ein
unbeachtlicher Asylantrag gestellt worden ist, auf-
enthaltsbeendende MafBnahmen der Ausldnderbe-
horde sofort vollzogen werden kénnen. Dem Auslan-
der verbleibt die Mdglichkeit, nach § 80 Abs. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung einen Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung zu stellen. Al-
lerdings muB auch dieses Verfahren so ausgestaltet
werden, daB es zwar den nach Artikel 19 Abs. 4 GG
erforderlichen Rechtsschutz sicherstellt, andererseits
aber in den Fillen eines offensichtlich rechtsmiB-
brduchlichen oder offensichtlich unbegriindeten An-
trags in kurzer Zeit eine abschlieBende Entschei-
dung ermoglicht. Der BeschluB des Verwaltungsge-
richts soll deshalb unanfechtbar sein. Aufgrund der
Besonderheiten des Verfahrens nach § 80 Abs. 5
der Verwaltungsgerichtsordnung kann dabei davon
ausgegangen werden, daB das Verwaltungsgericht,
wenn es Zweifel an der offensichtlichen RechtsmiB-
brduchlichkeit oder offensichtlichen Unbegriindet-
heit des Asylantrags hat, die aufschiebende Wirkung
der Klage anordnen wird.

Auch soweit der Asylbewerber vorldufigen Rechts-
schutz wegen Nichtweiterleitung des Anerkennungs-
antrags begehrt, ist die Entscheidung der Kammer
unanfechtbar.

Sofern die Voraussetzungen des § 1a Abs. 3 nicht
vorliegen, bleibt es der Ausldnderbehdérde unbenom-
men, die sofortige Vollziehung ihrer aufenthaltsbe-
endenden MafBnahmen gemdB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung anzuordnen.

Zu Nummer 2

Da durch den Entwurf die Zulassungsberufung ein-
gefithrt werden soll, findet § 34 des Ausldnderge-
setzes keine Anwendung.

Zu Nummer 3

Zu § 7a

Es muB damit gerechnet werden, dal im Jahre 1980
bei den Verwaltungsgerichten mindestens 50 000
Klagen abgewiesener Asylbewerber eingehen wer-
den. Die Lander haben bisher schon erhebliche An-
strengungen unternommen, um durch eine Verstdr-
kung der Verwaltungsgerichte dieser Prozefiflut
Herr zu werden. Wie sich aus der Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage der CDU-Frak-
tion zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren in
Asylsachen (Drucksache 8/4471) ergibt, waren je-
doch iiber die vorhandene Zahl von 43 Asylkam-
mern hinaus etwa 60 weitere Kammern erforderlich,
um die Asylsachen laufend erledigen zu koénnen.
Dabei ist auch zu bedenken, das neuerrichtete Kam-
mern zundchst eine betrdchtliche Einarbeitungszeit
bendtigen.

Da einer weiteren Verstdrkung der Verwaltungsge-
richte Grenzen gesetzt sind, muB es entscheidend
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darauf ankommen, die vorhandene richterliche Ar-
beitskraft so wirksam wie mdéglich einzusetzen. § 7 a
des Entwurfs erdffnet daher die Mdoglichkeit, durch
unanfechtbaren BeschluB der Kammer den Rechts-
streit zur Entscheidung auf den Einzelrichter zu
ubertragen. Eine vergleichbare Regelung enthélt fiir
den Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit § 348
der ZivilprozeBordnung. Abweichend von dieser
Bestimmung regelt Absatz 1 jedoch, daB die Uber-
tragung nicht im Ermessen der Kammer steht, son-
dern daB diese den Rechtsstreit auf den Einzelrich-
ter zu lbertragen hat, wenn die Voraussetzungen
des Absatzes 1 vorliegen. Die Regelung lehnt sich
insoweit an § 4 des Entwurfs einer Verwaltungspro-
zeBordnung an, durch die das Verfahrensrecht fir
die Verwaltungsgerichte, Finanzgerichte und Sozial-
gerichte vereinheitlicht werden soll.

Zu$§7aAbs. 1

Eine Ubertragung auf den Einzelrichter soll sowohl
in Verfahren, in denen nur die Entscheidung des
Bundesamtes oder nur MaBnahmen der Ausldnder-
behoérden nach den §§ 4 und 5 des Zweiten Gesetzes
zur Beschleunigung des Asylverfahrens angefochten
werden, als auch in den verbundenen Verfahren
nach § 7 des Gesetzes moglich sein. Dies gilt jedoch
nur, wenn die Rechtssache keine grundsétzliche Be-
deutung hat und keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist. Satz 2
regelt, daB auch Richter im Nebenamt, Richter auf
Probe, Richter kraft Auftrags und abgeordnete Rich-
ter als Einzelrichter tdtig sein konnen. Satz 3 ent-
héalt einen klarstellenden Hinweis darauf, daB der
Vorsitzende bestimmt, nach welchen Grundsatzen
die Mitglieder der Kammer als Einzelrichter einge-
setzt werden (§ 21 g Abs. 2 GVGQG).

Zu §7aAbs. 2

Nach dieser Vorschrift besteht die Ubertragungs-
moglichkeit nicht mehr, wenn bereits vor der Kam-
mer miindlich verhandelt worden ist.

Zu § 7 a Abs. 3

Diese Vorschrift schrankt die Mdéglichkeit der Riick-
ubertragung des Rechtsstreits auf die Kammer ein.
Wenn der Einzelrichter gleichwohl von dieser Mdg-
lichkeit Gebrauch macht, kann die Kammer das Ver-
fahren nicht erneut auf ihn tbertragen. Diese Ein-
schrankungen erscheinen im Interesse der Verfah-
rensbeschleunigung erforderlich, um zu verhindern,
daB ein Verfahren zwischen der Kammer und dem
Einzelrichter mehrfach hin- und herverwiesen wird.

Zu§7aAbs. 5

Die Vorschrift stellt klar, daB bei Streitigkeiten
uber aufenthaltsbeendende Mafinahmen der Ausldn-
derbehorde nach § 1 a Abs. 3 eine Ubertragung von
der Kammer auf den Einzelrichter nicht stattfindet.

Zu§?b

Um das gerichtliche Verfahren zu beschleunigen
und die Verfahrensdauer zu verkiirzen, mufl auch
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der Rechtsmittelzug im asylrechtlichen Verfahren
begrenzt werden. Nach Absatz 1 soll die Berufung
in den Fallen des § 7 a nur aufgrund einer besonde-
ren Zulassung durch das Verwaltungsgericht gege-
ben sein. Gleiches gilt nach Absatz 4 fir Streitigkei-
ten iiber aufenthaltsbeendende Mafinahmen der Aus-
landerbehorde in den Féllen des § 1 a Abs. 2. Damit
ist gewahrleistet, daB in Verfahren von grundsatz-
licher Bedeutung und bei Abweichungen von Ent-
scheidungen der Obergerichte eine Anrufung der
Oberverwaltungsgerichte nach wie vor mdglich
bleibt. In den anderen Verfahren wird dagegen das
Verwaltungsgericht abschlieBend entscheiden. Diese
Losung tragt einerseits dem Erfordernis einer Ver-
fahrensbeschleunigung Rechnung, sichert aber an-
dererseits ein mehrstufiges Verfahren in den Féllen,
in denen in einem sensiblen Bereich wie dem Asyl-
verfahren die Moglichkeit einer Anrufung der Ober-
gerichte aus verfassungspolitischen Griinden erhal-
ten bleiben sollte. Dagegen, daB aufier in den Féllen
des Absatzes 2 der Rechtsmittelzug auf eine Instanz
beschrankt wird, bestehen keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken, da Artikel 19 Abs. 4 GG keinen
Instanzenzug gewdahrleistet (BVerfGE 4, 47, 49; 6, 7,
12; 11,232 f).

In Absatz 2 werden im einzelnen die Voraussetzun-
gen geregelt, unter denen eine Zulassung der Beru-
fung durch das Verwaltungsgericht erfolgt.

Wie sich aus Absatz 3 ergibt, kann die Nichtzulas-
sung der Berufung nicht angefochten werden. Ohne
den AusschluB der Berufungsnichtzulassungsbe-
schwerde waidre zu erwarten, daB gerade die Aus-
lander, die nur aus wirtschaftlichen Grinden an ei-
nem moglichst langen Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik Deutschland interessiert sind und eine politische
Verfolgung nur vorschieben, regelmaBig von der
Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde Ge-
brauch machen wiirden. Dies wiirde zu einer erheb-
lichen Mehrbelastung der Oberverwaltungsgerichte
und damit zu einer wesentlich langeren Verfahrens-
dauer fithren. Der Beschleunigungseffekt der vorge-
schlagenen Losung wiirde ernsthaft in Frage gestellt,
wenn die Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwer-
de erhalten bliebe. Der Ausschlufl dieses Rechtsbe-
helfs erscheint — zumal in einem nur befristet gel-
tenden Beschleunigungsgesetz — auch sachlich ge-

rechtfertigt, weil die wirklichen Problemfédlle ohne-
hin bei der Kammer verbleiben werden.

Wird die Berufung nicht zugelassen, entfdllt auch
die Moglichkeit der Revisionsnichtzulassungsbe-
schwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieser
Rechtsbehelf ist nach dem bisher geltenden Recht
bei dem BerufungsausschluB} in den Féllen, in denen
die Kammer die Klage einstimmig als offensichtlich
unbegriindet abweist (§ 34 des Auslandergesetzes),
gegeben und hat zu erheblichen personellen Engpés-
sen bei dem Bundesverwaltungsgericht gefiihrt.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift enthalt die erforderlichen Ubergangs-
regelungen.

Nach Absatz 1 verbleibt es bei der Kammerbeset-
zung, wenn vor Inkrafttreten des Gesetzes bereits
vor der Kammer miindlich verhandelt worden ist.
Damit konnen auch die bei Inkrafttreten des Geset-
zes anhdngigen Verfahren auf den Einzelrichter
ibertragen werden, wenn eine Verhandlung vor der
Kammer noch nicht erfolgt ist. Dies erscheint im
Hinblick auf die zahlreichen bereits jetzt bei den
Verwaltungsgerichten anhdngigen Verfahren gebo-
ten.

Nach Absatz 2 richtet sich die Zuldssigkeit eines
Rechtsmittels nach dem bisherigen Recht, wenn das
Urteil vor Inkrafttreten des Gesetzes verkiindet oder
zugestellt worden ist. In den Fillen, in denen das Ur-
teil zwar nach Inkrafttreten des Gesetzes ergeht, die
Kammer aber nach der Ubergangsregelung in Ab-
satz 1 zustdandig geblieben ist, soll es gleichfalls bei
den bisher geltenden Vorschriften verbleiben.

Absatz 3 ist im Hinblick auf die Streichung des § 7
Abs. 2 Satz 2 durch Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs er-
forderlich.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift enthalt die tiibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Zu dem vom Bundesrat vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Gesetzes zur
Beschleunigung des Asylverfahrens nimmt die Bun-
desregierung wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Die Bundesregierung teilt die Sorge des Bundesrates
iiber die Belastung der Verwaltungsgerichte durch
Asylsachen. Am 1. Oktober 1980 waren im Bundes-
gebiet etwa 39 000 Asylverfahren bei den Gerichten
1. Instanz anhdngig. In den ersten drei Quartalen
des Jahres 1980 sind etwa 29 300 Sachen anhangig
geworden. Erledigt werden konnten etwa 11 300
Sachen. Die Zahl der Asylbewerber ist zwar infolge
der bisher getroffenen administrativen und legisla-
tiven MaBnahmen weiter erheblich zuriickgegangen.
Im Dezember 1980 sind nur noch 2924 Antrége ge-
stellt worden, die sich auf 3 645 Personen bezogen.
Waéhrend im ersten Quartal 1980 38 178 Personen um
Asyl nachsuchten, waren es im vierten Quartal 1980
nur noch 13 088. Beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge und bei den Gerich-
ten in der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist aber noch
eine erhebliche Arbeitslast zu bewailtigen.

Der Entwurf des Bundesrates befalit sich mit einem
wichtigen Teilaspekt, kann aber das Asylproblem ins-
gesamt nicht l6sen. Es sind vielmehr iber das Ver-
fahrensrecht hinausgehende MaBnahmen erforder-
lich. Die Regierungschefs des Bundes und der Lander
haben deswegen eine Arbeitsgruppe beauftragt, um-
fassend zu priifen, welche weiteren administrativen
und legislativen MaBnahmen zur Beschleunigung des
Asylverfahrens getroffen werden koénnen. Das Er-
gebnis dieser Priifung liegt noch nicht vor. Die Bun-
desregierung behalt sich deshalb vor, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zusatzliche
Vorschldge zu dem Entwurf zu machen. Dabei konn-
ten auch Uberlegungen eingebracht werden, die im
Zusammenhang mit der Neuordnung des Verwal-
tungsprozeBrechts angestellt werden; der Entwurf
einer VerwaltungsprozeBordnung soll nach den der-
zeitigen Vorstellungen den gesetzgebenden Korper-
schaften in der zweiten Halfte des Jahres 1981 zu-
geleitet werden.

11. Zu den einzelnen Vorschriiten

1. Zu § 1a (Meldung, Antrag und vorldufiger
Rechtsschutz)

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der
Auffassung, daB im Interesse der nach Artikel 16
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes Asylrecht ge-
nieBenden politisch Verfolgten, die einen An-
spruch auf eine moglichst baldige Kldrung ihres
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Status haben, eine Losung gefunden werden mubB,
das Anerkennungsverfahren zu straffen und zu
beschleunigen. Bei der Suche nach einer solchen
Lésung ist jedoch immer zu bedenken, daB nicht
nur die materielle Entscheidung, sondern auch
die Ausgestaltung des Verfahrens ein wesentli-
ches Element der Gewahrleistung des Grund-
rechts auf Asyl darstellt und daB sie sich deshalb
an den Anforderungen auszurichten hat, die sich
aus Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 und Artikel 19
Abs. 4 des Grundgesetzes ergeben. Das Grund-
recht auf Asyl steht nicht unter Gesetzesvorbe-
halt; es darf nicht durch zu stark einengende ver-
fahrensrechtliche Regelungen faktisch unterlau-
fen werden.

§ 1a des Entwurfs begegnet unter diesen Ge-
sichtspunkten erheblichen Bedenken. Das gilt in
besonderem MaBe fiir den Vorschlag, daB Asyl-
antrdge unter den in Absatz 2 Nr. 4 und 5 naher
bezeichneten Voraussetzungen ,unbeachtlich”
sein sollen mit der Folge, daB sie dem Bundesamt
fiir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge
gar nicht erst zugeleitet und nicht beschieden
werden miissen. Die wegen der groBen Zahl von
Antrdgen, die sich letztlich als unbegriindet er-
weisen, bestehende Notwendigkeit, die Asylver-
fahren moglichst schnell abzuwickeln, darf nicht
dazu fihren, daB iber den Asylantrag faktisch
Stellen entscheiden, die hierfiir nicht hinreichend
vorbereitet und ausgestattet sind. Die Entschei-
dung sollte in jedem Falle bei dem Bundesamt
liegen, das aufgrund seiner umfassenden Sach-
kenntnis am ehesten geeignet ist, MaBstabe fiir
eine schnelle und doch zuverldssige Trennung
der offensichtlich aussichtslosen Antrdge von den
ibrigen Antragen zu setzen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des
Bundesrates, daBl gerade in den Féllen offensicht-
licher Aussichtslosigkeit des Asylantrages mog-
lichst schnell entschieden werden muB. Ob aller-
dings der Vorschlag, die sofortige Vollziehung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen zu ermogli-
chen und praktisch allein im Verfahren nach
§ 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
nachpriifbar sein zu lassen, den Anforderungen
entspricht, die an die Ausgestaltung des Verfah-
rens zu stellen sind, erscheint der Bundesregie-
rung fraglich. Im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens sollte deshalb geprift wer-
den, ob nicht an die Stelle der im Entwurf vorge-
schlagenen Regelung die Anfechtungsklage mit
aufschiebender Wirkung in Verbindung mit ei-
nem (gestrafften gerichtlichen Verfahren treten
sollte.

Zu § 7 a (Entscheidung durch einen Richter)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des
Bundesrates, daB die Entscheidung durch einen
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Einzelrichter auch fiir Verwaltungsprozesse in
Asylsachen zweckmdBg ist. Die Begriindung des
Bundesrates, daB die Regelung zu einem effekti-
veren Einsatz der richterlichen Arbeitskraft fithrt,
kann selbst von Gegnern einer Einzelrichterrege-
lung nicht ernsthaft bestritten werden. Die Bun-
desregierung begrifit, daB anders als in § 348
ZPO eine zwingende Zuweisung vorgesehen ist.
Damit werden alle Zweifel an der Vereinbarkeit
der Regelung mit dem Grundsatz des gesetzlichen
Richters ausgerdumt. Die Regelung kann im iib-
rigen aber stdrker an § 348 ZPO angeglichen
werden. Es ist nicht notwendig, in Absatz 1 Ver-
fahren nach § 7 neben denen nach §§ 4 und 5
gesondert aufzufithren. Auch eine Verweisung
auf § 21 g Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
ist nicht notwendig; die Vorschrift gilt nach § 4
der Verwaltungsgerichtsordnung auch ohne be-
sondere Regelung entsprechend.

§ 7 a sollte wie folgt gefaBit werden:

«§ 7a
Einzelrichter

(1) Die Kammer ibertrdgt in Streitigkeiten
uber

1. die Anerkennung als Asylberechtigter und

2. MaBnahmen der Auslanderbehérde nach
§§ 4und 5

den Rechtsstreit einem ihrer Mitglieder als
Einzelrichter zur Entscheidung, wenn nicht die
Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist oder die Rechts-
sache grundsatzliche Bedeutung hat. Einzel-
richter kénnen auch die in § 18 Satz 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung bezeichneten Richter
sein.

(2) Der Rechtsstreit darf dem Einzelrichter
nicht {ibertragen werden, wenn bereits vor der
Kammer miindlich verhandelt worden ist, es
sei denn, daB inzwischen ein Vorbehalts-, Teil-
oder Zwischenurteil ergangen ist.

(3) Der Einzelrichter kann nach Anhérung
der Beteiligten den Rechtsstreit auf die Kam-
mer zurlckiibertragen, wenn sich aus einer
wesentlichen Anderung der ProzeBlage ergibt,
daB die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
hat. Eine erneute Ubertragung auf den Einzel-
richter ist ausgeschlossen.

(4) Beschliisse nach den Absédtzen 1 und 3
sind unanfechtbar.

(5) Absatz 1 gilt nicht fiir Verfahren nach
§ 80 Abs. 5, § 123 der Verwaltungsgerichtsord-
nung.”

3. Zu § 7 b (Zulassungsberufung)

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der
Auffassung, daB die Zulassungsberufung ein ge-
eignetes Mittel ist, um das gerichtliche Verfahren
zu straffen. Die Zulassungsgriinde sollten aber
der Tatsache Rechnung tragen, daB die Beru-
fungsinstanz eine zweite Tatsacheninstanz ist.

Die Berufung sollte deswegen auch bei tatsdch-
lich schwierigen Rechtssachen zur Verfiigung
stehen. Ob ein Bedirfnis dafiir besteht, die Zu-
lassung der Berufung auch bei Verfahrensmén-
geln vorzuschreiben, kann im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens gepriift werden.
Die Beteiligten soliten die Moglichkeit haben, die
Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde
anzufechten. In Absatz 1 Satz 2 kann die Anwen-
dung des § 34 des Ausldndergesetzes insgesamt
ausgeschlossen werden. DaB ein Gerichtsbe-
scheid in Asylsachen nicht ergehen kann (§ 34
Abs. 2 des Auslandergesetzes), ergibt sich nach
Einfiihrung der Zulassungsberufung aus Artikel 2
§ 1 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit vom 31. Marz 1978 (BGBL I S. 446). § 34
Abs. 3 des Auslandergesetzes betrifft den Beru-
fungsausschluB bei Abweisung der Klage als of-
fensichtlich unbegriindet, den es nicht mehr gibt.
§ 7 b sollte folgende Fassung erhalten:

«§ 7Db
Zulassungsberufung

(1) Gegen das Endurteil des Verwaltungs-
gerichts in den Rechtsstreitigkeiten nach § 7 a
Abs. 1 steht den Beteiligten die Berufung nur
zu, wenn sie in dem Urteil des Verwaltungsge-
richts oder durch BeschluB des Oberverwal-
tungsgerichts zugelassen worden ist. § 34 des
Auslandergesetzes ist nicht anzuwenden.

(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Be-
rufungsgerichts, des Revisionsgerichts oder
des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshofe des Bundes abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

3. die Rechtssache besondere tatsidchliche oder
rechtliche Schwierigkeiten aufweist.

(3) Das Berufungsgericht ist an die Zulas-
sung gebunden.

(4) Die Nichtzulassung der Berufung kann
selbstdndig durch Beschwerde innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils angefoch-
ten werden. Die Beschwerde ist bei dem Ver-
waltungsgericht einzulegen. Die Einlegung der
Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Urteils.
Die Beschwerde mufBl das angefochtene Urteil
bezeichnen.

(6) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen,
so entscheidet das Oberverwaltungsgericht
durch BeschluB. Mit der Ablehnung der Be-
schwerde durch das Oberverwaltungsgericht
wird das Urteil rechtskraftig. Wird der Be-
schwerde stattgegeben, so beginnt mit der Zu-
stellung des Beschwerdebescheids der Lauf der
Berufungsfrist.

(6) Die Absatze 1 bis 5 gelten auch in Strei-
tigkeiten iiber aufenthaltsbeendende MaBnah-
men der Ausldanderbehorde in den Fallen des
§1aAbs. 2."
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