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Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb

A. Problem

Die im Jahre 1969 vom Deutschen Bundestag beschlossene
Novelle zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb hat
bestdtigt, daB dieses Rechtsgebiet einer weiteren Anpassung
an die sich wandelnden Formen des Wettbewerbs bedarf. Die
seit der ersten Einbringung dieses Gesetzentwurfes zur Novel-
lierung des UWG im Jahre 1978 unvermindert anhaltende
wettbewerbspolitische Diskussion hat gezeigt, daB in dem frii-
heren Entwurf die Schwerpunkte richtig gesetzt waren. Deshalb
erscheint es gerechtfertigt, den Entwurf in einer im wesent-
lichen unverdnderten Form erneut einzubringen. Durch die
1980 in Kraft getretene Vierte Kartellgesetznovelle wurden
zwar die Vorschriften gegen Diskriminierung und Behinderun-
gen verscharft (Erweiterung des § 26 GWB und Einfiigung des
neuen § 37a GWB); dennoch wird an der Ergdnzung des § 1
UWG festgehalten, um insbesondere auch fiir die Selbsthilfe-
bemiihungen der Wirtschaft zur Sicherung des Leistungswett-
bewerbs eine ausreichende Anspruchsgrundlage zu schaffen.
Das Bediirfnis der Einbeziehung des leistungsgerechten Wett-
bewerbs in das UWG resultiert u. a. aus der entsprechenden
Anderung der 2. GWB-Novelle 1973 von § 28 Abs. 2 GWB und
einem erhohten Schutzbedirfnis fiir die Erhaltung des lei-
stungsgerechten Wettbewerbs.

Mit den Grundsidtzen der Preiswahrheit und der Preisklarheit,
die das deutsche Wettbewerbsrecht beherrschen, sind miB-
brauchliche, 6ffentliche Preisgegeniiberstellungen nicht verein-
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bar, die sich oftmals auf Preise beziehen, die vorher nicht ein-
mal von den betroffenen Anbietern gefordert worden sind.
Tduschungstrdchtige Falle von Mondpreisvergleichen miissen
aus Griinden des Verbraucherschutzes unterbunden werden
ebenso wie miBbrauchliche Preisvergleiche, die geeignet sind,
den Eindruck von allgemein besonders preisgiinstigen Ange-
boten zu erwedcken. In den meisten Féallen wird durch entspre-
chende Mischkalkulation die Verdienstspanne wieder ausge-
glichen, so daB es sich um eine scheinbare Verbilligung handelt.
_ In diesem Zusamenhang muB auch die mengenmaBige Be-
schrankung des Verkaufs an Letztverbraucher gesehen und hier-
gegen vorgegangen werden.

Die Irrefithrung des Verbrauchers durch unseriése Praktiken
beim Aus- und Ridumungsverkauf konnte durch die Rechtspre-
chung der zuriikliegenden Jahre nicht beseitigt werden. Mittler-
weile haben die MiBstdnde im Ausverkaufswesen ein derart
unertrégliches AusmaB erreicht, daf sie durch eine Anderung
des Gesetzes beseitigt werden miissen.

Die Einfilhrung eines Regelhdchststreitwertes von 50 000 DM
soll das ProzeBrisiko des Kldgers in einem vertretbaren Rah-
men halten.

Ob gegen die gegenwirtig noch zunehmende Zahl unseridser
Wettbewerbsverbande, die ihre Klagebefugnis nach § 13 UWG
miBbrauchen, eine Ergdnzung des UWG erforderlich wird, muf
im Laufe der parlamentarischen Beratungen entschieden wer-
den; die Entscheidung dieser Frage hdngt u. a. davon ab, ob
durch die Rechtsprechung und gegenwdrtig unternommenen
Selbsthilfebemiihungen der Wirtschaft diese Mifistdande besei-
tigt werden kénnen.

Mit einer neuen Vorschrift soll die Schadensersatzverpflichtung
bei WettbewerbsverstéBen erweitert und damit die Effizienz
der Verfolgung unlauteren Wettbewerbs erhoht werden.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf sieht daher folgende Verbesserungen vor:

1. Erweiterung des § 1 UWG, wonach Handlungen untersagt
werden, die geeignet sind, der Wirksamkeit eines leistungs-
gerechten Wetthewerbs entgegenzuwirken.

2. Untersagung der 6ffentlichen Werbung mit Preisgegeniiber-
stellungen und Einschrdnkung der Preisgegeniiberstellung
innerhalb der Verkaufsraume (§ 3 a) sowie Untersagung der
werbemaBigen Herausstellung' von Waren, die mengen-
maBig beschrankt werden (§ 3 b).

3. Neuformulierung des Rechtes der Aus- und Rdumungsver-
kdufe durch eine verbrauchergerechte Verbesserung von § 7.
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4. Gewdhrung eines Ersatzanspruches fiir Abnehmer, sofern sie
durch die Zuwiderhandlung zur Abnahme bestimmt worden
sind (§ 13).

5. Einfiihrung einer Beweislastumkehr in Fallen, in denen die
zu beweisenden Tatsachen in der Sphédre des Beklagten
liegen, durch einen neuen § 13 a. - ’

6. Neuregelung des § 23 a betreffend die Streitwertherabset-
zung.

C. Alternativen

Alternativvorschldge liegen nicht vor.

D. Kosten

Kosten entstehen nicht.
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Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

gegen den unlauteren Wettbewerb

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
vom 7. Juni 1909 (RGBIL. S. 499), zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 10. Marz 1975 (BGBL I S. 685),
wird wie folgt gedndert:

1. § 1 erhélt folgende Fassung:
«§ 1

Wer im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs Handlungen vornimmt, die ge-
gen die guten Sitten verstoBen oder der Wirk-
samkeit eines leistungsgerechten Wettbewerbs
entgegenzuwirken geeignet sind, kann auf Un-
terlassung oder Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen werden."

2. Nach § 3 werden folgende § 3a und 3 b einge-
figt:

«§ 3a
Preisgegeniiberstellung

Wer in oOffentlichen Bekanntmachungen An-
gaben iiber Preise macht, bei denen der tatsach-
lich geforderte Preis einem hoheren Preis ge-
geniibergestellt wird, kann auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden. Innerhalb der Ver-
kaufsrdume ist die Preisgegeniiberstellung zu-
lassig, wenn der héhere Preis von dem Anbieter
selbst eine angemessene Zeit lang gefordert
~wurde.

§ 3b
MengenméBige Beschrénkung

‘Wer im geschéftlichen Verkehr mit dem letz-
ten Verbraucher Waren, die ihm nur in gerin-
gen Mengen zur Verfliigung stehen oder deren
Verkauf er mengenmaBig beschrdankt, werbema-
Big herausstellt, kann auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden. Dies gilt nicht fir
Angebote, in denen die Menge der zur Verfii-
gung stehenden Ware angegeben wird, sofern
der Verkauf nicht zugleich in anderer Weise
mengenmé&Big beschrankt wird."”

3. § 7 erhilt folgende Fassung:
Wy 7
Ankiindigung eines Ausverkaufs

(1) Als Ausverkdufe dirfen in offentlichen
Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die

fiir einen groBeren Krefs von Personen bestimmt
sind, nur solche Veranstaltungen angekiindigt
werden, die ihren Grund in der Aufgabe

a) des gesamten Geschéftsbetriebes oder
b) einer Warengattung

haben.

(2) Die Ankiindigung eines Ausverkaufs ist
nur zuldssig, wenn das Geschdft am Ausver-
kaufsort mindestens drei Jahre lang tatsdchlich
betrieben oder die Warengattung mindestens
ebensolange tatsdchlich gefiihrt worden ist. Die
zustdndige Verwaltungsbehoérde kann nach An-
hoérung der zustdndigen amflichen Berufsvertre-
tung von Handel, Handwerk und Industrie be-
sonders begriindete Ausnahmen hiervon zulas-
sen. Die Landesregierungen oder die von ihnen
bestimmten Stellen bestimmen die zusténdige
Verwaltungsbehorde.

(3) Kommissionsware und andere Ware mit
Riickgaberecht diirfen wdhrend eines Ausver-
kaufs weder verkauft noch in den Geschifts-
rdumen vorratig gehalten werden.

(4) Bei der Ankiindigung eines Ausverkaufs
ist anzugeben, welcher der im Absatz 1 genann-
ten Griinde fir den Ausverkauf vorliegt. Im
Falle des Absatzes 1 Buchstabe b ist die Waren-
gattung anzugeben, auf die sich der Ausverkauf
bezieht.

(5) Die Vorschriften der Absdtze 1 bis 4 gel-
ten auch fiir Ankiindigungen, die, ohne sich
des Abdrucks ,Ausverkaufs” zu bedienen, eine
der in Absatz 1 bezeichneten Veranstaltungen
betreffen.”

Nach § 7 werden folgende §§ 7a bis 7c ein-
gefiigt: :

«§ 7a
Ankiindigungen eines Rdumungsverkaufs

(1) Verkaufe zum Zwecke der Rdumung eines
bestimmten Warenvorrats (Rdumungsverkauf)
diirfen in oOffentlichen Bekanntmachungen oder
in Mitteilungen, die fiir einen groBeren Kreis von
Personen bestimmt sind, nur angekiindigt wer-
den, wenn ein nach der kaufménnischen Ver-
kehrsauffassung gerechtfertigter Grund fiir die
Veranstaltung gegeben ist. Dieser Grund ist in
der Ankiindigung anzugeben. Betrifft der Ver-
kauf nur einzelne der in dem Geschéftsbetrieb
gefiihrten Waren, so sind diese in der Ankiindi-
gung anzugeben.
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(2) Die Ankindigung eines R&umungsver-
kaufs wegen Aufgabe einer Verkaufsstelle ist
nur zuldssig, wenn diese mindestens drei Jahre
lang tatsdchlich von demselben Unternehmen am
Ort betrieben worden ist.

(3) Kommissionsware und andere Ware mit
Riickgaberecht diirfen wédhrend des R&umungs-
verkaufs weder verkauft noch in den Verkaufs-
raumen vorrdtig gehalten werden.

(4) Die gemdB § 7 Abs. 2 Satz 3 zustdndige
Verwaltungsbehérde kann nach Anhorung der
zustdndigen amtlichen Berufsvertretungen von
Handel, Handwerk und Industrie besonders be-
grindete Ausnahmen von den Vorschriften in
den Abséatzen 2 und 3 zulassen.

§ 7b

Regelung bei Ausverkauf
und Radumungsverkauf

(1) Die unter §§ 7, 7a fallenden Veranstal-
tungen sind unter Einhaltung einer durch die
gemdfl § 7 Abs. 2 Satz 3 zustdndige Verwal-
tungsbehérde festzusetzenden Frist vor der An-
kiindigung bei der von ihr bezeichneten Stelle
anzuzeigen. In Eilfdllen kann diese Anmelde-
stelle die von der zustandigen Behorde festge-
setzte Frist abkiirzen. Der Anzeige ist ein Ver-
zeichnis der zu verkaufenden Waren beizufiigen,
deren Art, Beschaffenheit, Menge, bisheriger
Einzelverkaufspreis, einschlieBlich deren Ge-
samtsumme angegeben sein miissen. Die zustén-
dige Verwaltungsbehorde kann eine Erneuerung
des Verzeichnisses fiir den Fall verlangen, daB
die Veranstaltung nach Ablauf einer bestimmten
Frist nicht beendet ist. Die Anzeige mufB die in
§ 7 Abs. 4, 5, § 7a vorgesehenen Angaben ent-
halten und den Beginn, das wvoraussichtliche
Ende und den Ort der Veranstaltung bezeich-
nen. In der Anzeige ist auBerdem anzugeben,
wie lange das Geschaft am Ort betrieben oder
die Warengattung tatsdchlich gefithrt worden
ist. Die Warenmenge, die in einem Aus- oder
R&umungsverkauf angeboten wird, darf wert-
maBig den hochsten Jahresumsatz der letzten
drei Geschéftsjahre nicht iibersteigen. In be-
sonders dringenden Ausnahmefallen kann die
zustdandige Verwaltungsbehérde Ausnahmen von
dieser Vorschrift zulassen. Auf Verlangen der

Anmeldestelle sind die Voraussetzungen fiir die .

Zuldssigkeit der Veranstaltung nachzuweisen.

(2) wahrend der Dauer einer Veranstaltung
nach §§ 7, 7a ist die Versteigerung von Aus-
oder Rdumungsverkaufswaren nicht zuldssig.

(3) Die zustandige Verwaltungsbehérde kann
zur Durchfithrung der vorstehenden Vorschrif-
ten weitere Bestimmungen treffen und Anord-
nungen iber die Dauer der Veranstaltung erlas-
sen. Die zustindige Verwaltungsbehérde soll
Veranstaltungen untersagen,

a) die nach den Vorschriften des § 7 Abs. 1 bis
3, 5 sowie des § 7 a nicht zuldssig sind,

b) die nicht oder nicht gemafi Absatz 1 recht-
zeitig oder hinsichtlich der vorzulegenden
Unterlagen nicht vollstdndig angezeigt oder
bei denen die erforderlichen Tatsachen nicht
nachgewiesen sind,

c) die die zugelassene Dauer iiberschreiten,

d) fiir die Waren eigens herbeigeschafft wor-
den sind (unzuldssiges Vor- und Nachschie-
ben im Sinne von § 8 UWG) oder deren Wa-
renbestand im Sinne von Absatz 1 Satz 7
iiberhéht ist,

e) falls eine sachlich gerechtfertigte Uberprii-
fung der gemachten Angaben verweigert
oder wesentlich behindert wird,

f) wéahrend deren Dauer gegen die Vorschrift
des Absatzes 2 verstoen wird.

Vor ErlaB ihrer Anordnungen hat sie die zu-
stindigen amtlichen Berufsvertretungen von
Handel, Handwerk und Industrie zu horen. Wi-
derspruch und Anfechtungsklage gegen die Un-
tersagungsverfiigung gemdfB Satz 2 haben keine
aufschiebende Wirkung.

(4) Die Einsicht in die Anzeige ist jedermann
gestattet. Zur Nachpriifung der Angaben sind
auBer den zustandigen Verwaltungsbehdrden die
amtlichen Berufsvertretungen von Handel, Hand-
werk und Industrie sowie die von diesen bestell-
ten Vertrauensménner befugt. Zu diesem Zweck
konnen sie die Geschéaftsrdume des Veranstal-
ters wahrend der Geschéftszeiten betreten; das
Grundrecht des Artikels 12 Abs. 2 GG wird inso-
weit eingeschrankt,

§ 7c
Sperrfrist

(1) Nach Beendigung eines Ausverkaufs (§ 7)
ist es dem Geschaftsinhaber, seinem Ehegatten
und den nahen Angehdrigen beider verboten,
den Geschéftsbetrieb oder einen Teil davon,
dessen Aufgabe angekiindigt worden war, fort-
zusetzen oder vor Ablauf von zwei Jahren an
dem Ort, an dem der Ausverkauf stattgefunden
hat, sowie in den angrenzenden Gemeinden oder
Gemeindeverbanden einen Handel mit den da-
von betroffenen Warengattungen zu erdffnen.
Der Fortsetzung des Geschaftsbetriebs oder der
Eroffnung eines eigenen Handels steht es gleich,
wenn der Geschéftsinhaber, sein Ehegatte oder
ein naher Angehoriger beider sich zum Zwecke
der Umgehung der Vorschrift des Satzes 1 an
dem Geschéft eines anderen mittelbar oder un-
mittelbar beteiligt oder in diesem tatig wird.
Als Geschaftsinhaber gilt auch derjenige, der
an einer Handelsgesellschaft mit eigener Rechts-
personlichkeit wirtschaftlich maBgebend betei-
ligt ist oder auf ihre Geschéftsfiihrung maBge-
benden Einfluf hat. Nahe Angehorige sind die
Verwandten in auf- und absteigender Linie und
die voll- und halbbiirgerlichen Geschwister so-
wie ihre Ehegatten.

(2) Nach Beginn ‘eines Ausverkaufs ist es
auch anderen als der im Absatz 1 genannten

5
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Personen verboten, mit Waren aus dem Bestand
des von dem Ausverkauf betroffenen Unterneh-
mens den Geschiftsbetrieb in denselben oder
in unmittelbar benachbarten Rdumen aufzuneh-
men. .

(3) Ist der Verkauf des Warenbestandes einer
Verkaufsstelle wegen ihrer Aufgabe geméal § 7 a
angekiindigt worden, so darf innerhalb zweier
Jahre nach Beendigung des Verkaufs eine neue
Verkaufsstelle desselben Geschiaftsbetriebes we-
der am gleichen Ort noch in den angrenzenden
Gemeinden oder Gemeindeverbdnden errichtet
werden. Nach Beendigung des aus diesem Grun-
de durchgefithrten Raumungsverkaufs ist die
Verkaufsstelle zu schlieBen. Absatz 1 Sidtze 1
bis 4 und Absatz 2 gelten entsprechend.

(4) Nach Beendigung eines Ausverkaufs ge-
maB § 7 Abs. 1 Buchstabe a oder eines Rau-
mungsverkaufs gemaB § 7c Abs. 3 soll die zu-
stindige Verwaltungsbehorde die SchlieBung der
Verkaufsstelle anordnen. Widerspruch und An-
fechtungsklage gegen die SchlieBungsverfiigung
haben keine aufschiebende Wirkung.

(5) Die Landesregierungen oder die von ihnen
bestimmten Stellen konnen bestimmen, daBl be-
nachbarte Gemeinden als ein Ort im Sinne der
Vorschriften der Absédtze 1 und 3 anzusehen
sind.

(6) Die zustdndige Verwaltungsbehorde kann
nach Anhoérung der zustdndigen amtlichen Be-
rufsvertretungen von Handel, Handwerk und
Industrie Ausnahmen von den Verboten in den
Absatzen 1, 2 und 3 gestatten.”

In § 13 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2a
eingefiigt:

«(2 @) Wer vorsétzlich oder fahrldssig den §§ 3,
6 bis 6 b, 7 Abs. 1 sowie den §§ 8, 10, 11, 12 zu-
widerhandelt, ist nach § 823 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB auch dem ge-

werblichen Abnehmer oder dem letzten Ver-
braucher, sofern er durch die Zuwiderhandlung
zur Abnahme bestimmt worden ist, zum Scha-
densersatz verpflichtet.”

. Nach § 13 wird folgender § 13 a eingefiigt:

.3 13a

Beweislastumkehr

Bestehen in den Féllen der §§ 1, 3, 6, 6 a und 7
Abs. 1 hinreichende Anhaltspunkte dafiir, daB im
geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wett-
bewerbs gemachte Angaben den tatsdchlichen
Umstdnden nicht entsprechen, so ist der Beklag-
te hinsichtlich solcher in seinem Bereich liegen-
der Umsténde darlegungs- und beweispflichtig,
deren Aufklarung erforderlich, dem Klédger nicht
moglich, dem Beklagten aber leicht moglich und
zumutbar ist.”

An § 23 a wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Bei der Bestimmung der wirtschaftlichen
Lage eines nach § 13 Abs. 1 und 1 a klagebe-
rechtigten Verbandes sind die Belastungen zu
beriicksichtigen, die sich aus der Klagetatigkeit
des Verbandes insgesamt ergeben. Zuwendungen
der 6ffentlichen Hand bleiben unberiicksichtigt.

" Als Streitwert soll in der Regel kein hoherer Be-

trag als 50 000 DM angenommen werden.”

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-

Bonn, den 13. Juli 1981

Hauser (Krefeld)

Dr. Bétsch

Dr. Pinger

Helmrich

Dr. Dollinger

Dr. Schwarz-Schilling
Stiicklen

Erhard (Bad Schwalbach)
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Engelsberger
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Spranger
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Dr. Schwoérer
Dr. Waigel
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Sick '
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Dr. George
Niegel
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Regenspurger -
Louven

Kolb

Dr. Kohl, Dr. Zimmermann und Fraktion
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Begriindung

I. Allgemeines

Die Novelle von 1969 zum Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb hat wie die friheren Ergdn-
zungen des Rechts zum Schutz vor unlauterer Wer-
bung bestatigt, daB gerade dieses Rechtsgebiet einer
Anpassung an die tatsdchlichen Gegebenheiten im
Wirtschaftsleben bedarf. Entscheidend hierfiir sind
neben den Interessen der gewerblichen Wirtschaft
die Interessen der Verbraucher und der Allgemein-
heit. Entsprechend dieser Aufgabenstellung fiihrte
diese Gesetzesdnderung zu einem wesentlich ver-
besserten Verbraucherschutz.

Einer wesentlichen Ergénzung bedarf § 1 UWG, der
nunmehr auch Verbote von Handlungen umfassen
wird, die geeignet sind, der Wirksamkeit eines lei-
stungsgerechten Wettbewerbs entgegenzuwirken.
Dieser Anderung haben verschiedene Entscheidun-
gen oberster Gerichte bereits insoweit den Weg be-
reitet, als sie eine extensive Auslegung des Begriffs
«VerstoB gegen die guten Sitten" dahin gehend vor-
nahmen, grobste VerstdoBe gegen die Wirksamkeit
des leistungsgerechten Wettbewerbs gemdB § 1
UWG in der gegenwiértigen Fassung zu ahnden.

Die 2. GWB-Novelle 1973 hat mit der Erweiterung
des § 28 Abs. 2 GWB eine entsprechende Anderung
des mit dem GWB eng verbundenen UWG vorge-
zeichnet. Fiir AuBenseiter gibt es keine Ahndungs-
moglichkeit bei VerstéBen gegen Grundsitze des
leistungsgerechten Wettbewerbs, auch wenn die
Wettbewerbsregeln den VerstoB an sich erfassen
wiirden. Eine sinnvolle Losung hierbei bietet die
Anderung von § 1 UWG, die die Gesetzesmethodik
von § 28 Abs. 2 GWB ins UWG iibertrdgt und so
eine wesentliche Ergénzung fiir das gesamte Wett-
bewerbsrecht darstellt.

Hinsichtlich der Lockvogelangebote hat sich die
Anderung des § 3 UWG nicht als wirksam erwiesen,
weil die Rechtsprechung die fiir die gesamte Absatz-
wirtschaft so entscheidende Frage nach der Téu-
schung iliber die Preiswiirdigkeit von Unternehmen
in ihren Auswirkungen fiir das Einkaufsverhalten
der Verbraucher verkennt.

Die seit der ersten Einbringung dieses Gesetzent-
wurfes zur Novellierung des UWG im Jahre 1978
unvermindert anhaltende wettbewerbspolitische Dis-
kussion hat gezeigt, daB in dem fritheren Entwurf
die Schwerpunkte richtig gesetzt waren. Deshalb
erscheint es gerechtfertigt, den Entwurf in einer im
wesentlichen unverdnderten Form erneut einzubrin-
gen. Durch die 1980 in Kraft getretene Vierte Kar-
tellgesetznovelle wurden zwar die Vorschriften ge-
gen Diskriminierung und Behinderung verscharft
(Erweiterung des § 26 GWB und Einfligung eines
neuen § 37a GWB); dennoch wird an der Ergan-
zung des § 1 UWG festgehalten, um insbesondere
auch fiir die Selbsthilfebemiihungen der Wirtschaft
zur Sicherung des Leistungswettbewerbes eine aus-
reichende Anspruchsgrundlage zu schaffen.

/

Mit § 26 Abs.3 GWB ist jetzt klargestellt, daB
marktbeherrschende oder marktstarke Unternehmen
im Sinne des § 26 Abs. 2 ihre Marktstellung nicht
dazu miBbrauchen diirfen, andere Unternehmen zur
Einrdumung sachlich nicht gerechtfertigter Vor-
zugsbedingungen zu veranlassen. Die Abhédngigkeit
des Lieferanten von einem Nachfrager wird aber
jetzt nach § 26 Abs.2 Satz 3 gesetzlich vermutet,
wenn dieser regelmdfig Sondervorteile erhdlt, die
vergleichbare andere Kunden nicht bekommen.
Sachlich nicht gerechtfertigte Sondervorteile zu-
gunsten groBer Nachfrage schddigen aber nicht nur
die abhédngigen Lieferanten, sie gefdhrden auch
Wettbewerber, die nicht i{iber ein entsprechendes
Machtpotential verfiigen. Mit § 37 a Abs. 3 ist daher
ein neuer Marktmachtbegriff eingefiihrt worden, der
es erlaubt, unbilligen Behinderungen kleiner und
mittlerer Wettbewerber durch Konkurrenten, die
liber eine deutlich iiberlegene Marktmacht verfiigen,
wirksamer als bisher zu begegnen.

Um die Ermittlungen zu beschleunigen, das neue
Instrumentarium voll auszuschépfen und, falls er-
forderlich, grundsétzliche Rechtsfragen im Pilotver-
fahren durch die Gerichte kldaren zu lassen, hat das
Bundeskartellamt am 1. Januar 1980 fiir den Bereich
+Nachfragemacht” eine neue BeschluBabteilung er-
richtet.

Aufgrund der neuen Vorschriften des § 26 Abs. 3
und des § 37 a Abs. 3 ermittelt das Bundeskartellamt
in mehreren Féllen, ,ob Handelsunternehmen mit
starker Marktstellung aufregionalen oder iber-
regionalen Markten Waren aus dem Food- und
Non-Food-Bereich systematisch und nicht nur vor-
tibergehend unter Einstandskosten verkaufen und
damit ihre kleineren Wettbewerber in ihrer Existenz
gefdahrden” (Bericht des Bundeskartellamtes, Druck-
sache 9/565, Seite 36).

Die Erfahrungen der letzten Zeit haben ergeben, dal}
auf lange Sicht sich Verkdufe unter Einstandspreis
auch fir den Verbraucher als ausgesprochene Da-
naer-Geschenke erweisen. Professor Dr. Hermann
Diller hat hierfiir folgende Argumente geliefert:

1. Der Einzelhandel sieht sich infolge des suggestiv
angeheizten Interesses der Verbraucher an nied-
rigen Verkaufspreisen unter Umstdanden gezwun-
gen, auf Serviceleistungen wie umfassende Bera-
tung, schnelle Belieferung, unbiirokratische Re-
klamationsabwicklung zu verzichten. In zuneh-
mendem MaBe werden damit frither vom Einzel-
handel wahrgenommene Funktionen auf den Ver-
braucher abgewalzt, ohne daB dieser sich dar-
iiber sofort bewuBt wird.

2. Der Einzelhandel sieht sich zu einer Beschrédn-
kung der Sortimentstiefe gezwungen und nimmt
zunehmend nur noch Artikel mit hoher Umlauf-
geschwindigkeit (,Schnelldreher”) in das Angebot
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auf. Dadurch werden die Alternativen fiir die
Konsumenten entscheidend vermindert.

3. Dieser Preiswettbewerb bevorteilt die GroBver-
triebsformen in kostengiinstigeren Standorten ab-
seits der Siedlungszentren. Dies fiihrt zu lange-
ren Einkaufsfahrten, die weder energiepolitisch
noch umweltpolitisch wiinschenswert sind.

4. Ein {ibertriebener Preiswettbewerb fordert die
Konzentration im Einzelhandel und fiihrt sowohl
auf den Beschaffungs- wie auch auf den Absatz-
markten zu wettbewerbspolitisch unerwiinschten
Machtpositionen. Damit verbunden ist die Gefahr
der Ausdiinnung des Ladennetzes und die Gefahr
‘"des Entstehens von Versorgungsliicken, die dem
Versorgungsinteresse der Verbraucher nachweis-
bar zuwiderlaufen und insbesondere sozial
schwédchere Schichten treffen.

5. Ein durch Verkdufe unter Einstandspreis gefor-
derter einseitiger Preiswettbewerb beinhaltet die
Gefahr eines umfassenden Trading-down des
Handels und der Hersteller, das den Zielvorstel-
lungen eines ,qualitativen Wachstums” zuwider-
lauft.

6. Die Vertriebsstrategie mit der Werbung von
Verkdufen unter Einstandspreis involviert die
Gefahr der Tduschung des Verbrauchers in einem
anderen Sinne. Der Handel muB néamlich, um
seine Mischkalkulation aufgehen zu lassen, den
Verbraucher, den er einmal in den Laden ge-
lockt hat, zum Kauf von im Preis hoher kalku-
lierter Artikel verleiten.

Zusammenfassend ldBt sich also feststellen, daB
Verkdufe unter Einstandspreisen eindeutig manipu-

lative Wirkungen zeigen und wettbewerbspolitisch -

unerwiinschte Konsequenzen nach sich ziehen. Dar-
Uber hinaus ist aus der Sicht auch des Verbrau-
chers die verbesserte Regelung einer Reihe weiterer
Unlauterkeiten in der Wettbewerbspraxis vorge-
sehen.

Seit 1896 bemiiht sich der Gesetzgeber, das sog. Aus-
verkaufsrecht so zu regeln, daB eine Irrefithrung der
Verbraucherschaft ausscheidet. Diese Zielsetzung des
Gesetzgebers konnte bis heute nicht verwirklicht
werden. So wurde bereits bei der Verabschiedung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb in
der Fassung von 1901 in der amtlichen Begriindung
beanstandet, daff die Durchsetzung des Willens des
Gesetzgebers von der Rechtsprechung des Reichsge-
trichtes vereitelt wurde. Ahnliches gilt auch fiir die
zuriickliegenden Jahrzehnte, weil die Rechtspre-
chung wohl die Gefdhrlichkeit der mit unzulassigen
Aus- und Raumungsverkdufen verbundenen Wer-
bung fiir den Verbraucher verkannt hat. Diesem seit
langem erkannten Ubelstand wollte man zunéchst
auf dem Verordnungswege abhelfen, namlich durch
die sog. Musteranordnung (RunderlaB des ehemali-
gen Reichswirtschaftsministers vom 19. Oktober 1935
— V 20 181/35 — Baumbach-Hefermehl S. 909 ff.),
die in ihrem wesentlichen Inhalt nach dem Kriege
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zundchst als Landesrecht in allen Bundesldndern an-
gewendet wurde, bis sich in Literatur und Recht-
sprechung die Ansicht durchsetzte, daB die Anord-
nung materiellrechtliche Regelungen enthdlt, die

,liber das Gesetz hinausgehen und allein deshalb

nicht mehr durch die gesetzliche Ermachtigung ge-
deckt sind. Diese Erméchtigung ihrerseits wird heute
allgemein als nicht mehr verfassungskonform ange-
sehen. So sah und sieht sich die Rechtsprechung ge-
zwungen, Umgehungen des Gesetzeszweckes zu dul-

- den, obwohl die Generalklausel des § 1 UWG die

Moglichkeit geboten hétte, solche Umgehungen als
sittenwidrige Werbung zu verbieten. Wollen die zu-
standigen Verwaltungsbehérden gleichwohl durch-
greifen, sind sie der Bestdtigung durch die Verwal-
tungsgerichte keineswegs sicher. In der Praxis ha-
ben deshalb die MiBstande im Ausverkaufswesen
ein AusmaB angenommen, das nicht mehr hingenom-
men werden kann. Aus diesem Grunde ist die Neu-
fassung der §§ 7 bis 7 ¢ UWG erforderlich.

Einer praxisbezogenen wirksameren Rechtsverfol-
gung dient auch die gesetzliche Regelung der Um-
kehr der Beweislast in Féllen, in denen dem Klager
die Aufkldrung bestimmter Punkte nur erschwert
moglich ist, dem Beklagten aber, da in seinem Ge-
schéaftsbereich, méglich und zumutbar ist. Diese Be-
weislastumkehr hat die Rechtsprechung schon wie-
derholt ausgesprochen.

Um diese Rechtsprechung zu festigen und zu verein-
heitlichen, ist es zweckmaBig, dies gesetzlich festzu-
legen.

Dem gleichen Zweck dient eine Klarstellung der Um-
stande, die fiir die Bewertung der wirtschaftlichen
Lage von klageberechtigten Verbinden maBgebend
ist. ’

Die Einfiihrung eines Regelhochststreitwerts von
50 000 DM soll das ProzeBkostenrisiko des Klédgers
vermindern.

II. Zu den einzelnen Vorschriiten
1. Zu {1

Die Verminderung der Wachstumsraten und der
Ubergang zu Kaufermdarkten haben in den letzten
Jahren zu einem verschirften Wettbewerb in der
deutschen Wirtschaft gefiihrt. Dabei wurden zuneh-
mend auch leistungswidrige Wettbewerbspraktiken
angewandt, die zu Wettbewerbsverzerrungen fiihr-
ten, ohne daB diese Praktiken bereits mit dem Un-
werturteil der Sittenwidrigkeit erfaBt werden konn-
ten. Die amtliche Wettbewerbspolitik reagierte dar-
auf mit dem vom Bundeswirtschaftsministerium her-
ausgegebenen ,Siindenregister” und die Spitzenver-
bénde der Wirtschaft mit der Verdffentlichung der
~Gemeinsamen Erkldarung”. Diese Stellungnahmen
dokumentieren eine breite Ubereinstimmung in der
Beurteilung wesentlicher VerstéBe gegen die Grund-
sdtze des leistungsgerechten Wettbewerbs.

Der Gesetzgeber trug der Entwicklung dadurch Rech-
nung, daB er mit der zweiten Novelle des GWB in
§ 28 Abs. 2 die Méglichkeit eréffnete, Wettbewerbs-
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regeln nicht nur zur Verhinderung von Verst6B8en
gegen den unlauteren Wettbewerb, sondern auch
gegen VerstoBe betreffend die Wirksamkeit des
leistungsgerechten Wettbewerbs aufzustellen.

Allerdings blieb damit eine Liicke hinsichtlich der
AuBenseiter und branchenfremden Mitbewerber.
Diese erlangen einen Vorsprung im Wetthbewerb,
wenn die Wettbewerbsregeln nicht auch ihnen ge-
geniiber durchgesetzt werden. Es ergaben sich daher
starke Bestrebungen fiir eine Allgemeinverbindlich-
erkldarung von Wettbewerbsregeln. Dagegen wurden
indés wiederum erhebliche verfassungsrechtliche
und rechtspolitische Bedenken geltend gemacht.

Gegeniiber einer derartigen ,Verbandslosung” ist
der ,zivilrechtlichen Losung” der Erweiterung des
§ 1 um ,die Wirksamkeit des leistungsgerechten
Wettbewerbs” der Vorzug zu geben. Einzelkriterien
zur Interpretation dieser Generalklausel herauszu-
bilden, wird eine rechtsschopferische Aufgabe der
Rechtsprechung von hohem Rang sein. Es kann je-
doch erwartet werden, daB3 die Gerichte diese Auf-
gabe im Rahmen des § 1 UWG ebenso bewdltigen
wie im Rahmen des § 28 Abs. 2 GWB und wie sie im
iibrigen eine gleiche Aufgabe bereits seit 70 Jahren
durch die Auslegung des Begriffs der Sittenwidrig-
keit erfolgreich erfiillt haben.

Ohnehin hat die Rechtsprechung bereits einige
Falle leistungswidrigen Wettbewerbs mit der vor-
handenen Klausel des § 1 UWG erfaBt, z. B. in den
Entscheidungen ,Schaufenstermiete” BGH 3. Dezem-
ber 1976 (BB 1977/158) ,Eintrittsgeld” BGH 17. De-
zember 1976 (BB 1977/262). Damit ist jedoch die
Rechtsprechung bereits hart an die Grenzen dessen
gelangt, was die Generalklausel des § 1 UWG her-
gibt. Der Gesetzgeber ist nunmehr aufgerufen, den
Gerichten durch einen ausdriicklichen Auftrag ,gri-
nes Licht" fiir die Fortentwicklung des Wettbe-
werbsschutzes zu geben.

Mit der Erweiterung der Generalklausel in § 1 UWG
wird klargestellt, da das UWG nicht nur die Funk-
tion hat, die Mitbewerber und Verbraucher, sondern
ebenso wie das GWB, den Wetthewerb als Institu-
tion zu schiitzen. Dieser Wettbewerb ist in seiner
Bedeutung fiir die in der Gesamtrechtsordnung ver-
ankerte Wirtschaftsordnung der Sozialen Markt-
wirtschaft zu sehen. Bei Beachtung dieses Zusam-
menhangs kann es nicht gleichgiiltig sein, zu wel-
chen Ergebnissen der Wettbewerb fiihrt, ob nam-
lich leistungsfédhige Wettbewerbsstrukturen langer-
fristig vernichtet werden. Leistungsgerechtigkeit
hat sich u.a. daran zu messen, ob bei gleicher
Hauptleistung (Preis, Qualitdt, Service) groBere
Unternehmen lediglich auf Grund ihrer GroBe, Fi-
nanzkraft oder Marktmacht Vorteile im Nebenlei-
stungswettbewerb erlangen konnen. Leistungswidrig
sind daher vor allem Diskriminierungen, die kleine-
ren Unternehmen, die leistungsfdhig sind, nicht die
gleichen Chancen lassen wie marktmé&chtigeren Un-
ternehmen. Unter dem gleichen Gesichtspunkt als
unzuldssig zu betrachten ist ferner z.B. die Wert-
reklame oder andere Werbemethoden, bei denen in
sehr auffdlliger Weise extrem billige Lockvogel-
angebote gemacht werden mit der Folge, daB die

Preisgestaltung der leistungsfahigen, normal kal-
kulierenden Unternehmen als wucherisch erscheint.
Leistungswidrig sind z. B. auch Lockvogelangebote,
bei denen mit oder unter Einstandspreisen gewor-
ben und trotz des Hinweises auf Sonderangebote der
tauschende Effekt einer generellen besonderen
Preiswiirdigkeit des gesamten Angebotes herbeige-
fihrt wird, unabhangig davon, ob der konkrete
Nachweis einer Tauschung im Sinne des § 3 UWG
moglich ist.

Die zivilrechtliche Losung durch die Erweiterung der
Generalklausel in § 1 erdffnet eine differenzierte,
behutsame, aber auch langfristig wirksame Verfeine-
rung der Spielregeln des Wettbewerbs im Sinne der
Funktionstiichtigkeit dieses Wettbewerbs fiir die
marktwirtschaftliche Ordnung. Die sanktionslose
MiBachtung derartiger Regeln wirde zu einer Des-
organisation im wirtschaftlichen Wettbewerb, zu Ent-
mutigung systemtreuer Mitbewerber, zur Anpassung
an regelwidriges Verhalten und letztlich zu volks-
wirtschaftlich falschen Entscheidungen iiber die Ver-
wendung und Verteilung der Produktionsmittel zum
Nachteil der Allgemeinheit fiihren. Die Wahl dieses
erweiterten Rechtsschutzsystems ist im Vergleich zu
anderen Losungen auch eine Entscheidung fur die
Miindigkeit der Biirger. Sie verzichtet insoweit auf
die Einschaltung der Kartellbehorden mit ihren 6f-
fentlich-rechtlichen Befugnissen und mobilisiert die
Selbsthilfekraft des einzelnen Mitbewerbers und der
Verbinde sowie deren Willen, ihre Rechie selbst'zu
wahren zum Schutze ihrer eigenen und zugleich zum
Schutze der damit parallel laufenden Interessen der
Allgemeinheit.

2. Zug§3a

Preisgegeniiberstellungen sind heute eines der hdu-
figsten Werbemittel geworden, um die besondere
Preiswiirdigkeit des Angebotes herauszustellen. Die
erheblichen in der Werbung angegebenen Preissen-
kungen tiibersteigen hdufig 50 v.H. des Ausgangs-
preises. Sie kommen so oft vor, daB das gesamte
Preisgebaren des Einzelhandels in der Verbraucher-
schaft kaum noch als glaubwirdig angesehen wird.
Dies ist mit den Grundsdtzen der Preiswahrheit
und der Preisklarheit, die das deutsche Wettbe-
werbsrecht beherrschen, nicht vereinbar, zumal viele
Einzelfdlle aus der Praxis, deren Ermittlung erheb-
liche Schwierigkeiten bereitet, ergeben haben, daB
sich in der Regel solche Angaben auf Preise bezie-
hen, die vorher von den betreffenden Anbietern
nicht oder nicht ernsthaft gefordert worden sind.

Eines der markantesten Beispiele sind die unserio-
sen Angebote der AuBenseiter im Orientteppichhan-
del. Die Ermittlungen der Staatanwaltschaft haben
in diesem Bereich ergeben, daB die herabgesetzten
Preise noch iiber den tiblichen Preisen im Fachhan-
del liegen. Zwar ist nicht jeder Preisvergleich in die-
sem Male irrefiihrend; die mittelbar erzielte Wir-
kung, es handle sich um ein allgemein so giinstiges
Warenangebot, ist aber irrefithrend, da hier mit
Hilfe von Mischkalkulation der gesamte Preisver-
gleich dann wieder ausgeglichen wird.
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Um diesen Mifibrduchen zu begegnen, verbietet
§ 3a UWG nunmehr die Preisgegeniiberstellung in
der 6ffentlichen Werbung.

Klargestellt werden muB, daBl der Begriff — auBer-
halb der Verkaufsrdume —  von Anfang an eine
enge Auslegung erfdhrt. So fallen hierunter bereits
Preisgegeniiberstellungen im Schaufenster oder in
von auflen einsehbaren Teilen der Verkaufsraume.
Gerade hier sind vielfach die grobsten MiBbrauche
zu beobachten, nachdem die Schaufenster ohnehin
in sehr vielen Féllen nicht mehr der Ausstellung
von Waren, sondern der bloBen Anpreisung und als
Werbetafeln dienen.

Diese enge Auslegung ist deshalb erforderlich, weil
auf ein generelles Verbot der preisgegeniiberstellen-
den Werbung verzichtet wurde. Allerdings muf} der
Preis, der gegeniibergestellt wird, von dem Anbieter
selbst langere Zeit gefordert worden sein. Die Ge-
geniiberstellung mit einem vom Hersteller empfohle-
nen Preis, den der Anbieter selbst nie gefordert hat,
ist nicht zulassig.

Diese Regelung stellt eine angemessene Losung des
Zielkonflikts zwischen dem Grundsatz der Freiheit
der Werbung und der Forderung nach Preisklarheit
und Preiswahrheit dar.

Zu beachten ist hierzu, daB irrefithrende Angaben
bei der Preisgegeniiberstellung innerhalb der Ver-
kaufsraume nach wie vor geméf § 3 UWG erfalit
und verboten sind.

Zug§3db

Besondere Wirkung versucht man vielfach mit der
mengenméBigen Beschréankung des Angebots zu er-
zielen. Die Methode erweckt den irrefiihrenden Ein-
druck, das Angebot sei so giinstig, daB es unter dem
Einkaufspreis fiir Mitkonkurrenten liegen koénnte,
die dann ihre Eink&ufe besser hier und nicht bei den
Zwischenhéndlern tatigen.

Dies stellt einen groben Mifibrauch dar und schadigt
in einem unertréglichen, tduschenden MaBe kleine
und mittlere Unternehmen.

3. Zu§?

Die §§ 7ff. UWG reichen nicht mehr aus, um we-
sentliche MiBstdnde zu verhindern. So werden Ge-
schéfte in der allerdings kaum nachweisbaren Ab-
sicht eroffnet, sie alsbald nach Ausschoépfung der
Wettbewerbsvorteile, die ein Ausverkauf bietet,
wieder zu schlieBen. Besonders, aber keineswegs
ausschlieBlich im Orientteppichhandel, werden rie-
sige Warenvorridte iiber Strohménner planméBig
von einem Ausverkaufsort zu dem nachsten dirigiert
und zum Schaden gesetzestreuer Einzelhdndler im
Ausverkaufswege abgesetzt. Dabei kommt es dann
zu Ankiindigungen von Preisvorteilen, wie sie in
der Begriindung zu § 3 a UWG dargestellt sind.

Weiter ist zu beriicksichtigen, daf durch die Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte die Untersa-
gungsmoglichkeiten wegen der eingangs geschilder-
ten unhaltbar gewordenen Rechtsunsicherheit durch
die Verwaltungsbehoérden wesentlich eingeschrankt
wurden.
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Die durch die vorstehenden Ausfithrungen gekenn-
zeichnete Entwicklung 1a8t es deshalb gerade den
Industrie- und Handelskammern, die von jeher in
die Uberwachung dieser Veranstaltungen einge-
schaltet sind, notwendig erscheinen, die gesetzlichen
Vorschriften zu verbessern. Sie wissen sich hierin
mit den vor Ort tatigen, aber gesetzlich meist nicht
zustdndigen unteren Verwaltungsbehoérden ebenso
wie mit den Regierungspréasidenten einig.

Das geltende Recht sieht in § 7 UWG einen weite-
ren als die im Entwurf genannten Ausverkaufsgriin-
de, ndamlich die Aufgabe des Geschéftsbetriebes ei-
ner Zweigniederlassung vor. Die Unsicherheit bei
der Abgrenzung zwischen Zweigniederlassung und
unselbstandiger Verkaufsstelle, die im Falle ihrer
Aufgabe durch die Durchfithrung eines Radumungs-
verkaufs beschrénkt ist und dessen Rechtfertigung
nach der Verkehrsauffassung nachweisen miiite,
wird in erheblichem Umfange miBbrauchlich ausge-
nutzt, zumal die Eintragung im Handelsregister kei-
ne zuverldssige Auskunft gibt. Es werden immer
wieder zum Teil manipulierte Unterlagen présen-
tiert, die eine das Vorhandensein einer Zweignie-
derlassung kennzeichnende Selbstandigkeit der Ver-
kaufsstelle glaubhaft machen sollen. Es besteht des-
halb ein erhebliches Bediirfnis im Interesse der Er-
reichung gleicher Wettbewerbsbedingungen, solche
+Ausverkaufsstrategen” auf einen Rdumungsverkauf
Zu verweisen.

Die Einfithrung der Dreijahresfrist, wahrend der das
Geschéaft am Ausverkaufsort bestehen mufl, ehe es
einen Ausverkauf durchfithren darf, ist ein Kernstiick
der Vorschlage zur Verhinderung von Miflbrauchen.
Die dreijahrige Frist erscheint notwendig, weil es
erfahrungsgemaf Unternehmen gibt, die einen kiir-
zeren Turnus zwischen Geschéaftser6ffnung und Aus-
verkauf durchaus zu organisieren in der Lage sind.

Eine Ausnahmeregelung beugt denkbaren unbilligen
Hirten vor. Jahrelange Beobachtungen haben zu der
gesicherten Erkenntnis gefiihrt, da durch die Ein-
filhrung einer solchen Frist kaum ein seridser Kauf-
mann in Schwierigkeiten gebracht wird. Denkbare
Problemfille konnen mit der vorgesehenen Aus-
nahmeregelung unbiirokratisch und leicht gelost
werden.

Die Zustdndigkeit der Verwaltungsbehorde im ein-
zelnen kann nicht einheitlich geregelt werden, weil
sie die zum Teil unterschiedliche Struktur im Ver-
waltungsaufbau der Bundesldander beriicksichtigen
muB. Im Gegensatz zum geltenden Recht sollte die
untere Verwaltungsbehorde in den meisten Léndern
primér zustdndig sein bzw. von den Landesregie-
rungen als zustdndig bestimmt werden. Dies gilt
jedoch nicht fiir diejenigen Lander, in denen sich
die Bezirke der Industrie- und Handelskammern
ganz oder weitgehend mit dem Bereich einer ho-
heren Verwaltungsbehorde decken. § 29 UWG wird
dann {iberfliissig. Diese Bestimmung hat ohnehin
teilweise zu eigenartigen Ergebnissen gefiihrt. Die
Landesregierung Baden-Wiirttemberg hat zum Bei-
spiel durch Verordnung festgelegt, dal hohere Ver-
waltungsbehorde im Sinne des UWG die untere
Verwaltungsbehorde ist. Bekanntlich hat das Ver-
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waltungsgericht Freiburg diese Verordnung nicht
als rechtswirksam anerkannt.

Die Ausnahme von Kommissionsware und anderen
Waren mit Riickgaberecht von dem Ausverkauf er-
scheint notwendig, weil Zweifel bestehen, ob die
bisher geltenden, teils der Musteranordnung nach-
gebildeten, teils neu erlassenen Anordnungen der
Linder rechtswirksam eine solche Ausnahme re-
geln konnten. Es ist demjenigen, der sein Geschift
oder eine Warengattung aufgeben will, durchaus zu-
zumuten, rechtzeitig so zu disponieren, da er Kom-
missionsware zuriickgibt oder zumindest nicht in
den Ausverkauf einbezieht.

Die Ausdehnung auf Ware mit Riickgaberecht er-
scheint notwendig, weil sich MiBbrdauche dieser Art
nicht nur bei Kommissionsware im Rechtssinne ge-
zeigt haben.

3a.Zud7a

Im Gegensatz zur bisherigen Regelung werden nun-
mehr die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit eines
Raumungsverkaufs in § 7a UWG aufgenommen.
Wenn auch schon bisher Rdumungsverkdufe ver-
sagt wurden, wenn ein nach der Verkehrsauffassung
gerechtfertigter Grund fiir den R&umungsverkauf
nicht gegeben war, so erscheint es doch notwendig
festzulegen, daB es bei der Beurteilung dieser Frage
auf die Verkehrsauffassung der beteiligten Wirt-
schaftskreise ankommt, wie dies durch die Formu-
lierung unter Hinweis auf die kaufménnische Ver-
kehrsauffassung auch geschieht.

Die Entwurfsfassung des § 7a Abs. 1 Satz 3 UWG
ist gegentliber dem geltenden § 7 a Abs. 1 Satz 2 nur
insoweit gedndert, als das Wort ,Warengattung”
durch den Begriff ,Waren" ersetzt worden ist. Da-
durch soll sichergestellt werden, daBl ein R&umungs-
verkauf gemdB § 7a UWG auch dann méglich ist,
wenn nicht eine ganze Warengattung wie zum Bei-
spiel Herrenoberbekleidung, sondern nur Teile die-
ses Sortiments aufgegeben werden sollen. Ein MiB-
brauch der Art, daB etwa nur einzelne Waren im
Sinne von Stiicken gerdumt werden. und einen R&u-
mungsverkauf rechtfertigen sollen, ist nicht zu be-
fiirchten, weil dann die Hauptvoraussetzung geméaB
§ 7 a Satz 1 nicht erfillt wére.

Die Einfiihrung der Dreijahresfrist in § 7a Abs. 2
ist notwendig, um MiBbrduche gegentber der Aus-
verkaufsregelung des § 7 zu verhindern.

Die Regelung in § 7a Abs. 4 stellt sicher, daB un-
billige Harten vermieden werden kénnen.

3b.Zu§7b

Die Regelung in Absatz 1 Satz 2 entspricht einer
schon heute weithin bestehenden Praxis. Es gibt,
wenn auch selten, Fdlle, in denen der Kaufmann
durch Umsténde, die er nicht zu vertreten hat, zum
schnellen Handeln gezwungen ist. Sofern er dann
die erforderlichen Unterlagen in kiirzerer als der

durch die zustdndige Verwaltungsbehorde festge- |

setzten Frist machen kann, sollte die Anmeldestelle
befugt sein, die Frist abzukiirzen. :

Die Aufnahme der Angabeverpflichtung fiir die bis-
herigen Einzelverkaufspreise einschlieBlich deren
Gesamtsumme in das Gesetz, erscheint notwendig,
zumal die bisherigen Bestimmungen in den Anord-
nungen der Lander keine gesicherte rechtliche
Grundlage darstellen.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 6 ist notwendig, um
die Erfiillung der Voraussetzungen der § 7 Abs. 2
und § 7 a Abs. 2 nachpriifen zu kdnnen.

Die Regelunyg in den folgenden Sétzen erscheint not-
wendig, weil die Untersagung eines Raumungsver-
kaufes wegen Vorschiebens von Ware erwiesener-
malen nicht geeignet ist, MiBbrauchen zu begegnen.
Da es keine Einzelhandelsbranche gibt, in der das
Lager nicht mindestens einmal im Jahr umgeschla-
gen wird, ist die Beschrdnkung auf einen Waren-
bestand im Wert eines Jahresumsatzes sachgerecht.
Unabhédngig hiervon kann in Hartefédllen eine Son-
derregelung getroffen werden. Die Nachweispflicht
im letzten Satz des Absatzes 1 entspricht den Erfor-
dernissen der Praxis, weil es haufig Schwierigkeiten
bereitete festzustellen, wann ,Belege” notwendig
und deren Vorlage moglich ist. :

In § 7b Abs. 2 wird eindeutig geregelt, daB Ver-
steigerungen wahrend der Dauer des Aus- oder Rau-
mungsverkaufes unzuldssig sind. Diese Regelung ist
fiir die Praxis von erheblicher Bedeutung. Es liegt
eine Gerichtsentscheidung vor, die in Ubereinstim-
mung mit dem Kommentar von Baumbach-Hefermehl
eine solche Versteigerung als zuldssig ansieht. Der
Kommentar von Kamin-Schweitzer-Faust ist gegen-
teiliger Ansicht und beruft sich dabei u. a. auf den
Wortlaut der Musteranordnung. Dort heiBit es an
verschiedenen Stellen: ,Falls der Ausverkauf in
Form einer Versteigerung durchgefiihrt wird”. Hier-
aus wird — wie gesagt bestritten — gefolgert, daB
sich der Unternehmer entscheiden muB, ob er einen
Ausverkauf oder eine Versteigerung durchfiihrt.
Nach geltendem Versteigerungsrecht (§ 20 VerstVO)
ist bei Zulassung einer Versteigerung wéahrend des
Aus- oder Radumungsverkaufs auch ein sich daran
anschlieBender anderweitiger (freihdndiger) Verkauf
selbst in der ausverkaufsrechtlichen Sperrfrist nicht
mit Sicherheit zu verhindern. Die Industrie- und
Handelskammern und die Verbande des Einzelhan-
dels haben sich dementsprechend tibereinstimmend
dahin geduBert, Versteigerungen wéhrend eines
Aus- oder Rdaumungsverkaufs zu unterbinden. Mit
dieser Regelung entfdllt dann auch fiir die Durch-
fihrung eines sich daran anschlieBenden freihéndi-
gen Verkaufs durch den Versteigerer die versteige-
rungsrechtliche Legitimation. Innerhalb der ausver-
kaufsrechtlichen Sperrfrist sind Versteigerungen
ohnehin verboten, so daB das geltende Recht ge-
niigt.

Die Untersagungsgrinde in § 7b Abs. 3 entspre-
chen zu a) und c) dem geltenden Recht (§ 7b Abs. 2
Satz 3); dabei sichern die erweiterten Bezugnahmen
die Erfillung der neuen Voraussetzung in den §§ 7
und 7 a. Die Untersagungsgriinde zu b) und d) sind
aus § 8 der sog. Musteranordnung in das Gesetz
libernommen worden. Damit sind die rechtlichen Be-
denken, die der bisherigen Regelung gegeniiber be-
standen, beseitigt. Hierbei wurde b) der Fassung von
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§ 7 b Abs. 1 inhaltlich angepaBt. Zugleich wird durch
die Regelung zu d) die bisher bestehende Liicke ge-
schlossen, aufgrund derer es bisher fiir ein Vor- oder
Nachschieben trotz Strafandrohung keine Untersa-
gungsmoglichkeit gab. Durch e) wird eine in der
Praxis erkennbar gewordene Liicke geschlossen, die
darin bestand, daB ein Unternehmer unrichtige An-
gaben machte, sich jedoch weigerte, die gesetzlich
vorgesehene Uberpriifung zu ermoéglichen. Durch f)
wird das Versteigerungsverbot des § 7b Abs. 2
gesichert. Die Regelung im letzten Satz des Ab-
satzes 3 soll sicherstellen, daB die Wirksamkeit der
Untersagungsverfiigungen nicht dadurch beseitigt
wird, daB zum Beispiel die Untersagungsverfiigung
bei Erhebung einer Verwaltungsklage ausgesetzt
wird. Immer wieder hat sich gezeigt, daB anderen-
falls derjenige, der gegen die gesetzlichen Vorschrif-
ten verstoBt, den wirtschaftlichen Nutzen aus dem
unzuldssigen Verkauf in vollem Umfang erhalt.

Die Ergdnzungen in § 7b Abs. 4 sind erforderlich,
um entgegen der heutigen Praxis sicherzustellen,
daB die mit der Uberpriifung beauftragten Personen
die Geschéaftsrdume betreten kénnen.

3c. Zu§7c

Die Verldngerung der Sperrfrist in § 7c¢ Abs. 1
auf zwei Jahre erscheint notwendig und ausrei-
chend, um ein planméaBiges Eréffnen und SchlieBen
von Geschdften durch Ausverkauf im Jahresturnus
zu verhindern. Die Einbeziehung der angrenzenden
Gemeinden oder Gemeindeverbande dient der glei-
chen Zielsetzung und ermdéglicht zugleich eine ein-
fache Handhabung.

Die Regelung des § 7c Abs. 3 kann nicht mehr
auf unselbstandige Verkaufsstellen beschréankt blei-
ben, weil die Aufgabe einer Zweigniederlassung als
Ausverkaufsgrund geméB § 7 UWG entfallt. Sie muB
daher auf alle Verkaufsstellen ausgedehnt werden.
Die Verldngerung der Sperrfrist erfolgt aus den
gleichen Griinden wie bei § 7 ¢ Abs. 1.

Die Regelung in § 7 ¢ Abs. 4 ist darauf zuriickzufiih-
ren, daBl das Verbot der Fortsetzung eines Handels
nach Durchfithrung eines Ausverkaufs oder eines
Raumungsverkaufs wegen Aufgabe einer Verkaufs-
stelle oft iibertreten worden ist. Es erscheint des-
halb notwendig, die Anordnung der Schliefung der
Verkaufsstelle zwar noch im Ermessensspielraum
der Behorde, aber doch fiir den Regelfall vorzuse-
hen. Damit ist ein Eingreifen der Behorden im Sinne
der gesetzgeberischen Zielsetzung gewdéhrleistet.
Diese Regelung bedingt zugleich das materielle
SchlieBungsgebot in § 7 ¢ Abs. 3 Satz 2.

Da die Zustédndigkeit des ehemaligen Reichswirt-
schaftsministers ohnehin nicht mehr gegeben ist,
sind die Abséatze 5 und 6 hinsichtlich der Zustandig-
keitsregelung den Erfordernissen der Praxis ange-
paBt worden.

4. Zu § 13 Abs. 2

Durch eine Einfligung eines § 13 Abs. 2 a soll erreicht
werden, daB ein Ersatzanspruch auch dem Abneh-
mer von Waren, gewerblichen Leistungen oder
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Rechten zusteht, sofern er durch die Zuwiderhand-
lung zur Abnahme bestimmt worden ist.

5. Zu § 13a

Bei Klagen des UWG obliegt es gemaB allgemeinen
Grundsiatzen der ZPO grundsétzlich dem Kldger, die
wesentlichen Anspruchsvoraussetzungen substan-
tiiert darzulegen und zu beweisen. Dieser Grundsatz
kann aber nicht ausnahmslos gelten, insbesondere
dann nicht, wenn der Kldger auBerhalb des Gesche-
hensablaufes steht und den Sachverhalt nicht von
sich aus ermitteln kann, wahrend dem Beklagten die
erforderliche tatsdchliche Aufklarung ohne weiteres
moglich und auch zuzumuten ist. Wenn, wie vielfach
bei Klagen gemdB UWG diese Tatsachen sich un-
mittelbar aus dem inneren Geschaftsbetrieb des Be-
klagten ergeben, zu dem der Kldager nur schwer Zu-
gang hat, so wiirde es dem Gedanken von Treu und
Glauben, der auch fiir das ProzeBrecht gilt, wider-
sprechen, wollte man den Kléger an der fiir ihn
grundsétzlich bestehenden vollen Darlegungs- und
Beweispflicht festhalten. Dies ergibt sich aus dem
Urteil des BGH vom 13. Juli 1972 in GRUR 1973,
S. 270 ,Béarenfang-Urteil”, wonach der amtliche Leit-
satz (a) folgendes beinhaltet: Bei der Frage, ob eine
Werbebehauptung unrichtig ist, kann den Beklagten
im Hinblick auf das Gebot einer rechtlichen Proze8-
flihrung dann eine Darlegungs- und Beweispflicht
treffen, wenn der Klager auBlerhalb der fiir die Be-
urteilung der Wahrheit der Behauptungen entschei-
denden Tatumstdnde steht und keine Modglichkeit
hat, den Sachverhalt von sich aus zu ermitteln, der
Beklagte aber die erforderliche Aufkldrung ohne
weiteres geben kann und ihm das nach den Umstéan-
den auch zuzumuten ist. Die gesetzliche Normierung
der Umkehr der Beweislast soll die bisherige Recht-
sprechungspraxis verfestigen, eine einheitliche
Handhabung gewéhrleisten und den Gerichten dabei
helfen, bei Beweislastverteilung den Bediirfnissen
der Praxis stiarker Rechnung zu tragen.

Es handelt sich hierbei nicht um die Normierung
eines Ausnahmetatbestandes, sondern um eine héu-
fig wiederkehrende Fallgestaltung, die einer gesetz-
lichen Fixierung bedarf.

6.Zu § 23 a Abs. 3

Durch die Einfiigung dieser Bestimmung soll klarge-
stellt werden, daB fiir die Beurteilung der wirtschaft-
lichen Lage eines nach § 13 Abs. 1- und Abs. 1a
klageberechtigten Verbandes alle Belastungen zu
beriicksichtigen sind, die sich aus der Klagetatigkeit
des Verbandes insgesamt ergeben. Zuwendungen der
offentlichen Hand sollen dabei unberiicksichtigt blei-
ben. Sie werden gegeben, um eine umfassende Kla-
getdtigkeit zu ermdglichen. Es wiirde dem Zweck
dieser Zuwendungen widersprechen, wenn sie bei
der Priifung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Verbandes in Ansatz gebracht wiirden.

AuBerdem soll ein Regelhochststreitwert eingefiithrt
werden, um das ProzeBkostenrisiko zu begrenzen.
In vielen Féllen wird gegen WettbewerbsverstoBe



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/665

von iliberregionaler Bedeutung nicht gerichtlich vor-
gegangen, weil das ProzeBrisiko nicht getragen wer-
den kann. Diese Vorschrift stellt keine absolute Be-
grenzung des Streitwerts dar. Das Gericht wird nur
unter Begriindungszwang gestellt, warum es im Ein-
zelfall vom Regelhéchststreitwert abweicht.

7.

Im Laufe der Beratung dieser Novelle wird auch zu
prifen sein, ob eine Anderung des § 6a UWG
notwendig wird, durch die auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden kann, ,wer im geschaft-
lichen Verkehr mit dem Letztverbraucher im Zu-
sammenhang mit dem Verkauf von Waren auf seine
Eigenschaft als GroBhé&ndler hinweist, es sei denn,
daB es sich um einen Verkauf an gewerbliche Ver-
braucher fiir deren gewerblichen Bedarf handelt”.
GroBhandlungen, insbesondere C+C-Unternehmen,
die an private Letztverbraucher verkaufen, miissen
zur Einhaltung der fiir den Einzelhandel geltenden
Gesetze gezwungen werden. Dem Einzelhandel, der
sich wettbewerbsgerecht verhédlt, werden j&hrlich
Umsitze in Milliardenh6éhe durch Unternehmen ent-

zogen, die sich systematisch iiber das geltende
Recht hinwegsetzen. Das gilt insbesondere fiir eine
Vielzahl von Selbstbedienungs-Grofhandlungen, die
unter dem Vorwand, nur GroBhéandler zu sein, in
groBem Umfang oder sogar iiberwiegend an Letzt-
verbraucher fiir den nichtgewerblichen Bedarf ver-
kaufen und damit stdndig gegen die fiir die Ver-
braucher wichtige Verordnung iiber Preisangaben
verstoBen (Auszeichnung mit Nettopreisen statt mit
den vorgeschriebenen Preisen einschlieBlich Mehr-
wertsteuer), ferner gegen das LadenschluBigesetz und
schlieBlich auch gegen § 6 a UWG, der eine T&u-
schung der Verbraucher mit der Bezeichnung ,Gro8-
handel” unterbinden will.

Zahlreiche Versuche, den C+C-Handel auf seine
GroBhandelsfunktion zu beschranken, blieben bis-
lang unbefriedigend. Wenn sich ein Abschluf der
vom Bundesgerichtshof an das OLG Hamburg zu-
riickverwiesenen beiden Musterprozessen nicht in
absehbarer Zeit abzeichnet und keine bessere Uber-
wachung durch die Gewerbeaufsichtsbehdrden die
beklagten MiBstdnde eingrenzt, mufl die Ergédnzung
der UWG-Novelle um einen § 6 a Abs. 2 in obigem
Sinne erhoben werden.
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