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— Drucksache 9/653 —

Aufrustung des Warschauer Pakts in den letzten zehn Jahren

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung hat mit Schreiben vom 30.Juli 1981 die Kleine
Anfrage namens der Bundesregierung wie folgt beantwortet:

I. Vorbemerkungen

Den Gegeniiberstellungen der Hauptwaffensysteme werden
qualifizierende Anmerkungen angefiigt. Eine funktional begriin-
dete Beurteilung des Zahlenmaterials ist notwendig, weil sich bei
den Verstarkungen der Ristungspotentiale beide Seiten heute
vornehmlich auf qualitative Verdnderungen stiitzen, auf der Seite
des Ostens mit quantitativem Zuwachs verbunden. Dariiber hin-
aus ist diese Beurteilung Voraussetzung fiir sicherheitspolitische
SchluBfolgerungen aus numerischen Waffensystem-Vergleichen.

Eine kraftebezogene Beurteilung, die sich allein auf Symmetrie
und anndhernde Paritat meBbarer Daten stiitzte, lieBe u. a. auch
den strategischen Kontext auBer acht, der im Vergleich NATO —
Warschauer Pakt bestimmte militarische Disparitdten tiberhaupt
nur vertretbar erscheinen 1aBt.

Aus diesen gleichen Uberlegungen heraus ist auf den — in der
Anfrage geforderten — prozentualen Vergleich der Ristungs-
anstrengungen beider Seiten verzichtet worden.

Die NATO ist sich, ausweislich der in jiingster Zeit versffentlich-
ten Ergebnisse aus Sitzungen des NATO-Rates und des Verteidi-
gungsplanungsausschusses, des andauernden Wachstums der
Streitkrafte des Warschauer Pakts und insbesondere der Sowjet-
union bewubBt.
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Die Allianz ist bemiiht, im Rahmen laufender Programme und von
Sonderprogrammen wie dem Long Term Defense Program das zur
Durchfiihrung ihrer Strategie der Abschreckung Notwendige zu
tun.

In diesem Zusammenhang muf} darauf hingewiesen werden, daf}
zu den Verbesserungen der Verteidigungsfahigkeit der NATO die
in der letzten Dekade neu eingefiihrten Waffensysteme der Bun-
deswehr wesentlich beigetragen haben.

II. Beantwortung der Einzelfragen

1. Welche Aufriistung hat es im Warschauer Pakt von 1970 bis 1980 im
konventionellen Bereich gegeben, und zwar:

a) Heer,
b) Luftwaffe,
c) Marine,

und in welchem Verhaltnis stehen dazu die Vergleichszahlen der
NATO in absoluten Zahlen und in Prozent?

a) Landstreitkraite
Erlauterungen

1. Bei der NATO sind die Streitkrafte Frankreichs mitgezahlt, dies
gilt auch fiir die nachfolgenden Gegeniiberstellungen von Luft-
waffe und Marine.

2. Die Zahlen gelten fiir Gesamteuropa.

3. Bei der NATO zahlen alle Divisionen, die in Europa stationiert
sind. Die hohere Zahl fiir 1980 ergibt sich allein aus Umstruk-
turierungen in Form der Verkleinerung von Verbanden.

4. Beim Warschauer Pakt zahlen alle sowjetischen und nicht-
sowjetischen Divisionen im westlichen Vorfeld der Sowjet-
union sowie sowjetische Divisionen in neun europaischen Mili-
tarbezirken der Sowjetunion, deren Kréfte fiir einen Einsatz
gegen die NATO bestimmt sind.

Jahr NATO WP

— Divisionen 70 74 170

80 80 170

— Kampfpanzer 70 8900 32000

80 12000 43900

— Schiitzenpanzer 70 2 000 —

80 2900 10500

— Geschiitze tiber 100 mm 70 6400 11800

(ohne Mehrfachraketenwerfer) 80 8200 15100
Anmerkung

Die Veranderungen der Landstreitkrafte zwischen 1970 und 1980
sind insgesamt gekennzeichnet durch
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— Einfiihrung neuer Technik,

— qualitative Verbesserungen,

— quantitativen Aufwuchs (Personal und Material).
(1) Neue Technik

Kampftruppen und Kampfunterstiitzungstruppen haben durch
Einfiihrung moderner Panzer, Schiitzenpanzer, Artillerie- und
Flugabwehrgeschiitze mit verbesserter Feuerkraft und teilweise
auch verstarktem Panzerschutz eine erhebliche Kampfwertsteige-
rung erfahren. Die StoBkraft der gepanzerten Angriffsverbande
des WP ist damit wesentlich gestarkt worden.

(2) Qualitative Verbesserungen

GroBle Anstrengungen wurden unternommen, um qualitative Ver-
besserungen in der Riistungstechnologie zu erreichen. Dabei wur-
den Fortschritte erzielt in der Nachtkampffahigkeit, in der Reich-
weitensteigerung und Treffwahrscheinlichkeit vor allem von
Artillerie und Panzerabwehr. Parallel dazu wurden neue Muni-
tionsarten entwickelt. Ein frither deutlicher technologischer Vor-
sprung der NATO ist durch diese Entwicklung geschrumpft.

(3) Quantitativer Aufwuchs

Der WP hat die Schlagkraft seiner Landstreitkrafte in den vergan-
genen zehn Jahren fortlaufend verbessert und durch Umgliede-
rungen und Verstirkungen seinen operativen und taktischen
Uberlegungen angepaBt.

Ziel aller MaBnahmen war stets, seinen in hoher Prasenz gehalte-
nen GroBverbdanden die Fahigkeit zum Angriff auch unter kon-
ventionellen Bedingungen zu verschaffen und sie deshalb mit
hoher Feuerkraft auszustatten.

Diesem Ziel diente zunachst eine Vermehrung der Kampfpanzer
und Schiitzenpanzer, in der zweiten Halfte der 70er Jahre auch
der Artillerie und der Kampfhubschrauber. Parrallel dazu wurde
durch Vermehrung und Modernisierung der Flugabwehrsysteme
der Schutz der operativen Verbande gegen die NATO-Luftstreit-
krafte verbessert.

Derzeit werden die Panzerregimenter durch Zuordnung weiterer
Infanterie- und Artilleriekrafte zum selbstdndigen Kampf der ver-
bundenen Waffen befdahigt; sie erreichen damit annahernd die
Kampfkraft einer deutschen Panzerbrigade.

b) Luftstreitkraite
Erlauterungen

1. Es zahlen alle Fliegerkrafte einschlieBlich der Luftverteidi-
gung.

2. Bei der NATO zahlen alle in Europa prasenten Krafte.

3. Beim WP zahlen die Kampfflugzeuge im westlichen Vorfeld der

Sowjetunion und in den europaischen Militarbezirken der
Sowjetunion.
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4. Die WP-Zahl fir 1970 enthalt nicht die Marinefliegerkrafte.
Werden diese dazugezéahlt, erhoht sich die Zahl auf 7900.

5. Die Zahlen fiir 1980 enthalten auch Kampfhubschrauber. Diese
sind bei der NATO in Mehrzahl Panzerabwehrhubschrauber.

Jahr NATO WP

— Kampfflugzeuge 70 3 300 7 200
80 3300 8 000

Anmerkung

Bei den sowjetischen Luftstreitkréften sind zwei Tatbestande
besonders herauszustellen:

(1) Die Kampfflugzeuge der 70er Jahre gehorten z. T. der ersten,
mit Masse der zweiten Generation an. Heute sind die sowjeti-
schen Luftstreitkrédfte etwa zu zwei Drittel mit Flugzeugen der
dritten Generation ausgeriistet. Ihre Charakteristika sind eine
etwa dreifach gesteigerte Waffenzuladung und Reichweite,
des weiteren moderne Avionik, Schwenkfliigelsysteme, elek-
tronischer Eigenschutz sowie ein zunehmendes MaB an All-
wetter- und Nachteinsatzfahigkeit.

In einzelnen Bereichen der Technologie modernen Serien-
Flugzeugbaus ist jedoch nach wie vor der Spitzenstand der
NATO noch nicht erreicht.

(2) Die Aufstellung von Kampfhubschrauberregimentern stellt
eine erhebliche Starkung fiir die Luftnahunterstiitzung der
Landstreitkrafte dar. Die vielfédltigen Verwendungsmoglich-
keiten und die insbesondere dem Kampfhubschrauber HIND
innewohnende Kampfkraft als variabler, hochbeweglicher
Waffentrager hat die Flexibilitdt und Offensivfahigkeit der
sowjetischen Streitkrdfte auf dem Gefechtsfeld wesentlich
verbessert.

c} Seestreitkrafte
Erlduterung

Die Seestreitkrafte sind weltweit dargestellt, da ihre Begrenzung
auf regionale Seerdume fiir eine militarische Analyse unzulassig
ist. '

Jahr NATO WP

(Flugzeug- und 70 31 2
Hubschraubertager) 80 18 4
GrofBle Uberwasserkampfschiffe 70 41 28
(FK-Kreuzer, Kreuzer) 80 32 38
Zerstorer, Fregatten, 70 492 229
Korvetten 80 320 321
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Schnellboote
(FK- u. Torpedoschnellboote 70 186 254
ohne Wachboote) 80 157 327
Uboote 70 257 382
gesamt 80 269 478
davon
strategische FK-Uboote 70 45 61
80 50 88
FK-Angriffs-Uboote 70 43 58
(diesel-/nuklear angetrieben) 80 85 69
Angriffs-Uboote
(nuklear-/konventionell 70 169 282
angetrieben) 80 134 321
Anmerkung

Die Anderung der maritimen Konzeption der Sowjetunion in der
Mitte der sechziger Jahre pragte die vor allem qualitative Ent-
wicklung der sowjetischen Seestreitkrafte. Die maritimen
Ristungsprogramme konzentrieren ihre Schwerpunkte auf den

— Bau groBer, hochseefahiger und stark bewaffneter Uberwasser-
kampfschiffe und den

— Bau nuklearangetriebener, z. T. Ubergrofler Uboote fur nu-
klearstrategische Kriegfiihrung, UJagd und die Bekampfung
von Kampfgruppen der NATO-Streitkrafte.

1980 hat die Sowjetunion mit der Fertigstellung von drei neuen
Klassen an groBen Uberwasserkampfeinheiten und drei neuen
Ubootklassen den Anspruch auf eine Marine globaler Bedeutung
erneut unterstrichen. Dazu zahlen das erste nuklearangetriebene
Uberwasserkampfschiff der Sowjetunion, der 25000 t-Kreuzer
KIROV mit weitreichenden Schiff-Schiff- und Schiff-Luft-Flugkor-
pern, zwei Zerstorer in Kreuzergrofie (mit 8000 t) sowie ein neues
U-Jagdschiff.

Eine weitere Kreuzerklasse mit 12 000 t und gleich starker Bewaff-
nung wie die der KIROV-Klasse befindet sich im Bau. Mit dem
ibergroBen Uboot der TYPHOON:-Klasse erscheinen in den nach-
sten Jahren weitere, moderne Uboote, die eine hohere Zahl von
ballistischen Flugkorpern und diese wiederum eine héhere Zahl
an Gefechtskopfen tragen werden.

2. Welche Aufriistung hat es im Warschauer Pakt von 1970 bis 1980 im
euro-nuklearen Bereich gegeben, und zwar:

a) Kurzstreckenraketen,
b) Jagdbomber,
c) Mittelstreckenraketen landgestiitzt,

d

Mittelstreckenraketen seegestiitzt,
e) mittlere Atombomber,
f) schwere Jagdbomber,

und in welchem Verhiltnis stehen dazu die Vergleichszahlen der
NATO in absoluten Zahlen und in Prozent?
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Die in Europa einsetzbaren nuklearfahigen Systeme sind in der
Anlage, Teil A und B aufgefiihrt; fiir die Gefechtsképfe der
Systeme wird das Krafteverhaltnis in Teil C dargestellt (Stand:
Juli 1981).

Anmerkung

Beim nuklearen Kurzstreckenpotential (SRTNF/MRTNF, Reich-
weiten bis 1000 km) ist die luftgestiitzte Komponente (Jagdbom-
ber) weiterhin ausgeglichen, wahrend die Uberlegenheit des War-
schauer Pakts bei den bodengestiitzten taktischen Flugkorpern
unverandert fortbesteht (FROG, SCUD, SCALEBOARD; Moderni-
sierung durch SS-21, 23, 22 vorgesehen).

1970 verfiigte nur die Sowjetunion iiber ca. 600 Mittelstrecken-
raketen (SS-4/5), die gegen NATO-Europa eingesetzt werden
konnten. Zu Beginn der 80er Jahre sieht sich die NATO mit der
SS-20 nunmehr einem weit starkeren und qualitativ erheblich
verbesserten sowjetischen landgestiitzten Mittelstreckenpotential
gegeniiber. Den zur Zeit einschlieBlich der SS—4/5 555 landge-
stiitzten Systemen hat die NATO — auBer den 18 nicht assignierten
franzosischen FK {ohne MIRV) — kein entsprechendes landge-
stiitztes Mittelstreckenpotential entgegenzustellen.

Bei den seegestiitzten Raketen (SLBM) hingegen ist die NATO —
ausschlieBlich der 80 nicht assignierten franzosischen SLBM — mit
64 britischen Systemen (64 Gefechtskopfe) den 18 sowjetischen
SLBM (= 18 Gefechtskopfe) auf GOLF II-Ubooten der Baltischen
Flotte deutlich {iberlegen.

Bei den luftgestiitzten Mittelstreckensystemen hat sich die
Sowjetunion mit den modernen Schwenkfligelbombern BACK-
FIRE und dem schweren Jagdbomber FENCER ein wirksames
Luftangriffspotential geschaffen. Wahrend die BACKFIRE im
Westen derzeit kein Gegenstiick hat, haben die USA der NATO
den schweren Jagdbomber F—111 unterstellt; allerdings ist die
Sowjetunion dem Westen mit der vergleichbaren FENCER inzwi-
schen zahlenmaBig liberlegen.

Beim Gesamtpotential im Mittelstreckenbereich ergibt sich somit
derzeit eine deutliche Uberlegenheit des WP (siehe Anlage,
Teil C).

3. Welche Aufristung hat es im Warschauer Pakt von 1970 bis 1980 im
strategisch-nuklearen Bereich gegeben, und zwar:

a) seegestiitzte Raketen,
b) landgestiitzte Raketen stationar,
c) landgestiitzte Raketen mobil,

und in welchem Verhaltnis stehen dazu die Vergleichszahlen der
NATO in absoluten Zahlen und in Prozent?

Die strategischen Nuklearkrafte fiir den Einsatz in Europa sind in
der Anlage, Teil A, dargestellt (Stand: Juli 1981).
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Anmerkung

USA und Sowjetunion verfiigen derzeit liber nahezu gleichwer-
tige nuklearstrategische Potentiale.

Bei den seegestiitzten ballistischen Raketen (SLBM) verdreifachte
die Sowjetunion ihren Bestand wahrend der letzten zehn Jahre,
wobei die Sprengkopfzahl dieser Systeme jedoch wesentlich
geringer anstieqg, da erst ein Teil ihrer seegestiitzten Raketen mit
Mehrfachgefechtskopfen (MIRV) ausgeriistet ist.

Die USA verfiigen derzeit noch iber einen zahlenmaBigen
Gefechtskopfvorteil; er wird jedoch auf sowjetischer Seite durch
laufende Riistungs- und Modernisierungsmafnahmen bei den
seegestiitzten Raketen (DELTA III — und zukiinftige TAIFUN-
Uboote mit Uberlegener Raketenreichweite) zunehmend aus-
geglichen.

Bei den interkontinentalstrategischen landgestiitzten Raketen
(ICBM) verfiigen die USA heute gegeniber 1970 auf Grund
SALTI iiber einen nahezu unveranderten Bestand an Systemen,
von denen jedoch inzwischen mehr als 50 v. H. mit Mehrfachge-
fechtskopfen ausgeriistet sind. Die hohere Nutzlastkapazitat der
sowjetischen ICBM gestattet es der Sowjetunion jedoch, eine
wesentlich héhere Anzahl an Mehrfachgefechtskopfen je Flug-
korper einzufiihren; daraus resultiert der deutliche sowjetische
Gefechtskopfvorsprung bei den landgestiitzten Interkontinental-
raketen.

Bei den strategischen Bombern besitzen die USA nach wie vor ein
numerisches Ubergewicht. Der durch verbesserte sowjetische
Luftverteidigungssysteme zunehmend beeintrachtigten Eindring-
fahigkeit dieser Bomber wollen die Amerikaner durch Einfiihrung
luftgestitzter Marschflugkdrper (ALCM) sowie entsprechend
modifizierter bzw. neu konzipierter Tragerflugzeuge begegnen.

4. Welche Aufriistung hat es im Warschauer Pakt von 1970 bis 1980
gegeben, und zwar bei:

a) B-Waffen,
b}y C-Waffen,

und in welchem Verhaltnis stehen dazu die Vergleichszahlen der
NATO in absoluten Zahlen und in Prozent?

a) B-Waffen

87 Staaten, darunter die USA und die Sowjetunion, haben den
Bio-/Toxin-Waffenvertrag von 1972 ratifiziert, der u.a. die Ver-
nichtung vorhandener Bestande an B-Kampfstoffen vorsieht.

Bis Februar 1973 hatten die USA, im Jahr 1975 hat die Sowjet-
union die Vernichtung ihrer Bestdande mitgeteilt. Eine Uberprii-
fungskonferenz in Genf 1980 hat keine Verstofle gegen den Ver-
trag feststellen konnen.

b) C-Waffen

Der Warschauer Pakt besitzt offensive und defensive Féhigkeifen
im Bereich der chemischen Kriegfiihrung. Verlafiliche Zahlenan-

Drucjsache 9/709
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gaben uber die einzelnen offensiven Systeme (Artillerie, Raketen
etc.) und damit uber einen Aufwuchs seit 1970 liegen nicht vor.
Auf Seiten der Allianz verfiigen alle NATO-Staaten uber C-
Abwehrausristung und -ausbildung, wahrend nur dic USA ein
geringes Potential von C-Einsatzmitteln besitzen.

Da u.a. alle Staaten der NATO und des Warschauer Pakts das
Genfer Protokoll von 1925 ratifiziert haben, kame fir die NATO
der Einsatz von C-Kampfstoffen nur unter den einschrankenden
Bedingungen der Repressalien-Bestimmungen des Kriegsvolker-
rechts in Betracht. Einige Staaten, darunter die USA und die
Sowjetunion, haben allerdings Vorbehalte insofern eingelegt, als
sie nach dem Ersteinsatz eines anderen Staates sich nicht mehr an
das Einsatz-Verbot gebunden fiihlen. Damit wurde aus dem gene-
rellen Einsatz-Verbot de facto ein Ersteinsatzverbot.

Diese Repressalien-Bestimmungen finden dagegen auf deut-
schem Territorium uneingeschrankt Anwendung, da die Bundes-
republik Deutschland einerseits keinerlei Vorbehalte gegen die
Bestimmungen des Genfer Protokolls eingelegt hat und anderer-
seits ihre Rechtsauffassung auch fiir ihre auf deutschem Terri-
torium befindlichen Alliierten gilt.

Anlage

Daten zum nuklearen Krafteverhaltnis NATO®*/Warschauer Pakt

A. Interkontinental-strategische Systeme und Nuklearkrafte fir
den Einsatz in Europa

B. Mittelstreckenpotentiale (LRTNF) von NATO und Warschauer
Pakt fur den Einsatz in Europa (Waffensysteme)

C. Verhiltnis der Mittelstreckenpotentiale (LRTNF) von NATO
und Warschauer Pakt fiir den Einsatz in Europa (Gefechts-
kopfe)

D. Zahlkriterien zu den Tabellen

* Die franzosischen Krafte sind eingeschlossen, jedoch besonders gekennzeichnet.
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A. Interkontinental-strategische Systeme und Nuklearkraite fiir den Einsatz in Europa
(Stand: Juli 1981)

Interkontinental- Jahr NATO Warschauer Pakt
strategisches Potential
Watfen- Gefechts- Waffen- Gefechts-
systeme kopfe systeme kopfte

— Interkontinental-Raketen 70 1054 1084 1 300 1 300
NATO: Titan, Minuteman II/III 81 1052 2152 um 1 300 um 5 500
WP: SS-11/13/17/18/19

— Ballistische Raketen 70 656 656 304 304
auf U-Booten 81 576 4 848 um 940 um 1 300
NATO: Polaris, Poseidon, Trident
WP: SS-N-6/8/17/18

— Schwere Bomber 70 400 " 170 )
NATO: B-52 81 300 ") 150 M)
WP: Bear, Bison

Nuklearkrafte fiir den

Einsatz in Europa (TNF)

Mittelstreckenpotential

(LRTNF)

— Mittelstrecken-Raketen 70 0 0 610 610
NATO: SSBS (Fra) 81 18 18 555 14307
WP: S§S-4/5, SS-20

— Ballistische Raketen 70 48 48 45 45
auf U-Booten 81 144 144 18 18
NATO: Polaris, MSBS (Fra)

WP: SS-N-5

— Mittlere Bomber 70 90 90 820 820
NATO: Vulcan, Mirage 1V (Fra) 81 90 90 650 850
WP: Backfire, Blinder, Badger

— Schwere Jagdbomber 70 0 0 0 0
NATO: F-111 81 150 300 mehr als 200 | mehr als 400
WP: Fencer

— Tragerflugzeuge 70 20 20 0 0
NATO: A-6 81 20 20 0 0

Kurzstreckenpotential

(MRTNF/SRTNF)

— Jagdbomber 70 800 800 350 350
NATO: F-100/104/4, Jaguar, 81 650 650 650 650
Buccaneer, Mirage III (Fra)

WP: Fitter, Flogger, Brewer

— Kurzstrecken-Raketen 70 250 250 800 800
NATO: Pershing I, Lance, 81 300 300 1300 1 300
Honest John, Pluton (Fra)

WP: Scaleboard, Scud, Frog

1) Unterschiedliche Beladung maoglich.

2) Berechnung der Gefechtskopfe: 380 SS-4/5 x 1; 175 SS-20 x 3 (MIRV), dazu eine Rakete als Nachladebestand (insgesamt

1 050); Gesamtzahl 1 430.
Zahlkriterien siehe D.
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B. Mittelstreckenpotentiale (LRTNF) von NATO und Warschauer Pakt fiir den Einsatz in Europa
(Stand: Juli 1981)

— Waffensysteme —
Waffensystem USA GroBbritannien | Frankreich Sowjetuninon
Mittelstreckenraketen 0 0 18 SSBS 380 SS-4/5,
175 SS-20")
Ballistische Raketen 0?) 64 Polaris 80 MSBS 18 SS-N-5
auf U-Booten
Mittlere Bomber 0 50 Vulcan 40 Mirage IV | 550 Blinder, Badger
100 Backfire
Schwere Jagdbomber 150 F-111 0 0 mehr als
200 Fencer
Tragerflugzeuge 20 A-6 0 0 0

1) Zusitzlich zu der genannten Zahl der gegen NATO-Europa gerichteten SS-20 sind mehr als 30 Raketen in einem
geographischen Raum stationiert, von dem aus sowohl Europa als auch Lander in Mittel-/Fernost erreicht werden konnen.
Damit kénnen mehr als 200 SS-20 gegen Europa eingesetzt werden. Insgesamt verfiigt die Sowjetunion iiber ca. 250 SS-20-
Raketen.

2) Nicht gezahit sind auf seiten der NATO 400 Poseidon-Gefechtskopfe — dem NATO-Oberbefehlshaber (SACEUR) fir die
Einsatzplanung zugeteilt —, weil
— sie dem bei SALT verhandelten interkontinental-strategischen Potential der USA zugerechnet sind und
— ein entsprechender Anteil aus dem seegestiitzten interkontinental-strategischen Potential der Sowjetunion, das gegen

NATO-Europa gerichtet ist, ebenfalls nicht gezéhlt wird. (Die gen. SS-N-5 sind auf dieselgetriebenen U-Booten
stationiert und zahlen deshalb nicht zum interkontinental-strategischen Potential.)

Zahlkriterien siehe D.
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C. Verhilinis der Mittelstreckenpotentiale (LRTNF) von NATO und Warschauer Pakt fiir den
Einsatz in Europa (Stand: Juli 1981)

P

NATO (einschliefllich Frankreich} Warschauer Pakt
Gefechtskopfe auf landgestiitzten Mittelstreckenraketen
— IRBM / MRBM —
18 (SSBS/Fra) 380 (SS-4/5)

525 (SS-20 ohne Nachladung)
[+ 1 Rakete Nachladung (525 Gefechtskopfe) =
| 1050 Gefechtskopfe]

Gefechtskopfe auf ballistischen Raketen auf U-Booten
— SLBM —1})
64 (Polaris) 18 (SS-N-5)
80 (MSBS/Fra)

Gefechtskopfe auf mittleren Bombern, schweren Jabo und Tragerflugzeugen

50 (Vulcan) 550 (Blinder/Badger)
40 (Mirage 1V/Fra) 300 (Backfire)

300 (F-111) mehr als
20 (A-6) | 400 (Fencer)

Gefechtskopfe auf

land- und seegestiitzten Raketen: a) ohne SS-20-Nachladung: ca.1:5,5
b) mit einer SS-20-Rakete Nachladung: ca.1:9

land- und seegestiitzten Raketen a) ohne SS-20-Nachladung: ca.1:3,5

und Flugzeugen: b) mit einer SS-20-Rakete Nachladung: ca.1:4,5

1) Anmerkung zu Poseidon-Gefechtskopfen siehe Fuinot Blatt B
Zahlkriterien siehe D.
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D. Zahlkriterien zu den Tabellen

1 — Es werden nur einsatzbereite Waffensysteme gezahlt. Reserven, noch nicht vorhandene Systeme
(Planungsvorhaben, im Bau befindlich usw.) sind auf beiden Seiten nicht bertcksichtigt.

2 — Auf den interkontinentalen Raketen, ballistischen Raketen auf U-Booten und Mittelstreckenrake-
ten werden die Gefechtskopfe wie folgt gezahlt:

a) MIRV (einzeln lenkbare Wiedereintrittskorper)

USA Minuteman III 3fach
Poseidon 10fach
Trident 1 8fach
Sowjetunion SS-17 4fach
SS-18 10fach
SS-19 6fach
SS-N-18 3fach
SS-20 3fach plus 1 Rakete als Nachladebestand.

b) MRV (nicht einzeln lenkbare Wiedereintrittskorper) werden einfach gezahlt, weil trotz mehrerer
Gefechtskopfe mit einer Rakete nur ein Ziel bekampft werden kann.

3 — Bei den Flugzeugen des Mittelstreckenpotentials von NATO und WP (LRTNF) wird die Anzahl
der Gefechtskopfe (= Bombenzuladung) wie folgt berechnet:

— Mehrfachwaffentrager sind NATO: F-111; Warschauer Pakt: Backfire und Fencer. Fiir sie wurde
eine durchschnittliche Beladung angenommen.

— Alle sonstigen Flugzeuge sind mit einer Waffe berechnet.
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