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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung des MiBbrauchs von Sendeanlagen

A. Zielsetzung

Verstérkter Schutz der Intim- und Geheimsphére gegen eine
miBbréuchliche Verwendung von Sendeanlagen, insbesondere
von sogenannten Minispionen.

B. Lésung

Der Entwurf schlidgt im einzelnen vor:

1. Den Erwerb und die Ausiibung der tatsichlichen Gewalt
uber eine Sendeanlage davon abhéngig zu machen, da8 vor-
her die nach dem Fernmeldeanlagengesetz zum Errichten

oder Betreiben einer solchen Anlage erforderliche Geneh-
migung erteilt ist. -

2. Die Uberlassung von Sendeanlagen nur an Erwerber zu ge-
statten, die eine Befugnis zum Errichten oder Betreiben ei-
ner solchen Anlage besitzen oder die aus bestimmten Griin-
den eine solche Befugnis nicht bendtigen.

3. Die Werbung fiir Sendeanlagen zu beschrinken.

4. Die Herstellung, den Vertrieb und die Einfuhr besonders
gefahrlicher Sendeanlagen zu verbieten.

5. Straf- und BuBgeldvorschrlften fir den Fall der Zuwider-
handlung zu schaffen.

6. Den strafrechtlichen Schutz gegen Verletzung der Vertrau-
lichkeit des nicht6ffentlich gesprochenen Wortes zu ver-
starken,

C. Alternativen
keine

D. Kosten
keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

14 (34) - 960 01 — Ab 3/81 Bonn, den 6. August 1981

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich gemaf Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desrat in seiner 499. Sitzung am 8. Mai 1981 beschlossenen Entwurf eines Geset-
zes zur Verhinderung des Mif3brauchs von Sendeanlagen mit Begriindung und
Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlufifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als An-
lage 2 beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung des MiBBbrauchs von Sendeanlagen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen

Das Gesetz liber Fernmeldeanlagen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17.Marz 1977
(BGBL.1I S. 459, 573) wird wie folgt gedndert:

1. Nach §5 werden folgende §§5a bis 5e einge-
figt:

»8 ba

(1) Sendeanlagen erwerben oder die tatséchli-
che Gewalt darliber ausiiben darf nur derjenige,
der nach § 2 zur Errichtung oder zum Betrieb ei-
ner solchen Anlage befugt ist.

(2) Sendeanlagen nach diesem Gesetz sind
elektrische Sendeeinrichtungen im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 2.

(3) Als Sendeanlage nach Absatz 2 gilt auch
eine Zusammenfassung vorgearbeiteter wesent-
licher Teile einer Sendeanlage vor ihrer bestim-
mungsmafBigen Verbindung (Bausatz), wenn die
Teile ohne oder mit allgemein gebrduchlichem
Werkzeug oder mitgeliefertem Werkzeug zu ei-
ner Sendeanlage zusammengefiigt werden kon-
nen.

(4) Eine Sendeanlage im Sinne dieses Gesetzes
erwirbt, wer die tatsachliche Gewalt uiber sie er-
langt.

§ 5b
(1) § 5a Abs. 1 gilt nicht fiir denjenigen,

1. der gewerbsmaBig Sendeanlagen herstellt,
vertreibt, instandsetzt, einfiihrt oder ausfiihrt
oder

2. der die tatsachliche Gewalt iiber eine Sende-
anlage

a) als Organ, als Mitglied eines Organs, als
gesetzlicher Vertreter oder als vertre-
tungsberechtigter Gesellschafter eines Be-
rechtigten erlangt,

b) von einem anderen oder fiir einen anderen
Berechtigten erlangt, sofern und solange
er die Weisungen des anderen iliber die
Austibung der tatsachlichen Gewalt iiber
die Sendeanlage aufgrund eines Dienst-
oder Arbeitsverhaltnisses zu befolgen hat
oder die tatséchliche Gewalt aufgrund ge-

richtlichen oder behordlichen Auftrags
austibt,

¢) als Gerichtsvollzieher oder Vollziehungs-
beamter in einem Vollstreckungsverfah-
ren erwirbt,

d) von einem Berechtigten voriibergehend
zum Zweck der sicheren Verwahrung oder
der nicht gewerbsméafBigen Beforderung zu
einem Berechtigten erlangt,

e) lediglich zur gewerbsmiafBigen Beforde-
rung oder gewerbsméafBligen Lagerung er-
langt, wobei der gewerbsmafBigen Beforde-
rung die Beforderung durch Eisenbahnen
des offentlichen Verkehrs oder durch die
Post gleichsteht, oder

f) durch Fund erlangt, sofern er die Anlage
unverziiglich dem Verlierer, dem Eigentii-
mer, einem sonstigen Erwerbsberechtig-
ten oder der fir die Entgegennahme der
Fundanzeige zustandigen Stelle abliefert.

(2) Wer eine Sendeanlage von Todes wegen er-
wirbt, hat, sofern nicht die Voraussetzungen des
Absatzes 1 vorliegen, unverziiglich die nach § 5a
Abs. 1 in Verbindung mit § 2 erforderliche Verlei-
hung zu beantragen, die Anlage einem Berechtig-
ten zu liberlassen oder sie fiir dauernd unbrauch-
bar zu machen. Wird der Antrag auf Erteilung
der Verleihung unverziiglich gestellt, so kann die
tatsachliche Gewalt iiber die Sendeanlage ohne
die Verleihung bis zur Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung tber den Antrag ausgelibt werden.

§5¢

(1) Es ist verboten, 6ffentlich oder in Mitteilun-
gen, die fiir einen gréBeren Personenkreis be-
stimmt sind, fiir Sendeanlagen mit dem Hinweis
zu werben, daf3 die Anlagen geeignet sind, das
nichtéffentlich gesprochene Wort eines anderen
von diesem unbemerkt abzuhéren.

(2) Sendeanlagen diirfen in Anzeigen und Wer-
beschriften nur angeboten werden, wenn auf das
Erfordernis der Verleihung nach §5a Abs.1 in
Verbindung mit §2 hingewiesen wird sowie
Name und Anschrift des Anbieters angegeben
werden.

§5d

(1) Sendeanlagen diirfen einem anderen nur
iiberlassen werden, wenn dieser eine Befugnis
nach § 2 besitzt oder nach §5b einer Befugnis
nicht bedarf. Die Berechtigung muf3 offensicht-
lich sein oder nachgewiesen werden.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht fiir denjenigen, der
eine Sendeanlage einem anderen {iiberlafit, der

3
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sie auBlerhalb des Geltungsbereichs dieses Geset-
zes erwirbt.

(3) Eine Sendeanlage liberlafit, wer die tatsach-
liche Gewalt liber sie einem anderen einrdumt.

§5e

Es ist verboten, Sendeanlagen herzustellen, zu
vertreiben, einzufithren oder sonst in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes zu verbringen, die
ihrer Form nach einen anderen Gegenstand vor-
tduschen oder die mit Gegenstédnden des tégli-
chen Gebrauchs verkleidet sind und aufgrund
dieser Umsténde in besonderer Weise geeignet
sind, das nichtoéffentlich gesprochene Wort eines
anderen von diesem unbemerkt abzuhdren. Die
zustdndigen obersten Bundes- oder Landesbe-
horden lassen Ausnahmen zu, wenn es im 6ffent-
lichen Interesse — insbesondere aus Griinden
der offentlichen Sicherheit — erforderlich ist.”

2. In §15 Abs.2 werden der Punkt durch ein
Komma ersetzt und nach Buchstabe b folgende
Buchstaben ¢ bis e eingefiigt:

»C) entgegen § 5a Abs. 1 ohne die Befugnis nach
§ 2 Sendeanlagen erwirbt oder die tatsédch-
liche Gewalt liber Sendeanlagen ausiibt,

d) entgegen §5d Abs.1 Satz1 eine Sendean-
lage einem anderen iiberld3t oder

e) entgegen § 5e Satz 1 dort bezeichnete Sende-
anlagen herstellt, vertreibt, einfithrt oder
sonst in den Geltungsbereich dieses Geset-
zes verbringt.”

3. §19a Abs. 1 erhailt folgende Fassung:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

1. entgegen § 5c Abs. 1 6ffentlich oder in Mittei-
lungen, die fiir einen groBeren Personenkreis
bestimmt sind, mit dem dort bezeichneten
Hinweis wirbt oder entgegen § 5¢ Abs.2 in
Anzeigen oder Werbeschriften Sendeanlagen
anbietet, ohne auf das Erfordernis der Verlei-
hung hinzuweisen oder ohne Name und An-
schrift des Anbieters anzugeben, oder

2. die Uberwachung von Fernmeldeanlagen (§ 6)
verhindert oder stort oder eine in Ausiibung
der Uberwachung verlangte Auskunft nicht,
nicht richtig oder nicht fristgerecht erteilt.

Artikel 2

Anderung des Strafgesetzbuches

§ 201 Abs. 1 des Strafgesetzbuches erhilt folgende
Fassung:

»(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer unbefugt

1. dasnicht6ffentlich gesprochene Wort eines ande-
ren auf einen Tontrdger aufnimmt,

2. eine so hergestellte Aufnahme gebraucht oder ei-
nem Dritten zugénglich macht oder

3. den Wortlaut einer so hergestellten Aufnahme
ganz oder teilweise verdffentlicht oder sonst ei-
nem Dritten zugénglich macht.”

Artikel 3

Ubergangsregelung

Ubt jemand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
die tatsdchliche Gewalt liber Sendeanlagen aus, so
hat er binnen drei Monaten nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes die nach § 5a in Verbindung mit § 2 des
Gesetzes liber Fernmeldeanlagen erforderliche Ver-
leihung zu beantragen, sofern die Anlage nicht vor
Ablauf der Frist einem Berechtigten iiberlassen
oder fiir dauernd unbrauchbar gemacht wird. Bis
zum Ablauf der in Satz 1 bezeichneten Frist oder, so-
fern die Verleihung rechtzeitig beantragt worden ist,
bis zur Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber den
Antrag kann die tatséachliche Gewalt liber die Sende-
anlage ohne die Verleihung ausgeiibt werden.

Artikel 4

Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach Maigabe des §13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin,
Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

1. Der technische Fortschritt bringt es mit sich, dal3

immer kleinere elektronische Teile gebaut wer-
den konnen. Dadurch wird die Herstellung von
Sendeanlagen mit geringsten Abmessungen er-
moglicht. Derartige Anlagen finden bereits fir
zahlreiche Zwecke Verwendung, z. B. als Sender-
mikrophone fiir Kinstler, Reporter oder Wissen-
schaftler. Sie werden auch zur Uberwachung von
Kleinkindern, Patienten oder automatischen
Produktionsanlagen benutzt.

Infolge ihrer geringen Grofe und ihrer unauffal-
ligen, nicht an eine Leitung gebundenen Funk-
tionsweise konnen solche Anlagen jedoch auch
zum unbemerkten Abhoren fremder Gesprache
miflbraucht werden. In den letzten Jahren sind
zunehmend auch Anlagen hergestellt und in
nicht unerheblicher Stiickzahl vertrieben wor-
den, die von vornherein keinem anerkennens-
werten Zweck, sondern offensichtlich nur dem
heimlichen Abhoren der Gespréache anderer die-
nen sollten. Besonders gefahrlich sind hierbei
Anlagen, die als Gebrauchsgegenstinde, etwa
Kugelschreiber, getarnt sind, oder die in Gegen-
stinden des téglichen Gebrauchs verborgen
sind.

Werden Anlagen, die zum unbefugten Abhoren
geeignet sind, in zunehmender Zahl verbreitet, so
ist der erforderliche Schutz des personlichen, ge-
schéftlichen und amtlichen Geheimbereichs
nicht mehr in hinreichender Weise gewéhrlei-
stet. Denn die Gefahr, daB3 diese Anlagen zum un-
befugten Abhoren verwendet werden, ist nahelie-
gend.

Nach geltendem Recht macht sich wegen Verlet-
zung der Vertraulichkeit des Wortes strafbar,
wer unbefugt das nicht zu seiner Kenntnis be-
stimmte nichtéffentlich gesprochene Wort eines
anderen mit einem Abhdrgerdt abhort (§201
Abs.2 StGB). Aullerdem ist das von der Post
nicht genehmigte Errichten und Betreiben einer
Fernmeldeanlage in § 15 Abs. 1 des Gesetzes liber
Fernmeldeanlagen (FAG) unter Strafe gestellt.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, da
die genannten Strafvorschriften nicht geeignet
sind, der Verbreitung der zum unbemerkten Ab-
horen verwendbaren Anlagen in der erforderli-
chen Weise entgegenzuwirken.

Unter ,Errichtung” einer Fernmeldeanlage i.S.
des § 15 FAG ist deren Herstellung in betriebsfa-
higem Zustand zu verstehen. Der bloe Erwerb
und Besitz von Geriéten, die betriebsfertig von ei-
nem Handler oder Hersteller bezogen werden,
erfiillt daher nach der Rechtsprechung des

Bayer. Obersten Landesgerichts (vgl. BayObLG

1975, 116; 1977, 108) noch nicht den Tatbestand
der vorgenannten Vorschrift. Auch die Herstel-
lung zum Zwecke des Absatzes stellt kein Errich-
ten im Sinne des § 15 Abs.1 FAG dar (OLG
Frankfurt, NJW 1971, 1622). Eine Beihilfe zum Er-
richten kann beim Hersteller oder Verkaufer ei-
nes Abhorgerits nur bejaht werden, wenn sein
Vorsatz auf die unbefugte Inbetriebnahme des
Gerits gerichtet ist. Auch wenn die Vermutung
naheliegt, daBl jemand, der Funkgerate erworben
oder in Besitz hat, diese auch tatsachlich betreibt,
so ist dies doch haufig nicht nachweisbar. Die be-
stehenden Strafvorschriften bieten daher keinen
hinreichenden Schutz gegen den unbefugten Ge-
brauch von Abhoranlagen. Vielmehr besteht ein
dringendes Bediirfnis, bereits den Erwerb sol-
cher Anlagen oder ihren Besitz einer Kontrolle
und Beschrankungen zu unterwerfen.

Der derzeitige Rechtszustand wird seit langem
als unbefriedigend empfunden.

Bereits im Jahr 1967 brachten die Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD beim Deutschen Bundes-
tag den Entwurf eines Gesetzes zur Verhinde-
rung des MiBbrauchs von Abhorgeraten (Druck-
sache V/1643) ein. Nach diesem Entwurf sollten
die geschaftsméaBige Herstellung, der geschéfts-
maBige Vertrieb und die Einfuhr von Abhorgera-
ten verboten und unter Strafe gestellt werden.
Ausnahmebewilligungen waren nur vorgesehen
fir die Herstellung von Abhérgeraten zur eige-
nen Ausfuhr und fiir die Herstellung oder Ein-
fuhr von Abhérgeriten, die im Auftrag von Kor-
perschaften oder Anstalten des 6ffentlichen
Rechts zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben oder
fir wissenschaftliche Zwecke hergestellt oder
eingefiihrt werden. Unter den Begriff ,Abhérge-
rate” sollten nach diesem Entwurf fallen:

a) Funkanlagen, die nach ihrer Bauweise, Ge-
staltung, Groe oder Aufmachung dazu geeig-
net sind, das gesprochene Wort eines anderen
abzuhoren, ohne dalB3 der Sprechende dies be-
merken kann;

b) Gerite, die nach ihrer Bauweise, Gestaltung,
GroBe oder Aufmachung dazu geeignet sind,
das gesprochene Wort eines anderen auf ei-
nen Tontrager aufzunehmen, ohne dal3 der
Sprechende dies bemerken kann.

Dieser Entwurf ist nicht Gesetz geworden. Sein
Anwendungsbereich wurde als zu weit erachtet
und eine engere Abgrenzung wurde nicht gefun-
den. Der Bundestagsausschuf fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen gelangte aufgrund einer An-
horung von Sachverstédndigen am 3. Oktober 1968
zu dem Ergebnis, da3 ein entsprechendes Gesetz
die technische und wirtschaftliche Entwicklung
hemmen wiirde. Zwar wurde es fiir wiinschens-

5
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wert erachtet, die Verwendung von Abhorgera-
ten unter bestimmten Voraussetzungen gesetz-
lich zu verbieten. Jedoch wurde es nicht fiir mog-
lich gehalten, die verbotenen Geréte von den an-
deren so klar abzugrenzen, daB3 die technische
und wirtschaftliche Entwicklung der erlaubten
Gerate nicht behindert wird. Im tbrigen vertrat
der Ausschufl die Auffassung, dal der miB3-
brauchlichen Herstellung und dem Vertrieb
schon nach den Vorschriften des Einzelhandels-
gesetzes und der Gewerbeordnung begegnet wer-
den koénne.

Im September 1974 hat die Stédndige Konferenz
der Innenminister der Lander den Bundesmini-
ster des Innern gebeten, sich dafiir einzusetzen,
daB die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
im Bundestag einbringt, durch den die Herstel-
lung, der Vertrieb, der Erwerb und die Einfuhr
von Mikroabhoranlagen — vorbehaltlich einer
behordlichen Genehmigung — verboten wird.
Von der Bundesregierung wurde bisher kein ent-
sprechender Gesetzentwurf vorgelegt.

In der 8. Legislaturperiode hat der Bundesrat den
Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung des
MiBbrauchs von Abhdrsendeanlagen im Deut-
schen Bundestag eingebracht. Dem Bundestag
lag in der abgelaufenen Legislaturperiode ferner
ein Initiativgesetzentwurf der Fraktion der CDU/
CSU zur Verhinderung des Mif3brauchs von Ab-
hérgerdten und des abgehorten Wortes vor.
Beide Gesetzentwiirfe wurden nicht abschlie-
Bend beraten und fielen unter die Diskontinui-
tat.

Der vorliegende Entwurf, der weitgehend dem in
der 8. Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages vom Bundesrat eingebrachten Gesetzent-
wurf entspricht, jedoch die hierzu abgegebene
Stellungnahme der Bundesregierung berilick-
sichtigt, enthalt keine umfassende gesetzgeberi-
sche Lésung fiir alle zum Abhdren geeigneten
Gerate. Er strebt vielmehr unter Berlicksichti-
gung der Griinde, die gegen den Entwurf von 1967
vorgebracht wurden, fiir einen praktisch bedeut-
samen Bereich eine an den sachlichen Bediirfnis-
sen ausgerichtete Regelung an, die einerseits den
Schutz der Geheimsphére nachhaltig verstéarken,
aber andererseits einen groBeren Verwaltungs-
aufwand vermeiden und den Verkehr mit den fur
anerkennenswerte Zwecke bestimmten und not-
wendigen Anlagen moglichst wenig behindern
soll. Dies wird durch die Beschrankung auf elek-
trische Sendeeinrichtungen im Sinne des . §1
Abs. 1 Satz 2 FAG erreicht, fir die ohnehin schon
das geltende Recht eine Betriebsgenehmigung
vorschreibt.

Der Entwurf sieht auch davon ab, die Herstel-
lung, den Vertrieb, die Instandsetzung, die Ein-
fuhr und die Ausfuhr von Sendeanlagen, sofern
diese Tatigkeit gewerbsméaBig ausgeiibt wird, von
einer Erlaubnis abhéngig zu machen. Eine solche
Regelung wiirde die Wirtschaft erheblich bela-
sten und zu groBem Verwaltungsaufwand fiih-
ren. Auch ware es fraglich, ob sich dadurch die
gewiinschte Wirkung erzielen liefle. Denn schon
im Hinblick auf Artikel 12 Abs. 1 GG konnten ei-

nerseits die Herstellung oder der Vertrieb von
Sendeanlagen (die ja anerkennenswerten Zwek-
ken dienen konnen) nicht etwa dergestalt be-
grenzt werden, dafl nur einige wenige Hersteller
oder Handler eine Erlaubnis erhalten, lediglich
eine bestimmte (geringe) Anzahl derartiger Ge-
rate herzustellen oder zu vertreiben. Anderer-
seits kann Herstellern, Handlern, Importeuren
usw., von denen die Vorschriften dieses Gesetzes
nicht beachtet werden, insbesondere bei schwe-
ren oder wiederholten Verstdfien, die Herstel-
lung oder der Vertrieb von Sendeanlagen usw.
nach § 70 StGB oder § 35 GewO untersagt wer-
den.

Der Entwurf beschrankt sich insbesondere dar-
auf, den gegenwartig bestehenden Mifistand zu
beseitigen, daB als Abhoranlagen geeignete Sen-
degeriate von Personen ohne Erlaubnis erworben
werden koénnen, selbst wenn eine Genehmigung
nach §2 FAG zum Betreiben des Geréts nicht
vorliegt und sicher oder hochstwahrscheinlich
auch nicht erteilt werden wird. Allerdings soll
dieses Ziel nicht durch die Einfiihrung einer wei-
teren Erlaubnispflicht verwirklicht werden. Viel-
mehr wird die Zuldssigkeit des Erwerbs einer
Sendeanlage und der Auslibung der tatsachli-
chen Gewalt uiber eine solche Anlage davon ab-
hangig gemacht, daB vorher eine Genehmigung
nach §2 Abs.1 FAG erteilt worden ist. Damit
wird sichergestellt, daBl grundséatzlich nur derje-
nige eine Sendeanlage erwerben oder die tat-
sichliche Gewalt daruber ausiiben darf, bei dem
feststeht, daB3 er von der Anlage auch einen ih-
rem Zweck entsprechenden Gebrauch machen
darf.

Der Entwurf sieht ferner ein grundsatzliches
Verbot getarnter Sendeanlagen, Bestimmungen
uber die Werbung fiir Sendeanlagen und tliber
ihre Uberlassung an andere Personen sowie
Straf- und Bufigeldvorschriften vor.

Durch diese Regelungen wird kein ins Gewicht
fallender zusatzlicher Verwaltungsaufwand er-
wartet, da davon auszugehen ist, dal auch nach
geltendem Recht der Erwerber oder der Besitzer
einer Sendeanlage bei ordnungsgem&afem Ver-
halten in der Regel eine Genehmigung nach § 2
FAG — wenn auch vielfach zeitlich spater, als
dies nach dem Entwurf zu geschehen hat — be-
antragt. Die Bundespost priift bei Antréagen auf
eine Verleihung nach § 2 Abs. 1 FAG auch bereits
jetzt, ob das Gerat zum unbefugten Abhéren ver-
wendet werden soll, und versagt die Verleihung,
wenn dies anzunehmen ist (vgl. die Bekanntma-
chung des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen, BAnz. Nr.31 vom 15. Februar
1966, S. 4). Die Befugnis des Bundesministers fur
das Post- und Fernmeldewesen, fiir bestimmte
Bereiche oder fiir einzelne Typen von Geréaten
allgemeine Genehmigungen zu erteilen (vgl. Au-
bert, Fernmelderecht, Systematische Darstel-
lung, Teil I, 3. Aufl, S. 135 ff.), wird durch die be-
absichtigte Neuregelung nicht bertihrt.

Zum Schutz der Geheimsphare erstrebt der Ent-
wurf, wie dargelegt, zunéchst eine gesetzliche
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Regelung fiir einen praktisch wichtigen Teilbe-
reich. Er greift dabei weitergehenden Bemiithun-
gen, unter Beriicksichtigung der technischen und
wirtschaftlichen Entwicklung die Abhdrproble-
matik umfassender zu l6sen und dabei insbeson-
dere auch nicht dem Fernmeldeanlagengesetz
unterliegende, zum unbemerkten Abhoren geeig-
nete Gerite zu erfassen, weder vor noch machter
diese tiberfliissig.

Da sich der Entwurf auf Sendeanlagen be-
schrinkt und in § 5a auf das Vorliegen der Ge-
nehmigung nach §2 FAG abgestellt wird, er-
scheint es, auch zur Vermeidung einer Rechts-
zersplitterung, zweckmaéafBlig, die ergénzenden
Vorschriften fiir Sendeanlagen in das Fernmel-
deanlagengesetz einzufiigen. Fiir diese Regelung
steht dem Bund die Gesetzgebungskompetenz
nach Artikel 73 Nr. 7, Artikel 74 Nr. 1, 11 GG zu.

. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 — § 5a —

Absatz 1 enthalt die Regelung, mit der das
Grundanliegen des Entwurfs verwirklicht wer-
den soll, ndmlich bereits den Erwerb und den Be-
sitz von Sendeanlagen einer Kontrolle zu unter-
werfen. Wer eine Sendeanlage erwerben will,
muB bereits vorher die Betriebserlaubnis nach
§ 2 FAG von der Deutschen Bundespost erhalten
haben, es sei denn, daB fiir das betreffende Gerét
eine allgemeine Genehmigung (vgl. z. B. Amts-
blatt des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen 1975, S. 756) erteilt ist oder dal3
ein Fall des § 5b Abs. 1 vorliegt. Durch die ergan-
zende Regelung in § 5d ist sichergestellt, daB der
Uberlassende sich von der Berechtigung des Er-
werbers liberzeugen mub.

In Absatz 2 wird bestimmt, daBl unter Sendeanla-
gen die elektrischen Sendeeinrichtungen im
Sinne des §1 Abs.1 Satz2 FAG zu verstehen
sind, also Einrichtungen, bei denen die Ubermitt-
lung von Nachrichten, Zeichen, Bildern oder Tb-
nen ohne Verbindungsleitungen oder unter Ver-
wendung elektrischer, an einem Leiter entlang
gefiihrter Schwingungen stattfinden kann.

Eine Sendeanlage, die iiber ein Mikrophon
Sprechsignale aufnimmt, ist regelméfig zum un-
bemerkten Abhdren geeignet. Es wird daher da-
von abgesehen, bei den Sendeeinrichtungen je
nach dem MaB der Geféhrlichkeit zu differenzie-
ren und nur bestimmte Sendeanlagen zu erfas-
sen. Eine befriedigende Abgrenzung der geféhrli-
chen und weniger gefahrlichen Sendeeinrichtun-
gen diirfte sich wohl nicht finden lassen. Eine sol-
che Differenzierung wiirde die Gefahr der Ge-
setzesumgehung eréffnen und damit nicht den
erstrebten Schutz der Intim- und Geheimsphaére
gewahrleisten.

Die Beschrankung auf Sendeanlagen ist anderer-
seits angezeigt, weil bei einer weiteren Fassung

d)

des Gesetzes moglicherweise eine Reihe von Ge-
raten (z. B. handelsiibliche Tonband- und Diktier-
geréte, drahtgebundene Mikrophone) erfaf3t wer-
den konnten, die ebenfalls zum Abhéren benutzt
werden kénnen, bei denen aber die Verwendung
fiir anerkennenswerte Zwecke so sehr im Vor-
dergrund steht, dall es unverhéltnisméaBig wére,
sie gleichfalls den Vorschriften des Entwurfs zu
unterwerfen.

Auch bei einer Begrenzung des sachlichen Gel-
tungsbereichs auf elektrische Sendeeinrichtun-
genim Sinne des§ 1 Abs. 1 Satz 2 FAG werden je-
denfalls die wegen ihrer Unauffalligkeit und Mo-
bilitat gefdhrlichsten Abhorgerate (,Minispio-
ne") von der gesetzlichen Regelung erfaft.

Es ist erwogen worden, ob auch Funkempfangs-
gerate in die Regelung einzubeziehen sind. Der
Entwurf sieht hiervon ab. Die fiir Abhdranlagen
typische Gefahrlichkeit wird in aller Regel nur
den Sendern zukommen.

Absatz 3 soll die Effektivitidt der Regelung stei-
gern und die Moglichkeit von Gesetzesumgehun-
gen ausschlieBen. Bausatze flir Sendeanlagen
sollen ebenfalls unter die fiir diese geltenden
Vorschriften fallen, wenn sie entweder ohne jeg-
liches Werkzeug oder mit Werkzeug hergestellt
werden konnen, das man iiblicherweise fiir den
Zusammenbau solcher Teile zu benutzen pflegt,
oder mit Werkzeug, das zu diesem Zweck mitge-
liefert wird.

Dariiber hinaus ist es nicht angéngig, auch den
Erwerb und Besitz von zum Bau einer Sendean-
lage geeigneten Einzelteilen genehmigungs-
pflichtig zu machen. Solche Teile finden auch fiir
zahlreiche andere Anlagen Verwendung. Jedoch
greift, sonfern nicht schon ein Errichten i. S. des
§2 FAG vorliegt, die Vorschrift des Absatzes1
ein, sobald die Einzelteile zu einer Sendeanlage
zusammengefiigt sind.

In Absatz 4 wird der Begriff des Erwerbens &hn-
lich wie in § 4 Abs. 1 WaffG definiert.

2. Zu Nummer 1 — § 5b —

a)

b)

Wer die tatséchliche Gewalt {iber Sendeanlagen
erlangt oder ausiibt, weil er solche Anlagen ge-
werbsmaéabBig herstellt, vertreibt, instandsetzt, ein-
fiihrt oder ausfiihrt, wird durch Absatz1 Nr.1
vom Erfordernis der Erlaubnis nach § 5a Abs. 1,
§2 Abs. 1 FAG freigestellt. Es wére unangemes-
sen, auch von diesem Personenkreis, der am Er-
richten oder Betreiben einer Funkanlage in aller
Regel nicht interessiert ist, die Einholung einer
fernmelderechtlichen Verleihung zu verlangen.
Die Begriindung einer gewerberechtlichen Ge-
nehmigungspflicht aber erscheint aus den oben
unter A 4 angefiihrten Griinden nicht angezeigt.
Werden Sendeanlagen von den in Absatz 1 Nr. 1
Genannten, sei es zu Vorfiihrzwecken oder aus
sonstigen Griinden, in Betrieb genommen, ist
eine Genehmigung nach § 2 FAG erforderlich.

Absatz 1 Nr.2 tragt — in Anlehnung an die ent-
sprechende Vorschrift des §28 Abs.4 WaffG —
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dem Umstand Rechnung, daf die tatsichliche
Gewalt iiber Sendeanlagen in vielfaltiger Weise
auch unter Bedingungen erlangt werden kann,
die die Einholung einer Genehmigung nach § 2
FAG nicht gerechtfertigt erscheinen lassen.

Mit den Regelungen in den Buchstabe a und b
sollen in erster Linie die Fille erfat werden, in
denen die tatsdchliche Gewalt im Betrieb oder
Unternehmen eines Berechtigten — dies kann
der Inhaber einer Befugnis nach § 2 FAG oder
sonst jemand sein, auf den nach Nummer 1 die
Vorschrift des § 5a Abs. 1 FAG keine Anwendung
findet — von weisungsgebundenen Mitarbeitern
oder, falls die Verleihung einer juristischen Per-
son oder Personenhandelsgesellschaft erteilt ist,
von Organen, Mitgliedern eines Organs, gesetzli-
chen Vertretern oder vertretungsberechtigten
Gesellschaftern ausgeiibt wird. Nach Buchsta-
be a sind dariiber hinaus auch sonstige Fille der
gesetzlichen Vertretung (z. B. Vormund, Pfleger)
erfafit, nach Buchstabe b auch die Falle, in denen
die tatsachliche Gewalt aufgrund gerichtlichen
oder behordlichen Auftrags ausgeiibt wird.

Dadurch ist klargestellt, dal z. B. der Konkurs-
verwalter, der beschlagnahmende Polizeibeamte
oder der Verwalter der Asservatenstelle keiner
Erlaubnis nach diesem Gesetz bedarf.

Buchstabe ¢ stellt klar, daB die Ausnahmerege-
lung des § 5b Abs. 1 auch fiir Gerichtsvollzieher
und Vollstreckungsbeamte gilt, die in dieser Ei-
genschaft die tatséchliche Gewalt iiber eine Sen-
deanlage in einem Vollstreckungsverfahren er-
werben. Diese Klarstellung erscheint notwendig,
da — insbesondere im Hinblick auf die Regelung
in § 28 Abs. 4 Nr. 10 WaffG — nicht als unzweifel-
haft davon ausgegangen werden kann, daff Ge-
richtsvollzieher oder Vollziehungsbeamte 6ffent-
licher Kassen im Rahmen ihrer Téatigkeit bei
Vollstreckungsmainahmen die tatsachliche Ge-
walt an den in Beschlag genommenen Sachen
yaufgrund gerichtlichen oder behordlichen Auf-

~ trags“ (Buchstabe b) ausiiben.

Die Buchstaben d und e betreffen Falle, in denen
die tatséchliche Gewalt iiber eine Sendeanlage
nur voriibergehend ausgeiibt wird. Auch hier
waére es nicht angemessen, eine Verleihung nach
§ 2 FAG zu verlangen.

Ferner soll der Finder einer Sendeanlage nach
Buchstabe f keine Genehmigung nach § 2 FAG
bendtigen, wenn er die Anlage unverziiglich ab-
liefert.

Fiir den Fall des Erwerbs einer Sendeanlage von
Todes wegen schreibt Absatz 2 vor, da3 der Er-
werber unverziiglich die fernmelderechtliche
Verleihung zu beantragen, die Anlage einem Be-
rechtigten, d. h. einem anderen, der eine Befugnis
nach § 2 FAG besitzt oder nach § 5b einer Befug-
nis nicht bedarf, zu iiberlassen oder das Gerat fiir
dauernd unbrauchbar zu machen hat. Dies gilt
nur dann nicht, wenn beim Erwerber ein Ausnah-
mefall nach § 5b Abs. 1 vorliegt (so z. B. wenn je-
mand einen Gewerbebetrieb erbt, in dem Sende-
anlagen gehandelt werden).

3. Zu Nummer 1 — §5¢ —

In der Vergangenheit haben Hersteller und Verkau-
fer von Sendeanlagen verschiedentlich unter aus-
driicklichem, teils sogar anreiBlerisch gestalteten
Hinweis auf die Méglichkeit unbemerkten Abhérens
fiir diese Anlagen geworben. Hierdurch ist die von
diesen Anlagen ausgehende Gefahr fiir die Wahrung
des personlichen Geheimbereichs noch erheblich
gesteigert und eine Beunruhigung der Offentlich-
keit hervorgerufen worden.

Absatz 1 verbietet daher, in dieser Weise 6ffentlich
oder in Mitteilungen, die fiir einen gréBeren Perso-
nenkreis bestimmt sind (vgl. hierzu auch § 4 Abs. 1
UWG), zu werben. Das Verbot richtet sich auch an
die presserechtlich, z. B. fiir Zeitungsanzeigen, ver-
antwortlichen Personen.

In Absatz 2 ist aus den gleichen Griinden und zu-
gleich zum Schutze potentieller Erwerber bestimmt,
daf} in Anzeigen und Werbeschriften auf das Erfor-
dernis der fernmelderechtlichen Verleihung zum Er-
werb von Sendeanlagen durch Personen, die nicht
unter § 5b Abs. 1 fallen, hingewiesen werden mu8.
Auch mit der Verpflichtung zur Angabe von Name
und Anschrift des Anbieters soll erreicht werden,
da} Mifistdnden auf dem Gebiet der Werbung fiir
Sendeanlagen besser als bisher begegnet werden
kann.

4. Zu Nummer 1 — § 5d —

a) Absatz 1 Satz1 erganzt die Regelung des § 5a
Abs. 1 durch das Verbot, Sendeanlagen einem an-
deren zu iiberlassen, der nicht die erforderliche
Befugnis nach § 2 besitzt, obwohl er einer solchen
bedarf. Satz 2 zwingt zur sorgféltigen Priifung, ob
derjenige, dem eine Sendeanlage iiberlassen
wird, zum Erwerb (z. B. in den Fallen des § 5b
Abs. 1 Nr. 2 Buchstaben b, d, e) auch befugt ist.

b) Absatz 2 stellt klar, dal Absatz 1 keine Anwen-
dung findet, sofern jemand einem anderen eine
Sendeanlage z. B. im Ausland iiberlaBt oder un-
mittelbar dorthin iibersendet.

c) Absatz 3 umschreibt den Begriff des Uberlassens
(vgl hierzu auch § 4 Abs. 2 WaffG).

5. Zu Nummer 1 — §5e —

Bei den in dieser Vorschrift beschriebenen Geréaten
handelt es sich um getarnte Sendeanlagen (z. B. Sen-
deanlagen in Kugelschreibern, Feuerzeugen usw.).
Thre mifibrduchliche Benutzung zum unbefugten
Abhoéren liegt besonders nahe. Wegen der besonde-
ren Geféhrlichkeit dieser Sendeanlagen und weil fiir
sie eine Verwendung fiir anerkennenswerte Zwecke
kaum in Frage kommen diirfte, wird grundsatzlich
verboten, sie herzustellen, zu vertreiben oder in den
Geltungsbereich des Gesetzes zu verbringen. Sollte
in bestimmten Fallen, insbesondere im Bereich der
offentlichen Sicherheit, der Einsatz eines derartigen
Gerits im Offentlichen Interesse liegen, so kdnnen
die fir das betreffende Sachgebiet zustédndigen
obersten Bundes- oder Landesbehdrden Ausnah-
men erlassen. Es gelten dann die §§ 5a bis 5d.
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6. Zu den Nummern 2 und 3 — § 15 Abs. 2, § 19a
Abs. 1 —

a) Nach geltendem Recht ist das Errichten oder Be-
treiben einer Fernmeldeanlage ohne die erfor-
derliche Verleihung mit Freiheitsstrafe bis zu
fiinf Jahren oder Geldstrafe bedroht (§ 15 Abs. 1
FAG). Der Erwerb einer Sendeanlage und die
Ausilibung der tatsdchlichen Gewalt iiber eine
solche Anlage ohne die nach § 5a Abs. 1 erforder-
liche Befugnis sind demgegentiber Verstofe mit
geringerem Unrechtsgehalt; das gleiche gilt fiir
die Verst6e gegen die Verbote nach den §§ 5d
und 5e. Die entsprechende Strafvorschrift ist da-
her in §15 Abs.2 FAG einzustellen, der einen
Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren oder Geldstrafe vorsieht.

b) VerstoBe gegen die Vorschriften iiber die Wer-
bung (§ 5¢) sind ihrem Wesen nach kein krimi-
nelles Unrecht. Sie werden daher in § 19a FAG
als Ordnungswidrigkeiten mit GeldbuBle bis zu
zehntausend Deutsche Mark bedroht.

II. Zu Artikel 2

Nach §201 Abs.1 Nr.2 StGB macht sich strafbar,
wer eine unbefugt hergestellte Aufnahme (i. S. des
§ 201 Abs. 1 Nr. 1) gebraucht oder einem Dritten zu-
ganglich macht. Diese Begehungsformen beziehen
sich auf die akustische Reproduktion, auf die Weiter-
gabe ,in genauer akustischer Fixierung” (Maurach-
Schroeder, Strafrecht, Bes. Teil, 5. Aufl. 1977, Teil-
band 1, S. 241). Die Mitteilung des Inhalts einer Auf-
nahme reicht also weder fiir das Gebrauchen noch
fiir das Zugénglichmachen im Sinne dieser Vor-
schrift aus (h.-M,, vgl. Schéonke-Schroder-Lenckner,
20. Aufl, RdNr.19 zu §201 StGB). Straflos bleibt
demnach auch, wer von der unbefugt hergestellten
Aufnahme eine wortliche Abschrift fertigt und den
so schriftlich fixierten Wortlaut einem Dritten oder
sogar der Offentlichkeit zugéinglich macht.

Das Gesetz will in seiner geltenden Fassung die Un-
befangenheit der nichtéffentlichen AuBerung und
die Vertraulichkeit des Wortes schiitzen, damit also
letztlich die ,Perpetuierung des fliichtig gesproche-
nen Wortes" verhiiten.

Die im Wortlaut vorgenommene schriftliche Wieder-
gabe der unbefugt auf Tontriger festgehaltenen Au-
Berung verletzt aber die Vertraulichkeit des gespro-
chenen Wortes genauso wie die akustische Wieder-
gabe. Das Wortprotokoll ist sogar gebréduchlicher
und geféhrlicher, weil die Niederschrift des auf Ton-
trager festgehaltenen Wortlautes einfach herzustel-
len und ebenso leicht zu verteilen ist, iiberdies die
gesprochene Wortfolge in ihrer schriftlichen Fixie-
rung iibersichtlich darstellt und wiederum leicht zu
reproduzieren ist. Tatsdchlich ist es heute gerade
auch bei rechtmaBiger Verwendung von Tonband-
protokollen allgemein iiblich, diese nur als Zwi-
schentridger zu verwenden und anschlieBend eine
schriftliche Fixierung des Wortlautes vorzunehmen.
Diese Ubertragung auf eine Textabschrift macht das

gesprochene Wort in gleicher Weise ,verfiigbar” wie
die Aufnahme auf einen Tontréger.

Diese Liicke in der gegenwértigen Regelung soll
durch die Einfiigung einer Nummer 3 in § 201 Abs. 1
StGB geschlossen werden. Strafbar soll danach auch
sein, wenn der Wortlaut einer so hergestellten Auf-
nahme ganz oder teilweise veroffentlicht oder sonst
einem Dritten zugéanglich gemacht wird.

Die neue Bestimmung setzt voraus, daf3 eine ,,so her-
gestellte Aufnahme” vorhanden ist. Sie greift dem-
nach nur dann ein, wenn eine strafbare Handlung
nach §201 Abs.1 Nr.1 vorausgegangen war, wenn
also zunéchst das nicht6ffentlich gesprochene Wort
unbefugt auf einen Tontréger aufgenommen wurde.
Auf andere Fille ist die Vorschrift nicht anzuwen-
den; strafbar ist beispielsweise nicht, wenn eine Au-
Berung im Wortlaut ,,mitgeschrieben” oder der Wort-
laut aus dem Gedéchtnis niedergelegt wurde.

§ 201 Abs.1 Nr. 3 bezieht sich auf den Wortlaut der
Aufnahme. Damit wird klargestellt, daf} es sich im
Unterschied zu Absatz 1 Nr. 2 hier nicht um die aku-
stische Reproduktion, sondern um die inhaltliche
Wiedergabe handelt. Diese wird von der Vorschrift
allerdings nur dann erfa3t, wenn es sich ganz oder
teilweise um die wortliche Wledergabe der auf Ton-
trager aufgenommenen AuBerung handelt. Nur
dann wird namlich die Unbefangenheit der miindli-
chen AuBerung in einer Weise getroffen, die dem Un-
rechtsgehalt des § 201 Abs. 1 Nr. 2 StGB vergleichbar
ist. Wird iiber den Inhalt der ,,so hergestellten Auf-
nahme” in anderer Weise als durch eine wortliche
Ubertragung berichtet, etwa durch eine sinngemiBe
Darstellung oder in indirekter Rede, so ist dies nach
§ 201 Abs.1 Nr.3 StGB nicht strafbar.

Tatbestandsmaéafig handelt, wer den Wortlaut einer
so hergestellten Aufnahme ganz oder teilweise ver-
offentlicht. Dem Strafrecht ist der Begriff der Verof-
fentlichung in anderem Zusammenhang bekannt
(vgl. §200 Abs.2, auch i.V.m. §165 Abs.2 StGB;
§ 219b Abs. 3 StGB); an diese Bedeutung kniipft der
Entwurf an. Danach veroffentlicht den Wortlaut, wer
ihn als Abdruck in einer Zeitung oder Zeitschrift, als
Film oder in einer Rundfunk- oder Fernsehsendung
der Offentlichkeit zur Kenntnis bringt. Der Tatbe-
stand kann weiter dadurch verwirklicht werden, daf3
der Wortlaut der Aufnahme einem Dritten zugéng-
lich gemacht wird. Die Vorschrift entspricht inso-
weit dem § 201 Abs.1 Nr. 2 StGB.

II1. Zu Artikel 3

Sendeanlagen sind bereits in erheblicher Zahl ver-
kauft worden. Die gesetzliche Regelung wére daher
unvollstandig, wenn sie die Ausiibung der tatsachli-
chen Gewalt liber diese Anlagen vom Erfordernis
der Befugnis nach § 5a Abs. 1 ausnehmen wiirde.

Artikel 3 stellt klar, daB auch fiir diese Anlagen, so-
fern die tatséchliche Gewalt iiber sie weiter ausge-
iibt werden soll, eine Verleihung nach § 2 FAG zu be-
antragen ist. Es erscheint jedoch in diesen Fillen
unerlaBlich, dem Betroffenen eine Ubergangsfrist
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von drei Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes
zu gewahren.

IV. Zu Artikel 4

Artikel 4 enthalt die {ibliche Berlin-Klausel.

V. Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Geset-
zes.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung
des MiBbrauchs von Sendeanlagen, den der Bundes-
rat in seiner 499. Sitzung am 8. Mai 1981 beschlossen
hat (Drucksache 107/81 — Beschlu8), legt die Bun-
desregierung gem. Artikel 76 Abs. 3 GG ihre Auffas-
sung wie folgt dar:

Dem Entwurf wird mit Umformulierungen, Strei-
chungen sowie Ergédnzungen zugestimmt. Im einzel-
nen halt dje Bundesregierung folgende Anderungen
fiir notwendig:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1

a) §5a Abs.1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Sendeanlagen erwerben oder die tatsédchli-
che Gewalt dariiber ausiiben darf nur derjenige,
der das Recht nach § 1 ausiibt oder der nach § 2
zur Errichtung oder zum Betrieb einer solchen
Anlage befugt ist.”

Begriindung

Die ausschlieBliche Bindung des Erwerbs und
Besitzes von Sendeanlagen an eine Befugnis
gem. § 2 konnte namentlich Handler mit Sende-
anlagen veranlassen, Dienststellen des die Fern-
meldehoheit ausiibenden Bundesministers fiir
das Post- und Fernmeldewesen und Bundesmini-
sters der Verteidigung die Uberlassung von Sen-
deanlagen zu verweigern. Der ergdnzende Hin-
weis auf das Recht nach § 1 dient somit der Klar-
stellung.

b) Es wird folgende Erweiterung des Ausnahmeka-
taloges in § 5b vorgenommen:

»(1) § 5a Abs. 1 gilt nicht fiir denjenigen,

2. der die tatsachliche Gewalt iiber eine Sende-
anlage

g) auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes erlangt hat, sofern die Anlage fest in
ein Fahrzeug eingebaut ist und er nach-
weist, daB er nach den fiir den Ort der Zu-
lassung des Fahrzeuges geltenden Vor-
schriften zum Errichten oder Betreiben der
Anlage befugt ist.”

Begriindung

Die Erganzung verhindert, da auslédndische
Touristen, Geschéftsreisende oder Pendler, aber
auch Deutsche mit liberwiegendem Aufenthalt
im Ausland, bei der Einreise in die Bundesrepu-
blik Deutschland ihr im Heimat- bzw. Aufent-
haltsland genehmigtes, fest eingebautes Sende-

Anlage 2

gerat ausbauen miissen. Die Regelung tragt so-
mit den wirtschaftlichen Verflechtungen und den
allgemeinen nachbarlichen Beziehungen insbe-
sondere zwischen den europiischen Staaten
Rechnung.

Andererseits wird einer Gesetzesumgehung da-
durch entgegengewirkt, da die Ausnahmevor-
schrift an den festen Einbau der Sendeanlage im
Fahrzeug und an die Zulassung des Fahrzeugs
auBlerhalb der Bundesrepublik Deutschland ge-
bunden wird. Letztere Bedingung verhindert die
Einfuhr unzuléassiger Sendeanlagen durch deut-
sche Urlauber oder Geschéftsreisende.

2, Zu Artikel 1 Nr.3

Statt § 19a Abs. 1 neu zu fassen, sollte in § 19a nach
Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt werden:

»(1a) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsatz-
lich oder fahrlassig entgegen § 5c¢c Abs.1 mit dem
dort bezeichneten Hinweis 6ffentlich oder in Mittei-
lungen wirbt oder entgegen § 5¢ Abs.2 Sendeanla-
gen in Anzeigen oder Werbeschriften ohne den Hin-
weis auf das Erfordernis der Verleihung oder ohne
besondere Angabe des Namens und der Anschrift
anbietet.”

Begriindung

Die Bundesregierung verweist auf die bereits zum
Gesetzentwurf des Bundesrates vom 10. November
1978 vorgetragenen, nachstehend wiederholten
Griinde (BT-Drucksache 8/2545):

,Der bisherige Absatz 1 der Vorschrift sollte im In-
teresse der Rechtsklarheit in der bisherigen Fas-
sung erhalten bleiben. Fiir die Neuregelung bezlig-
lich der Sendeanlagen, die in geringerem Umfang
vorhanden sind als Fernmeldeanlagen, wird der Ab-
satz 1avorgesehen. Die Neuformulierung des Absat-
zes la dient der Klarstellung des Gewollten.*

3. Zu Artikel 2
Von einer Anderung des § 201 StGB ist abzusehen.

Begriindung

Gegen den Vorschlag des Bundesrates bestehen Be-
denken.

a) Der Bundestag hat sich 1967 einstimmig fiir eine
enge Fassung des damaligen § 298 StGB (des Vor-
gangers des geltenden § 201 StGB) entschieden.
Er hat, nach Diskussion der Problematik im zu-
standigen AusschuB3, davon abgesehen, die Straf-
barkeit auf die Veroffentlichung des Inhalts ei-
nes unbefugt auf Tontrager aufgenommenen Ge-
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sprachs auszudehnen. An dieser Entscheidung,
die mit der Aufnahme und teilweisen Umgestal-
tung des § 298 StGB a. F. in § 201 StGB durch das
Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
2. Marz 1974 (BGBL.I S. 469) noch einmal besta-
tigt wurde, sollte der Gesetzgeber festhalten (vgl
auch Schilling, JZ 1980, 7 [10]).

Der Gesetzgeber hat das besonders Verwerfliche
bei der Straftat des § 201 Abs. 1 StGB in der Un-
mittelbarkeit des Eingriffs in die Privatsphare
durch die unbefugte Aufnahme auf einen Tontra-
ger und deren direkte akustische Wiedergabe ge-
sehen. Die authentische Wirkung einer solchen
Wiedergabe ist in einem solchen Fall starker als
bei dem — etwa in einem Zeitungsartikel erfolg-
ten — Abdruck des Wortlauts oder Inhalts eines
unbefugt aufgenommenen Gesprachs. Die Pro-
blematik des Bundesratsvorschlags liegt darin,
daB er in nicht genligend abgegrenzter und mog-
licherweise auch nicht weiter abgrenzbarer
Weise dazu libergeht, auch Folgetaten einer un-
befugt vorgenommenen Aufnahme zu erfassen:
Strafbar soll sich auch derjenige machen, der den
Text eines unbefugt aufgenommenen Gespréachs
verdtfentlicht oder einem Dritten mitteilt, gleich-
glltig, ob der Text schon vorverdffentlicht oder
bereits anderen zugénglich gemacht worden war
(vgl. insoweit Einwadnde des Hessischen Mini-
sterpréasidenten Boérner in der Anlage zur Nieder-
schrift der 465. Sitzung des Bundesrates am
10. November 1978, S.455). Eine solche Ausdeh-
nung ist bei einem Tatbestand, der seinen
Schutzcharakter nicht aus dem Inhalt des wie-
dergegebenen Gesprachs, sondern der Art der Fi-
xierung dieses Gesprachs herleitet, problema-
tisch. Sollten jedoch mit einer solchen Ergédnzung
in Wahrheit in einem weiteren Umfang als bisher
Privatangelegenheiten anderer Personen vor
verletzenden oOffentlichen Erérterungen straf-
rechtlich geschiitzt werden, so ware der gewahlte
Ansatz fir eine solche Erganzung verfehlt (vgl.
Schilling, JZ 1980, 10); statt dessen miifite dann
eine Losung im Sinne des § 182 E 1962 und des
§ 145 AE erwogen werden (vgl. RegE-EGStGB,
BT-Drucksache 7/550, S. 235f)).

Bedenken bestehen gegen den Vorschlag des
Bundesrates auch im Hinblick auf seine Prakti-
kabilitéat. Eine Verurteilung wiirde voraussetzen,
daB dem Beschuldigten nachgewiesen wird, daf3
die Wiedergabe des Wortlauts auf einer unbefugt
hergestellten Aufnahme beruht. In vielen, wenn
nicht sogar den meisten Fallen, wird jedoch in ei-
nem Verfahren gegen denjenigen, der den Text
eines Gespriaches verodffentlicht, nicht auszu-
schlieBen sein, dal das Gesprach etwa nur heim-
lich mitstenographiert oder — etwa bei Zitierung
kiirzerer Passagen — aus dem Gedachtnis wie-
dergegeben wurde. Letzteres konnte vor allem
auch in Verfahren gegen Gesprachsteilnehmer,
die § 201 Abs. 1 StGB als Tater nicht ausschlief3t,
in Frage kommen.,

Auch im Rahmen des § 202 StGB (Verletzung des
Briefgeheimnisses) wurde bewuBt davon abgese-

)

g)

hen, die Veroffentlichung oder Wiedergabe des
Inhalts eines Briefes (der z. B. versehentlich oder
von einem Dritten unbefugt geéffnet wurde) mit
Strafe zu bedrohen (vgl. RegE-EGStGB, BT-
Drucksache 7/550, S. 237).

Eine Ergdnzung des §201 StGB mifite daher
auch eine Anderung des § 202 StGB mit in die Be-
trachtung einbeziehen.

Der Anwendungsbereich des geltenden § 201
Abs. 1 StGB ist auch nicht so eng, wie dies die Be-
griindung des Bundesrates nahelegt. Derjenige,
der eine unbefugt hergestellte Aufnahme abspie-
len 1a8t, um etwa den Wortlaut schriftlich zu fi-
xieren, macht sich nach § 201 Abs.1 Nr.2 StGB
strafbar. Er ,gebraucht” eine so hergestellte Auf-
nahme. (Zur Anwendung der Tonbandaufnahme
zur Herstellung von Kopien vgl. Schénke/Schro-
der/Lenckner, StGB, 20. Aufl. 1980, Rdnr. 18 zu
§ 201, und zur Verwendung von [akustischen] Ko-
pien vgl. Protokoll des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform, 5. Wahlperiode, S.1358; Sam-
son in Systematischer Kommentar zum StGB,
BT, 1976 ff., Rdnr. 12 zu § 201).

Im ibrigen sollten strafrechtliche Mafinahmen
nur dann in Erwédgung gezogen werden, wenn an-
dere rechtliche Reaktionsmittel, insbesondere
solche des Zivilrechts, keinen hinreichenden
Schutz bieten. Der durch eine Veroffentlichung
Betroffene bleibt auch bei Fehlen einer Strafvor-
schrift nicht schutzlos. Ihm kann ein Schadenser-
satz- oder Unterlassungsanspruch nach § 823
Abs.1 BGB wegen Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts zustehen, vgl. insbeson-
dere BGHZ 73, 120 (123).

SchlieBlich kann der Vorschlag des Bundesrates
auch zu einer Gefahrdung der verfassungsrecht-
lich gewahrleisteten Presse- und Informations-
freiheit fiihren. Nach der inzwischen gefestigten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist es
der Presse nicht schlechthin verwehrt, rechts-
widrig erlangte Informationen zu verdffentli-
chen. Die Veroffentlichung solcher Informatio-
nen ist zuldssig, wenn und soweit eine umfas-
sende Giiter- und Interessenabwigung ergibt,
daB der ,Offentlichkeitswert® der Information
hoher als die schutzwiirdigen Belange der per-
sonlichen Eigensphére zu bewerten ist, BGHZ 73,
120 (124). In weitaus groBerem Umfange als
durch Indiskretionen, so hat der BGH ausge-
fihrt, ware die erforderliche freie Kommunika-
tion belastet, wenn sie einer umfassenden
Rechtskontrolle ausgesetzt sein wiirde, BGHZ 73,
120 (125). Selbst wenn man annimmt, da8 die von
der Zivilrechtsprechung geforderte Guter- und
Interessenabwégung auch bei der neuen Num-
mer 3 des § 201 Abs. 1 StGB Anwendung findet —
was zutreffend und geboten erscheint —, so wer-
den damit Abwagungsprobleme in das Strafrecht
hineingetragen, deren Losung im Rahmen des
Zivilrechts sachgerechter ist. Den Organen der
Presse wiirde ein hohes Strafbarkeitsrisiko auf-
gebiirdet, ein Effekt, den der Strafgesetzgeber
tunlich vermeiden sollte.
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h) Gesetzestechnisch ist zu dem Vorschlag des Bun-

desrates noch folgendes zu bemerken: Er erfaB3t
auch die teilweise Veroffentlichung des Wort-
lauts und geht damit weiter als etwa § 353d Nr. 3
StGB. Im Unterschied zu letzterer Vorschrift be-
zieht sich aber die vorgeschlagene Nummer 3
durch die Verkniipfung mit der Nummer 1 (,ei-
ner so hergestellten Aufnahme") bereits auf die
Aufnahme einzelner Worte (,,. . . des nicht 6ffent-
lich gesprochenen Wortes .. .") und nicht nur ei-
nes Gesprachs im ganzen. Von daher ist es liber-
flissig, die teilweise Verdffentlichung besonders
ZU nennen.

Eine Anhorung von Fachkreisen oder Verbanden
hat nicht stattgefunden. Da die Deutsche Bun-

despost beabsichtigt, fiir vom Fernmeldetechni-
schen Zentralamt auf ihre fernmeldemaéBige Ver-
traglichkeit iiberpriifte und zugelassene Sende-
anlagen allgemeine Genehmigungen aufgrund
des §2 des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen
(FAG) zu erteilen, werden von dem Gesetzent-
wurf im Ergebnis nur VerauBerer und Erwerber
nichtzulassungsfahiger Sendeanlagen betroffen.
Deren Belange erweisen sich jedoch mit Riick-
sicht auf die Strafbarkeit des ungenehmigten Er-
richtens oder Betreibens einer Funkanlage ge-
maB § 15 FAG sowie der Beihilfe zu diesem Ver-
gehen als nicht schutzbediirftig (vgl. zur Straf-
barkeit der Handler mit nichtgenehmigungsfahi-
gen Funkanlagen OLG Frankfurt, NJW 1971,
1622; OLG Hamburg vom 6. Marz 1980, 2 Ss 271/
79, MDR 1980, 692).
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