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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Gellersen), Kiechle, Paintner
und Genossen und der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
— Drucksache 9/638 —

Ausfiihrung des Bundesjagdgesetzes durch die Bundeslander

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
611-7200/15 — hat mit Schreiben vom 13. August 1981 die Kleine
Anfrage namens der Bundesregierung wie folgt beantwortet:

I. Durch welche Rechtsakte haben die Lander das Bundesjagdge-
setz in der seit dem 1. April 1977 geltenden Fassung in Landes-
recht umgesetzt?

Im AnschluB an das Zweite Gesetz zur Anderung des Bundesjagd-
gesetzes vom 28. September 1976 (BGBI. [ S. 2849) haben, bis auf
Bremen und das Saarland, alle Lander ihre Jagdgesetze novelliert
und der neueren Rechtsentwicklung angepaft. In Bremen und im
Saarland werden entsprechende Gesetzentwiirfe zur Zeit beraten;
mit ihrer Verabschiedung wird noch in diesem Jahr gerechnet.
Anders ist die Rechtslage im Land Berlin, weil dort das Bundes-
jagdgesetz auf Grund alliierter Vorbehalte bisher nicht iibernom-
men worden ist. Es gelten weiterhin das Reichsjagdgesetz und die
hierzu erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen. Allerdings sind im
Rahmen dieses in Berlin geltenden Rechts Anpassungen an die
Regelungen des Bundesjagdgesetzes im Bereich der Jager- und
Falknerpriifung erfolgt (VO vom 27.November 1978, GVBL
S.2278).

Die Lander haben dariiber hinaus im Bereich ihres Jagdrechts
eine Vielzahl von Bestimmungen erlassen, die das Bundesjagd-
gesetz als Rahmengesetz (Artikel 75 Nr.3 GG) ausfiillen und
erganzen. Unter Verzicht auf eine an dieser Stelle nicht mégliche
umfassende Darstellung sind insbesondere folgende Rechtsakte
der Lander zu nennen:
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Baden-Wiirttemberg:

— Landesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
20.Dezember 1978 (GBl. 1979 S. 12)

— Durchfithrungs-VO zum LJagdG vom 5. September 1980 (GBI
S. 562)

— VO tber die Jagdzeiten vom 26.April 1977 (GBIl S.142),
gedndert durch VO vom 20.Januar 1981 (GBI. S. 74)

Bayern
— Bayerisches Jagdgesetz vom 13. Oktober 1978 (GVBI. S.678)

— Ausflihrungs-VO zum BayJG (LVBayJG) vom 10. Dezember
1968, zuletzt gedndert durch VO vom 4.September 1979
(GVBI. S.305)

Bremen

— Ausfiihrungsgesetz zum Bundesjagdgesetz (Bremisches Jagd-
gesetz) vom 14.Juli 1953 (GBI S.73), zuletzt geandert durch
Artikel 138 des Gesetzes vom 18. Dezember 1974 (GBIl. S. 351)

— VO iber die Anderung der Jagdzeiten vom 30.September
1977 (GBL S.315)

Hamburg
— Hamburgisches Jagdgesetz vom 22. Mai 1978 (GVBL. S. 162)

— VO iiber Sonderbestimmungen fiir die Jagdzeiten vom 17. Juli
1979 (GVBL. S.241)

Hessen

— Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesjagdgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24.Mai 1978 (GVBL
S. 285)

— Durchfiihrungs-VO zum Hess. AusfG vom 16. Juli 1979 (GVBL.
S.197)

— VO iber die Bestimmung weiterer Tierarten, die dem .
Jagdrecht unterliegen, und iiber die Anderung der Jagdzeiten
vom 13. Mai 1977 (GVBI. S. 222), geandert durch VO vom
22.Februar 1980 (GVBL. S.98)

Niedersachsen

— Landesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Februar 1978 (GVBI. S.217, 277), zuletzt gedandert durch
§ 69 des Gesetzes vom 20. Marz 1981 (GVBI. S.31)

— Durchfithrungs-VO zum LJagdG vom 10. April 1978 (GVBL
S.301), gedandert durch VO vom 10.Mai 1979 (GVBI. S. 122)

— VO tiber Sonderbestimmungen fiir Jagdzeiten vom 1. August
1980 (GVBI. S.326)
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Nordrhein-Westfalen

— Landesjagdgesetz Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11.Juli 1978 (GVBL. S.318), gedndert
durch Artikel 27 des Gesetzes vom 18. September 1979 (GVBI.
S.552)

— Durchfiithrungs-VO zum LJG-NW vom 24.Juni 1964 (GVBI
S.209), zuletzt gedndert durch VO vom 1.Marz 1979 (GVBL
S. 105)

— VO tuber die Jagdzeiten vom 22. Dezember 1977 (GVBIl. 1978
S. 4)

Rheinland-Pfalz
— Landesjagdgesetz vom 5. Februar 1979 (GVBI. S. 23)

— Durchfithrungs-VO zum LJG vom 25. Februar 1981 (GVBL. S.
27)

— VO iiber die Anderung der Jagdzeiten und iber die Erklarung
zum jagdbaren Tier vom 10.Mai 1977 (GVBL. S.146)

Saarland

— Saarlandisches Jagdgesetz vom 10. Dezember 1969 (Amtsbl.
S.861), zuletzt gedndert durch Artikel45 des Gesetzes vom
13. November 1974 (Amtsbl. S.1011)

— Erste Durchfithrungs-VO zum SJG vom 28.April 1964
(Amtsbl. S.354), zuletzt gedndert durch § 11 der VO vom
6.Mai 1980 (Amtsbl. S.590)

— Vierte VO zum SJG (Jagdzeitenverordnung) vom 11. Januar
1980 (Amtsbl. S.143)

Schleswig-Holstein

— Jagdgesetz des Landes Schleswig-Holstein in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. April 1978 (GVOBI. S.129)

— VO tiber die Erkldrung des Waschbéaren und des Marderhun-
des zu jagdbaren Tieren vom 25.Oktober 1973 (GVOBL
S.380)

— VO iber die Anderung von Jagdzeiten vom 3. April 1978
(GVOBL S.113)

II. Welche Bestimmungen haben die Lander zu folgenden
Fragenkreisen getroffen:

1. Bestimmung weiterer dem Jagdrecht unterliegender Tierar-
ten (§ 2 Abs. 2),

— Bayern

Waschbar, Marderhund, Sumpfbiber (Nutria); Weiller Storch,
alle Eulen, Schwarzhalstaucher, Rothalstaucher, Zwergtau-
cher (§ 1 LVBayJG)
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— Hessen

Waschbar, Marderhund, Sumpfbiber (§ 1 Abs.1 der VO vom
13.Mai 197%)

— Niedersachsen

Waschbar (Artikel 4 Abs. 2 LJagdQG)

— Nordrhein-Westfalen

Waschbdr, Marderhund (§ 1 Abs. 1 der VO vom 22. Dezember
1977)

— Rheinland-Pfalz

Bar, Wolf, Waschbar, Marderhund (§ 2 der VO vom 10. Mai
1977)

— Schleswig-Holstein

Waschbar, Marderhund (§ 1 Abs. 1 der VO vom 25. Oktober
1973)

2. MindestgroBe fiir Eigen- und gemeinschaftliche Jagdbezirke
(§ 7 Abs. 1 Satz 2, § 8 Abs. 4),

Die Lander haben von der Ermachtigung des Bundesjagdgeset-
zes, die MindestgroBen (Eigenjagdbezirke: 75 ha; gemeinschaft-
liche Jagdbezirke: 150 ha, beil Teilung 250 ha) zu erhohen, wie
folgt in ihren Jagdgesetzen Gebrauch gemacht:

— Eigenjagdbezirke
300 ha: Bayern im Hochgebirge mit seinen Vorbergen (Arti-
kel 8 Abs. 1)

— Gemeinschaftliche Jagdbezirke
250 ha: Bayern auler Hochgebirge mit seinen Vorbergen (Arti-
kel 10 Abs. 1); Hessen (§ 5 Abs. 1); Niedersachsen (Artikel 10
Abs. 1), mit Ausnahmemoglichkeit ab 200 ha; Rheinland-Pfalz
(8 6 Abs. 1), mit Ausnahmemaglichkeit ab 225 ha; Saarland (§ 7
Abs. 1); Schleswig-Holstein (§ 4 Abs. 1)

500 ha: Bayern im Hochgebirge mit seinen Vorbergen (Arti-
kel 10 Abs. 1)

— Teilung gemeinschaftlicher Jagdbezirke
300 ha: Nordrhein-Westfalen (§ 6 Abs. 2)

500 ha: Bayern im Hochgebirge mit seinen Vorbergen (Arti-
kel 10 Abs. 4); Saarland (§ 7 Abs. 3)

3. Hegegemeinschaften (§ 10a Abs. 2 und 3),
Bis auf Bremen und Saarland haben alle Lander in ihren Jagdge-
setzen nahere Bestimmungen getroffen (Baden-Wirttemberg

§ 6a; Bayern Artikel 13; Hamburg § 6; Hessen § 17 Abs. 6 DVO-
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AusfG; Niedersachsen Artikel 15 bis 18; Nordrhein-Westfalen § 8;
Rheinland-Pfalz § 14 in Verbindung mit §§ 18, 19 LIGDVO;
Schleswig-Holstein § 9).

Neben den Zusammenschliissen auf freiwilliger Grundlage, deren
Mitwirkungsbefugnisse zum Teil von behordlicher Bestatigung
(Baden-Wiirttemberg), Anerkennung (Hamburg, Niedersachsen)
oder Genehmigung der Satzung (Nordrhein-Westfalen) abhédngig
gemacht werden, sehen verschiedene Landerbestimmungen
unter den in § 10a Abs. 2 BJagdG genannten und zum Teil von
den Landern erganzten Voraussetzungen sog. Zwangsgrindun-
gen vor (Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein).

Das den Hegegemeinschaften zugewiesene Aufgabenspektrum
erstreckt sich auf die Durchfihrung gemeinsamer HegemafBnah-
men, die Mitwirkung bei der Wildbestandsermittlung, die Abstim-
mung der AbschuBplanvorschldge bis hin zur Aufstellung eines
gemeinsamen Abschufiplans (letzteres in Hamburg § 18 Abs. 1;
Niedersachsen Artikel 15; Schleswig-Holstein § 20 Abs. 4).

4. Herabsetzung der Mindestgrofe fir die Verpachtung von
Jagdbezirksteilen (§ 11 Abs. 2 Satz 2),

Von der Ermachtigung, die Verpachtung eines Jagdbezirksteils
von geringerer als der durch § 11 Abs. 2 Satz 1 BJagdG bestimm-
ten MindestgroBe an den Jagdausiibungsberechtigten eines
angrenzenden Jagdbezirks zur besseren Reviergestaltung zuzu-
lassen, haben folgende Lander in ihren Jagdgesetzen Gebrauch
gemacht:

Baden-Wiirttemberg (§ 7 Abs. 1)
Bayern (Artikel 14 Abs. 1 Satz 4)
Nordrhein-Westfalen (§ 9)
Saarland (§ 10 Abs. 1 Satz 1).

Eine konkrete niedrigere Mindestgrofle ist dabei nicht festgelegt
worden; es wird vielmehr auf den Einzelfall dbgestelit.

5. Erhohung der Jagdpacht-Hochstflachen (§ 11 Abs. 3 Satz 4),

Das Land Bayern hat die Jagdpacht-Hochstflache im Hochgebirge
mit seinen Vorbergen auf 2000 ha erhoht, (Artikel 16 Abs. 1 Satz 1
BayJG).

6. Eintragung der Jagdflachen in den Jagdschein (§ 11 Abs. 7),

Die Jagdgesetze der Lander Bayern (Artikel 16 Abs. 3), Hamburg
(§ 10), Niedersachsen (Artikel 25 Abs.4), Nordrhein-Westfalen
(§ 13), Rheinland-Pfalz (§ 15 Abs. 3) und Schleswig-Holstein (§ 14
Abs. 2) sehen als Grundlage fiir die Eintragung eine an der Rege-
lung des § 11 Abs. 3 BJagdG ausgerichtete Auskunfts- und Nach-
weispflicht bei der Erteilung oder Verliangerung eines Jagd-
scheins vor.
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Die iibrigen Lander haben neben einer allgemeinen (z. B. Baden-
Wiirttemberg §§ 29, 30) oder ausdriicklichen (Hessen § 10 Abs. 9)
Zustandigkeitsregelung fiir die Eintragung keine weiteren Rege-
lungen in ihren Jagdgesetzen oder im Verordnungswege ge-
troffen.

7. Erweiterung oder Einschrankung der sachlichen Jagdverbote
(§ 19 Abs. 2),

Mit Ausnahme des Bremischen Jagdgesetzes enthalten die Jagd-
gesetze der Lander Bestimmungen, die die sachlichen Jagdver-
bote erweitern und/oder einschranken (Baden-Wiirttemberg § 20;
Bayern Artikel 29; Hamburg § 16; Hessen § 18; Niedersachsen
Artikel 26; Nordrhein-Westfalen § 19; Rheinland-Pfalz § 26; Saar-
land § 28; Schleswig-Holstein §§ 16 bis 18, 35).

In allen Landern ist dariber hinaus, mit Ausnahme des § 19 Abs. 1
Nr. 16 BJagdG, eine Erweiterung und/oder Einschrédnkung der
sachlichen Jagdverbote im Verordnungswege bzw. eine Ein-
schrankung kraft behordlicher Erlaubnis im Einzelfall vorge-
sehen.

Aus dem insgesamt sehr umfangreichen Erweiterungskatalog der
Lander sind hier insbesondere folgende, zum Teil unter dem
Vorbehalt einer Ausnahmegenehmigung stehenden Verbote zu
nennen:

Verwendung von Betdubungs- oder Lahmungsmitteln (Bayern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Saarland); Verwendung
von Sprengstoffen, elektrischem Strom oder von SchuBwaffen
mit Schalldampfern (Bayern, Niedersachsen, Saarland); Ver-
wendung lebender Lockvigel oder kiinstlicher Lockenten
(Baden-Wiirttemberg); Verwendung von synthetischen Stoffen
zur Anlockung von Schalenwild (Rheinland-Pfalz); Erlegen von
Wild von Ansitzen aus, die weniger als 75 m von der Grenze
des benachbarten Jagdbezirks entfernt sind (Nordrhein-West-
falen).

Die einschrankenden Bestimmungen der Lander betreffen insbe-
sondere das Verbot, Schalenwild, ausgenommen Schwarzwild,
zur Nachtzeit zu erlegen (§ 19 Abs.1 Nr.4 BJagdG). Mit Aus-
nahme von Bremen lassen die Lander hier, teilweise unter Erlaub-
nisvorbehalt, Abweichungen in bezug auf das Rot- und Damwild
oder generell das (weibliche) Schalenwild zu.

8. Ausnahmen vom Beunruhigungsverbot (§ 19a Satz 2),

Ausnahmeregelungen enthalten die Jagdgesetze der Lander
Baden-Wirttemberg (§ 20 Abs. 3 Nr. 3}, Bayern (Artikel 22 Abs. 2},
Hessen (§ 19), Niedersachsen (Artikel 27 in Verbindung mit § 4
DVOLJagdG) und Schleswig-Holstein (§ 19).

Mit behordlicher Genehmigung sind in Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Schleswig-Holstein Ausnahmen zu wissenschaftli-
chen Lehr- und Forschungszwecken, in Niedersachsen Lichtbild-,
Film- und Tonaufnahmen der Nester und Gelege der Graugans,
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des Graureihers, der Falken, der Greife, des Kolkrabens sowie des
Birk- und Auerwildes an seinen Balzplatzen zuléssig.

In Hessen ist es dem zur wissenschaftlichen Kennzeichnung
Berechtigten mit Zustimmung des Jagdausibungsberechtigten
gestattet, Wild an seinen Zuflucht-, Nist-, Brut- oder Wohnstatten
aufzusuchen.

9. AbschuBregelung fir die Staatsforsten (§ 21 Abs. 4),

Nach den Jagdgesetzen der Lander Baden-Wirttemberg (§ 32),
Bayern (Artikel 54 Abs. 1), Hamburg (§ 18 Abs.5), Hessen (§ 21
Abs. 6), Niedersachsen (Artikel48 Abs. 1), Saarland (§ 29 Abs. 6)
und Schleswig-Holstein (§ 20 Abs. 9) erfolgt die AbschuBregelung
in den Staatsforsten durch die Landesforstverwaltung, in Nord-
rhein-Westfalen (§ 22 Abs. 10) und Rheinland-Pfalz (§ 35 Abs. 4)
durch die obere Jagdbehérde und in Bremen durch die Landes-
jagdbehorde.

Als Grundlage fiir die AbschuBiregelung sind teilweise besondere
Richtlinien maBgebend (z. B. Richtlinie der Landesforstverwaltung
Baden-Wiirttemberg betr. die Hege und Abschufiregelung des
Rehwildes in den staatseigenen Jagden).

10. Wild ohne Schonzeit (§ 22 Abs. 3),

In Bayern haben Waschbar, Marderhund und Sumpfbiber keine
Schonzeit (§ 48 Abs. 1 Nr.3 LVBayJQG).

Im ubrigen haben die Lander diejenigen Tierarten, die sie ergan-
zend dem Jagdrecht unterstellt haben (s. Antwort zur Frage II.1},
zugleich von einer Schonzeit ausgenommen (Hessen § 1 Abs.2
der VO vom 13.Mai 1977; Niedersachsen §1 der VO vom
1. August 1980; Nordrhein-Westfalen §1 Abs.2 der VO vom
22.Dezember 1977; Rheinland-Pfalz § 2 der VO vom 10. Mai 1977;
Schleswig-Holstein § 1 Abs.2 der VO vom 25. Oktober 1973).

11. Wildfolge (§ 22a Abs. 2),

Die Jagdgesetze aller Lander enthalten Bestimmungen, die eine
Verfolgung krank geschossenen oder schwerkranken Wildes iiber
die Jagdgrenzen hinweg (Wildfolge) gewahrleisten sollen (Baden-
Wirttemberg §§ 15, 16; Bayern Artikel 37; Bremen §§36, 37;
Hamburg § 21; Hessen § 22 Abs.3 bis 10; Niedersachsen Arti-
kel 32, 33; Nordrhein-Westfalen § 29; Rheinland-Pfalz § 21 Abs. 2
und 3, § 22; Saarland § 22; Schleswig-Holstein §§ 28 bis 30).

Das Verfolgungsrecht findet in einigen Landern seine Grundlage
unmittelbar im Gesetz mit der Moglichkeit ergénzender Verein-
barungen zwischen den Beteiligten (Baden-Wiirttemberg,
Bayern), in anderen Landern in erster Linie in der unter den
Beteiligten abzuschlieBenden, schriftlichen Vereinbarung, fur die
zum Teil ein Mindestinhalt (Hessen, Rheinland-Pfalz) oder eine
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Regelung fir Zweifelsfalle gesetzlich vorgegeben wird (Bremen,
Niedersachsen, Saarland, Schleswig-Holstein).

Die Ausgestaltung der Wildfolge im einzelnen ist dabei in sehr
unterschiedlicher Weise erfolgt. Sie beinhaltet u.a. den Fang-
schulBl iiber Jagdbezirksgrenzen hinweg, die Versorgung des im
Nachbarrevier verendeten Wildes, Benachrichtigungs- und Mit-
wirkungspflicht (Nachsuche) bis hin zur Regelung der Berechti-
gung am Wildbret, an der Trophae und der Anrechnung auf den
AbschuBplan.

12. Jagdschutz (§ 23),

Die naheren Bestimmungen der Jagdgesetze der Lander (Baden-
Wirttemberg §§ 18, 23; Bayern Artikel 40, 42, 43; Bremen §§ 24,
25; Hamburg 8§22, 25; Hessen §§ 24 bis 27; Niedersachsen
Artikel 34, 37; Nordrhein-Westfalen § 25; Rheinland-Pfalz §§ 24,
30; Saarland § 34; Schleswig-Holstein § 21) prazisieren den Inhalt
des Jagdschutzes dem Grundsatz nach wie folgt:

— Befugnis des Jagdschutzberechtigten, Personen, die unbe-
rechtigt jagen oder eine sonstige Zuwiderhandlung gegen
jagdrechtliche Vorschriften begehen oder auBlerhalb der zum
allgemeinen Gebrauch bestimmten Wege zur Jagd ausgeru-
stet getroffen werden, anzuhalten, ihnen gefangenes oder
erlegtes Wild, Waffen, Jagd- und Fanggerate, Hunde und
Frettchen abzunehmen und ihre Person festzustellen;

— Berechtigung zum Toéten wildernder Hunde und Katzen unter
bestimmten Voraussetzungen;

— Schutz des Wildes vor Futternot durch die Verpflichtung zur
Wildftitterung in Notzeiten.

In einigen Jagdgesetzen wird zuséatzlich genannt der Schutz
bestandsbedrohter Wildarten und der Schutz vor Raubwild (Hes-
sen) sowie der Schutz des Wildes vor Beeintrachtigung durch
nicht dem Jagdrecht unterliegende Tierarten, soweit diese nicht
besonderem Schutz nach Naturschutzrecht unterliegen (Bayern,
sinngemaB auch Hamburg).

13. Zusammensetzung der Jagdbeirate (§ 37 Abs. 1).

In den Jagdgesetzen der Lander (Baden-Wiirttemberg §27%;
Bayern Artikel 50; Bremen § 4; Hamburg § 28; Hessen §40 in
Verbindung mit § 32 DVOAusfG; Niedersachsen Artikel 47;
Nordrhein-Westfalen § 51; Rheinland-Pfalz §§ 36, 37; Saarland
§§ 41, 42; Schleswig-Holstein § 36) ist die Zusammensetzung der
Jagdbeirate hinsichtlich der Personenzahl und des Personenkrei-
ses auf Kreis-, Bezirks-, und Landesebene unterschiedlich gere-
gelt. Vorgesehen sind zwischen sechs (z.B. Jagdbeirat bei der
unteren Jagdbehorde in Bayern) und 21 (Landesjagdbeirat in
Rheinland-Pfalz) Vertreter verschiedenster Gruppierungen. Dabei
ist die durch § 37 Abs. 1 BJagdG vorgeschriebene Mindestbeset-
zung, zu der seit der Novellierung des Bundesjagdgesetzes im
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Jahre 1976 auch ein Vertreter des Naturschutzes gehort, mit
Ausnahme der zur Zeit noch in Bremen geltenden Regelung,
jeweils gewadhrleistet.

II.  Haben die Lénder auBler in den Fallen der Frage II. Regelungen
in Abweichung oder Ergédnzung von den Vorschriften des Bun-
desjagdgesetzes getroffen (z. B. Wildschutzgebiete)?

Die Lander haben iiber den vorstehenden Rahmen hinaus weitere
abweichende und eine Vielzahl erganzender Bestimmungen ge-
troffen.

Abweichende Vorschriften, die auf eine entsprechende Ermachti-
gung im BJagdG zuriickgehen, sind in den Jagdgesetzen der
Ldander u.a. zu folgenden weiteren Teilbereichen erlassen
worden:

— Erhohung der Mindestpachtzeit (§ 11 Abs.4 BJagdG) von
neun auf zwolf Jahre in Hochwildrevieren (Bayern Artikel 14
Abs. 2; Hessen § 8 Abs. 1; Rheinland-Pfalz § 9 Abs. 1; Saarland
§ 10 Abs. 2; Schleswig-Holstein § 10 Abs. 1).

— Verkiirzung oder Aufhebung der Jagdzeiten des Bundes (§ 22
Abs. 1 Satz 3 BJagdG). Alle Lander haben hiervon im Verord-
nungswege Gebrauch gemacht (Rechtsakte vgl. Ubersicht zur
Frage).

— Sonstige Ausnahmen zu § 22 BJagdG, z.B. Lebendfang von
Wild auBlerhalb der Jagdzeiten (Absatz 1 Satz 4), Festsetzung
von Jagdzeiten fir Wild mit ganzjahriger Schonzeit (Absatz 2
Satz 2), Bejagung von Wild in den Setz- und Brutzeiten
{Absatz 4 Satz 2). Die Jagdgesetze der Lander sehen hier ent-
sprechende Ausnahmen kraft behordlicher Einzelanordnung
und/oder im Verordnungswege vor.

Ergdanzende Vorschriften erstrecken sich auf diejenigen Bereiche
des materiellen Jagdrechts, in denen das BJagdG eine Ergénzung
ausdriicklich vorsieht oder jedenfalls keine abschlieBende bun-
desrechtliche Vollregelung enthdlt, sowie auf die Bereiche, die
bundesrechtlich nicht geregelt worden sind. Der umfangreiche
Katalog erganzender Vorschriften betrifft u.a. folgende Teilbe-
reiche:

— Erteilung von Jagderlaubnisscheinen (§ 11 Abs.1 Satz3
BJagdG); Ausbildung vor Zulassung zur Jagerpriifung sowie
Erteilung des Falknerjagdscheins (§ 15 Abs.5 Satz2 und
Abs. 7 Satz 3 BJagdG); Aussetzen von Tierarten sowie Fiitte-
rung von Wild (§ 28 Abs. 4 und 5 BJagdG); Verfahren in Wild-
und Jagdschadenssachen (§ 35 BJagdG).

— Jagdausibung in Naturschutz- und Wildschutzgebieten sowie
in National- und Wildparken (§ 20 Abs. 2 BJagdG). Die zu den
Wildschutzgebieten in den Landesjagdgesetzen ergangenen
Bestimmungen sehen dem Grundsatz nach vor, daB in Gebie-
ten, in denen ein besonderer Schutz des Wildes oder bestimm-
ter (bestandsbedrohter) Wildarten erforderlich ist, der Zugang
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und die Jagdausiibung beschrdankt werden kénnen (Baden-
Wiirttemberg § 20a; Bayern Artikel 21, auch zur Wildscha-
densverhiitung; Hamburg § 17; Hessen § 20; Niedersachsen
§ 8 Abs. 4 und 5; Saarland § 27).

— Duldung von HegemalBnahmen und Jagdeinrichtungen,
Jagernotwege, Halten und Fiihren von Jagdhunden, Begren-
zung der Zahl der Pachter.

IV. Nach welchen Methoden erfassen die Lander den Wildbestand,
insbesondere beim Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarz-
wild) zur Feststellung der angemessenen Zahl nach § 21 Abs. 1
Satz 2 und als Grundlage der AbschuBlplane fiir Schalenwild?

Wildbestandsermittilungen erfolgen in den Landern sowohl als
Einzelerhebungen fiir bestimmte Wildarten (z.B. als Entschei-
dungsgrundlage fiir Ausnahmeregelungen nach §22 Abs.2
BJagdG) als auch periodisch wiederkehrend fiir das der Abschuf-
planung unterliegende Wild (§21 Abs.2 BJagdG). Die dabei
angewendeten Methoden beruhen im wesentlichen auf Zahlung
und erganzender Schatzung, wobei die Schdtzung zwangslaufig
bei den Wildarten ein groBeres Gewicht erlangt, die sich weder
auf einem raumlich abgegrenzten Bereich (z.B. Wasserflache)
konzentrieren, noch ihre Deckung regelmaBig verlassen.

Zahlung und Schéatzung des Schalenwildbestandes (aulBler
Schwarzwild) werden — mit Ausnahme einer Sonderregelung fiir
Rehwild in Baden-Wiirttemberg — jahrlich zur Vorbereitung und
Uberpriifung der AbschuBplanung auf der Ebene der Jagdbezirke
bzw. Hegegemeinschaften, z. T. nach MaBgabe besonderer Richt-
linien, durchgefiihrt. Daneben werden die AbschuBergebnisse der
Vorjahre als zusétzliches Beurteilungskriterium und zur Kontrolle
der ermittelten Daten herangezogen.

In Baden-Wiirttemberg wird seit 1980 auf eine Zahlung und
Schatzung des Rehwildbestandes als Grundlage fiir die Festset-
zung des Abschusses verzichtet. Die Hohe des Abschusses orien-
tiert sich statt dessen allein am nachhaltig moglichen AbschuB, an
der Kondition des Rehwildes und am Zustand der Vegetation
(Richtlinien fiir die Hege und Abschufiregelung des Rehwildes
vom 24.November 1979; entsprechende Richtlinien fiir das Rot-
wild werden z.Z. vorbereitet).

V. Nach welchen Kriterien im einzelnen werden in den Landern die
AbschuBplane aufgestellt, und wie wird der Vollzug der
AbschuBpldne tberwacht (z.B. AbschuBmeldungen oder Ur-
sprungszeichen)?

Kriterien sind bei den von der AbschuBplanung erfaten Wildar-
ten die ermittelten Angaben iiber die tatsachliche Wilddichte (vgl.
Antwort zu Frage IV) und die innere Struktur der Wildbestande.
Im einzelnen gehen die Hohe des jeweiligen Wildbestandes
(bezogen auf die Wildflache), das Geschlechterverhaltnis sowie
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Alters- und Starkeklassen, z.T. auch Giteklassen, in die
AbschuBplanung ein. Die Festsetzung der Abschiisse ergibt sich
aus der Beurteilung des Ist-Zustandes im Vergleich zum Soll-
Zustand unter Einbeziehung der Ergebnisse der zuriickliegenden
AbschuBiplanung. Wichtige Anhaltspunkte zur Ermittlung des
Soll-Zustandes ergeben sich insbesondere aus der Hegepflicht
nach §1 Abs.2 BJagdG und aus der Riicksichtnahme auf die
berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
und auf die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege nach
§ 21 Abs. 1 BJagdG.

Die Uberwachung des AbschuBiplanvollzuges erfolgt auf der
Grundlage von Nachweisverfahren, die es den Jagdbehorden
ermoglichen, durch Vergleich zwischen festgesetzten und geta-
tigten Abschiissen den Vollzug zu uberprifen. Zu diesem Zweck
sind in allen Landern von den Jagdausibungsberechtigten
AbschuBlisten zu fiihren, die jederzeit auf Verlangen und/oder am
Ende des Jagdjahres vorzulegen sind. Dariiber hinaus fordern die
Landesjagdgesetze die schriftliche Meldung von Einzelab-
schissen innerhalb relativ kurzer Fristen (Bayern Artikel 32
Abs. 4; Hamburg § 18 Abs. 3; Hessen § 21 Abs. 4; Niedersachsen
Artikel 30 Abs. 4; Rheinland-Pfalz § 23 Abs.5; Saarland § 30
Abs. 1) oder der Gesamtstrecke eines groBeren Zeitraumes
(Nordrhein-Westfalen § 22 Abs. 5 und 6; Schleswig-Holstein § 20
Abs. 6). In Baden-Wiirttemberg (§ 21 Abs. 4) ist die zustandige
Behorde befugt, entsprechende Meldungen.zu verlangen.

Zur Uberpriifung der Angaben kann in der Regel die Vorlage
korperlicher Nachweise (insbesondere Kopfschmuck, Unterkie-
fer) angeordnet werden; in Rheinland-Pfalz besteht eine Pflicht
zum korperlichen Nachweis. Ferner lassen die in einigen Landern
zur Uberwachung des Verkehrs mit Wildbret vorgeschriebenen
Ursprungszeichen in begrenztem Umfang Riickschliisse auf die
Einhaltung der AbschuBplane zu.

VI.  Wird die Uberschreitung des Abschusses innerhalb emer Giite-
oder Starkeklasse aus Grinden der qualitativen Hegepflicht
(Trophdenbewertung) (§ 1 Abs. 2) bei Einhaltung der Gesamtzahl
des Abschufiplanes in den Landern als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet?

Nach § 39 Abs. 2 Nr. 3 BJagdG handelt u. a. ordnungswidrig, wer
vorsatzlich oder fahrldassig den Abschufiplan iiberschreitet. Diese
Vorschrift erfaBt auch eine qualitative Uberschreitung des
AbschuBplans. Da die Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit in
das pflichtgeméaBe Ermessen der zustdndigen Verfolgungsbe-
horde gestellt ist, laBt sich zur Handhabung der genannten
Bestimmung in den Landern keine abschlieBende Feststellung
treffen. Nach gegenwartiger Praxis wird in einigen Ldndern
(Baden-Wiirttemberg, Bremen, Niedersachsen, Saarland) regel-
maBig von einer Verfolgung abgesehen, andere beschranken die
Ahndung im allgemeinen auf schwere Verstofie (Bayern, Schles-
wig-Holstein), wahrend die librigen Lander von der Mdéglichkeit,
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jede Uberschreitung des AbschuBplans zu verfolgen, Gebrauch
machen.

VII.  Welche MaBnahmen haben die Lander getrotfen, um
1. Jagdscheininhabern vermehrt Jagdpachtmoglichkeiten und

2. revierlosen Jagern vermehrt Jagdmoglichkeiten, auch in den
Staatsforsten,

zu eroffnen?

Zu 1.

Die Lander haben das mit Anderung des Bundesjagdgesetzes im
Jahre 1976 u. a. verfolgte Ziel, durch Herabsetzung der Mindest-
groBen bei Teilung gemeinschaftlicher Jagdbezirke (§8 Abs.3
BJagdG) und bei Verpachtung von Jagdbezirksteilen (§ 11 Abs. 2
BJagdG) von 300 ha auf 250 ha sowie durch Einfiihrung einer
Jagdpachthochstflache von 1000 ha je Pachter (8§11 Abs.3
BJagdG) die Voraussetzungen der Jagdpachtmoglichkeiten in
Abwagung mit den Erfordernissen der Hege (§ 1 Abs. 2 BJagdG)
in begrenztem Umfang zu verbessern, durchweq unterstiitzt und
von der Ermachtigung zur Erhohung der MindestgroB3e bei Tei-
lung gemeinschaftlicher Jagdbezirke (§ 8 Abs.4 BJagdG) bzw.
zur Erhohung der Jagdpachthochstflache (§ 11 Abs. 3 BJagdG)
nur zurickhaltend Gebrauch gemacht (vgl. Antworten zu Fragen
II Nr.2 und 95).

Ergéanzend und mit gleicher Zielsetzung haben einige Lander bei
der jliingsten Novellierung ihrer Jagdgesetze die Vorschriften
iiber die Begrenzung der Gesamtzahl der Pachter pro Flachenein-
heit eines Jagdbezirks durch Herabsetzung der Flachengrofie
bzw. durch Erhohung der zuldassigen Gesamtzahl der Pachter
gedndert. [Baden-Wiirttemberg § 8: bis 250 ha (frither 300 ha)
konnen zwei Pachter zugelassen werden, ein weiterer Pachter je
weitere angefangene 150 ha; Bayern Artikel 15: bis 250 ha (friher
600 ha) bzw. 500 ha (friither 1500 ha) im Hochgebirge mit seinen
Vorbergen kénnen zwei Pachter zugelassen werden, ein weiterer
Pdchter je weitere angefangene 250 ha (friiher volle 400 ha) bzw.
500 ha (frither volle 1000 ha) im Hochgebirge mit seinen Vorber-
gen; Hamburg § 7: bis 250 ha (friher 300 ha) ist die Zahl der
Pachter auf einen, von 250 bis 400 ha (frither 300 bis 500 ha) auf
zwei Personen beschrankt, ein weiterer Pachter ist je weitere
150 ha zugelassen; Niedersachsen Artikel 23: bis 500 ha sind vier
(friher zwei)} Pachter zugelassen, je weitere volle 250 ha zwei
weitere Pdchter (friither ein weiterer Pachter)].

Uber diese Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Jagd-
pachtmoglichkeiten hinaus tragen die Lander durch Verpachtung
staatlicher Eigenjagdbezirke unmittelbar zur VergroBerung des
Jagdpachtangebots bei. Der Umfang dieses Beitrages ist unter-
schiedlich. Das Verhaltnis der verpachteten zur Gesamtflache
staatlicher Eigenjagdbezirke betragt z. B. in Baden-Wiirttemberg
rd. 10 v.H., Bayern rd. 20 v.H., Hessen rd. 24 v. H., Nordrhein-
Westfalen rd. 31 v.H. und im Saarland rd. 19 v.H. Schleswig-
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Holstein beschrankt sich seit 1976 auf die Vergabe von Bege-
hungsrechten und Einzelabschiissen und eréffnet auf diese Weise
einer erheblich groBeren Zahl von Gésten eine Jagdmoglichkeit.

Zu 2.

In Nordrhein-Westfalen ist der Pachter eines Jagdbezirks von
mehr als 300 ha fiir jede weiteren vollen 150 ha zur Ausgabe einer
Jagderlaubnis verpflichtet, wenn die gesetzlich zuldssige Zahl von
Pachtern (bis 300 ha zwei Pachter, fiir jede weiteren vollen 150 ha
ein Pachter) nicht ausgeschopft ist (§ 12 Abs. 2 LIG-NW).

In Bayern wird bei der Verpachtung von Staatsjagden die Aus-
gabe unentgeltlicher Dauerjagderlaubnisscheine an revierlose
Jager zur Auflage gemacht.

Dariiber hinaus ist es allgemeine Praxis in den Ldndern, durch
Vergabe von Pirschbezirken, Begehungsrechten, Einzelabschiis-
sen und sonstigen Jagderlaubnissen sowie durch Einladungen zu
Gesellschaftsjagden einer moglichst hohen Zahl von revierlosen
Jagern die Jagdausiibung in nicht verpachteten staatlichen
Eigenjagdbezirken zu ermoglichen.

VIII.  Inwieweit haben die Lander Jagdzeiten festgesetzt oder Ausnah-
megenehmigungen zum Abschufl oder Lebendfang von Habicht
und Bussard dort erteilt, wo durch Uberpopulationen dieser
Beutegreifer andere Tierarten (z.B. Auer-, Birk- und Haselwild,
Rebhuhn, Fasan, Hase) in ihrer Existenz bedroht sind oder hier-
durch Hithner- und Taubenhaltern erhebliche wirtschaftliche
Schéden entstehen?

§ 22 Abs. 2 Satz 2 BJagdG eroffnet den Landern die Moglichkeit,
fiir Wild ohne Jagdzeit (z. B. Habicht und Bussard) bei Storung des
biologischen Gleichgewichts oder bei schwerer Schadigung der
Landeskultur Jagdzeiten festzusetzen. Ferner kann nach § 27
BJagdG dem Jagdausiibungsberechtigten aufgegeben werden,
den Wildbestand unabhdngig von den Schonzeiten innerhalb
einer bestimmten Frist in bestimmtem Umfang zu verringern,
wenn dies mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl, insbesondere
auf die Interessen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, not-
wendig ist.

Eine Festsetzung von Jagdzeiten fir Habicht und Bussard im
Sinne einer generellen Freigabe der Bejagung innerhalb eines
bestimmten Zeitraums ist in den Landern nicht erfolgt. Eine Reihe
von Landern laBt jedoch auf der Grundlage der vorstehenden
Bestimmungen unter sehr restriktiven Voraussetzungen eine
Bejagung im Einzelfall (meist in Form des Lebendfangs) zu, um
Uberpopulationen, die sich fiir andere Tierarten existenzbedro-
hend auswirken, oder um erheblichen wirtschaftlichen Schaden
entgegenzuwirken. Dies geschieht durch Anordnung nach § 27
BJagdG in Baden-Wiirttemberg und dem Saarland; durch Aus-
nahmegenehmigung in Bayern nach Artikel33 Abs.5 Nr.2
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BayJG, in Niedersachsen nach Artikel31 Abs.3 LJagdG, in
Nordrhein-Westfalen nach § 24 Abs. 3 Buchstabeb LIG-NW. In
Schleswig-Holstein ist bei Storung des biologischen Gleichge-
wichts ein zahlenmé&Big begrenzter Lebendfang von Habichten in
einzelnen Jagdbezirken mit behérdlicher Erlaubnis in der Zeit
vom 1. August bis 15. Januar, in Birkwildrevieren bis 28. Februar
gem. VO vom 2. Juni 1980 (GVOBI. S. 193) zulassig.

IX. Inwieweit haben die Lander entsprechende Mafinahmen hin-
sichtlich des Fischreihers dort getroffen, wo durch ihn erhebliche
wirtschaftliche Schaden (z.B. in der Teichwirtschaft) entstehen?

In Schleswig-Holstein ist die Jagdausiibung auf Graureiher
(Fischreiher) in der Zeit vom 1. August bis zum 21. Oktober in
einem UmKreis von 200 m um Fischteiche einer Fischzuchtanlage
durch den Jagdausubungsberechtigten zugelassen. Vorausset-
zung ist, daB die Notwendigkeit der Jagdausiibung an der ent-
sprechenden Anlage von der obersten Jagdbehorde anerkannt
worden ist. Der Abschull von mehr als jeweils acht Graureihern
jahrlich, der AbschuB an flieBenden Salmonidengewdssern sowie
der AbschuB auBierhalb des o. g. Zeitpunktes bedarf der Genehmi-
gung (VO vom 1. September 1978 — GVOBL. S.299).

Bayern gestattet die Jagd auf Graureiher, befristet auf die Jagd-
jahre 1981 und 1982, in der Zeit vom 16. August bis 15. Oktober in
einem Umkreis von 200 m um geschlossene Gewasser im Sinne
des Artikels 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Fischereigesetzes fur Bayemn
(VO vom 27.Juli 1981 GVBI. S.332).

Ferner sind die Jagdbehorden durch eine Richtlinie zum Vollzug
des § 27 BJagdG auf die Moglichkeit zur Anordnung von Einzel-
abschiissen hingewiesen worden, wenn durch vermehrtes Auftre-
ten von Graureihern an Gewassern von Betrieben der Fischzucht
und Teichwirtschaft den Inhabern auf Dauer nicht zumutbare
Schaden verursacht werden.

Niedersachsen fiithrt, nachdem herkommliche Schutzvorrich-
tungen ohne Erfolg geblieben sind, z.Z. bei vier Testbetrieben
Versuche iiber den durch AbschuB} einzelner Graureiher entste-
henden Scheucheffekt durch, wobei hochstens die Halfte des in
einem Betrieb regelmaBig beobachteten Graureiherbestandes
freigegeben werden darf. Weitergehende MaBnahmen werden
von der Auswertung des Versuchs abhdngig gemacht.

In den Uibrigen Landern sind Mafinahmen zur Bejagung des Grau-
reihers bislang nicht getroffen worden.
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