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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Erster Bericht {iber die Anwendung der Beihilferegelung zugunsten der Eisen- und
Stahlindustrie

»EG-Dok. Nr. 5063/81 «

1. Teil meinschaftliche Eisen- und Stahlindustrie be-
< o o findet, der Umstrukturierung dieser Industrie
Politik beziiglich der Beihilfen

. N . Vorrang zu geben ist.
zugunsten der Eisen- und Stahlindustrie
Die Kommission ist sich dariiber klar, daB sie

1.1. Mit der Entscheidung vom 1. Februar 1980, alle sich so unmittelbar verpflichtet hat. Sie wird
Beihilfen an Unternehmen der Eisen und ihr Verantwortung im Geist des gemeinsamen
Stahlindustrie einer gemeinsamen Ordnung Interesses und in der Uberzeugung weiter aus-
und gemeinsamen Vorschriften zu unterwer- iben, daBl die Subventionen nicht die bloBe
fen, hat sich die Kommission mit einem der In- Aufrechterhaltung von Produktionen bezwek-
strumente ausgestattet, die unbedingt nétig ken dirfen, die weder nach dem Gesichts-
sind, um zur Stiitzung und Beschleunigung der punkt der Produkte noch nach dem Gesichts-
grundlegenden Umstrukturierung der gemein- punkt der Kosten und Preise an die neuen
schaftlichen Eisen- und Stahlindustrie beizu- Marktgegebenheiten angepalt sind. Sie wird
tragen und die Einheit des Eisen- und Stahl- weiter dafiir Sorge tragen, daBl die Beihilfen
markts in der Gemeinschaft zu wahren. nur in dem Mafe gewahrt werden, wie sie auf

Sicht zur Modernisierung und zur Anpassung
der gemeinschaftlichen Eisen- und Stahlindu-
strie beitragen, welche es dieser ermoglichen,
mit einem modernen Apparat auf Weltebene
wettbewerbsfdahig zu sein und die geforderten
Produkte zu wettbewerbsfahigen Preisen zu
erzeugen, ohne fortwdhrend offentliche Fi-
nanzinterventionen in Anspruch nehmen zu

1.2, Unter Abschwachung des grundsatzlichen
Verbots der Gewahrung spezifischer Beihilfen
an die Eisen- und Stahlindustrie nach Artikel 4
EGKS-Vertrag in dem Zeitabschnitt, in dem
diese , Ausnahmeregeln” gelten, zugleich
aber in Anwendung derselben MaBstdbe auf
die Beihilfen, die der Eisen- und Stahlindustrie
aufgrund regionaler oder allgemeiner Zielset-

zungen gegeben werden, hat die Kommission fussen.

zum einen die Notwendigkeit 6ffentlicher Fi- | 1.3. Obwohl die Disziplin und die neuen Vorschrif-
nanzinterventionen zur Wiederherstellung der ten fiir Beihilfen zugunsten der Eisen- und
Wettbewerbsfahigkeit der gemeinschaftlichen Stahlindustrie erst seit Anfang 1980 gelten,
Eisen- und Stahlindustrie anerkannt und zum und der Kommission in dieser Zeit erst eine
anderen berlicksichtigt, daB in Anbetracht der verhaltnisméaBig geringe Anzahl von Fallen
schweren Strukturkrise, in der sich die ge- mitgeteilt und von ihr gepriift wurden, kéonnen

GemdB Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes vom 27. Juli 1957 zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundeskanzler-
amtes vom 10. Mdarz 1981 — 14 — 680 70 — E — In 27/81.

Dieser Bericht ist mit Schreiben des Herrn Vizeprdsidenten der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
vom 23. Februar 1981 dem Herrn Prdsidenten des Rates der Europdischen Gemeinschaften tibermittelt worden.

Die Unterrichtung des Europdischen Parlaments zu dem genannten Kommissionsbericht ist vorgesehen.
Mit der unmittelbar bevorstehenden BeschluB3fassung durch den Rat ist zu rechnen.

GemdB § 93 Satz 3 GO-BT am 1. September 1981 angefordert, siehe auch Drucksache 9/252 Nr. 11.
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1.4.

14.1.

aus der so gewonnenen Erfahrung einige prak-
tische SchluBfolgerungen gezogen werden
und sind einige konkrete Anwendungsproble-
me aufgetreten.

Die Kommission hat ihre Zustimmung zu den
ihr mitgeteilten Beihilfen nur erteilt, sofern sie
die durch die Gemeinschaftsordnung selbst
vorgeschriebenen Kriterien erfiillten. Es wur-
de von der Kommission keine Beihilfe geneh-
migt, die nicht global zur Umstrukturierung
der Eisen- und Stahlindustrie beitragt.

Es stellt sich indes heraus, daBl zwar die Anpas-
sungen, die die Unternehmen mit finanzieller
Hilfe der offentlichen Hand in dieser Zeit vor-
genommen haben, bestimmungsgemas erfol-
gen, der Umstrukturierungsproze3 aber noch
kein geniigendes AusmaB erreicht hat. Die
Kommission wird deshalb die Vereinbarkeit
der Beihilfen kiinftig noch mehr als bisher
nach dem Umstrukturierungsgrad und insbe-
sondere einem bestimmten fiir die Wiederher-
stellung eines besseren Gleichgewichts zwi-
schen Angebot und Nachfrage unerlaBlichen
Kapazitdtsabbau beurteilen. Nach Auffassung
der Kommission muB die tiefgreifende
Umstrukturierung der gemeinschaftlichen Ei-
sen- und Stahlindustrie in verhéaltnismaBig
kurzer Zeit zu diesem Gleichgewicht fiihren.
Dies verlangt von ihr, daB sie bei der Beurtei-
lung der von den nationalen Behorden fiir die-
sen Wirtschaftsbereich geplanten Subventio-
nen prioritar die Wirkungen dieser Beihilfen
nach industriellen Gesichtspunkten beriick-
sichtigt.

Die Aufrechterhaltung von letztlich nicht wett-
bewerbsfahigen Uberkapazititen in einem
Sektor wie der Eisen- und Stahlindustrie durch
offentliche Mittel wird weder zur wirklichen
Entwicklung einer Region beitragen noch die
unerlésslichen Arbeitsplédtze sicher und dauer-
haft gewdéhrleisten.

Diese Uberlegungen gelten sowohl fiir die Bei-
hilfen, die sich zur Aufrechterhaltung von
grundsatzlich gesunden und angepalten oder
an die neuen Marktgegebenheiten anpas-
sungsfahigen Unternehmen, die sich aber we-
gen der Schwere und Dauer der Krise in
Schwierigkeiten befinden, voriibergehend als
notwendig erweisen konnten, als auch fiir die
Beihilfen, die zur Behebung akuter sozialer
Probleme bestimmt sind.

Nach Auffassung der Kommission ist unbe-
dingt dafiir Sorge zu tragen, daB Notbeihilfen,
etwa die Kreditgewdhrung zu Sonderbedin-
gungen, wodurch die Mindestmittel des Unter-
nehmens erhalten werden konnen, nur ge-
wahrt werden, wenn wirklich akute soziale
Probleme bestehen und diese Beihilfen zu-
gleich ihren eigenen Charakter bewahren,
d. h. zeitlich streng befristet werden, nicht wie-
derholt gegeben werden und die Durchfiih-
rung eines wirklichen Umstrukturierungspro-
grammes fiir das Unternehmen gestatten. Die

1.4.2

1.5.

Kommission sieht die Gefahr, daB derartige
Notbeihilfen, wenn die Mitgliedstaaten wie-
derholt darauf zuriickgreifen, entstellt und
durch den Verlust ihrer eigentlichen Begriin-
detheit zu dauernden Betriebsbeihilfen wer-
den. Derartige Beihilfen regen jedoch die Un-
ternehmen keinesweg dazu an, die notwendi-
gen Anpassungen ihres Produktionsapparats
und ihrer Rentabilitdt vorzunehmen, ganz im
Gegenteil. Uberdies konnen sie in der Krisen-
lage, in der sich dieser Sektor befindet, in man-
chen Fallen zu einem Wettbewerb auf der
Preisstufe fiihren, der sich nicht aus der Wett-
bewerbskraft der Unternehmen ergibt und der
nicht nur die Wettbewerbsbedingungen ver-
falscht, sondern zugleich auch die Umstruk-
turierungsmoglichkeiten des gesamten Sek-
tors behindert und verzogert. Die Kommission
wird deshalb derartige Betriebsbeihilfen nur
unter strengen Voraussetzungen und in Ver-
bindung mit Umstrukturierungsmafnahmen
und Kapazitatsverringerungen dulden.

Ebenso wird die Kommission, wenn es sich um
Investitionsbeihilfen handelt, streng dariiber
wachen, daB diese Investitionen mit der

Umstrukturierung in Einklang stehen. Diese
Beihilfen haben direkten EinfluB auf den Pro-
duktionsapparat. Die neuen Investitionen
miissen ebenso wie die Modernisierungsinve-
stitionen, die haufig automatische Kapazitats-
steigerungen mit sich bringen, den Erforder-
nissen der Umstrukturierungen und der Allge-
meinen Zielsetzungen ,,Stahl” genau entspre-
chen, damit die Kommission in ihre Durchfiih-
rung mit Hilfe 6ffentlicher Beihilfen einwilligt.
Die Kommission wird die Intensitat dieser Bei-
hilfen im wesentlichen auch danach beurtei-
len, in welchem MaB die fraglichen Investitio-
nen vom spezifischen Unternehmensstand-
punkt oder in einem breiteren Rahmen des
Ausgleichs zwischen verschiedenen Unter-
nehmen zum globalen Kapazitdtsabbau beitra-
gen. Die Kommission ist fest entschlossen, fiir
die Einhaltung der Investitionsbeihilferege-
lung zu sorgen; diese wird um so wirksamer
sein, als die konkreten Ziele der Umstrukturie-
rung durch einen gemeinsamen Einsatz der
Kommission, der Mitgliedstaaten und der Un-
ternehmen Form annehmen werden.

Uber diese Sachfragen hinaus hat die Kommis-
sion indes auch gewisse Verfahrensfragen, die
im ersten Jahr in der Anwendung der Gemein-
schaftsordnung aufgetreten sind, zur Sprache
zu bringen. Sie miBt diesen Fragen nicht aus
prinzipiellen Griinden, sondern deshalb grofie
Bedeutung bei, weil im vorliegenden Fall die
Einhaltung der Disziplin von der Einhaltung
der festgelegten Verfahren abhangt. In der
Praxis kann die Kommission ihre Verantwor-
tung in der Verwaltung der Beihilfenordnung
nur wahrnehmen, wenn die Mitgliedstaaten
die Verfahren, zu deren Einhaltung sie ver-
pflichtet sind, und zu deren Durchsetzung die
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1.5.1.

1.5.2.

1.6.

Kommission voll entschlossen ist, besten Wil-
lens und im guten Glauben genau befolgen.

Bei der Anwendung der Gemeinschaftsord-
nung erwies es sich, daB die Beihilfen nichtim-
mer rechtzeitig mitgeteilt wurden, und in man-
chen Fallen war die Kommission gezwungen,
den einen oder den anderen Mitgliedstaat auf
die Mitteilungspflicht hinzuweisen. Dieser
Fall trat insbesondere bei der Gewahrung von
Beihilfen an Eisen- und Stahlunternehmen
aufgrund bestehender regionaler oder allge-
meiner Regelungen ein. Die neuen Regeln, die
die Mitteilung aller Beihilfen an die Eisen- und
Stahlindustrie, auch der regionalen oder allge-
meinen Beihilfen, fur die bislang keine Mittei-
lungspflicht bestand, vorschreiben, verlangten
unbezweifelbar gewisse Anpassungen der na-
tionalen Verwaltungspraktiken. Gleichwohl
hat die Kommission den Eindruck gewonnen,
daB in manchen Mitgliedstaaten selbst die
Mitteilung aller Beihilfen an die Eisen- und
Stahlindustrie noch nicht voll verstanden und
anerkannt wird. Die Kommission besteht nach-
drucklich auf dieser Verpflichtung. Sie prazi-
siert, daB die Beihilfen, die aufgrund einer
regionalen oder allgemeinen Regelung an die
Eisen- und Stahlindustrie gegeben werden,
ebenso der Kommission auf Veranlassung der
Mitgliedstaaten, nicht erst auf Verlangen der
Kommission mitgeteilt werden missen. Die
Kommission wird alle ihr zur Verfiigung ste-
henden MaBnahmen treffen, um fiir die Einhal-
tung dieser Pflicht Sorge zu tragen, denn sie ist
sich dariiber klar, daB die Eisen- und Stahlin-
dustrie insbesondere aufgrund dieser regiona-
len oder allgemeinen Regelungen offentliche
Beihilfen gewahrt erhéalt. Die Kommission
nimmt deshalb diesen ersten Bericht zum An-
laB, um alle Mitgleidstaaten auf diese Ver-
pflichtungen hinzuweisen.

Ein weiteres Problem betrifft die Bereitstel-
lung finanzieller Mittel, insbesondere in Form
von Kapitalaufstockungen durch die offentli-
che Hand fiir ihre eigenen Unternehmen. In
der gegenwartigen schweren Krisenlage der
Eisen- und Stahlindustrie kann vermutet wer-
den, daB Kapitalerhohungen, die die Staaten
zugunsten ihrer offentlichen Eisen- und Stahl-
unternehmen vornehmen wiirden, insbesonde-
re wenn derartige Vorgéange sich wiederholen,
gewisse Beihilfenelemente beinhalfen.

Ein Mitgliedstaat hat der Kommission bereits
mitgeteilt, daB er aus Griinden der Kommission

‘die Gesamtheit der von ihm fir seine offent-

liche Eisen- und Stahlindustrie bereitgestellten
Finanzmittel mitteilen werde. Die Kommission
geht von der Annahme aus, daB alle Mitglied-
staaten, diesichin der gleichen Lage befinden,
ebenfalls die vorgeschriebenen vorherigen
Mitteilungen vornehmen.

Die Kommission versichert dem Rat anldaBlich
der Vorlage dieses ersten Berichts iiber die An-
wendung der Beihilfenregelung fur die Eisen-

1.7.

1.8.

2.1

2.1.1,

2.1.2.

und Stahlindustrie, daB sie fur die genaue Ein-
haltung sowohl der Verfahren als auch der Kri-
terien, die Anfang 1980 beschlossen wurden,
Sorge tragen wird. Sie ist iiberzeugt, dabB sie
nur so einen beachtlichen und fir die langfri-
stige Wiederherstellung der normalen Wettbe-
werbsbedingungen in diesem Wirtschafts-
zweig unerlaBlichen Beitrag leistet.

Was die konkreten Entscheidungen betrifft,
die die Kommission im Jahre 1980 aufgrund
der geltenden Regelungen getroffen hat,
macht der 2. Teil dieses Berichts hieriiber ge-
nauere Angaben. Die Zahl der Falle, die der
Kommission in dieser Zeit mitgeteilt und von
ihr entschieden wurden, ist verhaltnismabBig
gering. Dies beruht teils darauf, daB eine An-
zahl von MaBnahmen seitens der Mitgliedstaa-
ten noch nicht soweit konkret gediehen sind,
daB ithre Mitteilung erforderlich ist, teils dar-
auf, daB an die Eisen- und Stahlindustrie be-
reits eine ansehnliche Anzahl von Beihilfen
insbesondere aufgrund regionaler oder allge-
meiner Beihilferegelungen gegeben worden
waren, bevor die neue Regelung formlich in
Kratft trat. Die Kommission hielt es deshalb fur
ratsam, diese ihr bekannten Falle im Anhang
zu diesem Bericht zu erwédhnen.

Hinsichtlich dieser Beihilfen, d. h. derjen; -
Beihilfen, die vor dem Inkrafttreten der n-
Regelungen an Eisen- und Stahlunternchn: -
gegeben wurden, teilten die Mitgliedstaaten
der Kommission 1978 und 1979 einige Falle
spezifischer Beilhilfen mit; die wichtigsten
Falle wurden in multilateralen Sitzungen mit
Sachverstandigen der Mitgliedstaaten erortert.
Wie die Kommission bereits in einer Antwort
auf eine Anfrage des Europdischen Parlaments
angegeben hat, entsprechen nach ihrer Auffas-
sung die wahrend dieser beiden Jahre gegebe-
nen Beihilfen in der Regel den Zielen der jetzt
geltenden Regelungen. Neben diesen spezifi-
schen Beihilfen kénnen manche Eisen- und
Stahlunternehmen regionale oder allgemeine
Bethilfen erhalten haben. Der Kommission lie-
gen indes keine Angaben dariiber vor, in wel-
chem Ausma0 derartige Beihilfen der Kommis-
sion erst nach dem Inkrafttreten der neuen
Regelungen mitgeteilt werden miissen.

Teil 2

Beihilfenmeldung vom 1. Februar 1980

bis zum 13. Februar 1981

In diesem Zeitraum gingen bei der Kommis-
sion neun Meldungen ein:

fiinf Félle von Beihilfen fir einzelne Investi-
tionsprogramme: zwei von der Bundesrepu-
blik Deutschland, zwei von den Niederlanden
und eine vom Vereinigten Konigreich;

Beihilfen fir Investitionen zur Umstrukturie-
rung der italienischen Stahlindustrie;
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2.1.3.
2.14.

2.1.5.

2.2,

2.2.1.

2.2.1.1.

2.2.1.2.

Betriebsbeihilfen in Danemark;

Beihilfevorhaben fir die belgische sowie fir
die luxemburgische Stahlindustrie;

Rettungsbeihilfen fiir die belgische Stahlindu-
strie.

Die Kommission will bei der Priifung von Bei-
hilfen an die Stahlindustrie vor allem die Errei-
chung von zwei Zielen der ,,Beihilfendiszi-
plin’* sicherstellen, namlich, da die Beihilfen
wirklich zur Umstrukturierung der Stahlindu-
strie beitragen und daB sie keine ungerechtfer-
tigten Wettbewerbsverzerrungen verursachen.
Diese Grundsatze wurden in den folgenden
Féllen bisher beachtet.

Investitionsbeihilien (Artikel 2 der Entschei-
dung Nr. 257/80/EGKS)

Bundesrepublik Deutschland

Die Kommission wurde von einer Beihilfe fir
ein Investitionsprogramm zur Umstrukturie-
rung und Modernisierung eines Stahlwerks in
Dortmund durch Ersetzen von Siemens-Mar-
tin-Ofen durch eine Sauerstoffanlage und eine
zugehorige StrangguBanlage unterrichtet. Die
Kapazitat der neuen Anlage wird zwei Drittel
der Kapazitat der Siemens-Martin-Ofen betra-
gen. Die gewahlte Technologie wird einen
deutlich iiber dem normalen Schrottanteil lie-
genden Schrotteinsatz und einen verringerten
Energieverbrauch ermdglichen. Ferner wird
eine erhebliche Zahl von Arbeitspldtzen im
Werk abgebaut. Die Kommission befiirwortet
dieses Investitionsprogramm.

Die Beihilfe fiir dieses Vorhaben hat die Form
eines Darlehens der Bundes- und Landesreaie-
rung zu ermaBigtem Zinssatz. Das Nettosub-
ventionsaquivalent der Beihilfe wurde von der
Kommission mit rund 12 v.H. veranschlagt.
Bundes- und Landesregierung werden an allen
Einnahmen aus der Lizenzerteilung fiir die
neue Technologie beteiligt.

Angesichts des Umfangs der Modernisierung
und des AusmafBes der Kapazitatsverringerung
bei flissigem Stahl sowie angesichts des Be-
stehens . einiger Strukturprobleme im fragli-
chen Gebiet war die Kommission der Auffas-
sung, daB die Beihilfe den Kriterien von Artikel
2 der Entscheidung Nr. 257/80/EGKS ent-
sprach, weshalb sie beschloB, gegen ihre An-
wendung keine Einwande zu erheben.

Italien

Die italienische Regierung unterrichtete die
Kommission von ihrer Absicht, die Umstruk-
turierungsinvestitionen der Stahlindustrie, so-
wohl diejenigen eines Stahlwerks in der Nahe
von Neapel als auch Umstrukturierungsmag-
nahmen anderer Stahlwerke, durch Anwen-
dung allgemeiner und regionaler Beihilfere-
gelungen zu unterstiitzen. Regionalbeihilfen
werden im Mezzogiorno in Form von Zuschiis-
sen in Hohe von 20 v.H. gewéhit, wahrend all-

2.2.2.

gemeine Beihilfen in Form von Zinszuschiis-
sen fur Darlehen mit einer Laufzeit von bis zu
15 Jahren bei einem tilgungsfreien Zeitraum
von fiinf Jahren fiir bis zu 50 v.H. der Investi-
tionskosten gewahrt werden. Durch diese
Zinszuschiisse wird der Zinssatz auf 30 v.H. des
Bezugssatzes gesenkt. Das Nettosubventions-
daquivalent dieser Beihilfen betragt insgesamt
etwa 38 v.H.

Die Kommission priift diesen Vorschlag in
zwel Teilen.

Zu der Umstrukturierung des Stahlwerks in der
Nahe von Neapel, die die Emrichtung einer
StrangguBanlage, die Modernisierung des be-
stehenden Schwerprofil-Walzwerks und den
Bau eines Warmbreitband-Walzwerks ein-
schlieBt, hatte die Kommission eine befiirwor-
tende Stellungnahm. nach Artikel 54 EGKS-
Vertrag abgegeben. Angesichts der Bedeu-
tung des Umstrukturierungsprogramms, seiner
Vereinbarkeit mit der Umstrukturierungs-
politik der Gemeinschaft und der Lage des
Werks in einem Gebiet des italienischen Mez-
zogiorno, das mit ernsten Strukturproblemen
zu kampfen hat, hielt die Kommission Beihil-
fen dieser Intensitét fiir begriindet, weshalb sie
beschlof3, gegen ihre Anwendung keine Ein-
wande zu erheben.

Was die Anwendung dieser Beihilferegelun-
gen zugunsten anderer Investitionsprogramme
der Stahlindustrie betrifft, war die Kommission
wegen des Fehlens von Angaben iiber die kon-
kreten Vorhaben, die die italienische Regie-
rung unterstiitzen wollte, nicht in der Lage, die
Auswirkungen und die Rechtfertigung solcher
Beihilfen zu prifen. Die italienischen Behor-
den, auf dieses Problem hingewiesen, ver-
pflichteten sich, die ibrigen Einzelanwen-
dungsfalle der fraglichen Beihilferegelungen
im voraus mitzuteilen. Deshalb war die Kom-
mission der Auffassung, daf dieser zweite Teil
der urspriinglichen Beihilfemeldungen vorerst
keine weiteren MaBnahmen erforderlich
macht.

Betriebsbeihilfen (Artikel 4 der Entscheidung
Nr. 257/80/EGKS)

Wie in der Anlage dargestellt, hat die ddnische
Regierung im Jahre 1978 Beihilfen gewahrt,
um die Finanzierung eines gréeren Umstruk-
turierungsprogramms der Stahlindustrie zu er-
leichtern, das einen Kapazitatsabbau ein-
schloB. Die Beihilfen erwiesen sich als unzu-
reichend, um die Schwierigkeiten des Unter-
nehmens bei der Finanzierung der Umstruktu-
rierung zu losen, was darauf zuriickzufithren
war, dafBl die Preise fiir Eisenschrott im Ver-
gleich zu den Stahlpreisen rascher gestiegen
waren als im Jahre 1978 erwartet worden war.

Daher beschlofl die danische Regierung, dem
Unternehmen eine zusatzliche Beihilfe in
Form eines Beteiligungsdarlehens von 108
Mio. DKR zu gewdhren. Hierbei handelt essich



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/784

2.23.

um ein langfristiges ungesichertes Darlehen,
das zu einem Satz verzinst wird, der dem Divi-
dendensatz fiir Aktienkapital bis 1985 ent-
spricht, und fiir das danach der marktiibliche
Zinssatz gilt.

Die Kommission hatte vor allem deswegen
einige Einwdnde gegen den Umstrukturie-
rungsplan, weil sie ihn nicht fiir weitreichend
genug hielt, um langfristig die Wettbewerbsfa-
higkeit des Unternehmens sicherzustellen.
Nach der von der dénischen Regierung einge-
gangenen Verpflichtung, die Stillegung des
Mittelprofil-Walzwerkes des Unternehmens
bis spatestens 30. Juni 1982 zu gewéhrleisten,
war die Kommission in der Lage, das
Umstrukturierungsprogramm in vollem
Umfang zu genehmigen. Angesichts der ge-
nannten Verpflichtung und der weiteren
Umstrukturierungsinvestitionen, die das Un-
ternehmen bis 1985 durchfithren muBte, war
die Kommission der Auffassung, daf3 die Bei-
hilfe als Bestandteil eines genehmigten
Umstrukturierungsprogramms angesehen
werden kann. Die Beihilfe war aulerdem zeit-
lich begrenzt und nach Intensitat und Hohe an-
gemessen. Im letztgenannten Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, daB sie Teil eines Fi-
nanzpakets von insgesamt 450 Mio. DKR war,
dessen Rest von den Aktionaren und Banken
aufgebracht werden mubfte.

Die Kommission erklarte daher die Beihilfe als
mit den Kriterien von Artikel 4 der Entschei-
dung Nr. 257/80/EGKS vereinbar und erhob
keine Einwéande gegen ihre Anwendung.

Belgisches Beihilfenprogramm (Artikel 2, 4
und 5 der Entscheidung Nr. 257/80/EGKS)

Die belgische Regierung unterrichtete die
Kommission von den folgenden Beihilfen:

— Fiur ,,strategische’ Investitionsprogramme,
(im Umfang von ca. 22 Mrd. BFR) werden
Beihilfen in Form von Zinszuschiissen,
staatlichen Biirgschaften, beschleunigten
Abschreibungen und einer dreijahrigen
Freistellung von der Immobiliensteuer
(précompte immobilier) gewahrt werden.
Diese Beihilfen, die aufgrund der Gesetze
vom 17. Juli 1959 bzw. 30. Dezember 1970
zur Forderung der Wirtschaftsexpansion er-
folgen werden, entsprechen schatzungs-
weise einem Nettosubventionsaquivalent
von 14 v.H. bis 17,5 v.H.

— Fiur, kleinere” Investitionsprogramme, (im
Umfang von 3,5 Mrd. BFR) sollen auf der
gleichen Grundlage Beihilfen in Form von
Zinszuschiissen und staatlichen Biirgschaf-
ten gewahrt werden. '

— Eine Reihe von Soforthilfen waren in Form
von staatlichen Biirgschaften fiir 15jahrige
Darlehen mit einem tilgungsfreien Zeit-
raum von fiinf Jahren gewahrt worden. Die-
se Biirgschaften in Hohe von insgesamt

2.3.

2.3.1.

rund 2 Mrd. BFR waren erforderlich, um zu
vermeiden, dal gegen drei Unternehmen
Konkursverfahren eréffnet wurden.

Die Kommission pﬁifte diese Beihilfen im Rah-
men des Umstrukturierungsplans fiir die belgi-
sche Stahlindustrie. Die geforderten Investi-
tionsprogramme wiirden insgesamt auch bei
Beriicksichtigung der von den Unternehmen in
Verbindung mit den Investitionsprogrammen
beschlossenen Stillegungen zu einer Erho-
hung der Produktionskapazitat fiihren. AuBer-
dem bestanden ernsthafte Zweifel hinsichtlich
der Wirksamkeit des Umstrukturierungsplans
im Hinblick auf die finanzielle Sanierung der
Industrie. Daher war die Kommission der Auf-
fassung, daB die Investitionsbeihilfen nicht
den Kriterien von Artikel 2 (hinsichtlich der
gemeldeten Investitionsprogramme) oder von
Artikel 4 (hinsichtlich der nicht gemeldeten In-
vestitionsprogramme) entsprechen1).

Zu den Sofortbeihilfen ist zu bemerken, da
die begiinstigten Unternehmen wesentliche
Arbeitgeber in Gebieten mit regionalen Pro-
blemen sind.

Die Kommission vertrat deshalb die Auffas-
sung, daB sie erforderlich waren, um ernsten
sozialen Schwierigkeiten wahrend der Durch-
fihrung des Umstrukturierungsplans zu be-
gegnen. Wegen ihrer geringen Intensitat erhob
sie daher keine Einwdande gegen diese Beihil-
fen.

Die Kommission erhielt jedoch davon Kennt-
nis, daB die belgische Regierung beschlossen
hatte, Unternehmen im Dreieck von Charleroi
weitere Blrgschaften fiir Darlehen von bis zu
1,5 Mrd. BFR zu gewahren. Wegen der Folgen,
die weitere Sofortbeihilfen dieser Hohe auf
dem Stahlmarkt haben kénnten, vertrat die
Kommission die Auffassung, daB dieser Fall
eingehend gepriift werden sollte, vor allem um
sicherzustellen, daB diese Beihilfen zu einem
besseren Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage beitragen.

Die Kommission hat daher gegen die Investi-
tionsbeihilfen sowie die Sofortbeihilfen fiir
Unternehmen im ,,Dreieck von Charleroi’ das
Verfahren nach Artikel 93 Abs. 2EWG-Vertrag
eingeleitet.

Sonstige Beihilfen, die gemeldet wurden, von
der Kommission bei Ablauf des von diesem Be-
richt erfaften Zeitraums aber noch gepriift
werden:

In der Bundesrepublik Deutschland beschloB
die Regierung, den Bau einer zentralen Koks-
und Roheisen-Produktionsanlage fir die saar-
landische Stahlindustrie zu fordern. Die mit

1) Beihilfen fiir Investititionsprogramme, die der Kommission

nicht aufgrund der Entscheidung Nr. 22/66 gemeldet wer-
den missen, erfiillen nicht das erste Kriterium von Artikel
2 und mussen daher nach Artikel 4 der Entscheidung Nr.
257/80/EGKS gepriift werden.
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2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5

diesem Umstrukturierungsplan verbundenen
Stillegungen werden zu einer Verringerung
der Roheisenkapazitdt um rund 23 v.H. fithren.
Die gemeldeten Beihilfen bestehen aus Zu-
schiissen in Hohe von 200 Mio. DM, die ge-
meinsam von der Bundes- und Landesregie-
rung gewdhrt werden, sowie aus Regionalzu-
schissen, in Hohe von 80 Mio. DM.

Die niederldndische Regierung meldete eine
Beihilfe in Form eines ungesicherten Darlehens
zum Marktzins fiir den Umbau und die Moder-
nisierung der Kokerei eines Stahlwerks in Ij-
muiden. Die Gesamtkosten des Investitions-
programms belaufen sich auf 440 Mio. HFL.
Das Darlehen betrdagt 200 Mio. HFL.

(Eine friithere Meldung einer Beihilfe fiir die
Modernisierung eines Warmbreitband-Walz-
werkes wurde von der niederldndischen
Regierung zuriickgezogen).

Ein dritter in Priifung befindlicher Fall betrifft
eine im Rahmen einer regionalen Beihilfere-
gelung vorgesehenen Beihilfe fir die Um-
strukturierung der Produktionsanlagen eines
Edelstahlerzeugers im Vereinigten Koénig-
reich. Die Umstrukturierung umfaBt eine Kon-
zentrierung der Produktion auf drei Werke und
die Stillegung eines vierten Werks bei gleich-
zeitiger Modernisierung einiger bestehender
Produktionsanlagen und wird zu einem erheb-
lichen Kapazitatsabbau fithren (39 v.H. bei
Rohstahl). Die Kosten des Vorhabens belaufen
sich auf 1,7 Mio. UKL. Das Nettosubventions-
dquivalent der Beihilfe in Form von Regional-
zuschiissen und einer Deckung des Wechsel-
kursrisikos betragt 15 v.H.

Die belgische Regierung hat der Kommissioin
weitere Soforthilfen in Form von Staatsbiirg-
schaften fur Kredite an fiinf Stahlunternehmen
im Gesamtumfang von 6.456 Mio. BFR gemel-
det.

Die luxemburgische Regierung hat ein Beihil-
feprogramm gemeldet, das insbesondere Zu-
schiisse in Hohe von 25 v.H. zu Investitionsauf-
wendungen in einer Gesamthohe von 20 Mrd.
FLUX im Zeitraum 1980 bis 1984 vorsieht. Hin-
zu kommen bestimmte Steuere‘leichterungen,
Kredite zu Vorzugszinsen in Hoéhe von 29 Mio.
FLUX, Staatsbiirgschaften fiir EGKS-Kredite
sowie Beihilfen fur die Anti-Krisen-Abteilung.

Anhang

Beihilfen und Interventionen vor dem Inkraittre-

Al

ten der Entscheidung Nr. 257/80/EGKS

In Ddnemark beschlof die Regierung im Jahre
1978, durch die Gewdahrung von Beihilfen in
Form eines Beteiligungsdarlehens von 108
Mio. DKR und von Burgschaften fiir die Kredit-
aufnahme bei Gemeinschaftseinrichtungen
(EIB und EGKS) in Hohe von insgesamt 105
Mio. DKR zur Finanzierung eines Umstruktu-
rierungsprogramms beizutragen.

A2,

A3.

A4,

In der Bundesrepublik Deutschland beschlof
die Regierung eine  Forderung der
Umstrukturierung der saarlandischen Stahlin-
dustrie durch Gewdahrung von Investitionszu-
schissen in Fiinfjahresraten mit einem Gegen-
wartswert von 200 Mio. DM und durch Lei-
stung von Biirgschaften in Hohe von bis zu 900
Mio. DM. Das Umstrukturierungsprogramm
sah eine umfassende Modernisierung und Ra-
tionalisierung von zwei der drei saarlandi-
schen Stahlunternehmen nach ihrer Ubernah-
me durch ein anderes Unternehmen vor und
wirde zu einer erheblichen Kapazitatsverrin-
gerung fithren (je nach Produktionsstufe 10 bis
25 v.H.). Die Kosten des Programms wurden
auf 1,3 Mrd. DM (Investitionen) bzw. 0,5 Mrd.
DM (soziale Kosten) veranschlagt.

In Frankreich wurden in den Jahren 1977 und
1978 im Rahmen eines Sanierungsplans fir die
Stahlindustrie langfristige Darlehen in Hohe
von insgesamt 1,8 Mrd. FF aus dem Fonds zur
Forderung der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung (FDES)') gewahrt. AuBerdem
wurden Kapitalriickzahlungen in Hohe von 90
Mio. FF fir frithere FDES-Darlehen aufgescho-
ben. Die Regierung erklarte sich bereit, gege-
benenfalls Biirgschaften fiir EGKS- und EIB-
Darlehen zu gewé&hren.

In der Folge beschloB die franzosische Regie-
rung eine Kapitalneugliederung, um die finan-
ziellen Lasten der Industrie zu verringern. Das
Eigentum an der Stahlindustrie wurde auf die
von den Glaubigern der Industrie gegriindeten
drei neuen Holdinggesellschaften iibertragen.
Aufierdem wurden die Bedingungen fiir beste-
hende FDES-Darlehen vor allem durch eine
Senkung des Zinssatzes auf einen fast symboli-
schen Wert gedndert.

Schuldverschreibungen werden zu einem ahn-
lichen Satz verzinst, wobei die Zinsdifferenz
aus einem vom Staat geschaffenen Fonds fi-
nanziert wird. Die Hohe der betreffenden Dar-
lehen und Schuldverschreibungen betrug ins-
gesamt 22,2 Mrd. FF. Dies waren die Haupt-
punkte der Kapitalneugliederung, durch die
die finanzielle Belastung der Industrie auf ein
Niveau gesenkt werden sollte, das mit dem Ni-
veau in anderen Mitgliedstaaten vergleichbar
ist (von 13 v.H. des Umsatzes im Jahre 1977 auf
rund 5 v.H.). Gleichzeitig sollte die Industrie
einen Umstrukturierungsplan erstellen und
durchfiihren.

Luxemburg meldete eine Beihilfe in Form ei-
nes Zuschusses von 12,5 v.H. und eine Steuer-
vergunstigung fiir ein Investitionsvorhaben,
zur Herstellung von oberflachenbehandelten
und -beschichteten Blechen. Die neue Anlage
soll die in dieser Region stillgelegten Stahlka-
pazitaten ersetzen. Die Investitionsausgaben
betragen 1,3 Mrd. LFR. Diese Beihilfe soll noch
nicht gewahrt worden sein.

1) Fonds de Développement Economique et Social
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AS.

A.6.

Die Niederlande meldeten Beihilfen in Form
von Zuschiissen von insgesamt 53,6 Mio. HFL
fiir ein Investitionsvorhaben, das die Errich-
tung einer Stranggussanlage vorsieht, die etwa
250 Mio. HFL kostet.

Im Vereinigten Kénigreich beschloB die Regie-
rung im Marz 1978, die British Steel Corpora-
tion (BSC) ausschlieBlich durch Zeichnung von
Kapital zu finanzieren, womit sie von der fri-
heren Vereinbarung zuriicktrat, wonach die fi-

nanziellen Verpflichtungen von BSC haupt-
sdachlich durch eine Mischung von Kapital und
Darlehen erfiillt wurden. Es wurde einge-
raumt, daB eine Kapitalneugliederung zu ge-
gebener Zeit erforderlich sein wird. Sie sollte
aber erst dann erfolgen, wenn die Marktver-
haltnisse und -aussichten wieder klarer sind.
Gleichzeitig sollte sich BSC darum bemiihen,
die Kapazitat mehr auf die kiinftige Nachfrage
auszurichten.
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