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BeschluBempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes
— Drucksache 9/667 —

A. Problem

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine umweltschonende
Klarschlammverwertung sollen vervollstéandigt werden.

Die Genehmigungspflicht fiir Abfalltransporte soll auf das un-
erldBliche MaB beschrankt werden.

Verordnungsermachtigungen sollen subdelegiert werden, wo
dies zu sachgerechteren Regelungen fiihren kann.

B. Losung

Fiir das Aufbringen von Klarschlamm wird die Ermaéachti-
gungsnorm dahin ergénzt, daB auch die Abgabe des Klar-
schlamms zum Zwecke des Aufbringens von der Rechtsverord-
nung erfaf3t werden kann.

Bestimmte Beférderungsvorgange werden von der Genehmi-
gungspflicht nach § 12 Abs. 1 ausgenommen.

Die Subdelegation der Verordnungserméichtigung in § 4 Abs. 4
wird zugelassen; fiir das Aufbringen von Jauche, Giille und
Stallmist werden die Lander subsidiar zum Erlafl von Rechts-
verordnungen erméchtigt. Die Ermachtigungsnorm in §15
wird hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Parameter er-
ganzt. § 15 wird ferner durch eine Eingriffserméachtigung er-
weitert, die sicherstellt, dal auch ochne umfassende Regelung
durch Verordnung die zusténdigen Behorden im Einzelfall das
zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit Erforderliche ver-
anlassen konnen.
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Die Beschliisse des Innenausschusses sehen zum einen Abwei-
chungen von dem im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Umfang
der Genehmigungspflicht nach § 12 vor. Zum anderen sollen
§ 12 des Gesetzes und die sich hierauf beziehenden Bufigeld-
vorschriften fiir Abfélle aus bergbaulichen Betrieben gelten.
Ferner ist vorgesehen, das Bundes-Immissionsschutzgesetz
dahin gehend zu andern, dafl die Konzentrationswirkung des
§ 13 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes auch fiir das ver-
einfachte Genehmigungsverfahren gilt.

Einstimmigkeit im Ausschufl

C. Alternativen

Der Regierungsentwurf, dem der Bundesrat insoweit zuge-
stimmt hat, nimmt auch die Abfélle aus Haushaltungen ein-
schlieBlich Sperrmiill und die hausmiillahnlichen Gewerbeab-
talle von der Genehmigungspflicht des § 12 aus.

Der Bundesrat hat ferner vorgeschlagen, daB die subsidiére
Verordnungsermaéchtigung zugunsten der Landerregierungen
den gesamten in § 15 Abs.2 aufgefiihrten Erméachtigungsbe-
reich umfassen sollte.

D. Kosten

Bund, Landern und Gemeinden entstehen keine zuséatzlichen
Kosten.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf — Drucksache 9/667 — in der aus der nachstehenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 9. Dezember 1981

Der InnenausschuB

Dr. Wernitz Frau Dr. Hartenstein Volmer Wolfgramm (Géttingen)

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes

— Drucksache 9/667 —

mit den Beschlissen des Innenausschusses (4. AusschuB)

Entwurf

.. Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Abfallbeseitigungsgesetz vom 7. Juni 1972 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5.Januar
1977 (BGBL I S.41, 288), gedndert durch Artikel 13
des Gesetzes vom 28. Marz 1980 (BGBL I S. 373), wird
wie folgt geéndert:

1. In§1 Abs.3 Nr. 1, 2 und 6 werden nach den Ge-
setzesbezelchnungen »Tlierkdrperbeseitigungs-
gesetz”, ,Fleischbeschaugesetz", , Viehseuchen-
gesetz", ,Pflanzenschutzgesetz”, ,Atomgesetzes"”,
~Altdlgesetzes” und ,Abgabenordnung® jeweils
die Daten, Fundstellenangaben und Anderungs-
hinweise gestrichen. Anstelle von , Viehseuchen-
gesetz" tritt die neue Bezeichnung , Tierseuchen-
gesetz",

2. §4 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Landesregierungen kdnnen die Ermaéchti-
gung durch Rechtsverordnung ganz oder teil-
weise auf andere Behorden iibertragen.”

3. In§ 12 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz ein-
gefligt:

,Keiner Genehmigung nach Satz 1 bedarf das
Einsammeln oder Befordern von Abfillen aus

Beschliisse des 4. Ausschusses

. Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Abfallbeseitigungsgesetz vom 7. Juni 1972 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5.Januar
1977 (BGBL I S. 41, 288), gedndert durch Artikel 13
des Gesetzes vom 28. Marz 1980 (BGBI. I S. 373), wird
wie folgt gedndert:

1. §1 Abs. 3 wird wie folgt geiindert:

a) In Nummer 1, 2 und 6 werden nach den Ge-
setzesbezeichnungen ~Tierkorperbeseiti-
gungsgesetz”, ,Fleischbeschaugesetz”, , Vieh-
seuchengesetz"®, yPflanzenschutzgesetz”,
»Atomgesetzes”, ,Altbélgesetzes” und ,,Abgabe-
nordnung" jeweils die Daten, Fundstellenan-
gaben und Anderungshinweise gestrichen.
Anstelle von ,Viehseuchengesetz” tritt die
neue Bezeichnung ,Tierseuchengesetz".

b) Der Nummer 3 werden folgende Worte ange-
fugt:
»mit Ausnahme des § 12 und der sich hierauf
beziehenden Bufigeldvorschriften,”.

¢) In Nummer 6 wird am Satzende der Punkt
durch ein Komma ersetzt; folgende Num-
mer 7 wird angefiigt:

»i. das Aufsuchen, Bergen, Befordern, La-
gern, Behandeln und Vernichten von
Kampfmitteln.“

2. unveréandert

3. §12 Abs. 1 wird wie folgt geiindert:
a) In Satz 1 werden nach dem Wort , Korper-
schaften® die Worte angefiigt:

»sowie fiir die von diesen beauftragten Drit-
ten.”
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Entwurf

Haushaltungen einschlieflich Sperrmiill und
von hausmiillihnlichen Gewerbeabfdllen; glei-
ches gilt fiir Erdaushub, StraBenaufbruch und
Bauschutt, soweit diese nicht durch Fremdstoffe
verunreinigt sind.“

. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
»$ 12 Abs. 1 Satz 4 und 5 ist anzuwenden.“

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Die Genehmigung darf nur erteilt wer-
den, wenn

1. von der Beforderung, Behandlung, Lage-
rung oder Ablagerung der Abfille keine
Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit zu besorgen ist, wobei auch zu
priifen ist, ob eine etwaige Besorgnis
durch Auflagen oder andere Nebenbestim-
mungen ausgerdaumt werden kann,

2. keine Tatsachen bekannt sind, aus denen
sich Bedenken gegen die Zuverldssigkeit
des Antragstellers oder der fiir die Befor-
derung der Abfdlle verantwortlichen Per-
sonen ergeben und

3. die Behandlung, Lagerung oder Ablage-
rung der Abfélle einem Abfallbeseiti-
gungsplan entspricht, soweit dieser nach
§6 Abs.1 Satz6 fiir verbindlich erklirt
ist.”

5. § 15 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die §§2 und 11 gelten entsprechend,
wenn Abwasser, Kldrschlamm, Fakalien oder
ahnliche Stoffe auch aus anderen als den in
§1 Abs.1 genannten Griinden auf landwirt-
schaftlich, forstwirtschaftlich oder gértne-
risch genutzte Boden aufgebracht oder zu die-
sem Zweck abgegeben werden. Dies gilt fiir
Jauche, Giille oder Stallmist insoweit, als das
ibliche MaBl der landwirtschaftlichen Diin-
gung uberschritten wird.“

b) Absatz 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

Der Bundesminister des Innern wird erméch-
tigt, im Einvernehmen mit den Bundesmini-
stern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten und fiir Jugend, Familie und Gesundheit
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zur Wahrung des Wohls der
Allgemeinheit, insbesondere bei der Erzeu-
gung von Lebens- oder Futtermitteln, Vor-
schriften iiber die Abgabe und das Aufbrin-
gen der in Absatz 1 genannten Stoffe zu erlas-
sen.”

c) Absatz2 Satz2 Nr.1 erhilt folgende Fas-
sung:
»Er kann hierbei die Abgabe und das Aufbrin-
gen
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b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Keiner Genehmigung nach Satz 1 bedarf das
Einsammeln oder Beférdern von Erdaushub,
StraBenaufbruch und Bauschutt, soweit diese
nicht durch Schadstoffe verunreinigt sind, so-
wie von Autowracks und Altreifen.*

4., unveréandert

5. §15 erhiilt folgende Fassung:

»§ 15

(1) Die Vorschriften des § 2 Abs. 1 und des § 11
gelten entsprechend, wenn Abwasser, Klir-
schlamm, Fakalien oder dhnliche Stoffe auch aus
anderen als den in § 1 Abs. 1 genannten Griinden
auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzte Boden aufgebracht oder zu
diesem Zweck abgegeben werden. Dies gilt fiir
Jauche, Giille oder Stallmist insoweit, als das 1ib-
liche MaB der landwirtschaftlichen Diingung
uberschritten wird.

(2) Der Bundesminister des Innern wird er-
méchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten und mit dem Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates zur Wah-
rung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
bei der Erzeugung von Lebens- oder Futtermit-
teln, Vorschriften iiber die Abgabe und das Auf-
‘bringen der in Absatz 1 genannten Stoffe zu er-
lassen. Er kann hierbei die Abgabe und das Auf-
bringen

1. bestimmter Stoffe nach MaBgabe von Merk-
malen wie Schadstoffgehalt im Stoff und im
Boden, BetriebsgréBe, Viehbestand, verfiigba-
ren Flachen und ihrer Nutzung, Aufbrin-

5
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1. bestimmter Stoffe nach MaBgabe von
Merkmalen wie Schadstoffgehalt im Stoff
und im Boden, Betriebsgroe, Viehbe-
stand, verfiigbaren Flachen und ihrer
Nutzung, Aufbringungsart und -zeit und
natiirlichen Standortverhiltnissen be-
schranken oder verbieten,”.

d) Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Landesregierungen konnen Rechtsver-
ordnungen liber die Abgabe und das Aufbrin-
gen von Jauche, Giille oder Stallmist erlassen,
soweit der Bundesminister des Innern von
der Erméachtigung nach Satz 1 und 2 keinen
Gebrauch macht; sie konnen die Erméchti-
gung durch Rechtsverordnung ganz oder teil-
weise auf andere Behorden iibertragen.”

e) Folgender Absatz 3 wird angefﬁgt:

»(3) Die zustiandige Behorde kann im Ein-
zelfall das Aufbringen von Abwasser, Klar-
schlamm, Fidkalien oder &dhnlichen Stoffen
auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich
oder gértnerisch genutzte Boden und die Ab-
gabe zu diesem Zweck verbieten oder be-
schrianken, sowie durch die aufzubringenden
Stoffe oder durch Schadstoffkonzentrationen
im Boden eine Beeintrichtigung des Wohls
der Allgemeinheit zu besorgen ist. Entspre-
chendes. gilt fiir das Aufbringen von Jauche,
Giille oder Stallmist, wenn das iibliche Maf3
der landwirtschaftlichen Diingung {iber-
schritten wird und dadurch insbesondere eine
schéadliche Beeinflussung von Gewdéssern zu
besorgen ist.“

f) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

(4) ,Die Vorschriften des Wasserrechts blei-
ben unberiihrt.“

6. § 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 werden vor dem Wort ,,zuwi-
derhandelt” die Worte ,,oder einer vollziehba-
ren Anordnung nach § 15 Abs. 3“ eingefiigt.”

b) In Absatz 1 Nr.5 bis 8 und 11 werden jeweils
nach dem Zitat des § 11 folgende Worte einge-
fiigt:
wauch in Verbindung mit § 15 Abs. 1.“

Beschliisse des 4. Ausschusses

gungsart und -zeit und natiirlichen Standort-
verhéltnissen beschrinken oder verbieten,

2. von einer Untersuchung, Desinfektion oder
Entgiftung dieser Stoffe, von der Einhaltung
bestimmter Qualitiitsanforderungen, von ei-
ner Untersuchung des Bodens oder einer an-
deren geeigneten Mafinahme abhiingig ma-
chen.

(3) Die Landesregierungen konnen Rechtsver-
ordnungen nach Absatz 2 iiber die Abgabe und
das Aufbringen von Jauche, Giille oder Stallmist
erlassen, soweit der Bundesminister des Innern
von der Erméchtigung keinen Gebrauch macht;
sie konnen die Erméchtigung durch Rechtsver-
ordnung ganz oder teilweise auf andere Behor-
den iibertragen.

(4) Wegen der Anforderungen nach Absatz 2
Satz 2 Nr.1 und 2 und Absatz 3 kann auf jeder-
mann zugiingliche Bekanntmachungen sachver-
stindiger Stellen verwiesen werden; hierbei ist

1. in der Rechtsverordnung das Datum der Be-
kanntmachung anzugeben und die Bezugs-
quelle genau zu bezeichnen,

2. die Bekanntmachung bei dem Deutschen Pa-
tentamt archivmiiBig gesichert niederzulegen
und in der Rechtsverordnung darauf hinzu-
weisen. -

(5) Die zustindige Behorde kann im Einzelfall
das Aufbringen von Abwasser, Klarschlamm, Fa-
kalien oder ahnlichen Stoffen auf landwirtschaft-
lich, forstwirtschaftlich oder géartnerisch ge-
nutzte Boden und die Abgabe zu diesem Zweck
verbieten oder beschrénken, soweit durch die
aufzubringenden Stoffe oder durch Schadstoff-
konzentrationen im Boden eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit zu besorgen
ist. Entsprechendes gilt fiir das Aufbringen von
Jauche, Giille oder Stallmist, wenn das iibliche
MaB der landwirtschaftlichen Diingung iiber-
schritten wird und dadurch insbesondere eine
schidliche Beeinflussung von Gewéssern zu be- -
sorgen ist.

(6) Die Vorschriften des Wasserrechts bleiben
unberiihrt.“

6. unveridndert
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Entwurf

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des §M13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.

Beschliisse des-4. Ausschusses

Artikel 2

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz vom

.15. Mirz 1974 (BGBL. I S. 721, 1193), zuletzt geéindert.

durch Artikel 174 Abs.5 des Bundesberggesetzes
vom 13. August 1980 (BGBI. I S. 1310), wird wie folgt
geiindert: )

In § 19 Abs. 2 wird das Zitat ,,die §§ 13 und 14* durch
das Zitat ,,§ 14* ersetzt.

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 4

' Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein, Volmer und Wolfgramm (Goéttingen)

1. Allgemeines

Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Abfallbeseitigungsgesetzes wurde vom Deut-
schen Bundestag in seiner 50. Sitzung am 11. Sep-
tember 1981 an den Innenausschu8 federfithrend so-
wie an den Wirtschaftsausschuf3, den AusschuB fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und an den
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit zur
Mitberatung liberwiesen.

Der Innenausschuf} hat den Gesetzentwurf in seinen
Sitzungen am 30. September 1981 und abschlieBend
— auf der Grundlage intensiver Berichterstatter-
besprechungen zusammen mit Vertretern der Bun-
desregierung — am 9. Dezember 1981 beraten.

2. Empfehlungen der mitberatenden Ausschiisse

2.1

Der Ausschuf3 fiir Wirtschaft hat dem Innenaus-
schuB in seiner Stellungnahme vom 21. Oktober 1981
vorgeschlagen, dem Deutschen Bundestag Zustim-
‘mung zu dem Gesetz bei folgender Anderung zu
empfehlen:

Bei der Erméchtigungsvorschrift zum Erlal von
Rechtsvorschriften in Artikel1 Nr.5 Buchstabeb
soll zusédtzlich das Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft angefiihrt sein.

Dariiber hinaus hat der AusschuB fiir Wirtschaft den
InnenausschuB gebeten, im Sinne der Stellung-
nahme der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbdande vom 17. September 1981 zu priifen,
ob im Abfallbeseitigungsgesetz Erdaushub, Stralien-
aufbruch und Bauschutt hinsichtlich Transport und
Endlagerstitte von der Genehmigungspflicht freige-
stellt werden konnten, soweit diese nicht durch
Fremdstoffe verunreinigt seien.

22

Der AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat in seiner Stellungnahme vom 26. No-
vember 1981 empfohlen, eine gesetzliche Regelung
dahin zu treffen, daB

— der Besitzer landwirtschaftlich, forstwirtschaft-
lich oder gértnerisch genutzter Béden, der Klar-
schlamm nach MaBgabe der Rechtsverordnung
nach § 15 Abs. 2 des Gesetzes aufbringt, nicht fiir
Schiden haftet, die als Folge der Aufbringung
entstehen,

— dem Geschadigten der Lieferer des Klir-
schlamms, der fir den Schaden urséchlich ist,
unmittelbar haftet.

Gegen den Entwurf im iibrigen hat der Ausschu fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten keine Be-
denken erhoben.

8
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Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
hat in seiner Stellungnahme vom 2. Dezember 1981
die Gesetzesanderungen aus gesundheitspolitischer
Sicht begriiBt. Dies gelte insbesondere fiir die vorge-
sehenen Anderungen des § 15 und das damit ver-
folgte Ziel, die Rechte der Behorden durch Verbote
des Aufbringens von Klédrschlamm und anderen
Stoffen und Flissigkeiten auf landwirtschaftlich ge-
nutzte Boden sowie durch Aufbringungsbeschran-
kungen zu erweitern. Soweit erforderlich, konnten
bundeseinheitliche Regelungen durch Verordnun-
gen getroffen werden. Regionale Besonderheiten
konnten durch die Delegation der Verordnungser-
méachtigungen beriicksichtigt werden. Der Ausschufl
fiir Jugend, Familie und Gesundheit erwartet, daf3

1. angesichts noch offener Fragen iiber die Auswir-
kungen von Schwermetallen in Klérschlammen
und -bdden der Verordnungsgeber tatséchlich,
wie vorgesehen, fiinf Jahre nach Inkrafttreten
der Verordnung erneut priift, ob und inwieweit
die bisher giiltigen Grundwerte beibehalten wer-
den kénnen oder verschérft werden kdnnen,

2. dem im Anhang 1/1.3/14 der Verordnung ge-
nannten Untersuchungsverfahren nach §4 der
Verordnung entsprechend der jeweils geltende
neueste Stand der Wissenschaft, besonders im
Hinblick auf wachsende Erkenntnisse tiber die
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch
Schwermetalle in der Nahrungskette beriicksich-
tigt wird.

3. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen

Der Gesetzentwurf greift von denim Bereich der Ab-
fallbeseitigung zur Novellierung anstehenden Pro-
blemen wichtige Punkte vorab auf, um deren be-
schleunigte Regelung die Bundesldnder gebeten
hatten. Dies gilt insbesondere in bezug auf die Aus-
weitung der Ermachtigungsgrundlage fiir die Klér-
schlammverordnung.

Grundlegend war zur Vorlage des Gesetzentwurfs
insgesamt seitens der Fraktion der CDU/CSU Kritik
daran geiibt worden, dafl wegen der Vorlage dieser
sogenannten Vorschaltnovelle das Abfallbeseiti-
gungsgesetz in kurzen Zeitabstédnden zweimal hin-
tereinander novelliert werde. Die Kldarschlammver-
ordnung hitte nach Auffassung der Fraktion der
CDU/CSU auch ohne die Novelle langst verabschie-
det werden kénnen. Seitens der Koalitonsfraktionen
war dem entgegengehalten worden, daB von der
Bundesregierung gegen Ende der vergangenen Le-
gislaturperiode bereits ein umfassender Entwurf
zur Novellierung des Abfallbeseitigungsgesetzes
eingebracht worden sei, der nur deswegen nicht
mehr habe verabschiedet werden kénnen, weil die
Fraktion der CDU/CSU die Durchfiihrung einer um-
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fassenden Anhérung beantragt hatte, die am Ende
der vergangenen Legislaturperiode aus Zeitgriinden
nicht mehr habe durchgefiihrt werden kénnen. Von
der Bundesregierung war insoweit darauf hingewie-
sen worden, dal im Hinblick auf die weiteren zur
Novellierung anstehenden Regelungen mit einem
lange andauernden Beratungsverfahren gerechnet
werde und deswegen entsprechend dem Wunsch der
Léander diese sogenannte Vorschaltnovelle vorab
eingebracht worden sei.

In der Sache hat der Ausschu$ bis auf den Umfang
der genehmigungspflichtigen Tatbestinde in §12
einstimmig dem Gesetzentwurf in der Fassung der
Gegendullerung durch die Bundesregierung zuge-
stimmt und dariiber hinaus zu noch offenen Vor-
schlidgen des Bundesrates entsprechende Regelun-
gen beschlossen.

31

Durch eine Ergénzung des § 1 Abs. 3 Nr. 3 wird be-
stimmt, daBl § 12 des Gesetzes und die sich hierauf
beziehenden Bufigeldvorschriften auch fiir Abfille
aus bergbaulichen Betrieben gelten. Dadurch soll
die allein denkbare rechtliche Liicke in der ord-
nungsgeméiflen Beseitigung bergbaulichen Abfalls
geschlossen werden.

3.2

Entsprechend einem Vorschlag des Bundesrates
wird in § 1 Abs. 3 ausdriicklich das Aufsuchen, Ber-
gen, Befordern, Lagern, Behandeln und Vernichten
von Kampfmitteln aus dem Geltungsbereich des Ab-
fallbeseitigungsgesetzes herausgenommen. Diese
Ergidnzung bezweckt lediglich die Klarstellung, dal
bei der Beseitigung von Kampfmitteln immer der
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im
Vordergrund steht und daher die Eingriffsbefug-
nisse der Behorden der Gefahrenabwehr das Abfall-
recht, aber auch andere Regelungen verdringen.

3.3

Der Gesetzentwurf 148t ferner die Subdelegation der
Verordnungserméchtigung in § 4 Abs. 4 zu; fiir das
Aufbringen von Jauche, Giille und Stallmist werden
die Lander subsidiar zum Erlal von Rechtsverord-
nungen erméchtigt. Die Erméchtigungsnorm in § 15
wird hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Para-
meter ergénzt.

§ 15 wird ferner durch eine Eingriffserméchtigung
erweitert, die sicherstellt, da auch ohne umfas-
sende Regelung durch Verordnung die zustédndigen
Behorden im Einzelfall das zur Wahrung des Wohls
der Allgemeinheit Erforderliche veranlassen kon-
nen.

34

Statt der vom Bundesrat empfohlenen Ergénzung
des § 7 Abs. 2 wird entsprechend der GegensuBerung
der Bundesregierung zu diesem Vorschlag eine An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vor-

genommen, die dazu fiihrt, daf die Konzentrations-

wirkung des § 13 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes auch fiir das vereinfachte Genehmigungsver-
fahren gilt.

3.5

Mit der Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen hat der Ausschufl im Rahmen der Einzelab-
stimmung beschlossen, zum einen die von den besei-
tigungspflichtigen Korperschaften beauftragten
Dritten von der Genehmigungspflicht auszuneh-
men, zum anderen jedoch Abfille aus Haushaltun-
gen einschlieflich Sperrmiill und hausmiillahnliche
Gewerbeabfille auch weiterhin der Genehmigungs-
pflicht zu unterstellen.

3.6

Fir das Aufbringen von Kldrschlamm wird die Er-
maéchtigungsnorm dahin ergénzt, da} auch die Ab-
gabe des Klarschlamms zum Zwecke des Aufbrin-
gens von der Rechtsverordnung erfaBt werden
kann.

Die Bundesregierung hat dem AusschuB3 im Rahmen
der Beratungen den Entwurf einer Klirschlamm-
verordnung vorgelegt. Darin werden drei Grundfor-
derungen an eine umweltvertrigliche Verwertung
von Klérschlamm in der Landwirtschaft festgelegt:

1. Fir die Schwermetalle Blei, Cadmium, Chrom,
Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink werden
Grenzwerte im Klarschlamm und im Boden vor-
geschrieben, bei deren Uberschreitung Klar-
schlamm nur noch mit Genehmigung der zustén-
digen Behorde aufgebracht werden darf.

2. Die im Kléarschlamm enthaltene Fracht an
Schwermetallen wird durch die Festlegung der
Aufbringungsmengen begrenzt.

3. Zur Uberwachung der Grenzwerte wird erstmals
ein bundeseinheitliches Untersuchungsverfah-
ren vorgesehen, das zu ihrer Einhaltung fiihrt
und die erforderlichen Erkenntnisse iiber die
Verwertbarkeit der Schlamme und Belastung
der Boden liefern soll. Der Verordnungsgeber
wird fiinf Jahre nach Inkrafttreten der Verord-
nung auf Grund der dann vorliegenden Daten
liber Schadstoffgehalte im Klarschlamm und im
Boden entscheiden, inwieweit die Grenzwerte
verscharft werden miissen.

Der Ausschuf3 hat es begriit, daB in dem Entwurf
der Kldrschlammverordnung eine Verminderung
der Cadmium-Zufuhr zum Boden durch eine Kon-
zentrationsbeschréankung auf 20 Milligramm je Kilo-
gramm Schlamm-Trockensubstanz und eine Redu-
zierung der Aufbringungsmenge auf 5 Tonnen Trok-
kenmasse pro drei Jahre vorgesehen ist.

3.7

Durch eine Ergédnzung des § 15 Abs. 2 Nr. 2 wird auch
die Bodenuntersuchung von der Erméchtigungs-
norm mit abgedeckt.

Der AusschuB hat die Bundesregierung ersucht, fiinf
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzentwurfes einen
Bericht iiber die Erfahrungen mit dem Vollzug des
Gesetzentwurfes, insbesondere auch iiber die Erfah-
rungen mit der Klarschlammverordnung und iiber
das Ergebnis der insoweit angekiindigten Uberprii-
fung zu erstatten.
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4. Zu einzelnen Bestimmungen

Soweit im folgenden Einzelvorschriften nicht eror-
tert werden, wird auf die Begriindung zum Regie-
rungsentwurf in Drucksache 9/667 verwiesen.

41 Zu §1 Abs.3 Nr.3

In bezug auf die vorgesehene Erginzung des §1
Abs.3 Nr.3 ist der Ausschufl einem Vorschlag der
Bundesregierung als Ergebnis der vom Bundesrat
erbetenen Uberpriifung gefolgt. Zur Begriindung ist
auf folgendes hinzuweisen: Das Bundesberggesetz
macht in § 55 die Zulassung eines Betriebsplanes da-
von abhéngig, daB die ordnungsgemaéafie Beseitigung
aller im bergbaulichen Betrieb anfallenden Abfélle
sichergestellt ist. Eine geographische Begrenzung
fiir die danach im Betriebsplan aufzufiihrenden
MaBnahmen kennt das Gesetz nicht. Ein ,Verlas-
sen” des vom Bergrecht geregelten Bereichs — wie
es die Empfehlung des Bundesrates an sich voraus-
setzt — kommt daher nicht in Betracht.

Lediglich soweit das Bundesberggesetz bei der Fest-
legung seines Geltungsbereiches selbst Einschran-
kungen macht, kann sinngemaB ,,ein Verlassen des
Bergrechts“ bei bergbaulichen Abfillen vorkom-
men. Nach dem Ergebnis der Uberpriifung kann das
gemiB § 2 Abs. 4 des Bundesberggesetzes beim ,, Ver-
laden, Beférdern ... von Nebengestein und sonsti-
gen Massen ... im Kraftfahrzeugverkehr auf 6ffent-
lichen Wegen oder Plitzen" der Fall sein, wofiir in
§ 12 des Abfallbeseitigungsgesetzes ein besonderer
Genehmigungsvorbehalt besteht. Diese ,Liicke” in
der ordnungsgeméaflen Beseitigung bergbaulichen
Abfalls auf Grund betriebsplanméafiiger Zulassung
wird durch den vorgeschlagenen Zusatz in § 1 Abs. 3
Nr. 3 des Abfallbeseitigungsgesetzes geschlossen.

42 Zu §7

Der Ausschuf3 hat statt einer Ergdnzung der Vor-
schrift im Sinne der Empfehlung des Bundesrates
entsprechend dem Vorschlag der Bundesregierung
beschlossen, einen zweiten Artikel in das Gesetz auf-
zunehmen, durch den das Bundes-Immissions-
schutzgesetz gedndert wird. Die Bundesregierung
hat zur Begriindung dieser von ihr vorgeschlagenen
Anderung folgendes ausgefiihrt:

Die Anderung entspricht einem Vorschlag des Bun-
desrates, den dieser in seiner Stellungnahme zu dem
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Drucksache
8/2751, Seite 14) gemacht und dem die Bundesregie-
rung zugestimmt hat (Drucksache 8/2751, Seite 18).
Der Vorschlag war mit dem Hinweis begriindet wor-
den, es sei ,nicht einzusehen, weshalb die Konzen-
trationswirkung des § 13 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes im vereinfachten Verfahren nach
§ 19 ausgeschlossen werden soll, obwohl auch dort
das umfassende Priifungserfordernis des § 6 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz sowie die Pflicht zur
Beteiligung der betroffenen Behorden nach § 10
Abs.5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gel-
ten.” :

Die Anderung des § 19 Abs.2 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes bewirkt eine iiber das Aufga-
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bengebiet der Abfallbeseitigung hinausreichende
Verfahrenserleichterung. Die Konzentration erlangt
aber auch fiir die Genehmigung von Anlagen Bedeu-
tung, auf welche die Vorschriften {iber Abfallbe-
seitigungsanlagen Anwendung finden (§ 5 Abs. 1 des
Abfallbeseitigungsgesetzes). Diese Anlagen kdnnen
ausnahmsweise einer Genehmigung im vereinfach-
ten Verfahren (§ 19 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes) bediirfen, z. B. wenn Altreifen in Feue-
rungsanlagen mit einer Feuerungswirmeleistung
von 4 bis einschlieflich 10 Gigajoul je Stunde oder in
Versuchsanlagen verbrannt werden (§ 2 Nr. 1und § 3
der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes).

Soweit Abfallbeseitigungsanlagen und die diesen
Anlagen abfallrechtlich gleichgestellten Anlagen
der Planfeststellung bediirfen (§ 7 Abs. 1 des Abfall-
beseitigungsgesetzes) oder im férmlichen Genehmi-
gungsverfahren nach §§ 10 ff. Bundes-Immissions-
schutzgesetz zu genehmigen sind (§2 der Vierten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes), ergibt sich eine andere Ent-
scheidung einschlieBende Konzentrationswirkung
der Planfeststellung oder der Genehmigung schon
bisher aus § 26 Abs. 1 Satz 1 des Abfallbeseitigungs-
gesetzes oder aus §13 Satz1 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes.

43 Zu § 12 Abs. 1

— Die Anderung des § 12 wurde im Rahmen der
Einzelabstimmung zu dem Gesetzentwurf vom
Ausschufl mehrheitlich mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Frak-
tion der CDU/CSU beschlossen. Im Rahmen der
Gesamtabstimmung zu dem Gesetzentwurf hat
die Fraktion der CDU/CSU dem Entwurf ein-
schlieBlich der von den Koalitionsfraktionen im
Rahmen der Einzelabstimmung angenommenen
Fassung des § 12 Abs. 1 zugestimmt, sich jedech
vorbehalten, zur zweiten Beratung eventuell die
Wiederherstellung des § 12 entsprechend dem
Vorschlag von Bundesregierung und Bundesrat
zu beantragen.

Zur Begriindung wurde seitens der Koalitions-
fraktionen ausgefiihrt, es miisse von der Leitlinie
ausgegangen werden, dem Anliegen der Verwal-
tungsvereinfachung soweit wie moglich Rech-
nung zu tragen, die Grenzen jedoch dort zu zie-
hen, wo aus Griinden der Umweltpolitik, nament-
lich einer ordnungsgemaifBen Abfallbeseitigung,
Bedenken bestiinden. Unter Beriicksichtigung
dieses Grundsatzes konnten ohne Bedenken all
diejenigen von der Genehmigungspflicht freige-
stellt werden, die von den Gebietskorperschaften
mit der Abfallbeseitigung beauftragt seien.
Ferner kénne von der Genehmigungspflicht das
Einsammeln oder Beférdern von Erdaushub,
StraBenaufbruch und Bauschutt, soweit diese
nicht durch Schadstoffe verunreinigt seien, so-
wie entsprechend dem Vorschlag des Bundesra-
tes das Einsammeln und Beférdern von Auto-
wracks und Altreifen von der Genehmigungs-
pflicht ausgenommen werden. Diese Reduzierun-
gen im Umfang der Genehmigungspflicht mach-
ten unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungs-
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vereinfachung ganz erhebliche Erleichterungen
aus. Dies werde deutlich, wenn man sich vor Au-
gen halte, daB allein die Genehmigungen fiir Erd-
aushub, Straenaufbruch und Bauschutt derzeit
_etwa 60 v. H. der Genehmigungsverfahren aus-
machten. Gro3e Bedenken bestiinden jedoch ge-
geniiber der volligen Freistellung von Abféallen
aus Haushaltungen einschlieBlich Sperrmiill und
von hausmiilldhnlichen Gewerbeabféllen. Inso-
weit kdnne durch eine Freistellung von der Ge-
nehmigungspflicht eine Art ,Grauzone“ entste-
hen, die schlecht zu beurteilen sei, weil in diesen
Abfallprodukten alle moglichen Stoffe enthalten
sein kdnnten — etwa Losungsmittel, Farbreste,
Medikamente, chemische Abfélle aus Labors,
Drogerien, u. 8. — was etwa zu Grundwasserge-
fédhrdungen fithren kénne. Es sei umweltpolitisch
riskant, diese Abfille aus der Genehmigungs-
pflicht auszunehmen. Die Kommunen und die
Landkreise, die die Verantwortung fiir eine ord-
nungsgeméafle Abfallbeseitigung triigen, sollten
die Moglichkeit der Uberwachung in der Hand
behalten und dadurch ein gewisses Steuerungs-
instrument haben. Der Vorschlag entspreche ei-
nem Petitum der Kommunalen Spitzenverbénde.
Auch der Wirtschaftsausschu3 habe einstimmig
darum gebeten zu priifen, ob in Anlehnung an
den Vorschlag der kommunalen Spitzenver-
bénde verfahren werden kdnnte, so dal3 der Be-
schluivorschlag auch dem Anliegen des Wirt-
schaftsausschusses entspreche.

Seitens der Fraktion der CDU/CSU wurde dem
entgegengehalten, daBl die Freistellung von
Hausmiill und hausmiilldhnlichen Abféllen von
der Genehmigungspflicht fiir Einsammlung und
Beforderung auf einen ausdriicklichen Wunsch
der Lander zuriickgehe und in dieser Frage volle
Ubereinstimmung zwischen Bundesregierung,
Bundesrat und der Fraktion der CDU/CSU beste-
he. In erster Linie solle dadurch eine Entlastung
der Vollzugsbehtrden von verzichtbarem Ver-

waltungsaufwand erreicht werden. Die Regelung"

entspreche dem Konzept, beschrinkte Uberwa-
chungskapazitét sinnvoll, d. h. in erster Linie zur
Uberwachung besonders liberwachungsbediirfti-
ger Vorgéange einzusetzen. Bei dem Petitum der
Kommunen sei zu beriicksichtigen, da8 diese ein
legitimes Interesse an einem moglichst hohen
Geblihrenaufkommen hétten. Diesbeziiglich sei
darauf hinzuweisen, daB fiir Hausmiill und haus-
miillahnliche Abfélle der AnschluB- und Benut-
zungszwang fiir die Abfallbeseitigung uneinge-
schrankt und unbeschrankbar gelte. Derartige
Abfille seien in jedem Fall dem Beseitigungs-
pilichtigen zu liberlassen. Ein Ausschlufl von der
Beseitigungspflicht sei unzuléssig, da es sich bei
den genannten Abfallen um Hausmiill bzw. um
Stoffe handele, die zweifelsfrei zusammen mit
Hausmiill beseitigt werden kdnnten. Gegeniiber
dem Argument, die Genehmigungen stellten ein
Steuerungsinstrument fiir die Kommunen dar,
sei einzuwenden, da derartige Genehmigungen
im allgemeinen sehr pauschal und unabhéngig
vom Einzugsbereich einer Abfallbeseitigungsan-
lage erteilt wiirden. Eine wirksame Kontrolle be-
ginne im Ubrigen nicht bei der Einsammlung,

sondern bei der Ablagerung der Abfille auf der
Abfallbeseitigungsanlage. Die Abfallbeseiti-
gungsanlagen jedoch seien nahezu ausschlief3-
lich in den Hénden der beseitigungspflichtigen
Korperschaften. Von daher seien auch die Beden-
ken der kommunalen Spitzenverbéinde nicht
stichhaltig.

Die Bundesregierung hat dazu ausgefiihrt, da8
uber den Umfang der von der Genehmigungs-
pflicht auszunehmenden Tatbestédnde zwischen
Bund und Léndern vollkommener Konsens be-
steht. Die Bundesregierung sei der Auffassung,
daf die harmlosen Abféalle — wozu Hausmiill ein-
schlielich Sperrmiill und hausmiilldhnliche Ge-
werbeabfélle gehorten — von der Genehmi-
gungspflicht freigestellt werden kdnnten.

Die kommunalen Spitzenverbénde haben zur Be-
grindung ihres dem Beschlufl des Ausschusses
entsprechenden Vorschlages u. a. ausgefiihrt:

Im Interesse einer einwandfreien und liickenlos
uberwachhbaren Abfallbeseitigung erscheine es
nach den Erfahrungen der Mitglieder der kom-
munalen Spitzenverbande nicht tunlich, das Ein-
sammeln und Befordern von Abféllen aus Haus-
haltungen einschlieBlich Sperrmiill und der in
der Praxis nur schwer abgrenzbaren ,hausmiill-
dhnlichen Gewerbeabfille” in jedem Fall von der
Genehmigungspflicht freizustellen. Dadurch
wiirde die Gefahr heraufbeschworen, daB sich
auf diesem Sektor grundsitzlich wieder jede
Firma wirtschaftlich betatigen kénne und es in
verstarktem MaBle entweder zur Anlieferung
Jreigestellter* Abfédlle mit nur.schwer feststell-
baren unzuldssigen Beimischungen gefahrlicher
Abfille (z. B. Losungsmittel, Farbreste, Medika-
mente, chemische Abfille) oder zu nicht ord-
nungsgemaéfBen Ablagerungen von Abféllen kom-
me. Durch die Nichterneuerung oder den Entzug
von Einsammlungs- und Beférderungsgenehmi-
gungen bestehe heute ein vorziigliches Instru-
ment, um solchen negativen Entwicklungen ent-
gegenzuwirken. Die im Gesetzentwurf vorgese-
hene weitgehende Freistellung von der Geneh-
migungspflicht laufe der vom Gesetzgeber mit
der Schaffung des Abfallbeseitigungsgesetzes
nachdriicklich verfolgten Absicht diametral zu-
wider, im Interesse einer geordneten Abfallbesei-
tigung die Gewerbefreiheit im Bereich des Sam-
melns und Beforderns von Abféllen einzuschréan-
ken und wiére praktisch ein Riickschlag in den
Bemiihungen um eine moglichst optimale Gestal-
tung des gesamten Abfallbeseitigungsvorgangs.
Wenn praktisch jeder, ohne vorher auf Zuverlés-
sigkeit und Sachkenntnis gepriift werden zu kon-
nen, bestimmte Abfélle einsammeln und befor-
dern konne, dann miisse damit gerechnet wer-
den, daB viele Firmen — nicht zuletzt durch das
reduzierte Auftragsvolumen im Bauwesen —
verstéarkt auf den Abfalltransportmarkt dréngten
und sich dort Konkurrenz um jeden Preis mach-
ten. Da der Transportkostenaufwand fiir die ein-
zelnen Firmen nicht beliebig zu minimieren sei,
liege es nahe, bei der sich an den Transport an-
schlieBenden Phase der Abfallbeseitigung zu
»sparen®, d. h. mit den Abféllen zum Nachteil der
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Umwelt umzugehen. Das konne im iibrigen
durch § 18 des Abfallbeseitigungsgesetzes nicht
verhindert, sondern nur — nach erfolgtem und
nachgewiesenem Verstofl — mit einer GeldbuBle
geahndet werden. Bei der mit der Regierungsvor-
lage angestrebten Freistellung konne ferner ein
Unterlaufen der den beseitigungspflichtigen
Korperschaften auferlegten Beseitigungspflicht
einschlieBlich .des Anschluf3- und Benutzungs-
zwangs nicht ausgeschlossen werden mit der Fol-
ge, daB die beseitigungspflichtigen Korperschaf-
ten nur noch einen Teil der Abfélle zu beseitigen
_ hatten und dadurch nicht mehr in der Lage wa-
ren, eine ordnungsgeméfBe Entsorgung ihres Ge-
biets von sémtlichen Abfallen sicherzustellen.
Ferner betehe die Befiirchtung, dag die in diesem
Bereich mittlerweile gefestigte Rechtsprechung
in Frage gestellt wiirde, wenn Hausmiill und
hausmiillahnliche Gewerbeabfalle von der Ge-
nehmigungspflicht freigestellt wiirden. Zu be-
riicksichtigen sei ferner, da88 die Einsammlungs-
und Beférderungsgenehmigungen bisher regel-
maéaBig liber mehrere Jahre ausgestellt worden
seien und es dadurch in der Praxis zu keinem un-
vertretbaren Verwaltungsaufwand gekommen
sei. Aus diesen Griinden solite die Genehmi-
gungkpflicht Uber die beseitigungspflichtigen
Korperschaften hinaus nur fiir die von den besei-
tigungspflichtigen Korperschaften zur Durch-
. fiihrung der Abfallbeseitigung eingeschalteten

— und dadurch verstédndlicherweise gut zu liber-
wachenden — Unternehmen entfallen. .

Als moglicher KompromifBvorschlag war es sei-
tens der Fraktion der CDU/CSU angesehen wor-
den, den Vorschlag der Koalitionsfraktionen da-
hin gehend abzuéndern, daB die hausmiillahnli-
chen Gewerbeabfille von der Genehmigungs-
pflicht ebenfalls ausgenommen wiirden — Ab-
fdlle aus Haushaltungen einschlieBlich Sperr-
miill also weiter vom Genehmigungserfordernis
erfafit blieben — und die Einschrankung, daB die
Freistellung der in § 12 aufgelisteten Abfille nur
gilt, soweit sie nicht durch Schadstoffe verunrei-
nigt sind, sich auf alle freigestellten Abfélle be-
ziehen wiirde. Seitens der Koalitionsfraktionen
war demgegeniiber erklart worden, da3 auf das
Genehmigungserfordernis fiir hausmiillahnliche
Gewerbeabfille nicht verzichtet werden konne,
da dieser Begriff nur schwer abgrenzbar sei.

Der AusschuBl hat ferner in Abanderung des Re-
gierungsentwurfs einmiitig den Begriff ,Fremd-
stoffe” durch den Begriff ,Schadstoffe” ersetzt.
Nach Auffassung des Ausschusses kommt es dar-
auf an, daB in § 12 Abs. 1 schéadliche Zusatzstoffe
erfafit sind. Da es weder fiir den Begriff ,Fremd-
stoffe“ noch fiir den Begriff ,Schadstoffe” eine
Legaldefinition gibt, trifft die Bezeichnung

»Schadstoffe“ korrekter das von der Sache her
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gewollte. Durch diesen Begriff werden die um-
weltpolitisch relevanten Stoffe erfafit, so daB
nach Auffassung des Ausschusses eine eventuell
mit der Verwendung des Begriffes , Schadstoffe*
verbundene weitere Reduzierung des Genehmi-
gungsaufwandes verantwortbar ist.

Zu § 15

Nachdem durch die 1. Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz dem § 2 ein zweiter Absatz angefiigt
worden ist, der ausschlieBlich die Anforderungen
an die Beseitigung bestimmter gefahrlicher Ab-
fille regelt, wird durch die Ergénzung in §15
Abs. 1 klargestellt, daB sich die Verweisung nur
auf Absatz 1 des § 2 bezieht. Eine inhaltliche An-
derung ist mit dieser Anpassung nicht verbun-
den.

Durch die Erganzung der Worte ,von einer Un-
tersuchung des Bodens*in § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
wird den Bedenken des Bundesrates Rechnung
getragen, in Absatz 2 werde die Bodenuntersu-
chung nicht abgedeckt. Diese Bedenken erschei-
nen nach Auffassung der Bundesregierung, der
sich der Ausschufl angeschlossen hat, zutref-
fend. ‘

Die Erméchtigungsnorm ist ferner wegen der
Verweisungen auf nicht normative Regelungen
(so im Entwurf der Klarschlamm-Verordnung)
nach dem Modell des § 7 Abs.2 des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes zu ergénzen, so daBl die
Beschliisse des Ausschusses die Einfiigung eines
entsprechenden Absatzes 4 in § 15 vorsehen.

Nicht gefolgt ist der AusschuBl der Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses vorzusehen, dafl in
der Erméchtigungsvorschrift des § 15 Abs. 2 zu-
satzlich das Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft angefiihrt sein solle. Der Aus-
schuf3 hat die Erfillung dieses Anliegens nicht
fir erforderlich gehalten.

Der Ausschufl hat es ferner abgelehnt, dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu folgen. Seitens der
Bundesregierung wurde insofern ausgefiihrt, es
wiére ein Novum und werde nicht fiir vertretbar
gehalten, in einem Umweltgesetz einen Haf-
tungsausschlufitatbestand fiir eine einzelne Be-
rufsgruppe in bezug auf einen eng umgrenzten
Fallkomplex festzuschreiben. Dies wiirde die
Frage nach weiteren Haftungsausschliissen auf-
werfen. Aulerdem seien in bezug auf die vorge-
schlagene Regelung Kausalitdtsschwierigkeiten
im Hinblick auf den Schadensnachweis zu erwar-
ten. Im {ibrigen sei bisher noch kein ProzeB ge-
gen einen Landwirt bekanntgeworden, der einen
solchen Sachverhalt betroffen hétte.

Der Ausschuf} hat sich dieser Argumentation an-
geschlossen.

Bonn, den 9. Dezember 1981

Frau Dr. Hartenstein Volmer

Berichterstatter

Wolfgramm (Gdttingen) _
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