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Einleitung

1. Die Bundesregierung hat nach §8 Abs.4 des
Wohngeldgesetzes (WoGG)!) dem Bundestag je-
weils in jedem zweiten Kalenderjahr iiber die
Durchfiihrung des Wohngeldgesetzes und iiber die
Entwicklung der Mieten fiir Wohnraum zu berich-
ten. Der vorliegende Bericht schlieBt an den Wohn-
geld- und Mietenbericht 1979 (Vorbericht) an.

Wie die Vorberichte ?) fullit der vorliegende Bericht
weitgehend auf einer Auswertung der nach §35
WoGG durchzufiihrenden Wohngeldstatistik, dies-
mal insbesondere der Wohngeldstatistik fiir 1980,
und anderer amtlicher Statistiken sowie auf den Be-
richten der fiir die Durchfiihrung des Wohngeldge-
setzes zustdndigen obersten Landesbehorden. Be-
riicksichtigt wird ferner eine Stellungnahme der

Tell A: Wohngeldbericht

. Die Entwicklung des Wohngeldes bis 1980

1. Die Wohngeldieistungen im Uberblick

2. Einen langjiéhrigen Uberblick iiber die Wohn-
geldleistungen gibt die Tabelle 1.

Am 1.Januar 1978 war die 4. Wohngeldnovelle in
Kraft getreten. Diese Novelle wirkte sich erst 1979 in

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bénde.

Die Hauptmasse der Wohngelddaten wird jeweils
nur fiir den Stichtag 31. Dezember aufbereitet. Die
Daten sind erst in der zweiten Halfte des Folgejah-
res verfiigbar. Im einzelnen kann deshalb nur iiber
die Wohngeldleistungen zum 31. Dezember 1980 be-
richtet werden (vgl. A. I). Die Auswirkungen der
5. Wohngeldnovelle werden mit begrenztem Zahlen-
material unter A. IT beschrieben.

1) Die Rechtsgrundlagen fiir die Gewdhrung von Wohn-
geld sind in der Anlage 1 dargestellt.

) Die bisherigen Wohngeld- und Mietenberichte sind in
der Anlage 2 aufgefiihrt.

allen Monaten auf die Zahlungen aus. Wegen des
gleichzeitigen Einkommensanstiegs der Wohngeld-
empfénger im Jahre 1979 stiegen die Wohngeldlei-
stungen gegeniiber 1978 jedoch nur um 3 %. 1980 san-
ken sie nur um 1 % gegeniiber dem Vorjahr.

3. Die Zahl der Wohngeldempféanger war 1980 etwa

so hoch wie 1977. Diese beiden Jahre sind insofern
vergleichbar, als sie die jeweils letzten Jahre vor ei-

Tabelle 1

Wohngeldleistung von Bund und Liindern

Empféanger am : Durchschnittlicher monat-
G t 31. Dezember jeden Jahres Anteil der Empfanger licher Wohngeldanspruch
Jahr esa};l g ohne | einschlieBlich von
~ ausgaben . riickwirkender"' 1) MietzuschuB |LastenzuschuB{ Mietzu- Lastenzu-
Bewilligungen schuB schuBf
Mio. DM 1000 - % DM
1965 1479 394,9 90,2 9,8 40,63 69,91
1967 4289 691,3 88,8 11,2 44,35 79,09
1970 600,3 908,3 92,6 74 . 45,90 75,30
1972 1201,7 1277,8 93,7 6,3 58,30 81,30
1975 1654,5 1 665,7 1 849,2 94,1 5,9 70,40 97,10
1976 1 620,2 15854 1 757,2 94,8 52 70,50 93,90
1977 1471,0 1 467,0 1618,0 95,4 4,6 69,30 89,05
1978 1784,4 1 548,9 1753,0 93,9 6,1 81,65 107,35
1979 1848,7 15183 1 670,02) _ 94,3 57 83,32 102,54
1980 1 829,7 1 485,7 1 634,0% 94,7 5,3 85,42 97,42

!) Bewilligungen im Folgejahr, deren Bewilligungszeitraum in das zuriickliegende Jahr reicht.

%) geschiitzt
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ner Wohngeldnovellierung sind. 1980 bezogen 7 % al-
ler Haushalte in der Bundesrepublik Wohngeld, und
zwar 10,0 % der Mieterhaushalte und 1,0 % der Ei-
gentiimerhaushalte. Der durchschnittliche Mietzu-
schuB betrug 85 DM, der Lastenzuschu3 97 DM.

Der durchschnittliche Mietzuschul war 1980 um
23 %, der Lastenzuschul um 9 % hoher als im Jahr
1977.

1.2. Verénderungen in der Zusammensetzung
der begiinstigten Haushalte

a) Begiinstigung von Haushalten unterschiedlicher GroBe

4. 82% aller Wohngeldempfénger waren 1980
Ein- und Zwei-Personen-Haushalte. Im Zeitver-
gleich wird deutlich, daBl die Zahl der begiinstigten
Ein-Personen-Haushalte relativ wenig schwankt.
Damit erweist sich das Wohngeld fiir diese Gruppe
von Haushalten als langfristige stabile Hilfe. Dage-
gen verdndert sich die Zahl der grofien Haushalte
mit Wohngeldbezug von Jahr zu Jahr sehr stark.
1977 war die Zahl der Haushalte mit vier und mehr
Personen gegeniiber 1974 um mehr als ein Drittel zu-
riickgegangen. Durch die 4. Wohngeldnovelle wurde
1978 bei diesem Personenkreis das 1974 erreichte Ni-
veau der Empféangerzahl trotz einer besonderen Be-
giinstigung der gréeren Haushalte nicht wieder er-

reicht (vgl. Tabelle 2). Von 1978 bis 1980 verringerte

sich die Zahl der grioBeren Empféingerhaushalte wie-
der um mebhr als ein Viertel. Die steigenden Einkom-
men wirken sich bei diesem Personenkreis also er-
heblich stidrker aus als bei kleineren Haushalten.

5. Die Berechnungen zum Wohngeldvolumen be-
stitigen diese Aussagen. Das Wohngeldvolumen er-
rechnet sich als Produkt aus der Empféngerzahl am
31.Dezember und dem Zwolffachen des durch-
schnittlichen monatlichen Wohngeldes zu diesem
Zeitpunkt. Es ist das beste, wenn auch nur ein unge-
fahres MaB fir die Wohngeldleistungen an unter-
schiedliche Personengruppen. Dieses Wohngeldvo-
lumen hatte sich von 1974 bis 1977 fiir die Haushalte
mit vier und mehr Personen um ein Viertel verrin-
gert. Es war 1978 gegeniiber 1977 um 44 % gestiegen,
ist aber 1980 gegeniiber 1978 wieder um knapp ein
Viertel (23,2 %) gesunken. Das Wohngeldvolumen fiir
die groflien Haushalte war damit 1980 noch etwas ho-
her als 1977 (s. Tabelle 3).

Die Daten zum Wohngeldvolumen relativieren die
Entwicklung des durchschnittlichen Wohngeldbe-
trages (vgl Tabelle 4).

6. Steigende durchschnittliche Wohngeldbetrige
bei gréferen Haushalten miissen nicht die Folge ei-
ner Leistungsverbesserung sein. 1980 traten sie auf,
weil z. B. Drei- bis Vier-Personen-Haushalte mit ge-
ringem Wohngeldbezug schneller aus der Wohngeld-
berechtigung herauswuchsen als kleinere Haus-
halte.

Tabelle 2
Zahl der Empfinger nach HaushaltsgréBe')
Zahl der Empfanger Anteil an allen Anteil der Wohn-
Wohngeldempfangern geldempfanger
Haushalts- Veridnderung an allen Haushalten
gréBe 1974 | 1977 | 1978 | 1980 1980 1974 | 1977 | 1978 | 1980 | derbetreffenden
(Personen) gegen 1978 HaushaltsgroBe
1980%)
1000 %
1 970,0 948,0 933,6 974,0 + 43 58,8 64,6 60,3 65,6 14,3
2 3124 2583 2686 248,6 - 74 18,9 17,6 17,3 16,7 3,8
3 107,3 90,7 117,6 95,7 — 18,7 6,5 6,2 7,6 6,5 2,4
4 109,8 71,9 109,1 79,2 — 244 6,7 4,9 7,0 53 2,4
5 73,6 47,6 64,4 48,0 - 255 44 3,3 4,2 3,2
6 39,3 26,3 30,8 224 - 273 2,4 1,8 2,0 1,5 4,5
7und mehr} 37,5 24,2 24,7 17,7 - 28,3 23 1,6 1,6 1,2
insgesamt |1649,9 1467,0 1548,9 1485,7 - 41 1000 100,0 100,0 1000 6,6

') Die Aufgliederung der MietzuschuB- und der LastenzuschuBempfanger nach HaushaltsgréBe zeigt die Anlage 10.

%) Fiir die Berechnung des Anteils der Wohngeldempfénger an allen Haushalten der betreffenden HaushaltsgroBen wurden die
fiir den 31. Dezember 1980 in der Wohngeldstatistik nachgewiesenen Empféngerzahlen um 10 % erhoht, um die Wohngeld-
empfanger mit riickwirkenden Bewilligungen in etwa mitzuerfassen.
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Tabelle 3
Wohngeldvolumen nach HaushaltsgroBe (geschiitzt)
' Wohngeldvolumen')
1974 1977 1978 1980
HaushaltsgriBe Verand "
P . erdanderung eranderung
( ersoyen) Betrag Betrag Betrag gegen 1977 Betrag gegen 1978
Mio. DM % Mio. DM Y%
1 710 671 784 +168 853 + 88
2 262 229 287 + 25,3 289 + 0,7
3 , 102 110 154 + 40,0 143 - 71
4 ' 101 85 133 + 56,5 106 - 20,3 }
44, —23,
5und mehr 195 140 191 + 36,4 } THO0 L s —251] 722
1) Produkte aus Empfingerzahl _einschlieﬂiich .Tickwirkender” Bewilligungen (ca. 10%) und durchschnittlichem Wohngeld
pro Jahr. ' ‘
Tabelle 4
Entwicklung des durchschnittlichen Wohngeldesb nach Haushaltsgrofie
' _ Durchschnittliches monatliches Wohngeld
i 1974 1977 1978 1980
Haushaltsgroge g Vera d Verinde
(Personen) Betrag Betrag Betrag gg;:n (;I!';'l;'!;g Betrag ;er;gn 1?71:39
DM % - DM %
1 61 59 70 "+ 18,6 73 + 4,3
2 70 74 89 + 20,8 97 + 9,0
3 79 101 109 + 7,9 125 + 14,7
4 77 99 102 + 3,0 +75 112 + 98 + 73
5und mehr 108 ° 119 133 + 11,8 135 + 1,5

b) Die soziale Stellung der Wohngeldempfiinger

7. 1980 waren 14 % der Wohngeldempfénger er-
werbstitig. Zwei Drittel aller Wohngeldempféinger-
waren Rentner und Pensionére. 1980 bezogen damit
12,6 % aller Haushalte von Rentnern und Pension&-
ren Wohngeld. .

Bei den anderen sozialen Gruppen ist der Anteil der:
Wohngeldempfinger sehr niedrig (s. Tabelle 5). Die
Zahl der erwerbstitigen Haushalte wird stirker als
die der nicht-drwerbstitigen Haushalte durch die
Wohngeldnovellen und den anschlieenden ProzeS
 des Herauswachsens beeinflufit.

Nach einer Sonderauswertung bezogen Ende 1980

einschlieflich geschitzter riickwirkender Bewilli-
gungen ca. 390 000 Haushalte und damit knapp ein
Viertel (ca. 24 %) der Wohngeldempfénger Sozialhil-
fe. Das Wohngeld der Sozialhilfeempfénger war mit
119 DM monatlich iiberdurchschnittlich hoch. Insge-

. samt wurde an Sozialhilfeempfanger ein Wohngeld-
volumen von ca. 560 Mio. DM gezahlt.

Da der Anspruch auf Wohngeld.bei Sozialhilfeemp-
fangern auf die Tréger der Sozialhilfe {ibergeleitet
wird bzw. sich der Sozialhilfeanspruch von vornher-
ein vermindert, sind diese 1980 seitens des Bundes
und der Linder entsprechend entlastet worden.

Die Zahl der Studenten unter den Wohngeldempfén-
gern ist von 13 000 Empféangerhaushalten 1978 auf
25000 Empfédngerhaushalte angestiegen. Dennoch
war der Anteil der nicht bei ihren Eltern wohnenden
Studenten, die Wohngeld bezogen, mit 5 % bis 10 %
relativ gering. Durch die am 1. Januar 1981 in Kraft
getretene 5. Wohngeldnovelle hat der groBte Teil der
Studenten die Wohngeldberechtigung verloren (vgl.
Nr. 34). ‘ ‘

Kriftig zugenommen hat die Zahl der arbeitslosen
Wohngeldempfinger. Sie hat sich von 38 500 im

7
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Tabelle §
Soziale Stellung der Wohngeldempfinger
: . R Anteil an all Anteil der
Zahl der Wohngeldemptange; Verinderung Wohngeld empﬁii.;; ern Wohngeld-
Beteiligung am - 1980 gegen - empfange ) an
Erwerbsleben 1977 1978 1980 1978 1977 1978 1980 | allen Haus-
halten 1980
1 000 %
. i

Erwerbstitige '

_ insgesamt . . .. .-. 1774  284,6 2075 - 271 ‘12,1 18,4 14,0 1,5
davon ' _ } : .
Arbeiter . . .. ... 115,6 1787 132,5 ~259 7,9 11,5 8,9 2,2
Angestellte . . . . . 41,7 69,5 49,7 ~285 2,8 4,5 34 1,0
Beamte/Soldaten . 9,6 24,7 15,5 ~ 372 0,7 - 1,6 1,0 1,2
Selbstindige . . . . 10,5 11,7 9,8 - 16,2 0,7 0,8 0,7 0,6

Nichterwerbstitige ‘ - _ -
insgesamt . . . . . . 1289,6%) 12258 12209 - 04 87,9 79,1 822 14,4
davon _ -

Rentner/Pensiondre 19860 10052 - 9907 - 14 - 67,2 64,9 66,7 12,6
Empfangervon ' '

Somalh.llfe/KIiegs- : ;
opferfiirsorge’) . - 100,0 1438 149,9 + 35 6.8 9,3 10,0

Sonstige Nicht- _ :

erwerbstitige 64,0 55,9 - 12,7 4,3 3,8 94
Studenten . .. .. 203,6 12,8 254 + 984 13,9 0,8 1,7 .

Arbeitslose . . . . .. 38,5 57,3 + 48,8 : 2,5 3,8 18,1 -

Wohngeldempfﬁnger ) .
insgesamt . . ... . . 14670 1548,9 14857 —. 41 100,0 100,0 100,0 6,6

') BinschlieBlich ,,riickwirkender” Bewilligungen.
?) EinschlieBlich Arbeitslose.

3) Hier sind nur die Sozialhilfe- und Kriegsopferfiirsorgeempfénger erfaBt, die keiner anderen Gruppe von Nlchtetwerbstatlgen .
zuzuordnen sind. Bezieht man die Empféanger solcher Leistungen ein, die auch andere Einnahmen z. B. aus Erwerbstitigkeit
oder Renten haben, ergibt sich fiir 1980 einschlieBlich geschatzter riickwirkender Bewilligungen eine Gesamtzahl von
ca. 390 000 Empfingern von Sozialhilfe und ca. 20 000 Empfingern von Kriegsopferfiirsorge, die Wohngeld beziehen.

Jahre 1978 auf 57 300 im Jahre 1980, also um 50 % er-

héht. Damit bezogen 1980 ca 20 % aller arbeitslosen
Haushaltsvorstinde Wohngeld gegeniiber 9,5 % fiir
1978*) . Zwei Drittel der arbeitslosen Wohngeldemp-
finger sind Ein- und Zwei-Personenhaushalte. Nach
wie vor ist der niedrige Anteil der Arbeitslosen, die
Wohngeld beziehen, bemerkenswert, weil arbeitslos
gewordene Arbeiter mit vorher durchschnittlichem
Einkommen und durchschnittlichen Mieten im Nor-
malfall 1980 einen Wohngeldanspruch hatten. Der
- niedrige Anteil der Wohngeldempféanger an den Ar-
beitslosen-Haushalten diirfte drei Griinde haben:

— Zugehorigkeit eines weiteren Einkommensbezie-
hers zum Haushalt,

— unterdurchschnittliche Miete,
— keine Inanspmchnahme von Wohngeld.

1) Im Vorbericht war der Anteil der Wohngeldempfénger
an allen Arbeitslosen fiir 1978 mit 4 % ausgewiesen.

c) Das Verhiiitnis von Bruttoeinnahmen, Famlllanolnkommcn
und tat:ichllch verfiigbarem Einkommen

8. Der Wohngeldberechnung liegt nach dem Wohn-
geldgesetz das Familieneinkommen zugrunde, ein
um pauschale Abziige, Freibetrige und Nicht-An-
rechnung bestimmter Einkommensbestandteile ver-
mindertes Bruttoeinkommen. Die Differenz zwi-
schen den Bruttoeinnahmen und dem Familienein-
kommen im Sinne des Wohngeldgesetzes betrdgt im
Durchschnitt 36,5 % (vgl. Anlage 3). Auf die dieser
Differenz zugrundeliegenden Tatbestéinde wurde im
Vorbericht unter Nr. 15 ausfiihrlich eingegangen. Im
wesentlichen ist sie auf die Nicht-Anrechnung des
Kindergeldes, die Gewidhrung eines pauschalen Ab-
zuges, insbesondere wegen der Belastung durch
Steuern-und Versicherungsbeitrége, auf Freibetrige
fiir besondere Personengruppen sowie die Nicht-An-
rechnung bestimmter Einnahmen zuriickzufiihren.
Infolge der Nicht-Anrechnung des Kindergeldes
steigt die Differenz mit der Haushaltsgrofe. Gene-
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rell ist die Differenz zwischen Bruttoeinnahmen und
Familieneinkommen gréfer als die Differenz zwi-
schen Bruttoeinnahmen und verfiigbarem Einkom-
men, d. h. dem Einkommen, welches dem Haushalt
zur Bestreitung des Lebensunterhaltes tatsédchlich
zur Verfiigung steht. Besonders ausgepragt ist der
Abstand bei Haushalten, die weder Steuern noch So-
zialversicherungsbeitrdge zahlen. Diesen Haushal-
ten wird bei der Ermittlung des Familieneinkom-
mens ein pauschaler Abzug von 15 % zugestanden;
daneben werden bei ihnen besonders hé&ufig be-
stimmte Einnahmen nicht angerechnet und beson-
dere Freibetriage gewahrt. Der Anteil dieser Haus-
haite an der Gesamtzahl der Wohngeldempfanger
betrug 1980 rd. 85 %.

In grober Anndherung kann damit gerechnet wer-
den, daB 1980 bei den Ein- und Zwei-Personen-Haus-
halten das verfiigbare Einkommen um ca. 50 % ho-
her war als das Familieneinkommen, bei den Drei-
und Mehr-Personenhaushalten, bei denen es sich
mehrheitlich um Erwerbstédtigenhaushalte handelt,
um 30 %. Das muf} insbesondere dann beriicksichtigt
werden, wenn man die Angemessenheit der nach
Wohngeldbezug noch selbst zu tragenden Belastun-
gen beurteilen will. Sie miissen auf das hohere ver-
fiigbare Einkommen, nicht auf das Familieneinkom-
men im Sinne des Gesetzes bezogen werden.

d) Begiinstigungen fiir besondere Personengruppen

9. Anlage 4 zeigt die Sonderbeglinstigungen fiir be-
stimmte Personengruppen, d. h. die {iber die Abset-
zung von Pauschalbetrdgen bzw. die Nicht-Anrech-
nung des Kindergeldes hinausgehenden Vergiinsti-

gungen. Bei 16 % der Haushalte wurden Einnahmen

von durchschnittlich 380 DM nicht angerechnet. Am
haufigsten (147 500 Falle) wurden Grundrenten an
Witwen und Waisen nicht als Einnahmen angerech-
net. In 475 000 Féllen wurden Freibetrige und Auf-
wendungen zur Erfiillung gesetzlicher Unterhalts-
verpflichtungen in Hoéhe von durchschnittlich
182 DM abgesetzt. Besonders haufig handelt es sich
dabei um Freibetrége fiir Schwerbehinderte. Bemer-
kenswert ist der drastische Anstieg dieser Falle. Bei
Schwerbehinderten mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit von 50 % bis 80 % stieg die Zahl von
159 000 auf 192 000. Die Zahl der Schwerbehinderten
mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 %
und mehr verdoppelte sich fast auf 285600 Fille.
1980 lebten 13 % der Schwerbehinderten in Haushal-
ten, die Wohngeld erhielten. Das mégliche Zusam-
mentreffen verschiedener Begiinstigungen diirfte
ein Grund sein fiir die iiberpraportionale Beriick-
sichtigung der angesprochenen Personen bei der
Wohngeldgewahrung.

e) Dle Entlastungswirkungen des Wohngeldes

10. Die Wohngeldempfénger erhalten ein durch-
schnittliches Wohngeld in Hohe gut eines Drittels ih-
rer Miete bzw. Belastung, sie tragen also knapp 2/3
dieser Aufwendungen selbst (vgl. Tabelle 6). Der An-
teil der vom Wohngeldempfanger selbst zu tragen-
den Wohnkosten an den Bruttoeinnahmen verrin-
gert sich durch das Wohngeld um 5 bis 8 Prozent-
punkte. Die Belastung der Bruttoeinnahmen vor Be-
zug von Wohngeld betrug 23,9 %, nach Wohngeldbe-

- zug lag sie bei 16 %.

Auf das Familieneinkommen in der Definition des
Wohngeldgesetzes bezogen ergibt sich eine Entla-
stung um 9 bis 12 Prozentpunkte.

Tabelle 6

Einkommen, Wohnkosten und Wohngeld der Wohngeldempfdanger im Durchschnitt 1980

Familieneinkommen
. ' Anteilam | Miete/Bel Wohngeld tSrelbst <Ziu
5 Bruttoeihnahmen’) | jps- €1l a iete/Belastung ohnge agende
Ha(‘;’se};:(lﬁg;()’ﬁe ég;mt Bruttoein- Wohnkosten
g kommen
DM % DM
1 874 577 | 66,0 221 73 148
2 1201 787 65,5 294 97 197
3und 4 1702 1050 61,7 413 119 294
5 und mehr 2745 1505 54,8 524 135 389
insgesamt 1137 723 63,6 274 86 188

') EinschlieBlich der im Rahmen der Wohngeldberechnung nach §§ 14, 15 nicht anzurechnenden Einnahmen (z. B. Grundrenten
an Witwen und Waisen, Kindergeld), jedoch abziiglich der Werbungskosten.
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1.3. Die Wohnungen der Wohngeldempfénger

a) Miet- und Eigentiimerwohnungen

11. Die Zahl der MietzuschuBlempfanger ist 1980
gegeniiber 1978 um 3,4 % gesunken, die der Lasten-
zuschuBempfanger um 17 % (vgl. Tabelle 1). Damit
wird fiir 95 % der Wohnungen von Wohngeldempfan-
gern Mietzuschul3 gezahlt, fiir 5% Lastenzuschuf.
Von den MietzuschuBBempféngern waren knapp 2 %
Untermieter.

b) Aiter und Ausstattung

12. Tabelle 7, Teil I zeigt die Wohnungen der Miet-
zuschuBempfénger, aufgeschliisselt nach Baualter
und Ausstattungsklassen. Teil II zeigt in gleicher
Gruppierung das Verhaltnis der von Wohngeldemp-
fangern bewohnten Hauptmieterwohnungen zur
Gesamtzahl der Wohnungen des jeweils gleichen
Baualters bzw. der gleichen Ausstattungsklasse in
der Bundesrepublik Deutschland. Drei Viertel der
Empfénger bewohnen Neubauwohnungen, ein Vier-
tel Altbauwohnungen. Gut 2/3 (67,1 %) der Wohnun-
gen sind mit Bad und Sammelheizung ausgestattet.
Dieser Anteil hat sich gegeniiber 1978 um 3 % erhoht.
Parallel dazu ist der Anteil der am schlechtesten
ausgestatteten Wohnungen, die von Wohngeldemp-

fangern bewohnt werden, gesunken. Insgesamt le-
ben noch knapp 8 % der Wohngeldempfénger in sol-
chen Wohnungen.

Der Anteil der Wohnungen, die von Wohngeldemp-
fangern bewohnt werden, steigt, je jlinger die Woh-
nungen sind. Durch das Wohngeld wird also insbe-
sondere die Anmietung neuerer Wohnungen erleich-
tert. Das gilt insbesondere fiir 6ffentlich geforderte
Wohnungen.

c) Wohngeldempfénger In Sffentlich
geférderten Wohnungen

13. Knapp die Halfte (46,3 %) aller MietzuschuB-
empfanger — 596 000 — wohnen in 6ffentlich gefor-
derten Wohnungen (s. Anlage 5). Nur rd. 29 % der
MietzuschuBempfénger — 376 000 — leben in freifi-
nanzierten Neubauwohnungen. Gemessen an allen
Neubau-Mietwohnungen leben gerade in den 6ffent-
lich geforderten Wohnungen iiberproportional viele
MietzuschuBlempfanger. Wahrend 1980 14,5% der
Sozialwohnungen von Mietzuschulempfdngern be-
wohnt wurden, liegt dieser Anteil bei den freifinan-.
zierten Neubauwohnungen nur bei 7 %. Nach wie vor
hat damit das Wohngeld eine erhebliche Bedeutung
fiir die zusétzliche Mietverbilligung gerade im So-
zialwohnungsbestand.

Tabelle 7
Wohngeldempfinger in Mietwohnungen nach Ausstattung und Bezugsfertigkeit
II. Anteil der Mietwohnungen von Wohngeld-
I. Verteilung der Mietzuschulempféanger auf empfiangern’) an allen Mietwohnungen der
Wohnungen nach Alter und Ausstattung') nach Bezugsfertigkeit und Ausstattung
entsprechenden Gruppe?)
Ausstattung®) X A B C x [ a | B C
1978 | 1980}(1978 | 1980 1978|1980 1978 | 1980 - 1980
Bezugs-
fertigkeit % %
Altbauwohnung . |24,7(24,5{/ 6,5 | 56| 93| 87| 89102 6,0 7.3 49 6,5
Neubauwohnung |[75,3 (755|125} 2,2 [179]16,4)|54,9|56,9 10,3 3,9 8,1 11,2
davon bezugs-
fertig:
20. Juni 1948 bis
31. Dezember
1965 . ... .. 40,5(40,8(( 2,3 | 2,1 {16,0|14,6(22,2|24,1 9,0 10,0 8,4 9,3
1966 bis
31. Dezember
1971 . ... .. 17,5|16,4{j01 (0,1 [ 1,4 | 1,3 [16,0]15,0 11,9 5,8 8,3 12,5
1972 bis
31. Dezember
1974 . . .. .. 10,5 9,7{j00| 00| 03| 03{10,2| 94 114 1,2 2,9 12,6
1975
und spater 68 86(j00| 00} 02| 02} 66| 84 12,3 2,5 52 15,6
!) Nur Hauptmieter.

2

~

Geschatzt (einschlieBlich Bewilligungen).
%) Ausstattungsarten: X = Insgesamt = alle Ausstattungsarten

A = ohne Sammelheizung ohne Bad oder Duschraum
B = nur mit Sammelheizung oder nur mit Bad bzw. Duschraum
C = mit Sammelheizung und mit Bad oder Duschraum

10
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Rd. 12 % der bis 1965 errichteten Mietsozialwohnun-
genund rd. 18 % der 1965 bis 1974 errichteten Mietso-
zialwohnungen werden von Wohngeldempfingern
bewohnt. In den seit 1975 errichteten Mietsozialwoh-
nungen leben aber rd. 23 % MietzuschuBBempfénger,
~ wihrend dieser Anteil in den freifinanzierten Woh-
nungen dieser Baualtersgruppe mit rd. 10 % wesent-
lich niedriger liegt. Der hohe Anteil von Wohngeld-
empfingern in Neubauwohnungen ist damit {iber-
wiegend auf MietzuschuBempfénger in Sozialwoh-
nungen zuriickzufiihren. Mieten freifinanzierter
Wohnungen der letzten Baujahrgénge sind dagegen
in Ballungsrdumen so hoch, daB die Héchstbetrage
fiir die zuschuBfdahige Miete meist iiberschritten
werden. Deshalb kénnen Wohngeldempfénger diese
Wohnungen in der Regel nicht anmieten,

d) Wohnflachen der Wohngeldempfténger

14. Die durchschnittlichen Wohnflachen steigen
relativ langsam mit der Haushaltsgré8e (vgl. Tabel-
le 8).

Die durchschnittlichen Wohnfléchen der Haushalte
mit Wohngeldbezug haben sich zwischen 1977 und
1980 erheblich erhéht (vgl. Tabelle 8). Die Zuwéchse
waren am hdchsten bei den Ein-Personenhaushal-
ten (+7 %) und sanken mit der Haushaltsgréfie so-
wohl bei MietzuschuBlempféangern wie bei Lastenzu-
schuBlempféangern. Besonders interessant ist der
Vergleich mit allen Hauptmietern. Die Wohnungs-
stichprobe 1978 zeigt, daB die durchschnittlichen
Wohnflidchen aller Hauptmieter fiir jede Haushalts-
grofle grofler sind als die der Wohngeldempfénger.
Beispielsweise bewohnten alle Ein-Personen-Haupt-
mieterhaushalte durchschnittlich 52 m?, wahrend
die Wohnflaichen der Ein-Personen-Mietzuschuf-
empfanger 46 m? betrugen. Jedoch sind die Wohnfla-
chen der Wohngeldempfénger in den letzten Jahren
erheblich schneller gestiegen als die der sonstigen
Mieter.

Uber alle Haushaltsgréen sind die durchschnittli--
chen Wohnfliachen der LastenzuschuBempféinger
um rd. !/3 hoher als die von MietzuschuSempféan-
gern,

Die Wohnflachen streuen jedoch sehr stark. Jeweils
rd. 20% aller MietzuschuBempfénger bewohnen
Wohnungen, deren Wohnflichen um mehr als 25 %
unter éder iiber der Durchschnittsfléiche liegen (vgl.
Anlage 6). Bei Ein-Personen-Haushalten ist die
breite Streuung einerseits auf den hohen Anteil von
Rentnern in fiir sie eigentlich zu groien Wohnun-
gen, andererseits auf den hohen Anteil von Wohn-
geldempféngern in kleinen Appartements, Heimen
bzw. Einzelzimmern zurilickzufiihren. In Mehrperso-
nenhaushalten ist der Anteil der ,Ausreifler” nach
oben wie nach unten viel geringer.

Die Hochstbetrage fiir Miete und Belastung sind nur
grobe Instrumente zur Beschrankung der Wohnfla-
chen der Wohngeldempféanger. So haben 10 % der
Ein-Personen-Haushalte, deren Miete die Héchst-
betrage fiir Miete nicht iiberschreiten, Wohnflachen
von mehr als 60 m?. Dazu kommt eine erhebliche
Anzahl von Ein-Personen-Haushalten, deren Miete
die H6chstbetréage nur geringfiigig iiberschreitet, de-

ren Wohnflachen aber weit iiberdurchschnittlich
sind (vgl. Anlage 9).

e) Mieten der Wohngeldempfénger

15. Die durchschnittliche Miete fiir Ein-Personen-
Haushalte von Hauptmietern mit Wohngeldbezug
lag 1980 bei 225 DM (vgl. Anlage 7). Die durchschnitt-
liche Quadratmetermiete der Hauptmieterhaus-
halte mit Wohngeldbezug betrug 4,75 DM. Sie war
damit um 9,3 % hoéher als 1978. Im gleichen Zeitraum
betrug die Steigerung des Mietindex 9,9 %. Ein Ver-
gleich der von Wohngeldempfangern und Nicht-
Wohngeldempféangern gezahlten Quadratmetermie-
ten auf der Basis der Wohnungsstichprobe 1978

Tabelle 8
Wohniliichen der Wohngeldempfiinger
LastenzuschuBempfanger Nachrichtlich: MietzuschuBempféanger
HaushaltsgroSe Vi di H, Wognuﬂ?cllllen dlszlt Vi di
aus eranderun auptmieterhaushalte eranderung
(Personen) 1977 | 1980 1 1980 gegen 19%7 ohne Wohngeldbezug ') 1977 | 1980 | 4959 gegen 1977
mZ % m2 %
1 71 76 + 70 52 43 46 + 7,0
2 87 92 + 5,7 - 68 59 62 + 5,1
3 100 105 + 5,0 76 70 73 + 4,3
4 107 112 + 4,7 83 78 81 + 3,8
5 111 117 + 54 85 88 + 3,5
6 117 124 + 6,0 90 90 92 + 2,2
7 und mehr 126 134 + 6,3 98 99 + 1,0

) Quelle: 1 v.H. — Wohnungsstichprobe 1978.
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zeigt, daBl die Wohngeldempfinger bei den freifinan-
zierten Wohnungen solche mit besonders giinstigen
Quadratmetermieten wiahlen. Bei den éffentlich ge-
férderten Wohnungen sind es die teureren, fiir die
Wohngeld gezahit wird. Die Objektférderung wird
dann dort, wo die Einkommensverhéltnisse es erfor-
dern, durch Wohngeld ergénzt.

Insgesamt ist erkennbar, da Wohngeldzahlungen
nicht zu {iberh6hten Mieten fiihren. Das bestitigen
auch zwei 6konometrische Untersuchungen eines
Forschungsinstituts. Nach diesen Untersuchungen
sind die Mieten fiir in der Qualitét vergleichbare
Wohnungen von Wohngeldempféngern und Nicht-
Wohngeldempféngern gleich.

f) Hoéchstbetrége fiir Miete und Belastung

16. 1980 betrug der Anteil der durchschnittlichen
Mieten an den zuschuBfédhigen Hochstbetrégen zwi-
schen 80 und 90 % (vgl. Anlage 8). Bei 34 % der Miet-
zuschuBempfénger, zu deren Haushalt kein Schwer-
behinderter mit einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit von mindestens 80 % gehérte, waren 1980 die
Hochstbetrage fiir die zuschuifahige Miete jedoch
uberschritten. Hingegen wurden nur bei 10 % der
Mieterhaushalte, denen ein Schwerbehinderter an-
gehorte, die Miethdchstbetrége liberschritten.

Das hohe AusmaB der Uberschreitung der Hochst-
betrége bei den Haushalten ohne Schwerbehinderte

ist sehr weitgehend durch die groen Wohnflachen
bedingt. Bei 73 % dieser Haushalte waren die Wohn-
flachen iiberdurchschnittlich, bei 37 % lagen sie
mehr als 25 % liber dem Durchschnitt (vgl. Anlage 9).
Trotz der relativ hohen Zahl von Uberschreitungen
wurden deshalb die Hochstbetrige im Rahmen der
5. Wohngeldnovelle nur um ca. 10 % angehoben. Die
Anhebungen fielen bei groBeren Haushalten wegen
der angestrebten besonderen Begiinstigung der Fa-
milien mit Kindern etwas héher aus.

g) Verteliung der Wohngeidempfiinger nach GemeindegréBen
und Léndern

17. Der Anteil der Mietzuschuflempfénger an allen
Haushalten ist in GroB3stddten erheblich héher
(8,5 %) als in den anderen Gemeinden (4,8 %). Da
aber 61 % der Bevblkerung nicht in Grofistéddten
wohnen, befindet sich dennoch fast die Héalfte der
Mietzuschulempfanger in Gemeinden unter 100 000
Einwohner (Tabelle 9).

In den einzelnen Bundesléndern ist der Anteil der
Haushalte mit Wohngeldbezug an allen Haushalten
sehr unterschiedlich (vgl. Tabelle 10). Die Differen-
zen sind nur zum Teil durch den unterschiedlichen
Grad der Verstadterung bedingt. Besonders auffallig
sind der hohe Anteil der Wohngeldempfénger im
eher landlich geprégten Schleswig-Holstein sowie
die niedrigen Anteile in Baden-Wiirttemberg und
Bayern.

Tabelle 9
Verteilung der Mietzuschuflempfdnger nach Gemeindegroenklassen
Anteil der Wohngeldempfanger mit Mietzuschufl in Gemeinden dieser
. . GroBenklasse an allen MietzuschuBempféngern
Gemeindegrofenklasse
(Einwohner) 1977 | 1980
%

Unter100000 . . . . .. .. ... .. 49,2 46,8
100 000 bisunter500 000 . ... .. 23,1 253
500 000undmehr . .. ....... 27,7 27.9
insgesamt . . ... ... ..... .. 100,0 ‘ 100,0
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Tabelle 10
Verteilung des Wohngeldes auf die Linder
1980 1977 1980 Anteil der
- N Haushalte mit
| Anteildes | Anteildes | Ameildes | AR Gt EIPERON N | Sag ) an don
Land Léand?i an der Wohngeld- Wohngeld- | anallen Wohngeldempféngern | Haushalten
evolkerung ausgaben ausgaben - des Landes
MietzuschuB | Lastenzuschuff insgesamt
%
Baden-
Wiirttemberg . ... 15,0 9,0 8,7 95,7 4,3 4,3
Bayern.......... 17,7 11,5 11,2 94,0 6,0 - 4,7
Berlin (West) . . . .. 31 6,5 6,0 99,5 0,5 11,1
Bremen ......... 1,1 2,3 24 97,0 30 11,6
Hamburg........ 2,7 4,3 42 ~ 99,0 1,0 8,5
Hessen ......... 9,1 79 7.6 95,0 50 54
Niedersachsen . . . 11,8 12,7 12,8 89,9 10,1 6,7
Nordrhein-
Westfalen ....... 27,7 351 35,7 96,1 3,9 8,1
Rheinland- ]
Pfalz ........... 59 3.9 4,1 92,4 7,6 52
Saarland ..... e 1,7 1,3 1,3 86,1 13,9 5,4
Schleswig-
Holstein ........ 4,2 55 6,0 89,7 10,3 10,0
Bundesgebiet . . .. 100,0 100,0 100,0 94,7 53 6,6

') EinschlieBlich riickwirkender Bewilligungen (geschétzt).

1.4. Lastenzuschiisse

18. Der Anteil der LastenzuschuBempfénger an al-
len Wohngeldempféngern betrug 1980 5,3 %, der An-
teil der Lastenzuschiisse am ausgezahlten Wohn-
geld betrug 6 %. Die Zahl der LastenzuschuBempfén-
ger hat sich 1980 gegeniiber 1977 um 17 % erhoht
(vgl. Anlage 10). Gegeniiber 1978 ist sie um 18 % ge-
sunken. Die bewilligten Lastenzuschiisse sind 1980
gegeniiber 1978 sogar um rd. 38 % gefallen.

Die Entwicklung seit 1978 ist weitgehend dadurch
bedingt, daB es sich bei den LastenzuschuBempfén-
gern zu 65 % um Haushalte mit drei und mehr Perso-
nen handelt, die meist erwerbstidtig sind. Der
schnelle ProzeB des Herauswachsens diirfte deshalb
die gleichen Griinde haben wie bei den Mietzuschuf3-
empféngern in gréBeren Haushalten. 60 % der La-
stenzuschulempfanger sind Erwerbstétige, darun-
ter 65 % Arbeiterhaushalte. Die Erwerbstéatigen-
quote der LastenzuschuBempfénger entspricht da-
mit in etwa der der Gesamtbevdlkerung.

Weniger als ein Drittel der Wohnungen der Lasten-
zuschuflempfénger sind seit 1975 bezugsfertig ge-
worden, etwa ein Drittel wurden von 1966 bis 1974
bezugsfertig, ein gutes Drittel sind &ltere Wohnun-

gen. 60 % der Wohnungen der LastenzuschuBSemp-
fanger sind nicht offentlich gefordert. Der Bela-
stungsgrad der ,bereinigten Einnahmen* — hierbei
handelt es sich im wesentlichen um das Bruttoein-
kommen — betrug vor Wohngeld 25,6 %. Durch die
Leistung eines durchschnittlichen Lastenzuschus-
ses von 97 DM verringerte sich dieser Belastungs-
grad im Schnitt um 4,7 Prozentpunkte.

il. Die 5. Wohngeldnovelle
und Ihre Auswirkungen

19. Allgemeine Zielsetzung der 5. Wohngeldnovel-
le, die am 1. Januar 1981 in Kraft getreten ist, war es,
die Wohngeldleistungen an die Entwicklung der
Mieten und Einkommen anzupassen, um dem be-
glinstigten Personenkreis (Haushalte mit niedrigem
Einkommen und unzumutbar hohen Wohnkosten
bzw. unzureichenden Wohnverhéltnissen) angemes-

‘senes und familiengerechtes Wohnen weiterhin

wirtschaftlich zu sichern oder kiinftig zu ermogli-
chen. Durch die 5. Wohngeldnovelle wurden deshalb
die Einkommensgrenzen, die Hochstbetréage fiir die
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zuschuBfédhige Miete und Belastung sowie die Wohn-
geldbetrage in den Wohngeldtabelle im Rahmen des
Mboglichen erhoéht.

Daneben wurde, wie im Vorbericht angekiindigt, be-
sonderes Gewicht auf eine verstarkt familienbezo-
gene Ausgestaltung der Wohngeldleistungen gelegt,
um einkommensschwécheren Haushalten mit Kin-
dern die Anmietung einer familiengerechten Woh-
nung zu ermoglichen. Dieses spezielle Anliegen hat
vor allem in einer iiberproportionalen Anhebung der
Wohngeldbetrédge in den Wohngeldtabellen und der
fiir Miete und Belastung geltenden Hochstbetrige
fiir Haushalte mit vier und mehr Personen seinen
Niederschlag gefunden. Zusétzliche Begilinstigun-
gen fiir Familien mit Kindern wurden in Form eines
Freibetrages fiir mitverdienende Kinder und eines
Freibetrages fiir Alleinerziehende geschaffen.

Der Verwaltungsvereinfachung sollte insbesondere

— die Neuregelung der Vorschriften iiber die Ein-
kommensermittlung,

— die Sonderregelung fiir die Lastenberechnung in
den ersten acht Jahren nach Fertigstellung oder
Erwerb des Wohneigentums

sowie

— die Abgrenzungen der Anwendungsbereiche von -

Wohngeldgesetz und Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz bzw. Unterhaltssicherungsgesetz

dienen.

Il.1. Entwickiung der Wohngeldleistungen

20. Die Frage, wie sich die Wohngeldleistungen seit
Inkrafttreten der 5. Wohngeldnovelle entwickelt ha-
ben, 1a8t sich nur sehr begrenzt mit statistisch abge-
sicherten Daten beantworten; diese werden im we-
sentlichen erst aufgrund der jahrlichen Wohngeld-
statistik im Jahre 1982 verfiigbar sein. Die Auswir-
kungen der 5. Wohngeldnovelle kénnen daher — ab-
gesehen von der Entwicklung der Wohngeldleistun-
gen (vgl. Nr. 22) — vorerst nur aufgrund vorldufiger
Berichte der fiir den Vollzug des Wohngeldrechts zu-
stindigen obersten Landesbehdrden dargestellt
werden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, da die
Uberleitungsvorschrift des § 40 WoGG die Wirkung
der 5.Wohngeldnovelle im Jahre 1981 beschrankt
hat. Nach § 40 WoGG bemessen sich ndmlich die im
Jahre 1980 bewilligten Wohngeldleistungen noch bis
zum Ende des regelmaBig zwolfmonatigen Bewilli-
gungszeitraums nach dem vor der 5. Wohngeldno-
velle geltenden Wohngeldrecht.

21. Nach Artikel 20 des 2. Haushaltsstrukturgeset-
zes ') werden mit Wirkung vom 1.Januar 1982 fol-
gende, angesichts der Haushaltslage nicht mehr zu
rechtfertigende Begiinstigungen bei der Wohngeld-
gewdhrung abgebaut:

1) Zweites Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruk-
tur (2. Haushaltsstrukturgesetz — 2. HStruktG) vom
22. Dezember 1981 (BGBL. I S. 1523).
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— Aufhebung der pauschalen Lastenberechnung
nach § 6 Abs. 3 WoGG fiir Wohnraum, dessen Fer-
tigstellung oder Erwerb nicht langer als 8 Jahre
zuriickliegt (vgl. Nr. 27).

— Wegfall der Doppelzédhlung Verstorbener, die
schwerbehindert waren, bei der Bemessung der
zuschuBfdhigen Wohnkosten im Rahmen des
sog. ,Witwenprivilegs* nach § 8 Abs.3 WoGG.

'— Aufhebung der Regelung in §11 Abs.1 Satz1

WoGG, nach welcher der Wohngeldberechnung
bei Einnahmen aus nichtselbstédndiger Arbeit,
die je nach Antragsmonat bis zu 23 Monate zu-
riickliegenden Einnahmen des letzten Kalender-
jahres zugrunde zu legen sind (vgl. Nr. 28).

— Senkung des pauschalen Abzugs von Einnahmen
fiir Personen, die weder Steuern noch Beitrége
zur Sozialversicherung entrichten, von 15 auf
12,5 % (§ 17 Abs. 1 Satz 1 WoGG); Wegfall des pau-
schalen Abzugs von 20 % (§ 17 Abs. 2 WoGG) fiir
Bezieher bestimmter Lohnersatzleistungen (ins-
besondere Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe
und Unterhaltsgeld), d. h. Senkung auf 12,5 % (vgl.
Nr. 30).

a) Globale Entwickiung der Wohngeldieistungen
aufgrund der 5. Wohngeidnoveile

22. Die Wohngeldleistungen des Bundes gemiB
§ 3¢ WoGG betrugen in der Zeit vom 1. Januar 1981
bis einschliellich 30. November 1981 insgesamt rund
1 148 Mio. DM gegeniiber 865,7 Mio. DM im gleichen
Vorjahreszeitraum. Dies entspricht einer Steige-
rung der Bundesleistung von 32,6 %. Die Steige-
rungsraten der Wohngeldleistungen in den einzel-
nen Léndern liegen zwischen 11,7 % in Berlin und
47,7 % im Saarland. In diesen unterschiedlichen Stei-
gerungsraten diirfte vor allem eine in den einzelnen
Landern unterschiedliche Zusammensetzung der
wohngeldempfangenden Haushalte zum Ausdruck
kommen.

EinschlieBlich der fiir Dezember 1981 den Léndern
bereitgestellten Bundesmittel werden im Haushalts-
jahr 1981 voraussichtlich iiber 1200 Mio. DM an
Bundesmitteln fiir Wohngeldleistungen verausgabt.
Im Hinblick darauf, daB der Ansatz fiir das Haus-
haltsjahr 1981 lediglich 1 100 Mio. DM betrédgt, hat
deshalb der Bundesminister der Finanzen die Ein-
willigung erteilt, im laufenden Haushaltsjahr eine
tiberplanméBige Ausgabe bis zur Héhe von 100 Mio.
DM 2zu leisten (vgl. BT-Drucksache 9/992). Eine Er-
hohung dieser liberplanméfigen Ausgabe ist bean-

tragt.

Fiir die Uberschreitung des Haushaltsansatzes diirf-
ten insbesondere folgende Griinde maBgebend
sein:

— 1980 waren die fiir Wohngeldzahlungen bereitge-
stellten Bundesmittel gegeniiber 1979 nicht wie
erwartet um 50 Mio. DM, sondern nur um rd. 10
Mio. DM zuriickgegangen. Die Ausgangsbasis fiir
die Ermittlung des Haushaltsansatzes 1981 war
dementsprechend zu niedrig.

— Die durch die 5.Wohngeldnovelle eingefiihrte
Pauschalierung der Lastenzuschiisse gemaB § 6
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Abs.3 WoGG diirfte zu hoheren zustédzlichen
Wohngeldausgaben gefiihrt haben als urspriing-
lich erwartet.

— Die 5. Wohngeldnovelle diirfte durch die Ande-
rungen hinsichtlich des fiir die Ermittlung des
Jahreseinkommens mafigebenden Zeitraums ge-
méB § 11 WoGG zu unerwarteten Mehrausgaben
gefiihrt haben.

— SchlieBlich diirfte auch die Zahl der arbeitslosen
Wohngeldbezieher gestiegen sein.

Es ist damit zu rechnen, daB auch im Haushaltsjahr
1982 die Wohngeldausgaben von Bund und Léndern
selbst unter Beriicksichtigung der Anderungen auf-
grund des 2. Haushaltsstrukturgesetzes deutlich
iiber den Betragen liegen werden, die bei Verab-
schiedung der 5. Wohngeldnovelle erwartet worden
sind. Im Entwurf des Haushaltsplans 1982 sind da-
her als Bundesanteil Wohngeldausgaben von 1 234
Mio. DM vorgesehen."

b) Auswirkung der Wohngeldnovelle
auf Haushalte unterschledlicher GréBe

23. Nach den ersten Berichten der Léander ist der
Anstieg der Wohngeldleistungen vor allem auch ein
Ergebnis der besonderen Begiinstigungen fiir kin-
derreiche Haushalte (Familien mit zwei und mehr
Kindern) und Alleinerziehende. Ubereinstimmend
wird von zum Teil erheblichen — allerdings nicht
" néher quantifizierten — Wohngeldsteigerungen fiir
diese speziellen Zielgruppen der 5. Wohngeldnovelle
berichtet. Dariiber hinaus kann insbesondere aus
vorliegenden Daten fiir Nordrhein-Westfalen ent-
nommen werden, da8 die Zahl der Wohngeldbewilli-
gungen fiir Haushalte mit vier und mehr Personen
~erheblich angestiegen ist. Sie betrug vom Januar bis
1. Oktober 1980 rd. 105 000 und erhéhte sich im Ver-
gleichszeitraum 1981 auf rd. 146 000, d. h. um 39 %.

Fiir Ein- und Zwei-Personen-Haushalte wird ein we-
niger deutliches Ansteigen der Wohngeldleistungen
mitgeteilt. In Einzelfdllen waren geringfiigige Lei-
stungsverringerungen zu verzeichnen, deren
Griinde wohl in verdnderten individuellen An-
spruchsvoraussetzungen zu suchen sein diirften.
Der geringere Anstieg der Wohngeldleistungen fiir
kleine Haushalte war zu erwarten, weil der Schwer-
punkt der Leistungsverbesserungen der 5.Wohn-
geldnovelle bei den groBeren Haushalten gelegen
hat. Auch der Anstieg der Zahl der Wohngeldbewilli-
gungen fiir Ein- und Zwei-Personen-Haushalte fiel
geringer aus als bei Haushalten mit vier und mehr
Personen. So betrug z. B. in Nordrhein-Westfalen die
Zahl der Wohngeldbewilligungen fiir Haushalte mit
ein und zwei Personen vom Januar bis 1. Oktober
1980 rd. 508 000 und stieg im Vergleichszeitraum
1981 auf 530 000, d. h. um rd. 4,3 %.

c) Auswirkungen der Wohngeldnovelle
auf Mlet- und Lastenzuschiisse

24. Die durch die 5. Wohngeldnovelle bewirkten
iiberproportionalen Steigerungen der Leistungen
fiir Mehr-Personen-Haushalte gelten fiir Miet- und
LastenzuschuBempfanger in gleicher Weise. Da er-

fahrungsgeméaB ein erheblicher Teil der Lastenzu-
schuBlempfénger groBe Haushalte sind, war schon
deshalb eine besondere Zunahme der Lastenzu-
schiisse zu erwarten. Zusitzlich wirkte sich der
durch die 5.Wohngeldnovelle neu eingefiigte §6
Abs.3 WoGG offenbar besonders stark aus. Nach
dieser Vorschrift ist im Jahr der Fertigstellung oder -
des Erwerbs und in den sieben folgenden Jahren
stets der Hochstbetrag der beriicksichtigungsfahi-
gen Belastung fiir die LastenzuschuBiberechnung zu-
grunde zu legen.

Zum Beispiel kann den fiir Nordrhein-Westfalen
vorliegenden Daten fiir die Vergleichszeitraume Ja-
nuar bis 1. Oktober 1980 und 1981 entnommen wer-
den: Die Zahl der bewilligten Mietzuschiisse stieg
um rd. 8 %. Bei den Lastenzuschiissen ergab sich
demgegeniiber eine Steigerung der Bewilligungen
um rd. 61 %. Der durchschnittliche monatliche Miet-
zuschuBl erhéhte sich um rd. 21 %, wahrend der
durchschnittliche monatliche Lastenzuschu8 um rd.
52 % anstieg. Fiir Hessen ergibt sich fiir die entspre-
chenden Vergleichszeitrdume: Die Zahl der bewillig-
ten Mietzuschiisse stieg um rd. 14 %, die Zahl der La-
stenzuschiisse um rd. 57 %. Der durchschnittliche
monatliche Mietzuschull pro Empfanger erhéhte
sich um rd. 19 %, widhrend der durchschnittliche mo-
natliche LastenzuschuBl um rd. 50 % anstieg.

25. Insgesamt wird erkennbar, daf die 5. Wohn-
geldnovelle das Ziel der Anpassung der Wohngeld-
leistungen an das gestiegene Einkommens- und
Mietenniveau und einer starkeren Begiinstigung
der Familien mit Kindern (und der Alleinerziehen-
den) erreicht hat. Die tatséchliche Steigerung der
Wohngeldleistungen wird wesentlich starker ausfal-
len, als bei Verabschiedung der 5. Wohngeldnovelle
angenommen.

11.2. Zu einzelnen Vorschriften der
5. Wohngeldnovelle

26. Nach Inkrafttreten der 5. Wohngeldnovelle ha-
ben sich aufgrund des Verwaltungsvollzugs Bedeu-
tung, Problematik und — zum Teil unbeabsichtigte
— Nebenwirkungen der neugeschaffenen Vorschrif-
ten des WoGG verdeutlicht; teilweise entstand weite-
rer Regelungsbedarf. Die folgenden Ausfiihrungen
nehmen hierzu — unter Beschrankung auf zentrale
Themenbereiche — Stellung.

a) Pauschale Lastenberechnung (§ 6 Abs. 3 WoGG)

27. Die Berechnung des Lastenzuschusses nach
dem Hochstbetrag der beriicksichtigungsfahigen
Belastung im Jahr der Fertigstellung oder des Er-
werbs und in den sieben folgenden Jahren gem. § 6
Abs. 3 WoGG (vgl. Nr. 24) hat in Fallen unentgeltli-
chen Erwerbs oder geringer tatséchlicher Belastung
etwa infolge hohen Eigenkapitalanteils oder um-
fangreicher Selbsthilfeleistungen zu ungerechtfer-
tigt hohen Wohngeldleistungen gefiihrt. Durch das
2. Haushaltsstrukturgesetz wird deshalb § 6 Abs.3
WoGG mit Wirkung vom 1.Januar 1982 aufgeho-
ben.
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b) Ermittlung des Jahreseinkommens (§ 11 WoGG)

28. Mit der Anderung des § 11 WoGG verfolgte die
5. Wohngeldnovelle das Ziel, die Ermittlung des fiir
die Wohngeldberechnung malgebenden Einkom-
mens zu vereinfachen.

Die Neufassung des § 11 hat deshalb grundsétzlich
auf die Einkommensverhiltnisse der Vergangenheit
abgestellt und die Wahlmoglichkeit der Bewilli-
gungsstelle hinsichtlich des fiir das anzurechnende
Einkommen maligeblichen Zeitraums einge-
schrankt. Von kunftigen, feststehenden Einnahmen
im Bewilligungszeitraum war nach der in der
5. Wohngeldnovelle getroffenen Regelung nur noch
dann auszugehen, wenn sie niedriger waren als die
in der Vergangeheit erzielten Einnahmen; héhere
kiinftige Einnahmen — etwa infolge zu erwartender
Gehalts- oder Rentenerhéhungen — sollten dagegen
nicht mehr beriicksichtigt werden, weil ihre Berech-
nung zu unangemessenem Verwaltungsaufwand ge-
fiihrt hatte.

Diese am Normalfall hoherer kiinftiger Einnahmen
orientierte Regelung fiihrte in atypischen Fallkon-
stellationen zu sozialpolitisch nicht vertretbaren
Wohngeldleistungen. So mufite z. B. bei Berufsan-
fangern das Wohngeld nach ihren geringen Einnah-
men als Studenten oder sonstige Auszubildende be-
rechnet werden; entsprechendes galt etwa fiir die
Witwe, die im Vorjahr keine eigenen Einnahmen
‘hatte und nunmehr Rente oder Pension erhielt.

Im Rahmen des Subventionsabbaugesetzes vom
26. Juni 1981 (BGBL. I S. 537) wurde § 11 WoGG des-
halb erneut geéndert. Feststehende kiinftige Ein-
nahmen sind nunmehr auch dann fiir die Wohngeld-
berechnung mafigebend, wenn sie ,,erheblich héher"
sind als die in der Vergangenheit erzielten Einnah-
men. Ubliche, in der Regel jahrliche gesetzliche oder
tarifliche Erhchungen im Bewilligungszeitraum
konnen sich jedoch nicht wohngeldmindernd aus-
wirken.

Allerdings berichten einige Lander iiber zusétzliche
Probleme des Verwaltungsvollzugs infolge dieser er-
neuten Anderung des § 11 WoGG. Die nun giiltige
Fassung des § 11 WoGG wird u. a. auch deshalb von
den zustandigen obersten Landesbehtrden kritisch
beurteilt. Hierzu wird in Nr. 35 berichtet.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1982 wurde § 11 Abs.1
WoGG durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz erneut
geédndert. Nach der bis zum 31. Dezember 1981 gel-
tenden Fassung des § 11 Abs. 1 Satz 1 WoGG sind bei
der Ermittlung des Jahreseinkommens grundsatz-
lich die Einnahmen der letzten zwolf Monate vor An-
tragstellung zugrunde zu legen; bei Personen, die
Einnahmen aus nichtselbsténdiger Arbeit erzielen,
jedoch die Einnahmen des letzten Kalenderjahres.
Bei Arbeitnehmern sind also nach der bis zum
31. Dezember 1981 geltenden Fassung des § 11 Abs. 1
Satz 1 WoGG regelméfig weiter zuriickliegende und
‘damit niedrigere Einnahmen fiir die Wohngeldbe-
rechnung maBgebend.

Diese aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
eingefiihrte Beglinstigung der Arbeitnehmer wurde
angesichts der Haushaltslage als nicht mehr ge-

16

rechtfertigt angesehen. Nach dem 2. Haushalts-
strukturgesetz sind ab 1. Januar 1982 grundséitzlich
fiur alle Wohngeldberechtigten die Einnahmen der
letzten 12 Monate vor Antragstellung maBgebend.

c) Familiienfreibetriige (§ 15 Abs. 2 und 3 WoGG)

29. Der besondere familienpolitische Akzent der
5. Wohngeldnovelle beruht u. a. auf den neu einge-
fiihrten Freibetrdgen nach § 15 Abs. 2 und 3 WoGG,
die bei der Berechnung des mafigebenden Jahres-
einkommens abzusetzen sind.

Der Freibetrag alleinerziehender Antragberechtig-
ter von 1200 DM/Jahr fiir Kinder unter 16 Jahren
(§ 15 Abs.2 WoGG) beriicksichtigt, dal sogenannte
unvollsténdige Familien regelméBig besondere fi-
nanzielle Belastungen (z. B. fiir Betreuungsperso-
nal) tragen miissen.

Der Freibetrag nach §15 Abs.3 WoGG von
2 400 DM/Jahr fiir mitverdienende Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, tréagt der
Tatsache Rechnung, dafl deren Einkiinfte aus Er-
werbstatigkeit regelméflig nur zu einem geringen
Teil dem Familieneinkommen zuflieBen und die
Aufbringung von Miete und Belastung deshalb al-
lenfalls geringfiigig erleichtern; die volle Anrech-
nung dieser Einkiinfte auf das Familieneinkommen
hatte zuvor insbesondere bei gro3en Familien zu so-
zialen Hérten gefiihrt.

Die neuen Freibetrége werden von den Landern —
auch hinsichtlich der Resonanz in der Bevilkerung
— positiv beurteilt. Der familienpolitische Zweck
dieser Vorschriften gilt als erreicht.

d) Anderung pauschaler Abziige (§ 17 WoGG)

30. Durch die 5. Wohngeldnovelle wurde der pau-
schale Abzug zur Feststellung des wohngeldrecht-
lich maBgeblichen Jahreseinkommens fiir Familien-
mitglieder

— die Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung bzw:
Beitriige zu sonstigen Versicherungen oder &hn-
lichen Einrichtungen leisten, die hinsichtlich ih-
rer Zweckbestimmung Pflichtbeitrdgen zur Sozi-
alversicherung entsprechen, oder

— die Steuern vom Einkommen entrichten

von 22,5% auf 20% gesenkt (§17 Abs.1 Satz2
WoGGQG).

Der pauschale Abzug fiir Bezieher von Arbeitslosen-
geld wurde ebenfalls von 22,5 % auf 20 % gesenkt und
zugleich auf Bezieher weiterer Lohnersatzleistun-
gen (z. B. Arbeitslosenhilfe) ausgedehnt (§ 17 Abs. 2
WoGG).

Diese Senkung von pauschalen Abziigen erschien
jedoch auch angesichts der Haushaltslage noch
nicht als ausreichend:

Ziel der Regelung des § 17 WoGG war es urspriing-
lich, Aufwendungen fiir Steuern und Sozialversiche-
rung pauschal abzugelten. Dennoch gewédhrte § 17
Abs. 1 Satz 1 und Abs.2 WoGG auch Beziehern von
Einnahmen, insbesondere von bestimmten Lohner-

N
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satzleistungen, bei denen derartige Aufwendungen
nicht anfallen, einen pauschalen Abzug von 15 %
bzw. 20 %.

Aufgrund des 2. Haushaltsstrukturgesetzes wird
deshalb mit Wirkung vom 1.Januar 1982 der pau-
schale Abzug gem&B § 17 Abs.1 Satz1 WoGG auf
12,5 % gekiirzt; der erhéhte pauschale Abzug fiir Be-
zieher von Lohnersatzleistungen nach § 17 Abs. 2
WoGG entfallt.

Den Wohngeldempfiangern, die weder Beitrédge zur
Sozialversicherung oder vergleichbare Beitrédge
noch Steuern vom Einkommen entrichten, steht
demnach vom 1.Januar 1982 an ein einheitlicher
pauschaler Abzug von 12,5 % zur Feststellung des
wohngeldrechtlich maBgeblichen Jahreseinkom-
mens zu.

e) Sonstige laufende Leistungen zur Senkung der Miete und
Belastung (§ 38 WoGG)

31. §38 WoGG stellt sicher, daB laufende Leistun-
gen von Gemeinden oder Gemeindeverbénden an
Wohngeldempfénger zur Senkung der Miete oder
Belastung bis auf den wohngeldrechtlich beriick-
sichtigungsfdhigen Hochstbetrag sowie laufende
Leistungen zur Senkung der Miete oder Belastung
offentlich geforderter Wohnungen wohngeldun-
schédlich sind.

Diese auf Veranlassung des Bundesrates in die
5. Wohngeldnovelle i{ibernommene Vorschrift ent-
spricht einem Bediirfnis der Praxis, wie die Lander-
berichte belegen. Danach gewéhrt eine Reihe von
Gemeinden Leistungen zur Senkung der Miete oder
Belastung, insbesondere fiir wirtschaftlich schwa-
chere Mieter und kinderreiche Familien, denen da-
mit die Finanzierung angemessenen und familien-
gerechten Wohnens zusatzlich zum Wohngeld er-
leichtert wird. In den verschiedenen Léndern beste-
hen ferner Programme zur individualisierten, d. h.
die Einkommensverhaltnisse der Bewohner beriick-
sichtigenden Nachsubventionierung offentlich ge-
forderter Wohnungen (vgl. hierzu Nrn. 71 und 72). In
fast allen Fillen bestanden diese Mafinahmen zur
Senkung der Wohnkosten bereits vor Inkrafttreten
des neuen § 38 WoGG.

f) Oberleitungsvorschrift (§ 40 WoGG)

32. Die Umstellung der bestehenden Wohngeldbe-
scheide (z. Z.rd. 1,7 Mio.) zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der 5. Wohngeldnovelle hatte zu einem kaum
zu bewiltigenden Verwaltungsaufwand gefiihrt. Es
war daher erforderlich, &hnlich wie bei friiheren
Wohngeldnovellierungen mit einer Uberleitungsvor-
schrift in § 40 WoGG fiir ein sukzessives Wirksam-
werden der Leistungsverbesserungen der 5. Wohn-
geldnovelle Sorge zu tragen. Wohngeldempfénger,
deren Antrage zum 1. Januar 1981 bereits entschie-
den waren, konnten nach § 40 WoGG nicht sofort mit
dem Inkrafttreten der 5. Wohngeldnovelle, sondern
erst nach Ende des regelmaBig 12monatigen Bewilli-
gungszeitraums, d. h. erst im Verlauf des Jahres 1981
in den GenuB der gesetzlich vorgesehenen Lei-
stungsverbesserungen kommen. Diese Regelung
war allerdings, wie die Landerberichte und zahlrei-

che Eingaben an den Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau belegen, den betrof-
fenen Wohngeldempfangern haufig nicht bekannt.
Kiinftig wird daher verstarkt darauf geachtet wer-
den miissen, daB bei der Ankiindigung von Wohn-
geldverbesserungen auch die jeweilige Uberlei-
tungsvorschrift ausreichend verdeutlicht wird, um
falschen Erwartungen wohngeldberechtigter Biir-
ger vorzubeugery.

g) Regelung fiir Wehrpfiichtige und Auszubiidende
(§ 41 WoGG)

33. In der Wohngeldpraxis hat es vielfach zu
Schwierigkeiten gefiihrt, wenn Antragsteller auch
nach anderen speziellen Gesetzen Leistungen bean-
spruchen konnten, die im Rahmen der Hilfe zur Be-
streitung des Lebensunterhalts die Unkosten fiir
den Wohnraum mit abdecken. Problematisch war
insbesondere die Abgrenzung von Wohngeldleistun-
gen zu Leistungen der Ausbildungsférderung und
der Unterhaltssicherung fiir Wehrpflichtige. Fiir die
Loésung dieses Problems im neuen § 41 WoGG war
der Gesichtspunkt entscheidend, daB Wohngeldlei-
stungen nach dem allgemeinen Zweck des Wohn-
geldgesetzes nur dann in Betracht kommen, wenn
ein dauernder Wohnbedarf gesichert werden soll,
wihrend fiir die Sicherung der Wohnbediirfnisse in
zeitlich begrenzten Lebenssituationen (z.B. Stu-
dium oder Wehrpflicht) auf die speziell dafiir vorge-
sehenen staatlichen Hilfen zuriickgegriffen werden
soll.

§ 41 Abs. 1 WoGG bestimmt nunmehr, daB alleinste-
hende Wehrpflichtige wahrend der Zeit ihres Grund-
wehrdienstes grundsétzlich keinen Anspruch auf
Wohngeld haben; die gleiche Regelung gilt nach § 41
Abs. 2 WoGG fiir den Wehrpflichtigen gleichgestellte
Personen, d. h. insbesondere fiir Zivildienstleistende
fiir die Zeit ihres Zivildienstes. Diesen Personen-
gruppen wird Wohnkostenersatz nach den Bestim-
mungen des Unterhaltssicherungsgesetzes ge-
wahrt.

34. Nach § 41 Abs. 3 WoGG ist das Wohngeldgesetz
ferner nicht anzuwenden auf Alleinstehende, die
eine Ausbildung im Sinne der §§ 2 und 3 des Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes (BAf6G) oder des
§40 des Arbeitsforderungsgesetzes durchfiihren,
und auf Haushalte, zu denen ausschlieBlich solche
Familienmitglieder rechnen, wenn ihnen Ausbil-
dungsférderung dem Grunde nach zusteht. Wohn-
geldleistungen kénnen daher z. B. auch dann nicht
beansprucht werden, wenn der Auszubildende im
Einzelfall wegen ausreichenden eigenen Einkom-
mens oder entsprechender Unterhaltsleistungen der
Eltern keine Ausbildungsférderung erhilt.

Das WoGG bleibt allerdings anwendbar, wenn dem
Auszubildenden Leistungen zur Ausbildungsforde-
rung dem Grunde nach nicht (mehr) zustehen, z. B.
weil er die Fachrichtung ohne wichtigen Grund ge-
wechselt oder bereits das 30. Lebensjahr vollendet
hat, oder wenn Ausbildungsférderung ausschlieB-
lich als Darlehen gewdhrt wird.

Vor allem die Neuregelung der in der Vergangenheit
besonders verwaltungsaufwendigen Abgrenzung
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von Leistungen nach dem BAf6G und dem WoGG
hat nach den Lénderberichten die Arbeit der Bewil-
ligungsstellen vereinfacht und wird deshalb als Be-
seitigung einer ,Schwachstelle des bisherigen
Rechts begriiBt. Bei dem betroffenen Personenkreis
ist diese Neuregelung allerdings z.T. auf Unver-
standnis gestoBen.

Schwierigkeiten werden von einigen Léandern in den
verbliebenen Féllen mitgeteilt, in denen die Wohn-
geldbewilligungsstellen priifen mufBiten, ob ein An-
spruch auf Ausbildungsforderung dem Grunde nach
nicht bestand, da hierzu Kenntisse der entsprechen-
den Fordergesetze und -richtlinien erforderlich sind.
Bemaingelt wird ferner, da im Falle der Ausbil-
dungsforderung durch Darlehen weiter Wohngeld
zu gewéhren sei.

lll. Geschéftslage und Verwaltungsaufwand
bei der Durchfilhrung des Wohn-
geldgesetzes

lil.1. Durchfilhrung des WoGG

35. ImJahre 1980 hat es nach den Stellungnahmen
der zustéindigen obersten Landesbehérden im allge-
meinen keine Probleme mit der Durchfiihrung des
WoGG, der Wohngeldverordnung (WoGV) und der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Wohngeld-
gesetz (WoGVwV) gegeben. Dagegen konnten — wie
bereits bei Inkrafttreten der 4. Wohngeldnovelle
(vgl. Vorbericht Nr.34) — die friihzeitige Verkiin-
dung der 5. Wohngeldnovelle zum 4. August 1980 und
die bereits im Entwurf bekanntgegebenen Folgeén-
derungen der WoGV und der WoGVwYV nicht verhin-
dern, dal die verwaltungsmiBige Umsetzung des
neuen Rechts ab 1. Januar 1981 zu zusétzlichen Bela-
stungen im Verwaltungsvollzug gefiihrt hat.

In der Anlaufphase kam es in Folge eines starken
Ansteigens der Antriige auf Wohngeld zu einem ver-
mehrten Arbeitsanfall der Wohngeldstellen, der z. T.
zu einer erheblichen Verldngerung der durch-
schnittlichen Bearbeitungszeit fiihrte. Aufgrund der
durch die 5. Wohngeldnovelle bewirkten Leistungs-
verbesserungen, wodurch zahlreiche Biirger erstma-
lig oder erneut wohngeldberechtigt wurden, war ein
vermehrter Arbeitsanfall vorhersehbar und auch
unvermeidbar.

Neben diesen verwaltungstechnischen Problemen
hat die Anwendung der durch die 5. Wohngeldno-
velle neugeschaffenen Rechtsvorschriften den Ver-
waltungsvollzug im Vergleich zum Jahre 1980 auf-
wendiger gestaltet. Soweit darin nicht ein generelles
Problem jeder gesetzlichen Neuregelung in der An-
fangsphase verwaltungsméBiger Umsetzung zum
Ausdruck kommt, erscheint diese Belastung haufig
als Konsequenz zusiétzlicher Leistungsverbesserun-
gen. In zahlreichen Wohngeldberechnungen sind
z. B. die neu eingefiihrten Familienfreibetrage des
§ 15 Abs. 2 und 3 WoGG zusétzlich zu beriicksichti-
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gen; in diesen und dhnlichen Fallen muB jedoch in
Kauf genommen werden, daB sozialpolitisch wiin-
schenswerte Leistungsverbesserungen mit dem Ziel
der Verwaltungsvereinfachung nicht immer verein-
bar sind. So hat auch die Ausdehnung der Antragbe-
rechtigung auf alle Bewohner von Heimen im Sinne
des Heimgesetzes (vgl. § 3 Abs. 1 Nr.2b WoGG) zur
Zunahme der Bearbeitungsfille beigetragen, wobei
nach den Landerberichten der hohe Verwaltungs-
aufwand in einem MiBlverhéltnis zum tatsédchlich be-
willigten Wohngeld steht.

In anderen Fallen, wie z. B. der bereits erwéhnten
Abgrenzung von Wohngeld- und BAf6G-Leistungen
nach § 41 Abs. 3 WoGG (vgl. Nr. 34) oder der Neure-
gelung der Wohngeldberechtigung bei ,Mitbewoh-
nern” nach §7 Abs.3 WoGG, diirfte die durch die
5. Wohngeldnovelle geschaffene Verwaltungsverein-
fachung per Saldo iiberwiegen bzw. damit im Zu-
sammenhang stehende Vollzugsschwierigkeiten
nach Abschluf der Anlaufphase zumindest ausglei-
chen.

Als besonders belastend macht sich den Landerbe-
richten zufolge jedoch die Anderung der Grundsiitze
fiir die Ermittlung des maBigebenden Einkommens
nach § 11 WoGG (vgl. Nr. 28) bemerkbar. Beméngelt
wird insbesondere, daBl die Einkommensermittlung
fiir die Vergangenheit vor allem bei haufigem Ar-
beitsplatzwechsel oder bei Beziehern schwankender
Einnahmen sehr verwaltungsaufwendig sei; beson-
ders problematisch sei, da bei Beziehern von Ein-
nahmen aus nichtselbstédndiger Arbeit das Einkom-
men des letzten Kalenderjahres, also je nach Datum
der Antragstellung bis zu 23 Monate zuriickliegende
Einnahmen, habe ermittelt werden miissen; dies sei
auch mit dem Prinzip, daB moglichst zeitnahes Ein-
kommen zur Wohngeldberechnung herangezogen
werQen solle, kaum vereinbar. Zudem sei diese Ein-
kommensermittlung haufig nutzlos, wenn eine an-
schlieBende Vergleichsberechnung ergebe, daBl das
feststehende kiinftige Einkommen zur Wohngeldbe-
rechnung herangezogen werden miisse. Ferner
wirke sich die Anderung des § 11 Abs.2 WoGG im
Rahmen des Subventionsabbaugesetzes belastend
aus, weil die Beriicksichtigung auch ,erheblich hé-
herer* kiinftiger Einnahmen die Zahl der erforderli-
chen Vergleichsberechnungen weiter erh6ht habe,
die bis dahin allein bei der Priifung, ob niedrigere
Einnahmen vorliegen, erforderlich waren. Insbeson-
dere wegen der Neufassung des § 11 WoGG wird des-
halb die Frage, ob die 5. Wohngeldnovelle das Ziel
der Verwaltungsvereinfachung erreicht hat, von den
zustidndigen obersten Landesbehérden mit starker
Skepsis beurteilt. Die weitere Beobachtung des Ver-
waltungsvollzugs wird diesbeziiglich ein genaueres
Urteil ermdéglichen.

36. Der Bundesrechnungshof hat auf der Grund-
lage von Angaben der Landesrechnungshéfe erneut
(vgl. Vorbericht Nr. 41) zum Teil hohe Fehlerquoten
bei Wohngeldpriifungen mitgeteilt. Der Bericht des
Bundesrechnungshofs enthélt jedoch nur Daten fiir
sieben Bundeslénder; soweit Daten mitgeteilt wer-
den, sind diese z. T. aus den Uberpriifungen einer re-
lativ geringen Zahl von Bewilligungsstellen gewon-
nen.
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Bemerkenswert ist die Feststellung, eine Auswer-
tung habe ergeben, dal die Fehlerquoten weniger
das Ergebnis einer unklaren Gesetzgebung, sondern
vielmehr auf die Fluktuation der Mitarbeiter in den
Wohngeldstellen und ihre unzureichende Einarbei-
tung in das Wohngeldrecht zuriickzufiihren seien.

37. Die im Vorbericht (Nr.42) angesprochene Ver-
einheitlichung und biirgerfreundliche Gestaltung
der Antragsformulare wurde inzwischen weitge-
hend verwirklicht. Simtliche Lander haben das von
der Fachkommission Wohngeld der ARGEBAU er-
arbeitete Antragsformular in zum Teil modifizierter
Form iibernommen bzw. auf seiner Grundlage ein
neues Antragsformular erarbeitet.

Die Erfahrungen mit den neuen Antragsformularen
werden {iberwiegend positiv beurteilt. Weitere Ver-
besserungen sind jedoch nach einigen L&anderbe-
richten erwagenswert, wie z. B. die Ausarbeitung ei-
nes verkiirzten Antragsformulars fiir die Weiterge-
wiahrung von Wohngeld.

2. Geschéftslage bei den Wohngeldstellen

lil.2.1. Umfang und Dauer der Antragsbearbeitung

38. Uber die Entwicklung der Bearbeitungsfille bis
zum Jahre 1980 nach Antragsarten und Ablehnun-
gen gibt die folgende Tabelle 11 Aufschlu8.

Wiahrend die Zahl der erledigten Bearbeitungsfille
in den Jahren 1976 und 1977 zuriickgegangen war

(vgl. Vorbericht Nr. 35) war im Jahre 1978 eine Zu-
nahme auf 2,882 Mio. zu verzeichnen, worauf jedoch
in den Jahren 1979 und 1980 ein erneuter Riickgang
auf 2,562 Mio. (1980) eintrat. Die Zunahme im Jahre
1978 muf} als Folge der zum 1. Januar 1978 in Kraft
getretenen 4. Wohngeldnovelle gewertet werden, die
zu einer Erhéhung der Zahl der Neu- und Erhé-
hungsantrige gefiihrt hatte.

Ahnlich wie im Jahre 1978 hat die 5. Wohngeldno-
velle im Jahre 1981 erneut zu einer noch nicht niher
quantifizierbaren Zunahme der Bearbeitungsfille
gefiihrt.

39. Das Verhiltnis zwischen Erstantragen und
Wiederholungsantrégen ist in den Jahren 1976 und
1977 (vgl. Vorbericht Nr. 36) und den Jahren 1979 und
1980 im wesentlichen konstant geblieben; allerdings
ist im Jahre 1980 eine leichte Zunahme der Erstan-
trdge zu verzeichnen. Mehr als drei Viertel der
Wohngeldempfanger erhalten Wohngeld aufgrund
von Wiederholungsantragen. Daraus folgt, daB
Wohngeld — wie bereits im Vorbericht festgestellt
— in der Mehrzahl der Fille eine Leistung zur dau-
erhaften Sicherung des Wohnens ist.

Der nach Inkrafttreten der 4. Wohngeldnovelle im
Jahre 1978 beobachtete Riickgang des prozentualen
Anteils der Wiederholungsantrage und die Zunahme
des Anteils der Erstantrédge wird sich aufgrund der
Leistungsverbesserungen der 5. Wohngeldnovelle
nach Vorliegen gesicherten Datenmaterials voraus-
sichtlich in &hnlicher Weise auch fiir das Jahr 1981
belegen lassen.

Tabelle 11
Bearbeitungsfille der Bewilligungsstellen fiir Wohngeld')
Wohngeld insgesamt MietzuschuB Lastenzuschuf§
Gegenstand der !
e 1978 | 1979 | 1980 | 1978 | 1979 | 1980 [ 1978 [ 1979 [ 1980
Anzahl

Erledigte Bearbeitungs- .
fallein1000 . . . . .. .. 2882 2669 2562 | 2684 2493 2396 198 176 166
davon in %
Erstantrage . . ... ... 19,1 '15,3 16,2 18,8 15,3 16,2 23,0 14,7 15,8
Wiederholungsantrage . . 55,4 62,4 60,0 56,0 62,7 60,5 47,6 58,6 52,1
Erhéhungsantrige 3,6 1,7 1,8 3,7 1,8 1,9 2,5 1,2 1,3
Berichtigungen . . . . .. 3,5 38 3,7 3,6 3,8 38 2,5 32 31
Einstellungen,
Riickforderungen . .-. . . 4,7 5,1 5,0 4,9 53 53 1,2 1,4 1,4
Versagungen,
Ablehnungen . ... ... 13,7 11,8 13,3 13,0 11,1 12,3 23,2 21,0 26,4

') GemiB der vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Wohngeldstatistik.
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lll.2.2. Verwaltungsaufwand?)

40. Die finanziellen Aufwendungen fiir die Durch-
fiihrung des WoGG setzen sich zusammen aus den
Personalkosten, den Sachausgaben und den Ausga-
ben fiir die elektronische Datenverarbeitung. Der
prozentuale Anteil der Personalkosten, EDV-Kosten
und Sachkosten des Jahres 1980 ist im Vergleich zu
1977 in etwa konstant geblieben. Die Gesamtkosten
des Verwaltungsaufwandes haben sich dagegen im
Jahre 1980 gegeniiber 1977 um rd. 27,249 Mio. DM auf
rd. 179 Mio. DM (rd. 18 %) erhéht, wahrend gleichzei-
tig die Zahl der erledigten Bearbeitungsfille von
2,789 Mio. im Jahre 1977 auf 2,562 Mio. im Jahre 1980,
also rd. um 8,1 % zuriickging (vgl. vorstehende Ta-
belle 11 und Tabelle 11 des Vorberichts).

Diesem Ergebnis entspricht die Erhéhung des Ver-
waltungsaufwandes pro Wohngeldbescheid von
56,07 DM im Jahre 1977 auf 67,38 DM im Jahre 1980
(+20,2 %) sowie das Absinken der Zahl der von ei-
nem Vollbeschéftigten im Durchschnitt des Bundes-
gebietes bearbeiteten Wohngeldbescheide von 843
im Jahre 1977 auf 758 im Jahre 1980 (— 10,1 %) 2). Ins-
gesamt 1a6t sich damit feststellen, daB der absolute
und relative Verwaltungsaufwand personeller und
finanzieller Art bei der Durchfiihrung des WoGG
von 1977 bis 1980 nicht unerheblich zugenommen
hat. Die Zunahme des Verwaltungsaufwandes im
Verhéaltnis zur Zahl der Wohngeldbescheide, bzw.
der erledigten Bearbeitungsfille diirfte sich z. T. aus
der Einkommensentwicklung und dem damit ver-
bundenen Anstieg der besonders stark zu Buche
schlagenden Personalkosten erklaren lassen, ist
aber auch eine Folge der geringeren Bearbeitungs-
quote pro Vollbeschéftigten.

Wenn trotz der Zunahme des Verwaltungsaufwan-
des das Verhiltnis von Verwaltungsaufwand zu aus-
gezahltem Wohngeld im Durchschnitt des Bundes-
gebietes von 10,3 % (1977) auf 9,8 % (1980) gesunken
ist, so kann dies nur mit der Zunahme der durch-
schnittlichen Wohngeldleistungen erklart werden.

Inwieweit nach dem Inkrafttreten der 5. Wohngeld-
novelle ein weiterer Anstieg des Verwaltungsauf-
wandes eingetreten ist, 148t sich z.Z. noch nicht
quantifizieren.

IV. Wohngeld und Sozialgesetzbuch

41. Zur Anwendung der Vorschriften des Sozialge-
setzbuchs — Allgemeiner Teil — haben sich im Ver-
gleich zum Vorbericht (vgl. Nrn.26 bis 30) keine
neuen Erkenntnisse ergeben.

42. Am 1. Januar 1981 sind das 1. und 2. Kapitel des
Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs — Verwal-

1) Vgl. hierzu Anlagen 11 bis 13.

?) Die Gesamtzahlen der Wohngeldbescheide in den Jah-
ren 1977 und 1980 (vgl. Anlage 13) sind aus den Mittei-
lungen der fiir die Durchfiihrung des Wohngeldgesetzes
zusténdigen obersten Landesbehdrden errechnet. Sie
weichen von den in der Wohngeld-Statistik des Bundes
fiir 1977 und 1980 ausgewiesenen erledigten Bearbei-
tungsfillen ab.
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tungsverfahren, Schutz der Sozialdaten, Zusammen-
arbeit der Leistungstréger und ihre Beziehungen zu
Dritten (SGB X) — in Kraft getreten?3).

Im ersten Kapitel fafit es die Vorschriften fiir das
Verwaltungsverfahren der Tréger von Sozialleistun-
gen zusammen, die bisher in einzelnen Sozialgeset-
zen verstreut waren, und vereinheitlicht sie, soweit
nicht spezielle Regelungen beibehalten worden sind.
Diese Vorschriften iiber das Verwaltungsverfahren
sind auch bei der Durchfiihrung des Wohngeldgeset-
zes anzuwenden. Insoweit mufite daher auch das
Wohngeldgesetz gedndert werden, d. h. eine Anzahl
von Vorschriften fiir das Wohngeldverfahren ist im
WoGG entfallen. Wie bei jeder umfassenden gesetz-
lichen Neuregelung haben sich bei den Behdrden
Umstellungsschwierigkeiten und Unsicherheit bei
der Rechtsanwendung ergeben. Vor allem zu den
Vorschriften, welche die Voraussetzungen fiir die
Riicknahme, den Widerruf und die Aufhebung von
Verwaltungsakten (Wohngeldbescheiden) regeln
(8§ 44 bis 48 SGB X), sind Fragen aufgetreten.

Das 2. Kapitel enthélt eingehende, auch fiir die
Wohngeldbehérden bedeutsame Regelungen fiir den
Schutz der Sozialdaten; dazu sind Probleme von den
Léndern bisher nicht mitgeteilt worden.

43. Die Grundsitze fiir die Einordnung des Wohn-
geldgesetzes in das Sozialgesetzbuch sind bereits im
Wohngeld- und Mietenbericht 1977 (vgl. Nr. 45) dar-
gestellt worden; sie haben nach wie vor Giiltigkeit.

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Eingliede-
rung des Wohngeldgesetzes in das Sozialgesetzbuch
zusammen mit der néchsten Anpassung der Wohn-
geldleistungen an die Entwicklung der Wohnkosten
und Einkommen vorzunehmen.

V. Stellungnahme zur EntschileBung des
Deutschen Bundestages vom 22. Mal 1980

44. Der Deutsche Bundestag hat in der Entschlie-
Bung vom 22. Mai 1980 *) die Bundesregierung beauf-
tragt,

— sicherzustellen, da3 sich die Neuregelung der
Krankenversicherung fiir Rentner nicht wohn-
geldmindernd auswirkt,

— bei der nachsten Wohngeldnovellierung eine Re-
gelung zur Vereinfachung der Bearbeitung der
Wohngeldantrége von Sozialhilfe- und Kriegsop-
ferfiirsorgeempfangern vorzusehen,

— im Rahmen der néchsten Wohngeldnovellierung
die Frage eines Umzugskostenzuschusses fiir
groBere unzulanglich untergebrachte Haushalte
zu priifen,

3) Gesetz vom 18. August 1980 (BGBLI S. 1469). Das Ge-
setzgebungsverfahren fiir das 3. Kapitel des SGB X —
Zusammenarbeit der Leistungstriger und ihre Bezie-
hungen zu Dritten — (BT-Drucksache 9/95) ist noch
nicht abgeschlossen.

‘) Plenarprotokoll 8/218, Seite 17556 i. V. m. Drucksache
8/4011
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— zu priifen, ob und inwieweit bei der Bemessung
der Hochstbetriage des Wohngeldgesetzes neben
dem Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit auch andere
Gesichtspunkte (z. B. Ausbau, Erweiterung, Er-
werb) beriicksichtigt werden kénnen. -

Hierzu wird im folgenden Stellung genommen.

V.1. Neuregelung der Krankenversicherung
fir Rentner

45. Durch das Rentenanpassungsgesetz 1982 (RAG
82)1) ist die Krankenversicherung der Rentner?) ab
1. Januar 1983 neu geregelt worden.

Die Kernpunkte dieser Neuregelung sind

— die Einfilhrung eines Krankenversicherungs-
beitrages des einzelnen Rentners aus seiner
Rente,

— die Heranziehung von der Rente vergleichbaren
Einnahmen (z. B. Renten der betrieblichen Al-
tersversorgung), die im RAG 82 abschlieBend
aufgezahlt werden (sog. ,Versorgungsbeziige"),
zur Beitragszahlung in der Krankenversiche-
rung.

Der kiinftige Krankenversicherungsbeitrag aus der
Rente ist auf 11,8 % des Rentenbetrags festgesetzt
worden. Zum Ausgleich der Belastung durch die-
se Beitragszahlung werden die Rentner statt der
im 21. Rentenanpassungsgesetz vom 25. Juli 1978
(BGBLI S.1089) noch vorgesehenen besonderen
Rentenerhéhung einen Zuschuf} in Héhe von 11,8 %
der Rente erhalten.

Fiir die Krankenversicherungsbeitrage der Rentner
- aus Versorgungsbeziigen gilt als Beitragssatz die
Hailfte des allgemeinen Beitragssatzes der zusténdi-
gen Krankenkasse oder aber, wenn die Kranken-
kasse einem Landesverband angehért, die Halfte
des durchschnittlichen allgemeinen Beitragssatzes
der Krankenkassen des Landesverbandes. Fiir den
Beitrag zur Krankenversicherung, der auf Versor-
gungsbeziige entfillt, erhalt der Rentner keinen Zu-
schuB.

Der angefiihrten EntschlieBung des Bundestages
entsprechend wurde in Artikel 9 des RAG 82 das
Wohngeldgesetz zum 1. Januar 1983 angepalit:

Damit sich die kiinftigen Zuschiisse zur Kranken-
versicherung in Héhe von 11,8 % der Rente nicht ein-
kommenserh6hend und damit wohngeldmindernd
auswirken, werden sie nach einem neuen Absatz 3
des § 14 WoGG bei der Ermittlung des fiir die Wohn-
geldberechnung mafBigebenden Jahreseinkommens
auller Betracht bleiben.

Dementsprechend bestimmt der neue Satz 4 des § 17
Abs. 1 WoGG, daB3 bei der Ermittlung des Jahresein-
kommens der erhdhte pauschale Abzug von 20 % we-

1) Gesetz iiber die Anpassung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung im Jahre 1982 vom 1. Dezember
1981 (BGBL I S. 1205).

2) Im Jahre 1980 waren 66,7 % aller Haushalte mit Wohn-
geldbezug Rentnerhaushalte.

gen Beitragen zur Krankenversicherung nach § 17
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WoGG fiir solche Familienmitglie-
der nicht gewéhrt wird, deren Autfwendungen fiir
Krankenversicherungen voll durch gesetzliche Zu-
schiisse gedeckt werden; in diesen Fillen wire eine
erhdhte Pauschale nicht gerechtfertigt.

Falls die Krankenversicherungsbeitrige der Rent-
ner die Zuschiisse ilibersteigen (oder auch Beitrége
zu anderen Versicherungen i.S. des §17 Abs.1
WoGG geleistet werden), wird jedoch auch kiinftig
der erhdhte pauschale Abzug von 20 % zur Anwen-
dung kommen. Dies ist vor allem in den Fillen von
Bedeutung, in denen die Rentner aus zusétzlichen
Versorgungsbeziigen einen Krankenversicherungs-
beitrag in Hohe der Hailfte des allgemeinen Bei-
tragssatzes leisten werden, ohne insoweit einen Zu-
schuB} zu erhalten. Es bestand daher kein AnlaB}, die
Belastung der Versorgungsbeziige von Rentnern mit
einem Krankenversicherungsbeitrag durch eine zu-
sitzliche wohngeldrechtliche Regelung auszuglei-
chen.

V.2. Wohngeidieistungen an Empfénger von Sozialhiife
und Kriegsopferfiirsorge

46. Fiir Wohngeld-, Sozialhilfe- und Kriegsopfer-
fiirsorgeleistungen sind verschiedene Leistungstra-
ger zustindig. Insbesondere laufende Hilfe zum Le-
bensunterhalt und entsprechende Kriegsopferfiir-
sorgeleistungen umfassen auch die laufenden Ko-
sten der Unterkunft.

Bei der Gewdhrung von Wohngeld an Sozialhil-
feempfanger gestaltet sich das Verfahren nach der
derzeitigen Rechtslage héufig wie folgt:

Zunachst beantragt der Hilfebediirftige bei der zu-
stidndigen Behodrde laufende Hilfe zum Lebensunter-
halt oder entsprechende Leistungen der Kriegsop-
ferfiirsorge; diese werden bei Vorliegen der Voraus-
setzungen gewahrt. Sodann wird der Hilfebediirftige
bei der Wohngeldstelle Wohngeld beantragen; der
ihm zu gewidhrende Betrag wird ihm in einem Be-
scheid mitgeteilt. Dieser Betrag wird aber aufgrund
einer Uberleitung gemaB § 90 des Bundessozialhilfe-
gesetzes (BSHG) oder §27g des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) an den Trager der Sozialhilfe
bzw. der Kriegsopferfiirsorge {iberwiesen.

Dieses Verfahren ist fiir die beiden beteiligten Be-
horden verwaltungsaufwendig und wird von den be-
troffenen Biirgern haufig als unbefriedigend emp-
funden: Sie miissen bei zwei Behdrden Antrége stel-
len; der Antrag auf Wohngeld fiihrt aber im wirt-
schaftlichen Ergebnis fiir den Biirger nicht zu Mehr-
einnahmen sondern aufgrund der Uberleitung ledig-
lich zu einer Entlastung der Sozialhilfe- und Kriegs-
opferfiirsorgetréager.

47. Entsprechend der erwidhnten EntschlieBung
des Deutschen Bundestages vom 22. Mai 1980 hat die
Bundesregierung daher die Méglichkeiten einer ge-
setzlichen Neuregelung des Verhéltnisses der
Wohngeldleistungen zu den Leistungen der laufen-
den Hilfe zum Lebensunterhalt und den Kriegsop-
ferfiirsorgeleistungen gepriift. Diese Priifung hat zu
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dem Ergebnis gefiihrt, daB3 den Vorschldgen fiir eine
gesetzliche Regelung zur Vereinfachung des Ver-
waltungsvollzugs nicht gefolgt werden kann. Fol-
gende Griinde sind dafiir maBgebend:

— Der Ausschlufl der Bezieher laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt von Wohngeld wire, wie das
Bundesverfassungsgericht 1969 entschieden hat,
verfassungsrechtlich unzulassig, weil sich die
Leistungen der Sozialhilfe und des Wohngeldes
ihrer Zweckbestimmung nach wunterscheiden
und insbesondere nicht gleichwertig sind.

— Eine Regelung derart, dal die Unterkunftslei-
stungen im BSHG wohngeldrechtlich ausgestal-
tet werden, wiirde insbesondere das Nachrang-
prinzip der Sozialhilfe durchbrechen und eine
Komplizierung des Sozialhilferechts zur Folge
haben. Eine sozialhilfedhnliche Ausgestaltung
des Wohngeldanspruchs wiirde den Hilfebediir{-
tigen vielfach insbesondere zu einer weitgehen-
den Verwertung seines Vermégens zwingen, be-
vor er Wohngeld beanspruchen diirfte. Beide Re-
gelungen wiirden hinsichtlich eines etwaigen
laufenden Ausgleichs von Mehraufwendungen
der Tréger der Sozialhilfe zu Schwierigkeiten
fithren.

— Ein schon im Vorbericht (Nr.44) behandelter
Vorschlag der Bundesvereinigung der kommuna-
len Spitzenverbédnde, bei der Ermittlung des fiir
das Wohngeld maBgebenden’ Einkommens die
Leistungen der Sozialhilfe kiinftig insgesamt
nicht zu beriicksichtigen, wiirde keine nennens-
werte Verfahrensvereinfachung mit sich brin-
gen. Es verbliebe dabei, daB der Hilfebediirftige
zwei Antrage stellen mufi und sein Wohngeldan-
spruch ggfls. auf den Tréager der Sozialhilfe {iber-
geleitet wird. Der Vorschlag ist auch unter dem
Gesichtspunkt der Kostenverlagerung problema-
tisch, da er zu einer Erh6hung der Wohngeldlei-
stungen fiihren wiirde.

— Eine Ubertragung der Wohngeldbewilligung auf
die fiir Sozialhilfe zusténdigen Behorden wiirde
diese iiberlasten und erscheint deshalb nicht als
akzeptabel.

— SchlieBlich wiirden die im Vorbericht (Nr. 46 bis
Nr. 48) angesprochenen pauschalen Wohngeldlei-
stungen an Bezieher laufender Hilfe zum Le-
bensunterhalt bei einer wenig differenzierenden
Regelung verfassungsrechtlich bedenklich sein,
bei starkerer Differenzierung keine nennens-
werte Verfahrensvereinfachung bedeuten.

In jedem Falle miiite eine Erschwernis darin ge-
sehen werden, daB neben das allgemeine Wohn-
geldsystem ein spezielles fiir Bezieher laufender
Hilfe zum Lebensunterhalt treten wiirde und an-
zuwenden wére. Das Problem einer angemesse-

- nen Fortschreibung eingefiihrter Pauschalen er-
scheint kaum losbar, vor allem wenn Kostenver-
lagerungen zwischen den Kostentrédgern vermie-
den werden sollen. Auch bei vereinfachten
Rechtsregeln waren die Behorden der Sozialhilfe
stark belastet, wenn ihnen die Bewilligung von
Wohngeld an Bezieher laufender Hilfe zum Le-
bensunterhalt iibertragen wiirde.
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48. Die Auswirkungen der unbefriedigenden
Rechtslage kénnen aber fiir den Biirger im Rahmen
des Verwaltungsvollzugs erleichtert werden. In
Teil A Nr. 18.13 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Wohngeldgesetz (WoGVwV) ist bereits
die Méglichkeit vorgesehen, die fiir den Hilfebediirf-
tigen bestehenden Unzutrédglichkeiten zu verrin-
gern. Der Hilfebediirftige kann némlich das Sozial-
amt bzw. den Trager der Kriegsopferfiirsorge bevoll-
méchtigen, in seinem Namen den Wohngeldantrag
zu stellen. Er mu8 sich dann nur noch an die fiir So-
zialhilfe bzw. fiir Kriegsopferfiirsorge zustindige
Behotrde wenden, die aufgrund seiner Angaben und
Unterlagen den Antrag ausfiillt und stellt. Fiir die
Bewilligung des Wohngeldes bleibt allerdings die
Wohngeldstelle zustdndig. Der Antragsteller kann
die fiir Sozialhilfe bzw. Kriegsopferfiirsorge zustan-
dige Behorde auch zur Entgegennahme der Wohn-
geldzahlungen bevollméchtigen. Durch dieses Ver-
fahren wird vermieden, daB der Hilfebediirftige
selbst zwei Antrége fiir zwei verschiedene Behdrden
ausfiillen muB und schlieSlich einen Bescheid iiber
die Gewahrung von Wohngeld erhilt, der ihm in-
folge der Uberleitung des Anspruchs auf den Tréager
der Sozialhilfe bzw. Kmegsopferfursorge keine fi-
nanziellen Vorteile bringt.

Die Bundesregierung beabsichtigt, zusammen mit
den beteiligten Leistungstragern zu priifen, ob die-
ses Verfahren, das den Arbeitsaufwand bei den fiir
die Sozialhilfe zustindigen Behorden notwendiger-
weise erhoht, in Zukunft verstarkt angewendet wer-
den kann.

V.3. Umzugskostenzuschiisse fiir gréBere Haushalte

49. Entsprechend der EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages vom 22.Mai 1980 wurde die
Frage eines Umzugskostenzuschusses fiir groBere,
unzulédnglich untergebrachte Haushalte gepriift. Die
Priifung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, da wohn-
geldrechtliche Umzugskostenzuschiisse zum Bezug
familiengerechter Wohnungen, die auch in den Be-
richten der fiir die Durchfiihrung des Wohngeld-
rechts zustandigen obersten Landesbehérden nicht
befiirwortet werden, nicht in Betracht gezogen wer-
den sollten. Hierfiir waren folgende Erwégungen
mafBgebend:

Soweit groBere Haushalte in Wohnungen mit gerin-
ger Wohnflidche untergebracht sind und dies nicht
auf einer bewuBiten Selbstbeschrankung beruht
(Mietvorteil), ist hierfiir das relativ geringe Angebot
an groBeren, preisglinstigen Wohnungen nach an-
sicht der Bundesregierung der entscheidende
Grund. Ein eventueller zusétzlicher Einsatz 6ffentli-

cher Mittel zur familiengerechten Unterbringung

groBerer Haushalte sollte daher primér zur Beseiti-
gung dieser EngpaBsituation dienen. Sie ist zumin-
dest teilweise eine Folge der Unterbelegung grifBe-
rer, preisgilinstiger Mietwohnungen. Einige Kommu-
nen gewahren deshalb Umzugspramien, um Mieter
groBerer, unterbelegter Wohnungen zum Umzug in
kleinere, ihren tatsachlichen Wohnbediirfnissen ent-
sprechende Wohnungen zu bewegen. Mit relativ ge-
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ringem finanziellen Auiwand kann auf diese Weise
das Angebot an Wohnungen fiir gréere Haushalte
aus dem Bestand heraus vermehrt werden.

Die Hohe der Umzugskosten, die im iibrigen durch
Eigen- und Nachbarschaftshilfe haufig niedrig ge-
halten werden konnen, ist jedoch — soweit bekannt
— bislang im allgemeinen nicht als entscheidender
Hinderungsgrund fiir den Bezug familiengerechter
groBerer Wohnungen in Erscheinung getreten; auch
von den Léndern wird dies nicht berichtet. Im Regel-
fall werden auch griofiere Haushalte bereit sein, die
Umzugskosten aufzubringen, falls es nur gelingt,
eine preisgilinstige, familiengerechte Wohnung zu
finden. In solchen Fillen bestiinde die Gefahr, daB3
Zuschiisse zu den Umzugskosten lediglich Mitneh-
mereffekte auslosen wiirden. Angesichts der ange-
spannten Haushaltslage ware es schon deshalb be-
denklich, die mit eventuellen Umzugskostenzu-
schiissen verbundene zusatzliche Haushaltsbela-
stung in Kauf zu nehmen. Hinzu kommt, da, wie be-
reits ausgefiihrt (vgl. Nummer 19), die 5. Wohngeld-
novelle gerade die Wohngeldleistungen fiir einkom-
mensschwéchere, gréiere Haushalte entscheidend
verbessert hat, um die Anmietung familiengerechter
Wohnungen zu erleichtern. Schliellich wiirde die
Einfithrung von Umzugskostenzuschiissen das oh-
nehin komplizierte Wohngeldrecht weiter belasten.

Dabei wird nicht iibersehen, dafl in Fallen besonde-
rer Hilfebediirftigkeit der Bezug familiengerechter
Wohnungen auch wegen der Umzugskosten geféhr-
det sein kann. In solchen Fillen kénnen jedoch be-
reits unter den Voraussetzungen des § 15a des Bun-
dessozialhilfegesetzes (Hilfe zum Lebensunterhalt
in Sonderféllen) angemessene Umzugskostenzu-
schiisse gewahrt werden.

V.4. Bemessung der Hchstbetriége
fiir Miete und Belastung

50. Nach §8 WoGG sind die Hochstbetrdge fiir
Miete oder Belastung gestaffelt nach der Zahl der
zum Haushalt rechnenden Familienmitglieder, nach
Gemeindegrofenklassen, der Ausstattung des
Wohnraumes mit Sammelheizung, Bad oder Dusch-
raum und dem Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit (Bau-
altersklassen).

Aufgrund der Entschliefung des Deutschen Bundes-
tages vom 22. Mai 1980 wurde gepriift, ob mit zuséatz-
lichen objektbezogenen Kriterien die Bemessung
der Hochstbetrdge noch stdrker an den fiir Miete
und Belastung im Einzelfall mafgeblichen Umstén-
den orientiert werden sollte. Als zusétzliche Krite-
rien konnen Wohnraumausbau und -erweiterung,
Wohnungsmodernisierung und der Zeitpunkt des
Wohnraumerwerbs in Betracht gezogen werden.

a) Wohnraumausbau und -erweiterung

51. Die Begriffe Ausbau und Erweiterung von
Wohnraum umfassen BaumafBnahmen unterschied-
licher Art. Sie kénnen deshalb nicht schlechthin,
etwa auch in geringfiigigen Féllen, wohngeldrecht-
lich beriicksichtigt werden, sondern nur dann, wenn

es sich um MaBBnahmen handelt, durch die in gré8e-
rem Umfang neuer Wohnraum geschaffen wird.

Deshalb bestimmt Teil A Nr.8.11 Abs.3 WoGVwV,
daB sich die Bezugsfertigkeit des gesamten Wohn-
raums und damit die Hochstbetrége fiir Miete und
Belastung nach der Bezugsfertigkeit eines durch
Ausbau oder Erweiterung neu geschaffenen Teiles
richtet, sofern die neu geschaffene Wohnflache gro-
Ber ist als frither errichtete Wohnraumteile.

Nach Ansicht der Bundesregierung wird durch diese
Regelung der Teil-Ausbau und die Erweiterung von
Wohnraum hinreichend und durch das Abgren-
zungskriterium der ,iliberwiegenden Wohnfldche”
auch im Verwaltungsvollzug praktikabel beriick-
sichtigt. :

b) Wohnungsmodernisierung

5§2. Nach den Landerberichten reichen die Hochst-
betrage fiir Miete oder Belastung normalerweise
aus, um die mit einer Modernisierung verbundene
Erhohung der Wohnkosten aufzufangen, zumal der
Einbau von Sammelheizung und Bad oder Dusch-
raum nach § 8 WoGG bereits innerhalb der einzel-
nen Baualtersklassen zu einer Erhohung der
Hochstbetréage fiihrt.

Problematisch sind dagegen den Lénderberichten
zufolge die Fille ,umfassender” Modernisierung, in
denen die Hochstbetrége fiir Miete oder Belastung
angesichts der infolge der Modernisierung gestiege-
nen Wohnkosten héufig nicht ausreichen. Einige der
fiir die Durchfiihrung des Wohngeldrechts zustéindi-
gen obersten Landesbehdrden befiirworten deshalb,
,2umfassend“ modernisierten Wohnraum so zu be-
handeln, als ob er erst mit seiner Modernisierung be-
zugsfertig geworden sei, um auf diese Weise die
Hochstbetrage fiir Miete und Belastung anzuhe-
ben.

Zur Definition einer umfassenden Wohnungsmoder-
nisierung in diesem Sinne bietet sich die Bestim-
mung des § 3 Abs. 6 des Modernisierungs- und Ener-

gieeinsparungsgesetzes ‘(ModEnG)!) i.V.m. §17°
Abs.1 Satz2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes

(I1. WoBauG) 2) an.

Nach der zuletzt angefiihrten Vorschrift gilt Wohn-
raum als durch einen Ausbau (neu) geschaffen,
wenn Wohnréume, die infolge der Anderung der
Wohngewohnheiten nicht mehr fiir Wohnzwecke ge-
eignet sind, durch einen unter wesentlichem Bau-
aufwand durchgefiihrten Umbau an die verdnderten
Wohnverhéltnisse angepafit werden. Unter wesentli-
chem Bauaufwand sind hierbei nach der Rechtspre-
chung Kosten zu verstehen, die mindestens ein Drit-

1) Gesetz zur Férderung der Modernisierung von Wohnun-
gen und von MaBnahmen zur Einsparung von Heizener-
gie (Modernisierungs- und Energieeinsparungsgesetz —
ModEnG) in der Fassung vom 12.Juli 1978 (BGBL I
S. 993).

%) Zweites Wohnungsbaugesetz (Wohnungsbau- und Fami-
lienheimgesetz — II. WoBauG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30. Juli 1980 (BGBL I S. 1085), geén-
dert durch Artikel 27 des Gesetzes vom 22. Dezember
1981 (BGBL.I S. 1523).
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tel der Baukosten einer vergleichbaren Neubauwoh-
nung erreichen. In diesen Fillen einer mit erhebli-
chem Kostenaufwand durchgefiihrten Modernisie-
rung ist es gerechtfertigt, die Baualtersklasse zur
Bemessung der Hochstbetrage fiir Miete und Bela-
stung nach dem Zeitpunkt der Modernisierung zu
bestimmen: Die Wohnkosten (Miete, Belastung)
werden bei derart umfassender Modernisierung
héaufig die Wohnkosten echter Neubauwohnungen
erreichen. In Teil A Nr.8.11 Abs. 3 Satz 2 WoGVwV
ist die Schaffung von Wohnraum durch Ausbau im
Sinne des § 17 II. WoBauG und damit auch im Sinne
von Absatz 1 Satz 2 letzterer Vorschrift als Krite-
rium fiir die Bestimmung des Zeitpunktes der Be-
zugsfertigkeit fiir die Falle des (Teil-)Ausbaus be-
reits anerkannt. Weitergehende Regelungen halt die
Bundesregierung zur Zeit nicht fiir angebracht. Sie
erscheinen auch wegen der Schwierigkeit, geeignete
Abgrenzungsmerkmale zu finden, wohl kaum mdog-
Tlich.

c) Zeitpunkt des Erwerbs

53. Nach Ansicht der Bundesregierung ist der Zeit-
punkt des Erwerbs kein geeignetes Kriterium fiir
die Bemessung der Hochstbetrége fiir Miete und Be-
lastung:

Die erzielbare Miete richtet sich im wesentlichen
nach dem Wohnwert einer Wohnung; der Wohnwert
ist aber vom Zeitpunkt des Erwerbs durch den Ver-
mieter unabhéngig. Die allgemeinen Mietsteigerun-
gen werden bereits durch die regelméafBigen Anpas-
sungen der Hochstbetrage fiir Miete und Belastung
aufgefangen.

Die Belastung eigengenutzten Wohnraums errech-
net sich aus der Belastung aus dem Kapitaldienst
und den Bewirtschaftskosten (vgl. § 9ff WoGV). Die
Bewirtschaftungskosten setzen sich zusammen aus
Instandhaltungskosten, Betriebskosten und Verwal-

Teil B: Mietenbericht

I. Entwicklung der Wohnungsmieten von 1979
bis 1981

1.1. Wohnungsmieten und Wohnungsmarkt

55. Knappheitssituationen auf den Wohnungs-
markten zeigen sich zuniéchst in der Entwicklung
der Mieten, die bei Neuvermietung bzw. Erstvermie-
tung einer Wohnung gezahlt werden. Die Entwick-
lung der Mieten in bestehenden Mietverhéltnissen
dagegen folgt nicht jeder kurzfristigen Anderung
der Nachfrage-Angebotsverhéltnisse.

Die allgemeine Mietenentwicklung, wie sie z. B. der
Mietindex beschreibt, 148t daher nur teilweise Riick-
schliisse auf aktuelle Wohnungsmarktsituationen
zu. Denn enge Wohnungsmarkte fiihren tendenziell
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tungskosten; diese Kostenfaktoren sind aber vom
Zeitpunkt des Erwerbs unabhéngig. Fir die Bela-
stung aus dem Kapitaldienst (im wesentlichen Zin-
sen und Tilgungen fiir Fremdmittel) spielt der Zeit-
punkt des Erwerbs wegen des Wertzuwachses auch
alterer Bausubstanz zwar eine entscheidende Rolle;
die regelméBigen Anpassungen der Hochstbetriage
fiir Miete und Belastung (zuletzt im Rahmen der
5. Wohngeldnovelle) schaffen jedoch auch insoweit
einen angemessenen Ausgleich. Im iibrigen kénnen
Altbauten regelméBig preisgiinstiger erworben wer-
den als Neubauten. Ware aber fiir die Belastungs-
héchstbetriage der Zeitpunkt des Erwerbs maSige-
bend, so ware zu befiirchten, daB den Erwerbern von
Altbauten die Finanzierung auch iiberhéhter Kauf-
preise wohngeldrechtlich erleichtert wiirde.

54. Die weitaus iiberwiegende Zahl der Liander
wendet sich gegen die Aufnahme weiterer Merk-
male zur Bestimmung der maflgebenden Ho6chst-
betrédge fiir die zuschuBlfahigen Wohnkosten in § 8
Abs. 1 WoGG. Besondere Regelungen iiber die Ande-
rung der Baualtersklasse bei umfassender Moderni-
sierung werden teils fiir entbehrlich gehalten, zum
Teil wird auf die schon anerkannten Falle des Aus-
baues im Sinne von § 17 Abs. 1 Satz 2 des II. WoBauG
abgestellt. Soweit weitergehende Regelungen fiir die
Beriicksichtigung einer umfassenden Modernisie-
rung im Rahmen des § 8 Abs. 1 WoGG erbrtert wer-
den, wird mehrfach die Moglichkeit, geeignete
Abgrenzungsmerkmale zu finden, verneint oder
bezweifelt, zum Teil aber auch die gleichzeitige
Vornahme mehrerer Maflnahmen im Sinne des
ModEnG als Voraussetzung fiir die Zuerkennung
einer jlingeren Baualtersklasse und damit eines ho-
heren Hochstbetrages fiir die zuschuB3fahigen Wohn-
kosten zur Diskussion gestellt. Nur ein Land hat
auch den Zeitpunkt des Erwerbs als Ankniipfungs-
punkt fiir die Bestimmung der Baualtersklasse in
Betracht gezogen.

zu einer geringeren Umzugsbereitschaft und damit
zu einem geringeren Einflul von Neuvertragsmie-
ten auf das Mietniveau insgesamt.

Der Mietindex kann ferner nicht die Tatsache offen-
legen, daB die Entwicklung der Mieten von der
Dauer der jeweiligen Mietvertrige abhéngig ist.
Uber diese Tatsache informiert Tabelle 12.

56. Regionale Mietpreisunterschiede werden eben-
falls vom allgemeinen Mietindex nicht erfafit (vgl.
Tabelle 13).

Wahrend in landlichen Regionen ein entspanntes
Angebots-Nachfrageverhialtnis und niedrige Pro-
duktionskosten zu einem, gemessen am Bundes-
durchschnitt, relativ niedrigen Mietniveau fiihren,
liegen die Durchschnittsmieten in stédtischen
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Tabelle 12

Mieten pro m* Wohnifliche fiir nicht éfientlich geférderte Wohnungen in Abhingigkeit vom Einzugsjahr.

Miete pro m?
. Einzugsjahr
Baualter
vor 1965 —[ 1965 bis 1971 1972 bis 1975 1976 und spater insgesamt
DM
bis 1948 . . . . .. .. .. 3,29 3,49 3,73 4,08 3,62
nach 1948 . . . . . .. .. 4,18 4,65 514 5,45 5,00
Quelle: 1v.H.— Wohnungsstichprobe 1978
Tabelle 13
Mieten pro m> Wohnfliche fiir nicht éifentlich geférderte Wohnungen mit Bad,
WC und Sammelheizung nach Gemeindegré8enklassen
Miete pro m® in Gemeinden mit . . . bis unter . . . Einwohnern
Baual unter 20 000 bis 50 000 bis 100 000 bis 200 000 bis 500 000
aualter 20 000 50 000 100 000 200 000 500 000 und mehr
DM
bis 1948 . . . . . 3,44 3,66 3,74 4,00 4,13 4,72
1949 bis 1963 . . 3,83 4,32 4,23 4,49 4,74 572
1964 bis 1970 . . 4,44 4,82 5,17 5,12 5,24 6,21
1971 bis 1973 . . 4,73 5,45 5,42 5,70 5,99 7,51
1974 und spater . 5,10 5,51 5,19 5,15 5,91 7,40

Quelle: 1v.H.— Wohnungsstichprobe 1978

Regionen um so mehr iiber dem Bundesdurch-
schnitt, je stiarker verdichtet die Region ist. Dort
stellen im Gegensatz zu weniger verdichteten Re-
gionen traditionell die Mietwohnungen den gréfiten
Teil des Wohnungsangebots.

Der Riickgang der Neubautétigkeit im Gescho3woh-
nungsbau hat in Ballungsgebieten — verstérkt
durch eine Verringerung des Mietwohnungsange-
bots — zu einem deutlichen Nachfrageiiberhang
nach preisgilinstigen Mietwohnungen gefiihrt.

Im Mietindex, dessen Verlauf fiir freifinanzierte
Neubauwohnungen, Altbauwohnungen und Sozial-
wohnungen im Nachfolgenden dargestellt wird,
kommen diese raumlichen Unterschiede nicht zum
Ausdruck.

I.2. Wohnungsmieten und Lebenshaltungskosten

57. Der Anstieg der Wohnungsmieten hat sich im
Berichtszeitraum wieder beschleunigt. Der allge-
meine Mietindex ist im Jahre 1979 um 3,2 % gegen-
liber dem Vorjahr gestiegen. 1980 war eine Zunahme
um 5,1 % zu verzeichnen.

Der Abstand zur Entwicklung des Preisindex fiir die
gesamte Lebenshaltung hatte sich 1980 zun&chst
deutlich verringert. Im Verlauf des Jahres 1981 stie-
gen die Mieten jedoch wieder langsamer als das
Preisniveau fiir die gesamte Lebenshaltung: Wah-
rend sich der Mietanstieg in den ersten 10 Monaten
1981 auf einem Niveau von etwas iiber 4 % stabili-
sierte, verteuerte sich die Lebenshaltung insgesamt
gegeniiber dem entsprechenden Vorjahreszeitraum
um 5,8 %.

58. In den einzelnen Teilbereichen des Wohnungs-
bestandes hatten sich die Mietpreise im Jahre 1979
gegeniiber dem Vorjahr weitgehend parallel entwik-
kelt. Seit 1980 zeigen sich jedoch wieder deutliche
Unterschiede. Wahrend in den Jahren 1977 bis 1979
der Anstieg der Mieten fiir Sozialwohnungen gerin-
ger war als der von Altbaumieten, iibertraf der Miet-
anstieg im Sozialwohnungsbestand im Jahre 1980
die Steigerungsraten in den beiden anderen Berei-
chen deutlich. Erst im Jahre 1981 fiel der Mietan-
stieg im Altbauwohnungsbestand am héchsten aus.
Am geringsten stieg bis zuletzt der Mietindex fiir
freifinanzierte Neubauwohnungen.
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Tabelle 14

Entwlckiung des Mietindex und des Preisindex fiir die gesamte Lebenshaltung

(Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr)

Preisindex fiir die -
gesamte Lebenshaltung Mietindex
Zwei-Personen- Altbau- Neubauwohnungen
Jahr alle Haushalte Rentner- wohnungen sozialer freifinanzierter insgesamt
Haushalte Wohnungsbau | Wohnungsbau
%
1975 + 6,0 + 6,6 + 6,6 + 8,7 + 4,6 + 6,2
1976 +4,3 + 5,0 + 5,5 + 57 + 3,8 +49
1977 + 3,7 + 3,5 + 4,2 + 3,1 + 29 + 34
1978 + 2,7 + 2,1 + 3,6 + 2,7 + 2,7 + 29
1979 +4,1 +34 +34 + 33 +29 . + 3,2
1980 + 5,5 + 5,0 + 5,6 + 6,1 + 4,2 + 51
1981%) +58 +5,7 +4,9 +4,4 + 3,7 +4,3
') Januar bis Oktober

1.3. Wohnungsmieten und Mietnebenkosten

59. Der Mietanstieg war in den vergangenen Jah-
ren in unterschiedlichem Mafe beeinflu3t von der
Entwicklung der Gebiihren fiir kommunale Dienst-
leistungen, die iliber die brutto erfaBten Kaltmieten
_ in den Mietindex eingehen. Wiahrend 1979 die Ge-
biihren fiir kommunale Dienstleistungen gegeniiber
dem Vorjahr etwa parallel zum Mietanstieg insge-
samt zunahmen, ist seit 1980 wieder ein liberpropor-
tionaler Anstieg dieser Gebiihren zu verzeichnen. In
den ersten neun Monaten des Jahres 1981 betrug der
Anstieg der Gebiihren je nach Abnahmemenge fiir
Miillabfuhr zwischen 4,5 % und 4,8 %, fiir die Stra-
Benreinigung 7,6 % bis 8,1 % gegeniiber dem Vorjah-
reszeitraum. Die Abwasserbeseitigung verteuerte
sich im gleichen Zeitraum um 8,8 % bis 8,9 % und der
Wasserpreis um 5,3 % bis 6,0 %.

60. In den Mietindex gehen die Heizungs- und
Warmwasserkosten nicht ein. Ihre Bedeutung fiir
die Wohnkosten insgesamt ist aufgrund der Ent-
wicklung der Heizélpreise anhaltend hoch. Der In-
dex fiir leichtes Heizol lag im Jahresdurchschnitt
1979 um rd. 80 % iiber dem entsprechenden Vorjah-
resniveau. Zwar hat sich seit dem Jahre 1979 der
Preisauftrieb beruhigt; trotzdem lag der Heizélpreis
im September 1981 um rd. 28 % iliber dem Stand vom
Jahresende 1979. Die Heizungs- und Warmwasser-
kosten haben daher weiter an Gewicht fiir die Wohn-
kosten insgesamt gewonnen. Mieter- und Eigentii-
merhaushalte haben auf diese Entwicklung mit ei-
ner Einschriankung ihres Energieverbrauchs rea-
giert.
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1.4. Mietenentwickiung bei Neubauwohnungen

a) Mietenentwicklung bel freifinanzierten
Neubauwohnungen

61. Die seit Anfang der 70er Jahre andauernde Ab-
schwéachung des Mietanstiegs fiir Neubauwohnun-
gen wurde in der zweiten Jahreshalfte 1979 von ei-
ner spiirbaren Beschleunigung des Mietanstieges
abgelost, die bis zum vierten Quartal 1980 anhielt.
Seither nehmen die Neubaumieten um eine kon-
stante Rate von rd. 3'/2 % zu und damit immer noch
schneller als im Jahre 1979.

Wie schon im letzten Mietenbericht ausgefiihrt,
schlug sich ab 1979 auch im Mietindex die in der
2. Halfte der 70er Jahre veranderte Angebotssitua-
tion fiir Mietwohnungen nieder. Infolge der zuriick-
haltenden Investitionstatigkeit und der wieder kraf-
tig gestiegenen Nachfrage zeichnen sich seit 1978
auf einigen regionalen Wohnungsmérkten deutliche
Nachfrageiiberhéinge ab. Bei riickldufigen Woh-
nungsfertigstellungen wird aus den Ballungsgebie-
ten zum Teil von einer zunehmend gréBeren Zahl an
Wohnungssuchenden berichtet. In diesen Gebieten
sind dem Bau von Eigenheimen wegen des knappen
Angebots an Baugrundstiicken und der hohen
Grundstiicks- und Baukosten enge Grenzen gesetzt.
Dadurch wird nur ein geringer Teil an Mietwohnun-
gen durch Umziige in neugebaute Eigenheime fiir
nachriickende Haushalte frei. Hinzu kommt, daf
sich das Wohnungsangebot aus dem élteren Bestand
dadurch verkleinert, da Wohnungen durch Zusam-
menlegungen, Umbauten und Abrisse sowie Umwid-
mungen verlorengehen. Die sich damit eréffnenden
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Preiserhthungsspielraume zeigen sich zunachst in
der Verinderung der Mieten bei Erst- und Wieder-
vermietung. Die Anpassung des Preisniveaus beste-
hender Mietverhéltnisse an die geénderte Nachfra-
ge-Angebotssituation vollzieht sich nur allméahlich.

Nach Informationen des Rings Deutscher Makler la-
gen die Mieten fiir neuerrichtete Wohnungen in
GroBstadten im Friihjahr 1981 in der Mehrzahl der
Stéadte, Uber die berichtet wurde, um mindestens ein
Fiinftel iiber den im Jahre 1979 erzielten Erstver-
tragsmieten.

Nach den Ergebnissen einer im Auftrag des Bundes-
ministeriums flir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau in GroBstddten durchgefiihrten Umfrage
wurde fiir 1980 erstmals vermietete Wohnungen eine
Bruttokaltmiete von annédhernd 10 DM je m? Wohn-
flache und Monat bezahlt. Die Mieten sind um so hé-
her, je starker verdichtet die Region ist. Im Durch-
schnitt weichen sie je nach Grofistadt um bis zu ei-
nem Drittel voneinander ab.

Ein Hinweis auf die Verengung bestimmter Woh-
nungsmairkte ist die Tatsache, daB 1980 erstmals seit
1977 wieder eine Zunahme der Verfahren wegen
iiberh6éhter Mieten nach dem Wirtschaftsstrafgesetz
(WiStG) um 6 % auf 1329 festzustellen ist.

Etwa 70 % der betroffenen Mieter sind ausldndische
Arbeitnehmer. Damit hat sich die Tendenz, daB3 der
§ 5 WiStG insbesondere fiir diese Bevilkerungs-
gruppe von Bedeutung ist, weiter verstarkt.

b) Marktbedingungen fiir den freifinanzlerten Wohnungsbau

62. Hatten sich 1978 die Marktbedingungen und
damit die Renditechancen im freifinanzierten Miet-
wohnungsbau voriibergehend verbessert, so haben
sich in den Jahren 1979 und 1980 die Rahmenbedin-
gungen fiir die Wohnungsbautétigkeit neuerlich ver-
schlechtert. Wegen iiberproportional gestiegener
Kosten, vor allem der Finanzierungskosten, die in
den letzten 20 Jahren nur 1974 hoher als 1980 lagen,
hat die Steigerung der erzielbaren Anfangsmieten
keine Verbesserung der Renditechancen im freifi-
nanzierten Mietwohnungsbau nach sich gezogen.
Nach Schatzungen des Statistischen Bundesamtes
diirften die erzielbaren Mieten bei Erstvermietung
1979 nur ca. 60 % (nach ca. 70 % im Jahre 1978) der
Kosten (in Anlehnung an die II. Berechnungsverord-
nung geschétzt) abgedeckt haben. Im Jahre 1980
diirfte dieser Anteil weiter auf ca. 53 % und 1981 noch
darunter gesunken sein. Im August 1981 lagen die
durchschnittlich zu zahlenden Effektivzinsen fiir
Hypotheken auf Wohngrundstiicke um mehr als
20 % hoéher als am Jahresende 1980. Diese erneute
Verschlechterung der Investitionsbedingungen im
freifinanzierten Wohnungsbau ist ein wesentlicher
Grund fiir die anhaltend niedrige Neubautéatigkeit,
von der insbesondere die Ballungsrdume betroffen
sind.

63. Um wieder mehr Investoren fiir den Mietwoh-
nungsbau zu gewinnen, hat die Bundesregierung be-
reits im Mai 1981 MaBnahmen beschlossen, die die
langerfristigen Ertragsaussichten im freifinanzier-
ten Mietwohnungsbau verbessern sollen.

Insbesondere soll die Vereinbarung von Staffelmie-
ten bei Vermietung neugebauter Wohnungen inner-
halb der ersten zehn Jahre zugelassen werden, um
wahrend der Anfangsphase einer Investition in
Mietwohnungen, in der in aller Regel Verluste hin-
genommen werden miissen, die Entwicklung der
Mieteinnahmen iiberschaubarer zu machen und um
die Moglichkeit eines Renditeausgleichs iiber die
Zeit zu verbessern. Weiter ist eine Straffung des
Mieterh6hungsverfahrens nach dem Vergleichsmie-
tensystem vorgesehen. Dabei geht es darum, daB3
Mietanpassungen, die das Gesetz zur Erzielung ei-
ner angemessenen Rendite zuldBt, auch in prakti-
kabler Weise durchgesetzt werden konnen. Eine
weitere Verbesserung der Kosten-Ertragsrelation
beinhaltet die im September von der Bundesregie-
rung beschlossene Verbesserung der degressiven
Abschreibung fiir Gebaude.

. ¢) Mietenentwicklung bei Sozialwohnungen

64. Die seit 1975 andauernde Abschwéichungsten-
denz der Mietenentwicklung im Sozialwohnungsbe-
stand wurde in der zweiten Jahreshalfte 1979 von ei-
ner kréftigen Beschleunigung des Mietanstiegs ab-
gelost. Wahrend der Mietindex fiir Sozialwohnun-
gen im Jahr 1979 noch 3,3 % gegeniiber dem Vorjahr
zunahm, waren es 1980 6,1 %. Hierfiir diirfte vor al-
lem die zum 1. Juli 1979 in Kraft getretene Anderung
der II. Berechnungsverordnung, durch die die Pau-
schalen fiir Verwaltungskosten und Instandhal-
tungskosten im offentlich geférderten Wohnungs-
bau angehoben wurden, verantwortlich sein. Erst zu
Beginn des Jahres 1981 verlangsamte sich der An-
stieg des Mietindex fiir Sozialwohnungen wieder auf
einem Niveau von etwas tiber 4 %. .

65. Nach den Ergebnissen der 1v. H-Wohnungs-
stichprobe 1978 lagen die Mieten fiir gut ausgestat-
tete freifinanzierte Neubauwohnungen im Jahr 1978
durchschnittlich um 0,41 DM je m? und Monat héher
als die Mieten fiir entsprechende 6ffentlich gef6r-
derte Wohnungen (vgl. Anlage 15).

Durch die im Vergleich zu der Mietpreisentwicklung
bei Sozialwohnungen etwas langsamer gestiegenen
Mieten fiir freifinanzierte Neubauwohnungen
diirfte sich der Abstand seither etwas verringert ha-
ben. .

Bei von MietzuschuSempféangern bewohnten Woh-
nungen betrug die entsprechende Differenz 1978
0,15 DM je m? und Monat, 1980 nur noch 0,07 DM je
m? monatlich (vgl. Anlagen 16 und 17). Allerdings ist
zu beriicksichtigen, da8 Mietzuschulempfanger im
Durchschnitt vergleichsweise teure Sozialwohnun-
gen aber vergleichsweise preiswerte freifinanzierte
Wohnungen bewohnen.

66. Hinter diesen Durchschnittswerten verbergen -
sich allerdings erhebliche regionale Unterschiede.

Es zeigt sich, daB die Mieten um so héher sind, je
groBer die entsprechende Gemeinde ist.

Die Mieten fiir freifinanzierte Wohnungen in Ge-
meinden unter 100 000 Einwohnern weichen von sol-
chen in Gemeinden mit mehr als 500 000 Einwoh-
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nern je nach Baualtersklasse zwischen 1,55 DM und
2,47 DM je m? Wohnflédche und Monat ab. Bei 6ffent-
lich geforderten Wohnungen sind die entsprechen-
den Unterschiede mit 0,29 DM bzw. 0,87 DM je m?
Wohnfldche und Monat deutlich niedriger. Entspre-
chend gréBer sind die Mietdifferenzen zwischen 6f-
fentlich geforderten und nicht 6ffentlich geférderten
Wohnungen in GrofBstiddten.

- Gut ausgestattete 6ffentlich geférderte Neubauwoh-
nungen sind in Stddten mit mehr als 500 000 Ein-
wohnern bis zu 2,19 DM je m? und Monat billiger als
freifinanzierte Wohnungen. In Gemeinden mit weni-
ger als 100 000 Einwohnern wurden 1978 in freifinan-
zierten Wohnungen nur bis zu 0,38 DM je m? und
Monat mehr als in 6ffentlich geférderten Wohnun-
gen gezahlt.

1.5. Mietenentwicklung bel Aitbauwohnungen

67. Auch bei Altbaumieten hat der Anstieg des
Mietindex 1980 gegeniiber 1979 zugenommen. Im
Verlauf des Jahres 1981 schwiéchte sich der Anstieg
wie bei den Neubauwohnungen wieder ab, lag aber
noch deutlich liber dem Niveau von 1979. Wie in den
Vorjahren war die Steigerungsrate der Altbaumie-
ten groBer als der Durchschnitt aller im gesamten
Index erfaBiten Mieten.

Wie schon in den Jahren zuvor sind die Teilindices
fiir vor 1924 gebaute Wohnungen und der zwischen
1924 und 1948 gebauten Wohnungen unterschiedlich
stark gestiegen. Das Mietniveau der beiden Berei-
che diirfte sich dadurch weiter angenshert haben.

Wohngeldempféinger zahlen fiir Altbauwohnungen
im Durchschnitt Mieten von 3,99 DM je m? und Mo-
nat. Fiir Altbauwohnungen mit weniger guter Aus-
stattung zahlen Wohngeldempféinger je nach Aus-
stattung Durchschnittsmieten zwischen 3,03 DM
und 3,68 DM je m? und Monat. Fiir Altbauwohnun-
gen der besten Ausstattungskategorie zahlen sie
durchschnittlich 4,67 DM je m? und Monat.

68. Die Modernisierung von Wohnungen fiihrt in
der Regel zu hoheren Belastungen bei den Mietern.
Derartige Mietbelastungssteigerungen spiegeln sich
jedoch im Mietindex nicht wider; der Mietindex er-
fafit liber den Zeitablauf hinweg jeweils nur Mieten
von ,qualitdtskonstantem“ Wohnraum.

Die nach Modernisierung von Wohnraum zu zahlen-
den Mieten haben sich fiir die Mieter in der Regel
als tragbar erwiesen, zumal sich durch die Moglich-
keit der Inanspruchnahme des Wohngeldes Entla-
stungswirkungen erzielen lassen.

In GroBstddten mit engen Wohnungsmairkten sind
jedoch zunehmend Félle aufgetreten, bei denen sehr
aufwendige Modernisierungen zu Mietbelastungen
gefiihrt haben, die fiir die Mieter teilweise nicht
mehr tragbar sind. In solchen Fillen kann die Miet-
preisgestaltung nach der Modernisierung dazu fiih-
ren, dafl vom betroffenen Mieter eine andere Woh-
nung angemietet werden muf.

Solche Modernisierungen stehen gelegentlich im
Zusammenhang mit der Absicht des Vermieters, die
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Mietwohnung in eine Eigentumswohnung umzu-
wandeln und als solche zu verduflern. Die Bundesre-
gierung hat daher vorgesehen, die Regelung tiber die
Duldungspflicht des Mieters bei Modernisierungs-
maBnahmen zu vereinheitlichen und dahin zu er-
ganzen, daf} kiinftig auch die finanziellen Auswir-
kungen der Modernisierung in angemessener Weise
zu beriicksichtigen sind. "

Bei Modernisierungen, die im Rahmen des Bund-
Léander-Modernisierungsprogramms geférdert wer-
den, diirfen die Mieten nach Durchfiihrung der Mo-
dernisierung in der Regel die Mietobergrenzen des
offentlich geforderten sozialen Wohnungsbaues
nicht oder nur geringfiligig libersteigen. In Sanie-
rungsgebieten kann die Miete im Hinblick auf das
Sanierungsziel der Erhaltung einer bestimmten So-
zialstruktur im Sanierungsgebiet auf ein nachhaltig
erzielbares Mietniveau herabsubventioniert werden
(§ 43 Abs. 2 Stidtebauforderungsgesetz).

il. MaBnahmen zur Mietenentzerrung
und zur Nachsubventionierung
im Sozialwohnungsbestand

ii.1. Abbau der Mietenverzerrung im Sozlalwohnungs-
bestand

69. Fiir den Sozialwohnungsbestand gilt die Bin-
dung der Mieten an die Kosten. Durch den zeitweise
kréaftigen Anstieg der Bau- und Finanzierungsko-
sten sind die Mieten der dlteren Sozialwohnungen
liber das durch Qualitdtsunterschiede gerechtfer-
tigte AusmaB hinaus niedriger als die Mieten neue-
rer Sozialwohnungen. Auch die laufend gestiegene
offentliche Forderung je Wohneinheit konnte diese
Entwicklung nicht auffangen.

Eine weitere ,Mietenverzerrung” ist in der Mehr-
zahl der Linder seit dem verstirkten Ubergang zur
degressiven Forderung etwa ab 1970 vorprogram-
miert worden. Weitere Mietpreisverzerrungen im
Sozialwohnungsbestand ergaben sich aus Abwei-
chungen der endgiiltigen Baukosten und der: tat-
séchlichen Betriebskosten von den Ansétzen in der
Wirtschaftlichkeitsberechnung bei Mittelbewilli-
gung. In Einzelféllen liberstiegen die ,,SchluBabrech-
nungsmieten” deutlich die ,Bewilligungsmieten®,

70. Inbegrenztem Umfang kann den Verzerrungen
des Mietpreisgefiiges im Sozialwohnungsbestand
durch wohnwertorientierte ZinsanpassungsmaB-
nahmen bei den in den 60er Jahren geférderten So-
zialwohnungen begegnet werden. Im einzelnen sieht
hierzu das Wohnungsbaudnderungsgesetz 1980
(BGBI1I S. 159) folgende Regelungen vor:

Die fiir die Forderungsjahrgénge 1960 bis 1962 bis
dahin geltende Kappungsgrenze von 0,30 DM je m?
Wohnflédche und Monat wird aufgehoben, so daB hier
eine uneingeschrinkte Anhebung des Zinssatzes bis
auf 4 % erfolgen kann, Zugleich sind die Linder er-
maéchtigt, Zinsanhebungen fiir weitere Férderungs-
jahrgédnge unter Begrenzung durch wohnwertorien-
tierte Miethochstbetrédge durchzufiihren.
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Von der Verordnungsermachtigung nach § 18a Woh-
nungsbindungsgesetz (WoBindG) haben bisher die
Lénder Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein Gebrauch gemacht (vgl. Anlage 18). Bremen
hatte fiir die betreffenden Forderungsjahrgénge von
vornherein Subventionskiirzungen in gewissen Ab-
stdnden vorgesehen. .

Die MaBinahmen der Lénder unterscheiden sich so-
wohl hinsichtlich der einbezogenen Férderungsjahr-
génge als auch hinsichtlich der Kappungsgrenzen
und Mietobergrenzen erheblich. Die weitestgehende
Kappungsgrenze wurde mit 1 DM je m? und Monat
in Baden-Wiirttemberg gewé&hit (vgl. Anlage 18).

Die erhohten Riickfliisse aufgrund der Zinsanhe-
"bungen kénnen von den Léndern u. a. fiir die Finan-
zierung der Nachsubventionierung zu teuer gewor-
dener, neuerer Sozialwohnungen eingesetzt wer-
den.

Eine weitere Moglichkeit zur Einebnung ungerecht-
fertigter Mietunterschiede bietet die nachtrégliche
Zusammenfassung verschiedener Geb#dude oder
kleinerer Wirtschaftseinheiten zu groBeren Wirt-
schaftseinheiten. Die Bedingungen fiir die Bildung
groBerer Wirtschaftseinheiten wurden durch das
Wohnungsbauénderungsgesetz 1980 etwas gelok-
kert.

.2, MaBnahmen der Lénder zur Nachsubventionie-
rung im Sozlalwohnungsbestand

71. Ab etwa 1970 haben die Lander bei der Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaus zunehmend de-
gressive Subventionsformen eingefiihrt. Diese Art
der Objektforderung ging von der Annahme aus, da3
die vorgesehenen Mietsteigerungen durch entspre-
chende Einkommenszuwichse ausgeglichen wer-
den. Es hat sich aber gezeigt, daB die Einkommen
teilweise nicht in dem Umfang gestiegen sind, wie
die Subventionsvorteile abgebaut wurden. Dies
kann bei den Haushalten zu nicht mehr tragbaren
Mietbelastungen und bei den Vermietern zu Miet-
ausféllen fiihren. Seit 1976/77 haben die Lander, in
denen solche Probleme groferes Gewicht erhalten
haben, Nachsubventionierungsmainahmen be-
schlossen, um die Wirkung unangemessen hoher
Degressionsstufen abzuschwichen.

72. Die NachsubventionierungsmaBnahmen wur-
den unterschiedlich ausgestaltet. Sie haben z. T. Gel-
tung fiir nahezu alle degressiv geférderten Wohnun-
gen, z. T. nur fiir bestimmte Jahrgénge, in denen die
Degressionsstufen besonders stark ausgepriagt wa-
ren. Zum Teil wird eine Nachsubventionierung
gleichzeitig davon abhéngig gemacht, daB die Mieter
die Einkommensgrenzen nach § 25 II. WoBauG ent-
weder nicht oder nur innerhalb eines eng begrenz-
ten Rahmens iiberschreiten. Uberwiegend sind die
Nachsubventionierungsmanahmen zunichst befri-
stet (vgl. hierzu Anlage 21 des Vorberichtes).

Bis einschlieBlich 1980 haben die Lander Nachsub-
ventionierungen fiir td. 210 000 Wohnungen durch-

gefiihrt und hierfiir zusétzliche Forderungsmittel in
Héhe von iiber 300 Mio. DM bereitgestellt (vgl. An-
lage 19). Die Intensitdt der Nachsubventionierung
pro Wohnung fiel den Erfordernissen entsprechend
in den einzelnen Léndern unterschiedlich aus. So ist
der durchschnittliche Mitteleinsatz pro Wohnung
z.B. in Baden-Wiirttemberg mehr als doppelt so
hoch wie in Bayern, Berlin, Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen und mindestens fiinfmal so groB
wie der in Bremen und Niedersachsen.

lll.  Mietobergrenzen und kiinftiger Mietanstieg
im sozialen Wohnungsbhau

li.1. Mietobergrenzen und Férderungssystem

73. Im Zeitraum 1979/80 wurden in neun der elf
Lander die Mietobergrenzen angehoben. Aus An-
lage 20 wird deutlich, daB die z.Z. in den Léndern
geltenden Mietobergrenzen zwischen 4,20 DM und
6,50 DM je m? und Monat streuen. Fiir die Mehrzahl
der Sozialwohnungen des Foérderungsjahrgangs
1981 ist eine Bewilligungsmiete um 6,00 DM je m?
und Monat typisch. Im Vorjahr lag die Bewilligungs-
miete bei etwa 5,20 DM je m? und Monat. In den Lan-
dern, in denen die Mietobergrenzen angehoben wur-
den, lag die Erhohung gegeniiber dem Vorjahr im
Durchschnitt bei 0,55 DM je m? und Monat. Diese
Bewilligungsmieten werden durch die Miethéchst-
betrage des Wohngeldgesetzes abgedeckt.

74. Die Mietobergrenzen der einzelnen Linder ent-
halten den jeweiligen Richtlinien entsprechend Be-
triebskosten in unterschiedlicher Hohe.

Die Betriebskostenpauschalen streuen in den Lan-
dern erheblich. Die Streubreite liegt bei 0,86 DM je
m? und Monat. In vier der Lénder enthalten die Be-
willigungsmieten keine Betriebskosten. Die Spanne
ist u. a. auch darauf zuriickzufiihren, da8 in den ein-
zelnen Léndern die Betriebskostenpauschalen seit
1979 in unterschiedlichem Umfang angepaBit wur-
den. Trotz gestiegener Gebiihren fiir kommunale
Dienstleistungen werden z. B. in drei Landern Be-
triebskosten unverandert angesetzt. Zu niedrig an-
gesetzte Betriebskostenpauschalen fithren dazu,
daB spater noch Mietkorrekturen zu erwarten
sind.

L&Bt man die Betriebskostenpauschalen auler acht,
so zeigt sich, dal} sich die Mietobergrenzen der ein-
zelnen Lénder weniger stark unterscheiden als in-
klusive Betriebskosten. Mit bis zu 1,75 DM je m? und
Monat ist ihre Streubreite jedoch immer noch

/| groB.

75. Bereits 1979 hatten die meisten Lénder im Rah-
men ihrer finanziellen Moglichkeiten bei der Neu-
baufdrderung den subventionstechnisch bedingten
Mietanstieg durch Anderung des Subventionsab-
baus begrenzt. Dariiber hinaus haben die Lénder
verstiarkt von der Moglichkeit Gebrauch gemacht,
im Rahmen der Gestaltung ihrer Férderungsrichtli-
nien kiinftigen Einkommenssteigerungen der Sozi-
almieter Rechnung zu tragen. Die Bewilligung 6f-
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fentlicher Mittel zum Bau von Sozialwohnungen
oder die Hohe der Férderungsmittel kann an die Be-
dingung gekniipft werden, da die Wohnungsinha-
ber periodisch ihre Wohnberechtigung nachweisen.

Das Land Bremen hat bereits friihzeitig von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht. Es hat sich fiir die
ab 1966 geférderten Sozialwohnungen von vornher-
ein eine nach dem AusmaB der Uberschreitung der
Einkommensgrenze gestaffelte Subventionskiir-
zung ausbedungen. Bremen hat die Férderung des
sozialen Wohnungsbaus schon seit langem grifiten-
teils in Form degressiv gestaffelter Aufwendungs-
beihilfen gewdhrt. Bei dieser sich in bestimmten
Zeitabstinden abbauenden Forderung laBt sich —
anders als bei der Forderung mit Baudarlehen —
das AusmaB der Forderung relativ leicht der Belast-
barkeit der Wohnungsinhaber anpassen.

Neben Nordrhein-Westfalen (seit 1971) und Ham-
burg (seit 1973) haben auch Bayern und Berlin ab
1980 die Fortgew&ahrung des auf degressive Aufwen-
dungsbeihilfen entfallenden Teils der Forderung da-
von abhéngig gemacht, daB der Wohnungsinhaber
seine Einkommensverhéltnisse offenlegt und das
Familieneinkommen innerhalb bestimmter Gren-
zen liegt. In Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein wird kiinftig ebenfalls so
verfahren werden.

Diese Manahmen beziehen sich nicht auf den &lte-
ren Sozialwohnungsbestand, in dem die Mieten und
Belastungen vergleichsweise niedrig sind und sich
deshalb bei Uberschreitung der Einkommensgrenze
bzw. bei Unterbelegung in besonderem MaBie unge-
rechtfertigte Mietvorteile ergeben.

lll.2. Mietenentwickiung im neueren
Sozlalwohnungsbestand bis 1984

76. Die Lander haben teils auf der Grundlage von
Angaben grifierer Wohnungsunternehmen teils auf
der Basis der urspriinglichen Bewilligungsmieten
die absehbare Mietenentwicklung im Sozialwoh-
nungsbestand bis zum Jahre 1984 errechnet.

Die Annahmen iiber die Entwicklung der Betriebs-
kosten, Verwaltungs- und Instandhaltungskosten
sowie iiber die Mieterh6hung nach Entfallen der
Grundsteuervergiinstigung wurden gegeniiber der
letzten Umfrage unveréndert gelassen.

Die vorliegende Ubersicht umfaBt die Forderungs-
jahrgénge bis einschlieBlich 1980 (vgl. Anlage 21).

Wie schon fiir die entsprechenden Ubersichten in
den vorangegangenen Mietenberichten gilt auch fiir
die neue Ubersicht, daB die Ergebnisse weder den
Anforderungen an eine Total- noch an eine Repra-
sentativerhebung geniigen. Eine Vergleichbarkeit
mit fritheren Ubersichten ist nur bedingt moglich, da

30

die Lander, in denen inzwischen Nachsubventionie-
rungsmaBnahmen durchgefiihrt wurden, die Miet-
angaben entsprechend korrigiert haben. Auch ist
eine Vergleichbarkeit zwischen den Landern auf-
grund teilweise unterschiedlicher Beriicksichtigung
von Betriebskosten nicht immer gegeben.

Zweifel an der ,Treffsicherheit der schematischen
Fortrechnung der Bewilligungsmieten wurden na-
mentlich auch durch Vergleiche mit den Ergebnis-
sen der Wohngeldstatistik genghrt.

77. Trotz dieser Einschrankungen sind folgende
Ergebnisse von Bedeutung:

Durch NachsubventionierungsmaBnahmen konnten
die Lander ein Ansteigen der Mieten fiir Wohnun-
gen der Forderungsjahrgédnge Anfang der 70er
Jahre auf iiber 7,00 DM je m? und Monat weiter hin-
ausschieben. Trotzdem haben diese die Mieten fiir
Wohnungen der jiingsten Forderungsjahrgénge
deutlich iiberholt.

In den Jahrgéngen 1967 bis 1969 betragen 1981 die
»errechneten” oder tatséchlich festgestellten Mieten
um 6,00 DM je m? und Monat, in den Jahrgéngen
1970 bis 1975 um 6,35 DM je m? und Monat. In den
Jahrgangen nach 1975 betragen sie um 5,656 DM je
m? monatlich. Wohnungen bestimmter &lterer For-
derungsjahrgénge sind demnach teurer als Sozial-
wohnungen aus jiingerer Zeit.

In der Mehrzahl der Lénder werden 1984 die Mieten
bei den Jahrgédngen 1970 bis 1975 liber denen der
Jahrgénge 1967 bis 1969 liegen, falls bei diesen Jahr-
géngen bis dahin nicht ZinsanhebungsmaBnahmen
zum Tragen kommen.

Die Mieten fiir Wohnungen der Foérderungsjahr-
géange 1976 bis 1980 werden im Jahr 1984 nach den
wFortrechnungen“ etwa 6,00 DM bis 7,00 DM je m?
und Monat betragen. Ohne weitere Nachsubventio-
nierungsmafinahmen miissen fiir Wohnungen der
Forderungsjahrgéange 1970 bis 1975 im Jahr 1984
Mieten in Héhe von etwa 6,50 DM bis 8,00 DM je m?
und Monat gezahlt werden.

In Bremen und in Hamburg wird — von denkbaren
Betriebskostensteigerungen abgesehen — durch die
Art der Nachsubventionierung mit einem stabilen
Mietniveau gerechnet. In Bremen wird fiir 1984 (je
nachdem, ob das Einkommen der Mieter bis zu 5 %

[ unter bzw. von 5 % unter bis 10 % {iber den Einkom- -

mensgrenzen des § 25 II. WoBauG liegt) von Mieten
in Héhe von 5,80 DM bzw. 6,60 DM je m? und Monat
ausgegangen, in Hamburg von Mieten in H6he von
6,90 DM je m? und Monat.

Es bleibt festzuhalten, daB auch im Jahr 1984 die
Mietunterschiede fiir Wohnungen der verschiede-
nen Forderungsjahrgénge noch erheblich sein wer-
den.
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. Anlagen zum Wohngeld- und Mietenbericht 1981

Rechtsgrundlagen fiir die Gewdhrung von Wohngeld

Wohngeldgesetz (WoGG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Septem-
ber 1980 (BGBL. I S.1741), zuletzt geéndert durch Artikel 20 des Gesetzes vom
22. Dezember 1981 (BGBI. I S. 1523).

Wohngeldverordnung (WoGV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Ja-
nuar 1981 (BGBLI S. 35).

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Wohngeldgesetz (WoGVwV) vom 22. De-
zember 1980 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr.242a vom 31. Dezember 1980).

Erstes Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — vom 11. Dezember 1975
(BGBL.I S. 3015), zuletzt geéndert durch Artikel II § 28 des Gesetzes vom 18. Au-
gust 1980 (BGBL. I S. 1469).

Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Verwaltungsverfahren, Schutz der Sozialda-
ten, Zusammenarbeit der Leistungstréger und ihre Beziehungen zu Dritten —
vom 18, August 1980 (BGBLI S. 1469) — 1. und 2. Kapitel —.

Anlage 1
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Anlage 2
Bisherige Wohngeld- und/oder Mietenberichte
AusschuB- Tag der abschliefenden Behandlung im Plenum

Jahr Drucksache drucksache des Deutschen Bundestages

1966 V/796 V/1687 11. Mai 1967

1967 V/2399 V/4152 13. Mai 1969

1970 VI/378° V1/1325 4. November 1970

1971 V1/3237 (formell nicht abschlieBend behandelt)

1972 7/651 7/1833 2. April 1974

1974 7/1563 7/1833 2. April 1974

1975 7/4460 7/5012 23. Juni 1976

1977 8/707 (im zustdndigen BundestagsausschuB zusammen mit

der 4. Wohngeldnovelle behandelt)
1979 8/3528 8/4011 22. Mai 1980
Anlage 3
Aufgliederung der abzusetzenden monatlichen Betriage 1980
Darunter
Abzusetzende AuBer Betracht

HaushaltsgroBe monatliche Betrige bleibend(g Ililiir)mahmen Freibetrige nach § 16 Aufwelgdll;na c)en nach

(Personen)

% der % der % der % der
DM Bruttoein- DM Bruttoein- DM Bruttoein- DM Bruttoein-
nahmen nahmen nahmen nahmen')

1. 297,29 34,0 79,78 9,1 55,53 6,4 3,70 0,4
2 . 414,02 34,5 45,81 38 94,63 7,9 5,57 0,5
3und4 652,09 38,3 779 0,5 34,99 2,1 16,68 1,0
S5und mehr 1 240,01 45,2 3,83 0,1 32,37 1,2 15,70 0,9
insgesamt 414,55 36,5 61,12 5,4 58,28 5,1 6,84 0,6

) vgl. Tabelle 6.

%) Aufwendungen zur Erfiillung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen.

32




Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/1242

Anlage 4
Sonderbegiinstigungen fiir bestimmte Personengruppen
. Anteil der begiinstigten
Zahl der Fille DurcMh(s)élgr?jlt(t:?gétrag wHaushalte an allen
; ohngeldempfanger-
Rechtsgrundlagen und je Fall haushalten
Art der Begiinstigung
1977 | 1978 | 1980 | 1977 [ 1978 [ 1980 | 1977 [ 1978 | 1980
1000 DM %
Nichtanrechnung | Zahl der begiinstig-
von Einnahmen ten Haushalte .
nach § 14 Abs. 1 | insgesamt 279,0 244,1 2386 328 346 380 | 19,0 158 16,1
Nr. 6,7, 28 und 29| und zwar (Fiille)
des WoGG Grundrenten an Wit-
wen und Waisen 162,6 1479 1475| 356 373 402 | 11,1 9,6 9,9
Grundrenten an Be-
schéddigte -399 26,0 24,11 271 291 304 2,7 1,7 1,6
Entschdadigungsrenten| 49,7 42,2 41,6 78 79 76 3,4 2,7 2,8
| Halber Betrag der ,
Unterhaltshilfe 84,0 740 69,1| 226 249 303 57 4,8 4,7
Absetzung von Zahl der begiinstigten
Freibetrdgen und | Haushalte insgesamt | 431,0 360,0 4754 | 112 173 182 29,4 232 32,0
Aufwendungen | ynd zwar (Fille)
zur Erfiillung ge- | Schwerbehinderte mit
setzlicher Unter- Minderung der
haltsverpflich- Erwerbsfahigkeit?)
tungen nach § 16 | _ 50 bis unter 80 % 159,3 1924 130 130 10,3 13,0
bzw.nach § 12a | _ 80% und mehr }373'4 148,7 2856 } 104 208 210 }25'5 12,8 19,2
des WoGG Tuberkulosekranke!) | 6,1 — - 116 - - 04 _ _
Heimkehrer nach dem
31. Dezember 1948Y) 1,9 106 0,1
Opfer nationalsozia- 33 1 28 110 r 110 02t 02
listischer Verfolgung')| ~ 1,5 105 0,1
Vertriebene 73 108 11,1 109 139 135 0,5 0,7 0,7
Beriicksichtigte
Unterhaltsverpflich- .
tungen nach § 12a 10,0 155 14,6| 167 0,7 1,0 1,0

') Nur Félle, in denen der Haushalt nur einen Freibetrag nach § 16 in Anspruch nimmt.
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Anlage 5
Hauptmieter mit Mietzuschufi nach Forderung und Bezugsfertigkeit der Wohnungen
Anteil an allen Mietwohnungen von Anteil der Mietwohnungen von Wohn-
MietzuschuBempfangern geldempféangern') an allen Mietwoh-
e ) " : nungen der nach Baualter und Foérderung
insgesamt ﬁ’clﬁ};t e(gdfre élért gg?;glgtl entsprechenden Gruppe 1980%)
: icht 6ffentl.| offentlich
1978 | 1980 | 1978 | 1980 | 1978 | 1980 | insgesamt |"CCbl o™ Cefordert
%
Altbauwohnungen. . . . . . 247 24,5 | 24,7 24,5 — — 6,0 6,0 —
Neubauwohnungen . . . . . 753 755 | 29,1 292 | 46,2 46,3 10,3 7,0 14,5
davon bezugsfertig '
nach dem 20. Juni 1948
biszum 31.Dezember 1965 . | 40,5 40,8 | 144 14,5 | 26,1 26,3 9,0 6,1 12,2
nach dem 31. Dezember 1965
biszum 31. Dezember 1971 . | 17,5 16,4 7.3 68 | 10,2 9,6 11,9 8,1 18,0
nach dem 31. Dezember 1971
biszum 31.Dezember 1974 . | 10,5 9,7 4,8 4,4 57 53 11,4 7.9 18,0
nach dem 31. Dezember 1974| 6,8 8,6 2,6 3,5 4,2 51 14,7 9,6 23,2

!y Nur Hauptmieter.

) Geschatzt (einschlieBlich riickwirkender Bewilligungen).

Anlage 6
Wohnflichen der Wohngeldempfinger 1980
MietzuschuBempfanger LastenzuschuBempfénger
chrnclltlt__ davon mit einer Wohnflache von . . . bis ?C%Clltlt'_ davon mit einer Wohnflache von . . . bis
Haushalts- Slich o unter . . . % der Durchschnittsfliche’) liche unter . . . % der Durchschnittsfliche’)
grofe Wohn- unter 75 bis 100 bis | 125 mehr|{ Wohn- unter 75 bis 100 bis | 125und
(Personen) flache 75 100 125 mehr flache 75 100 125 mehr
m? % m? %
1 46 23,5 26,0 22,6 23,4 76 23,4 31,6 22,7 22,3
2 62 13,0 39,0 32,7 15,3 92 18,8 36,0 25,7 19,5
3 73 12,2 37,8 32,9 17,1 105 16,0 37,3 46,7
4 81 8,1 43,8 35,3 12,8 112 13,5 38,8 47,7
5 o 88 10,7 40,5 34,0 14,8 117 14,1 38,6 47,3
6 C 92 10,6 42,3 31,3 15,8 124 14,5 A 85,5
7 und mehr 99 14,2 43,6 42,2 134 12,7 87,3
!y geschitzt
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Anlage 7
Mieten der Wohngeldempfiinger')
Durchschnittliche Miete
HaushaltsgroBe im Monat je m? Wohnfldche
(Personen) 1977 1978 1980 1977 1978 1980
1 191 202 225 4,08 4,25 4,67
2 250 262 293 4,15 4,29 4,72
3. 307 328 361 4,32 4,52 495
4 344 367 407 4,38 4,57 5,04
5 372 391 437 4,34 4,51 4,99
6. 390 403 451 4,28 4,40 4,91
7und mehr . 405 415 466 4,11 - 4,19 4,72
insgesamt 227 245 265 4,15 4,33 4,75

') nur Hauptmieter
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Anlage 8

Anteil der durchschnittlichen Mieten an den zuschuBfihigen Hochstbetrdgen fiir Mieten 1980

Fiir Wohnraum,

Fiir Wohnraum,
Fiir Wohnraum, der nach dem der nach dem Fiir Wohnraum,
der bis zum 31. Dezember 1965 | 31. Dezember 1971 der nach dem
31. Dezember 1965 bis zum bis zum 31. Dezember 1974
bezugsfertig 31. Dezember 1971 | 31. Dezember 1974 bezugsfertig
geworden ist bezugsfertig bezugsfertig geworden ist
In Gemeinden geworden ist geworden ist
Haushaltsgrofe mit einer ) o o e o o o
Einwohnerzahl | %5 |5 |8, |8z |8y |5 |38 |8 |&. |22 |5 |&,
OB (I |55 (5 L %, |5, |4 |, |
Sir |GRg |EEnlEge |En|ffe | By |Es |EED | ma| s (i
AEEITEE (050 (aEE (R (JE|aE R (G| A\ |G
R RE N R RE AR AT IRE R AR AE
%
bei einem unter 100 000 88) 91 88 | 73 80 84 72 73 83 78 78 82
Alleinstehenden von 100 000 bis
unter 500 000 86 91 89 | 78 83 86 76 77 84 89 81 .83
von 500 000 und i
mehr 89 92 88| 70 84 84 66 78 84 72 84 81
bei einem unter 100 000 82 90 92 | 75 86 90 84 80 88 76 84 87
Haushalt mit von 100 000 bis :
zwei Familien- unter 500 000 77 88 89 [ 63 86 91 85 83 90 65 94 86
mitgliedern von 500 000 und
: mehr 81 8 87 |93 86 92 63 84 90 91 93 86
bei einem unter 100 000 79 92 96 | 73 88 96 97 88 95 73 89 95
Haushalt mit von 100 000 bis
drei Familien- unter 500 000 81 89 94|64 91 97 62 93 98 80 94 95
mitgliedern von 500 000 und '
mehr 73 90 93 | 52 90 96 75 82 98 46 92 95
bei einem unter 100 000 71 90 95| 63 86 91 81 87 90 59 89 93
Haushalt mit von 100 000 bis
vier Familien- unter 500 000 68 85 92 | 56 85 92 65 100 92 | 208 84 92
mitgliedern von 500 000 und
mehr 75 86 88 | 54 81 90| — 83 91 155 85 88
bei einem unter 100 000 69 88 92 | 67 82 86 |100 84 85 |'116 84 90
Haushalt mit von 100 000 bis
fiinf Familien- unter 500 000 65 82 87 | 64 77 86 — 68 8 | — 95 88
mitgliedern von 500 000 und
mehr 67 82 85|48 79 85 |123 70 86 |105 66 82
bei einem unter 100 000 71 83 87159 74 80 86 79 79 45 84 85
Haushalt mit von 100 000 bis
sechs Familien- unter 500 000 60 79 82 | 49 72 83 79 68 82 67 81 85
mitgliedern von 500 000 und
mehr 64 77 77 | 47 75 78 — 54 81 — 172 77

') Beispielhafte Erlduterung: Bei Ein-Personen-Haushalten mit MietzuschuB in Wohnungen mit schlechter Ausstattung, die vor
dem 31. Dezember 1965 bezugsfertig wurden, betrug 1978 das Verhialtnis zwischen der Durchschnittsmiete und dem gelten-
den Hochstbetrag 88 %.
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Anlage 9

Wohniliche der MietzuschuSempfanger mit Uberschreitung der H6clistbetréige fiir Miete
(ohne Schwerbehindertenhaushalte)

. Davon mit Wohnflachen in % der durchschnittlichen Wohnfldchen
Durchschnitt- Zahl der . - 1
HaushaltsgréBe liche Ubersch:eiter aller Mietzuschuflempténger')
(Personen) Wohnfliche insgesamt unter?5% | 75bis100% | 100bis125% | iiber 125%
m? Anzahl % von Spalte 2 .
1 47 267 263 9,4 16,8 32,9 40,9
2 62 61 090 3,8 23,6 44,9 27,7
3 73 31640 3,4 27,8 39,8 29,0
4 81 17 309 2,2 25,9 46,5 25,4
5 88 7 252 2,4 25,7 39,9 32,0
6 92 2350 2,1 21,8. 34,6 41,5
7und mehr 99 1258 2,9 13,8 83,3 _—
insgesamt 387 962 7,6 19,3 36,3 36,8

!) Ermittlung der Wohngeldempfinger erfolgte auf der Basis der Tabelle 2.8 der Wohngeldstatistik 1980 durch Interpolation.

Anlage 10
’ Mietzuschufi- und Lastenzuschuempfinger
MietzuschuBempfinger LastenzuschuBempfanger Eﬁ;?;;;gglfgn

HaushaltsgroBe Miet-. Lasten-

(Personen) 1977 1978 1980 1977 1978 1980 zuschufl zuschuf§
1980 1980

1000 %

1 934,7 919,4 957,8 13,3 14,2 16,1 68,1 20,6
2 248,8 25%7,5 237,6 9,5 111 11,0 16,9 14,1
3 85,4 108,4 88,7 53 9,3 7,0 6,3 8,9
4 61,6 86,7 62,7 10,4 22,4 16,5 4,5 21,0
5 36,0 45,7 33,5v 11,6 18,7 14,6 2,4 18,6
6 18,3 20,5 15,2 8,0 10,3 7.3 1,1 9,3
7 und mehr 15,4 15,4 11,8 8,8 93 6,0 0,8 7,6
insgesamt 1 400,2 . 1453,6 1 407,2 66,9 95,3 78,5 100,0 100,0
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Anlage 11
Personaleinsatz bei der Durchfiihrung des Wohngeldgesetzes 1977, 1980
Antragannahmestellen Bewilligungsstellen Zahlstellen Z\,"‘i‘lllggc"l;’;ggt';‘l‘
Zonl J _— _— dugechsbchn.itﬂich
arbeiteten
Land derZSat]cﬁlen be:gé‘;gg{en derz;g{len be::ll;;ggt-en derzsigilen be:g;gg;en V::;‘c"‘l%‘;';i‘
1977 | 1980 | 1977 | 1980 | 1977 | 1980 | 1977 | 1980 | 1977 | 1980 1977T1980 1977 | 1980
Anzahl
Baden-
Wiirttemberg . . . . . 116 111 301 313 1 1 2 1 946 940
Bayern . . . . . 1521 . 79 96 336 421 442 — 67 — 23 | 782 776
Berlin. . . .. . — . —_ . 12 213 200 . — . — | 880 939
Bremen. . . . 8 8| — — 2 2 81 78 . — — | 791 922
Hamburg . . . . . - . 23 23 139 131 1 1 2 2 | 854 889
Hessen . . . . . — e — 64 68 226 258 1 1 6 6 | 821 673
Niedersachsen 47 22 9 5 172 185 448 454 22 — 46 — | 774 748
Nordrhein-
Westfalen . . 346 —| 246 — 76 396 | 1007 1250 1 1 4 5 | 865 639
Rheinland-Pfalz| 165 165 | — — 44 44 147 137 . — . — | 801 893
Saarland . . . . — . — 50 54 52 49 . — . — | 763 777
Schleswig-
Holstein . . . . — . —_ . 218 169 184 . — . — | 920 901
Bundesgebiet '
insgesamt . . . . . . - - 13204 3496| - - . - | 843 758"

') Quotient aus der Gesamtzahl der Wohngeldbescheide und der Gesamtzahl der bei der Durchfithrung des Wohngeldgesetzes
Vollbeschaftigten.

Anlage 12

Zusammensetzung und Hohe des Verwaltungsaufwandes
bei der Durchfiihrung des Wohngeldgesetzes 1977, 1978
Vem?:ltslxgrggsﬁwand Personalkosten EDV-Kosten Sachkosten')
Land
1977 1980 1977 1980 1977 1980 1977 1980
1000 DM % _

Baden-Wiirttemberg . . . 143744 169432 82,9 84,2 8,8 7.4
Bayermm ... ....... 18 711,6 24 605,8 79,2 81,0 12,9 10,9
Berlin........... 10448,7 112343 84,4 84,8 7,2 6,7
Bremen. .. ....... 3551,5 4 090,3 83,2 85,8 8,5 57
Hamburg . . . . ... .. 5958,7 6 526,7 87,3 88,3 3,9 2,8
Hessen . . ... ..... 9811,6 115482 85,0 86,3 6,5 5,1
Niedersachsen . . . . . . 19 5457 22580,7( - 86,0 86,3 54 51
Nordrhein-Westfalen . . 53 318,7 62620,0 87,1 86,6 4,2 4,8
Rheinland-Pfalz . . . . . 6 214,0 6 988,6 86,9 87,8 4,4 3,4
Saarland . .. ... ... 1939,8 22156 83,8 82,6 7,8 9,1
Schleswig-Holstein . . . 7 543,0 93128 82,4 84,7 9,3 6,9
Bundesgebiet insgesamt . | 151 417,7 178 666,3 84,9 85,4 6,6 6,1

!) Die Sachkosten sind mit 10 % der Personalkosten angesetzt.
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Anlage 13
Verhiltnis des Verwaltungsaufwandes zur Zahl der Wohngeldbescheide
. und zum ausgezahlten Wohngeld 1977, 1980
Verwaltungs- Verhiltnis
Vervalungutvand || deanider | Seivianat | s ssooabien
i Wohngeldbescheid Wohngeld
Land .
an 1977 . 1980 1977 1980 1977 1980 1977 1980
1 000 DM 1000 DM %
Baden-Wiirttemberg . . . 143744 169432 284,7 2942 50’50 57,58 10,9 10,7
Bayern . ......... 18 711,6 24 605,8 329,4 3429 56,81 71,75 11,1 12,0
Berlin. .. ........ 10448,7 11234,3 187,5 1878 | 55,72 59,82 11,0 10,2
Bremen.......... 3551,5 4090,3 64,1 71,9 55,41 56,90 10,3 9,2
Hamburg . . . . ... .. 5958,7 6 526,7 118,7 116,4 50,19 56,06 9,3 8,4
Hessen . . ... ... .. 98116 115482 185,6 173,7 52,86 66,47 8,5 8,4
Niedersachsen . . . . . . 19 545,7 22 580,7 ‘ 346,6 339,8 56,39 66,45 10,5 9,7
Nordrhein-Westfalen . . 53 318,7 62620,0 870,8 798,6 61,23 78,41 10,3 9,6
Rheinland-Pfalz . . . . . 6214,0 6 988,6 117,8 122,3 52,75 57,12 10,9 . 93
Saarland . .. ... ... 1939,8 2215,6 39,7 38,1 48,90 58,19 10,0 8,9
Schleswig-Holstein . . . 7 543,0 93128 155,5 165,7 48,51 56,19 9,3 8,5
Bundesrepublik insgesamt | 151 4177 178 666,3| 27004 2651,6 56,07 67,38 10,3 9,8
') Von den fiir die Durchfithrung des Wohngeldgesetzes zustindigen obersten Landesbehorden mitgeteilt.
Anlage 14
Entwicklung von Preisen, Mieten und Mietausgaben
Mietindex Mietbelastungsquote?)
Neubauwohnungen*)
‘s 1 . - Altbau- . 5 6
Jahr Prels\mdex ) insgesamt wohnungen?) sozialer . fre}- Typ 1°) Typ 2%
Wohnungs- inanzierter
bau Wohgmngs-
au
1976 = 100 Y%
1965 62,0 52,4 50,2 50,0 56,1 " 15,3 9,9
1969 68,4 68,9 68,0 66,9 71,0 19,2 13,8
1970 70,7 72,0 71,2 69,4 74,3 18,8 13,4
1971 74,0 76,3 76,1 73,0 78,7 18,6 12,8
1972 78,1 80,8 80,4 76,9 83,7 18,2 13,3
1973 83,8 85,5 84,7 82,2 88,4 18,5 12,9
1974 89,3 89,7 88,9 87,0 92,1 18,6 13,2
1975 95,2 95,3 94,8 94,6 96,3 19,7 12,7
1976 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 19,6 13,0
1977 103,5 103,4 104,2 103,1 102,9 18,8 13,2
1978 105,7 106,4 107,9 105,9 105,7 18,9 12,8
1979 109,3 109,8 111,6 109,4 108,8 19,4 12,8
1980 114,8 1154 1178 116,1 1134 19,5 13,4

!} Preisindex fiir die Lebenshaltung eines Zwei-Personen-Haushalts von Renten- und Sozialhilfeempfangern mit geringem Ein-

kommen.

%) Miete in % der ausgabefiahigen Einkommen und Einnahmen, ermittelt aus den laufenden Wirtschaftsrechnungen.
%) Wohnungen, die vor dem 20. Juni 1948 erbaut wurden.

) Wohnungen, die nach dem 20. Juni 1948 erbaut wurden.
%) Typ 1: Zwei-Personen-Haushalte von Renten- und Sozialhilfeempfangern mit geringem Einkommen.
%) Typ 2:" Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalte mit mittlerem Einkommen.
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Anlage 15

Durchschnittliche Quadratmeter-Mieten von bewohnten Wohnungen mit Bad, WC und Sammelheizung
nach GemeindegroBenklassen

Offentlich geférderte Wohnungen Freifinanzierte Wohnungen
in Gemeinden mit ... bis unter ... Einwohnern | in Gemeinden mit ... bis unter ... Einwohnern
Baualter unter 100 000 bis| 500000 |. unter 100 000 bis| 500000 |.
100000 | 500000 | und mehr | P%9853Mt| 160000 | 500000 | und mehr | PS9Esamt
DM
1949bis1960 . . . . . . 3,91 4,01 . 4,20 4,04 3,96 4,54 5,61 4,62
1961bis 1963 . . . . . 4,16 4,57 4,77 4,50 4,25 4,95 6,19 4,79
1 1964bis1970 . . . . .. 4,49 4,95 5,07 4,78 4,66 5,18 6,21 5,01
1971bis1973 . . . . .. 4,95 5,50 5,82 5,28 5,04 591 7,51 5,58
1974 und spdter 4,81 5,19 521 4,98 5,19 5,50 7,40 5,54
insgesamt . ... ... 4,45 4,66 4,83 4,62 4,62. 5,03 6,21 5,03
Anlage 16 }

Durchschnittliche Quadratmeter-Mieten bei von Mietzuschulempfingern bewohnten Wohnungen
mit Bad, WC und Sammelheizung

Offentlich geforderte Wohnungen

Freifinanzierte Wohnungen

Zahl der Fille m?-Miete Zahl der Fille m?-Miete
Bezugsfertigkeit
1978 1980 1978 L 1980 1978 L 1980 1978 1980
1000 DM 1000 DM
I. 21. Juni 1948 bis
31.Dezember 1965. . 187,7 199,1 4,48 4,88 109,5 111,3 4,75 5,11
II. 1.Januar 1966 bis
31.Dezember 1971.. " 126,4 114,5 4,94 5,47 87,4 78,3 4,98 5,38
III. 1.Januar 1972 bis
31.Dezember 1978. . 129,6 119,7 5,16 5,75 94,7 85,0 5,19 5,57
IV. nach dem
31. Dezember 1978. . - 12,7 - 5,48 - 11,5 - 5,91
Neubauwohnungen
insgesamt ............ 443,7 446,0 4,81 5,28 291,6 286,1 4,96 5,35
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Anlage 17

Durchschnittliche Quadratmeter-Mieten bei von Mietzuschulempiingern bewohnten Wohnungen
mit Bad, WC und Sammelheizung nach GemeindegriBenklassen (1980)

Freifinanzierte Wohnungen Offentlich geférderte Wohnungen
in Gemeinden mit ... in Gemeinden mit ...
bis unter ... Einwohnern bis unter ... Einwohnern
Bezugsfertigkeit
. unter 100 000 bis 500 000 unter 100 000 bis 500 000
100 000 500 000 und mehr 100 000 500 000 und mehr
DM
I. 21. Juni 1948 bis
31.Dezember 1965 . . . 4,58 5,40 6,26 4,72 4,90 4,99
II. 1.Januar 1966 bis .
31.Dezember 1971 . . . 4,93 6,15 7,31 5,20 5,59 5,76
III. 1.Januar 1972 bis
31.Dezember 1974 . . . 5,20 6,54 7,67 5,54 6,03 6,20
IV. nach dem
31.Dezember 1974 . . . 5,24 6,72 7,36 532 5,73 5,77
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Anlage 18

Stand: September 1981

Einschrinkung von Zinsvergiinstigungen bei éffentlich geforderten Wohnungen

MaBnahmen der Lander zur héheren Verzinsung der 6ffentlichen Baudarlehen nach § 18a Abs. 2
Wohnungsbindungsgesetz in der Fassung des Wohnungsbauénderungsgesetzes 1980

Land
Baden-Wiirttemberg Hamburg Hessen
MaBnahme
Rechtsgrundlage VO vom VO vom VO vom
16. Dezember 1980 14. Oktober 1980 22. Mai 1981
(GBL. 19818S. 2) (HGVBL. S. 287) (GVBL. 1S. 195)
~ Zinserhohung 1963 bis 1967 1963 bis 30. Juni 1970 1963 bis 1972
nach § 18aAbs. 2 mit Ausnahme der seit
WoBindG 1969 degressiv
geforderten Wohnungen
Kappungsgrenze 1-DM 0,40 DM 0,50 DM
je m® Wohnfliche
im Monat
Mietobergrenzen 5,40/4,90 in Stuttgart, 6,10/5,50 fiir Jahrgange 5,~/4,50 in Frankfurt,
in DM je m? 5,10/4,60 in Gemeinden 1963 und 1964, 4,75/4,25 in Gemeinden
Wohnfldche im Monat, mit 100 000 E bis unter 6,50 fiir Jahrgénge 1965 mit 100 000 E bis
gestaffelt nach 500 000 E, bis 30. Juni 1970 500 000 E,
Ausstattungsmerkmalen | 4,80/4,30 in Gemeinden 4,50/4,— in Gemeinden
unter 100 000 E unter 100 000 E
Land
Niedersachsen Rheinland-Pfalz Schleswig-Holstein
Mafinahme
Rechtsgrundlage VO vom 29. Juni 1981 VO vom 6. April 1981 VO vom 3. Mérz 1981
(GVBL. S. 146) (GVBL. S. 84) (GVBL. S. 56)
Zinserhohung 1963 bis 1965 1963 bis 1966 1963 bis 31. Juli 1968
nach § 18a Abs. 2
WoBindG
Kappungsgrenze 0,50 DM 0,60 DM 0,50 DM
je m* Wohnflache
im Monat
Mietobergrenzen 6,60/6,30 in Gemeinden 4,70/4,40 in Gemeinden Fiir Jahrgange 1963 bis
in DM je m? Wohnflache | mit 500 000 E und mehr, iiber 30 000 E, 1965: 6,—/5,60/5,20
im Monat, 6,40/6,10 in Gemeinden 4,40/4,10 in Gemeinden in Gemeinden iliber
gestaffelt nach mit 100 000 E bis unter bis 30 000 E 100 000 E und
Ausstattungsmerkmalen | 500 000 E, 5,80/5,40/5,—in
6,20/5,90 in Gemeinden Gemeinden unter
unter 100 000 E 100 000 E
Fiir Jahrgange 1966 bis
31. Juli 1968:
6,10/5,70/5,30 in
Gemeinden liber
100 000 E und
5,90/5,50/5,10 in
Gemeinden unter
100 000 E

E = Einwohner
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Anlage 19
Nachsubventionierungsmafinahmen der Linder
Nachsubventionierte Forderungsaufwand
Land Wohnung en 1979 und 1980 msgesamt pro Wohnung
Anzahl Mio. DM DM
Baden-Wiirttemberg . . . . . ... ... ... 15495 . 54,7 3530
Bayern . ... .. .. ..., . .. ... 40571 56,3 1388
Berlin . . ........ ... ... ..., 80 076 120,4 1504
Bremen . ... ................. . ca. 9350 ca. 3,9 417
Hamburg . ... . ... ... ... .. .... 33 456 51,2 1530
Niedersachsen . .. ... ........... 6201 3,7 596
Nordrhein-Westfalen . . ... .. .. .. .. 12 590 15,61 1239

') 1978: 0,7 Mio. DM

43



Drucksache 9/1242

-

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Anlage 20
Mietobergrenzen und subventionstechnisch bedingter Mietanstieg
in Spalte 2
Mietobergrenzen enthaltene | korrigierte | durch die
Betriebs- | Mietober- Forderungsmethode bedingter
kosten- grenze Mietanstieg
Land 1980 | 1981 | pauschale ’
DM je m*/monatlich
1 | 2 3 4 5
Baden-Wiirttemberg
Gemeinden ’
unter 100 000 Einwohnern . 5,00 5,50 0,50 5,00 ab 3. Jahr 2jahrig = 0,28 DM
100 000 bis unter 500 000 . . 5,25 5,75 0,50 5,25 insgesamt 7 X 0,28 DM =
Stuttgart . . . ... ... .. 5,50 6,00 0,50 5,50 1,96 DM. Nach Ablauf von
16 Jahren Mietanstieg je nach
Kapitalmarktzins (Wegfall der
Zinssubventionierung beim
nichtéffentlichen Darlehen). Im
6. und 12. Jahr des Zinsverbilli-
gungszeitraums werden die Ein-
kommen der Mieter iiberpriift
(Fehlbelegungsregelung). Als
Fehlbeleger gelten Haushalte,
die die Einkommensgrenze
nach § 25 II. WoBauG um mehr
als 25 % iibersteigen. Fiir sie
entféllt die weitere Zins-
subvention.
Bayern
Miinchen . ... ...... 5,10 6,40 0,70 5,70 ab 4. Jahr = 0,50 DM
OrtsklasseS. . . . ... .. 4,80 5,80 0,65 515 ab 6. Jahr = 0,50 DM
OrtsklasseA. . . ... ... 4,50 5,20 0,65 4,55 ab 9. Jahr = 0,50 DM
Fiir GroBwohnungen ab 13. Jahr = 0,50 DM
(ab 90 m?) insgesamt = 2,00 DM
Miinchen ... .... ... 4,80 6,10 0,70 5,40
OrtsklasseS. . . ... ... 4,50 5,50 0,65 4,85
Ortsklasse A. . . .. .. .. 4,20 4,90 0,65 4,25
Berlin 5,24 5,50 1,25 4,25 ab 2. Jahr jahrlich = 0,17 DM
Fiir GroBwohnungen 14 X 0,17 = 2,38 DM
(tiber 90 m?) 4,24 4,50 1,25 3,25
Bremen
a) fiir den Personenkreis, 4,75 5,60 0,64 4,96 ab 5. Jahr = 0,40 DM,
welcher mit seinem ab 7. Jahralle2 Jahre = 0,20 DM.
Gesamteinkommen die Zusétzlich alle vier Jahre
Einkommensgrenze des einkommensbedingte Kiirzung
§ 2511. WoBauG um der Forderung.
mindestens 5 % unter-
schreitet
b) fiir den Personenkreis, 6,30 0,64 5,66
welcher mit seinem Ge-
samteinkommen die Ein-
kommensgrenze bis zu
5% iiberschreitet bzw.
welcher im Besitz einer
Bescheinigung gem. § 5
Abs. 2 Satz 2 Buchst. b)
oder c) des WoBindG ist
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noch Anlage 20
in Spalte 2
Mietobergrenzen enthaltene | korrigierte durch die
Betriebs- | Mietober- Férderungsmethode
kosten- grenze bedingter Mietanstieg
Land 1980 | 1981 | pauschale
DM je m*/monatlich
1 2, 3 4 5
Hamburg 6,00 6,30 1,03} 5,27 ab 5. Jahr = 0,60 DM
1,28%) 5,02 ab 7.Jahr=0,40DM
ab 9.Jahr = 0,40 DM
Fiir GroBwohnungen ab 11. Jahr = 0,40 DM
(mindestens 85 m?) ab 13. Jahr = 0,40 DM
kinderreicher Familien 5,25 5,55 1,03} 4,52 ab 15. Jahr = 0,40 DM
(mindestens 3 Kinder) 1,289 4,27 ab 17. Jahr = 0,40 DM
insgesamt = 3,00 DM
Hessen ab 3.Jahr = 0,40 DM
Darmstadt, Frankfurt, ab 6.Jahr = 0,40 DM
Offenbach, Wiesbaden . . . 4,75 5,25 0,00 5,25 ab 9. Jahr = 0,40 DM
Gemeinden, die als Verdich- ag ig “;‘?ﬁ = g'jg gm
tungsgebiete in der Anlage ap lo. =0
zu dem BeschluB der ab 18. Jahr = 0,40 DM
Ministerkonferenz fiir ab 21. Jahr = 0,40 DM
Raumordnung vom insgesamt = 2,80 DM
21. November 1968
(GemBl. 1968 Nr. 31, S. 430)
aufgefiihrt sind . . . . . .. — 5,00 — 5,00
imibrigen. . . . .. .. .. 4,00 4,50 0,00 4,50
fiir GroBfamilien
ab finf Kinder. . . . . . .. 3,50 4,00 0,00 4,00
Niedersachsen 5,10 6,00 _— 6,00 —
Nordrhein-Westialen
Gemeinden nach 2.Jahr = 0,30 DM
unter 100 000 Einwohnern . 5,05 5,70 0,42 5,28 nach 4. Jahr = 0,30 DM
von 100 000 nach 6. Jahr = 0,30 DM
bis unter 500 000 Einw. . . . 5,25 5,90 0,42 5,48 nach 8. Jahr = 0,30 DM
von 500 000 u.m. Einw. . . . 5,45 6,10 0,42 5,68 nach 10. Jahr = 0,30 DM
: nach 12. Jahr = 0,30 DM
insgesamt = 1,80 DM
Rheinland-Pfalz
Gemeinden ab 4. Jahr = 0,45 DM
bis 30000 Einwohner . . 5,20 5,70 0,50 5,20 ab 7.Jahr = 0,45 DM
30 000 Einwohner?) . 4,90 5,40 0,50 4,90 ab 10. Jahr = 0,45 DM
iiber 30000 Einwohner . . [ 5,50 6,00 0,50 550 |ab13.Jahr = 045DM
30 000 Einwohner’) . | 5,20 5,70 0,50 520 | ab16.Jahr=045DM
' insgesamt = 2,25 DM
Saarland
Gemeinden
unter 100-000 Einwohnern . 4,20 4,20 — — —_
uber 100 000 Einwohner . . 4,60 4,60 — —
(Saarbriicken)
Schleswig-Holstein
in Wohnungen
a) mit Sammelheizung. . . 5,20 6,20 0,70 5,50 ab 2. Jahr jghrlich = 0,25 DM
b) mit Sammelheizung ab 6. Jahr jéhrlich = 0,30 DM .
und Fahrstuhl . . . . .. 5,50 © 6,50 0,70 5,80 4x025DM =1,00DM
7x030DM =2,10DM
insgesamt = 3,10DM

!) fiir Wohnungen in Bauvorhaben ohne Fahrstuhl.

2 fiir Wohnungen in Bauvorhaben mit Fahrstuhl. %) ohne Sammelhéizung
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Anlage 21
Absehbare Mietenentwicklung im neueren Sozialwohnungsbestand bis 1984
Land 1967 | 1968 | 1969 [ 1970 | 1971] 1972 1973 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 1979 | 1980
1981 Baden-
Wiirttemberg . . . {555 6,35 595 6,82 6,77 7,28 685 682 637 607 616 583 585 568
Bayern . ..... 6,45 6,15 6,47 6,00 690 685 6,20 610 6,10 550 520 500 4,70 5,10
Berlin . ...... 6,16 630 568 565 6,72 681 694 647 6,10 6,10 580 6,11 564 5,51
Bremen . ... .. 5,20 5,20%) 5,20") 5,201 5,02 5,08 5,20%)5,20) 5,20') 5,201) 4,98 5,11 4,99 5,123
Hamburg . . ... 6,48 638 6,50 6,63 690 690 668 660 650 590 580 570 550 6,00
Hessen ... ... 588 6,76 684 624 547 6,17 586 692 621 564 651 7,17 582 586
Niedersachsen . . [6,17 596 6,54 6,80 7,04 741 669 6,57 6,51 550 528 4,90 519 5,10
Nordrhein-
Westfalen . . 565 575 535 570 585 595 6,15 6,25 6,10 570 570 535 525 525
Rheinland-Pfalz - - - 550 580 630 675 645 540 530 500 520 4,90 5,50
Saarland ... .. - - - - - - - - - - — - - -
Schleswig-Holstein |5,89 596 6,09 645 691 693 6,93 6,14 6,77 6,39 584 535 538 590
1982 | Baden- C
Wiirttemberg . . . |585 645 6,33 6,92 7,15 7,38 725 692 7,12 6,17 6,26 641 623 578
Bayern . ..... 6,55 645 6,77 6,36 7,65 695 6,85 620 640 6,10 550 550 500 520
Berlin . ...... 6,26 640 578 6,00 699 708 721 674 637 620 590 638 591 598
Bremen . .. ... 5,80%5,80% 579 569 559 565 566 578 548 567 555 523 511 5,24%
Hamburg . . . . .. 6,50 6,50 6,50 6,90 690 690 6,90 680 670 670 6,00 590 570 6,00
Hessen . .. ... 594 683 693 630 553 6,22 591 699 627 569 657 7,66 588 591
Niedersachsen . . |6,27 6,26 6,64 734 7,14 790 6,79 711 6,75 681 538 520 529 5,10
Nordrhein-
Westfalen 570 580 590 575 590 680 6,20 630 615 575 575 540 530 5,25
Rheinland-Pfalz - - —-.583 6,10 640 685 675 645 540 530 530 520 5,60
Saarland . . ... - - - - - = e 4 e e e e - =
Schleswig-Holstein |6,19 6,26 6,39 6,75 7,51 753 753 664 737 699 639 590 593 645
1983| Baden-
Wiirttemberg . . . |6,15 6,70 6,43 7,20 7,52 8,05 7,35 7,74 7,22 690 636 649 633 6,16
Bayern ... ... 6,85 6,55 6,87 6,66 805 760 695 685 650 640 6,10 580 550 5,50
Berlin . ...... 6,56 6,70 6,08 6,30 777 7,55 7,68 721 6,84 667 620 685 638 6,25
Bremen . ... .. 5,80% 5,80%) 5,80%) 5,80%) 5,71 5,77 5,807 5,80%)5,60 579 567 580%523 5,36%
Hamburg . . ... 6,50 6,50 6,50 6,90 690 690 690 690 690 690 680 6,10 590 6,20
Hessen ... ... 6,00 690 703 637 629 627 596 777 6,33 574 663 7,75 634 596
Niedersachsen . . (6,57 6,36 694 744 787 8,00 740 781 721 6,99 648 530 559 5,20
Nordrhein-
Westfalen 575 585 595 6,30 595 685 7,25 635 620 6,25 620 585 565 5,30
Rheinland-Pfalz - - - 613 643 730 715 685 6,55 645 540 6,05 530 590
Saarland . .. .. - - - - - = = - - = - - - =
Schleswig-Holstein |6,29 6,36 649 6,85 825 793 793 704 777 739 6,79 6,25 6,28 6,80
1984 | Baden-
Wiirttemberg . . . |6,30 6,80 681 730 790 8,15 793 7,84 8,04 700 719 6,59 6,71 6,26
Bayern . .. ... 695 685 7,17 6,76 835 805 760 695 730 650 640 640 580 6,10
Berlin . ...... 6,66 680 6,18 6,40 7,87 8,14 795 748 7,11 694 647 7,12 6,65 6,72
Bremen . ... .. 5,807 5,80%) 5,802 5,80%) 5,807 5,80%) 5,80 5,80% 5,72 5,807 5,80% 5,807 5,80% 5,48°%)
Hamburg . . ... 6,50 6,50 6,50 6,90 6,90 690 6,90 690 690 690 690 690 6,10 6,40
Hessen . ... .. 6,07 697 7,14 6,44 636 7,02 601 785 7,09 580 709 785 640 6,41
Niedersachsen . . |7,23 6,66 7,14 774 797 9,00 750 840 7,31 741 712 6,09 569 5,50
Nordrhein-
Westfalen 580 590 6,00 635 650 690 730 740 625 630 670 590 570 5,65
Rheinland-Pfalz - - -623 673 763 800 7,15 685 655 645 6,15 6,05 6,00
Saarland . . ... - - - - - - - - - == - -
Schleswig-Holstein 6,59 6,66 6,79 715 855 890 853 767 837 799 739 685 683 7,35

!} FiirMieter, die die Einkommensgrenze des § 25 II. WoBauG um mehr als 5 % unterschreiten. Fiir Mieter, die die Einkommens-
grenze bis zu 5% unterschreiten bzw. bis zu 10 % iiberschreiten liegt die Obergrenze um jeweils 0,40 DM héher.
%) Fiir Mieter, die die Einkommensgrenze des § 25 II. WoBauG um mehr als 5 % unterschreiten. Fiir Mieter, die die Einkommens-
grenze bis zu 5 % unterschreiten bzw. bis zu 10 % iiberschreiten liegt die Obergrenze um jeweils 0,80 DM héher.
3) Fiir Mieter, die die Einkommensgrenze des § 25 II. WoBauG um mehr als 5 % unterschreiten. Fiir Mieter, die die Einkommens-
grenze bis zu 5 % iiberschreiten bzw. im Besitz einer Bescheinigung gem. § 5 Abs. 1 Satz 2 b) oder c) WoBindG sind, liegt die
Bewilligungsmiete fiir 1980 um 0,60 DM und fiir 1981 um 0,80 DM héher.
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