Deutscher Bundestag
9. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)

A. Zielsetzung

Der Entwurf soll das Deutsche Auslieferungsgesetz (DAG) vom
23. Dezember 1929 ablésen und das gesamte Recht der zwischen-
staatlichen Rechtshilfe in Strafsachen im vertraglosen Verkehr
(sowie subsidiar im vertraglichen Bereich) einer umfassenden
Neuregelung zufihren, die eine erleichterte, den rechtsstaatlichen
Garantien des Grundgesetzes entsprechende Ausgestaltung des
Rechtshilfeverfahrens, eine Anpassung an die heutigen Erforder-
nisse des Rechtshilfeverkehrs und an neue vertragliche Regelun-
gen (insbesondere im Rahmen Européischer Ubereinkommen) so-
wie die Einfihrung neuer Formen zwischenstaatlicher Rechtshilfe
erlaubt. Dadurch sollen die Bemiihungen um eine engere Zusam-
menarbeit zwischen den einzelnen Staaten und um eine wirksame
Bekampfung der internationalen Kriminalitat geférdert werden.

B. Losung

Der Entwurf enthélt eine zusammenhangende Neuregelung des
Rechts der Auslieferung an das Ausland, der Durchlieferung, der
sonstigen (,,kleinen’’) Rechtshilfe und einiger Bereiche der an das
Ausland gerichteten Rechtshilfeersuchen. Dabei werden die ein-
schldagigen Vorschriften des DAG teilweise geandert, ergénzt und
an neue Entwicklungen des nationalen und internationalen Rechts
und der Rechtsprechung angepaBt.

Der Vierte Teil des Entwurfs fiihrt eine dem deutschen Recht bisher
nicht bekannte Form der Rechtshilfe ein, namlich die Vollstreckung
von Sanktionen, die im Ausland verhéangt undin einem ,,Exequatur-
verfahren' in Sanktionen des deutschen Rechts umgewandelt
worden sind.
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C. Alternativen

keine

D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden nicht mit zuséatzlichen
Kosten belastet.

Dies gilt auch, soweit der Entwurf das Rechtsinstitut der Rechts-
hilfe durch Volistreckung neu in das deutsche Recht einfiihrt. Sie
soll ndmlich grundsétzlich nur dann zulassig sein, wenn besondere
vblkerrechtliche Vereinbarungen dies vorsehen (§ 47 Nr. 1); die
Frage der Kostenbelastung wird dann im Rahmen der Vertrags-
gesetze zu derartigen Vereinbarungen im einzelnen zu priifen sein.
Soweit (aus humanitaren Griinden) die Leistung von Rechtshilfe
durch Vollstreckung ausnahmsweise auch auBerhalb allgemeiner
volkerrechtlicher Vereinbarungen erméglicht wird (§ 47 Nr. 2), sind
die zu erwartenden zuséitzlichen Belastungen der Lénderhaus-
halte (Gerichts- und Behdrdenorganisation, Strafvollzug) verhalt-
nisméaBig gering und entziehen sich einer Errechnung oder Schat-
zung. lhnen werden zudem Einsparungen durch die Inanspruch-
nahme von Rechtshilfe im umgekehrten Fall gegeniiberstehen, ins-
besondere durch die Uberstellung von in Deutschiand inhaftierten
Auslandern in den Strafvollzug ihrer Heimatstaaten (§ 70).
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
14 (13) - 451 02 - Re 122/82

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt,

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fuhren.

Federfuhrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 500. Sitzung am 5. Juni 1981 gemanB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundes-
rates ist in der GegenauBerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt

Bonn, den 10, Februar 1982
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§ 56 Volistreckung
§ 57 Haft zur Sicherung der Volistreckung
Fiinfter Teil
Sonstige Rechtshilfe
§ 58 Zulassigkeit der Rechtshilfe
§ 59 Leistung der Rechtshilfe
§ 60 Gerichtliche Entscheidung

§ 61 Voribergehende Uberstellung in das Ausland fiir ein
auslandisches Verfahren

§62  Voribergehende Uberstellung aus dem Ausland fiir
ein auslandisches Verfahren

§ 63 Durchbeforderung von Zeugen

§ 64 Durchbeférderung zur Vollstreckung

§ 65 Herausgabe von Gegenstanden

§ 66 Sicherstellung und Beschlagnahme

Sechster Teil
Ausgehende Ersuchen

§ 67 Rticklieferung

§68  Voriibergehende Uberstellung aus dem Ausland fir
ein deutsches Verfahren

§69  Voriibergehende Uberstellung in das Ausland fiir ein
deutsches Verfahren

§70 Ersuchen um Vollstreckung

§71 Bedingungen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschiossen:

Erster Teil

Anwendungsbereich

§1

Anwendungsbereich

(1) Der Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten richtet sich nach diesem
Gesetz.

(2) Strafrechtliche Angelegenheiten im Sinne dieses
Gesetzes sind auch Verfahren wegen einer Tat, die
nach deutschem Recht als Ordnungswidrigkeit mit
GeldbuBe oder die nach auslandischem Recht mit einer
vergleichbaren Sanktion bedroht ist, sofern iiber deren
Festsetzung ein auch fir Strafsachen zustandiges Ge-
richt entscheiden kann.

6

Siebenter Teil
Gemeinsame Vorschriften

§ 72 . Grenze der Rechtshilfe
§73 Zustandigkeit des Bundes
§74 Kosten
§75 Gegenseitigkeitserkldrung
§76 Verordnungsermachtigungen
§77 Anwendung anderer Verfahrensvorschriften
§78 Geschéftszuweisung ’
Achter Teil

Anderung sonstiger Rechtsvorschriften
§79 Gerichtsverfassungsgesetz
§ 80 Bundesrechtsanwaltsordnung
§ 81 Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwalte
§82 Verordnung tber Kosten im Bereich der Justizver-

waltung
§ 82a Anpassung von Vertragsgesetzen
Neunter Teil
SchluBvorschriften
§ 83 Einschrankung von Grundrechten
§84 Berlin-Klausel
§ 85 Inkrafttreten, abgeldste Vorschriften und Ubergangs-
regel

(3) Regelungen in volkerrechtlichen Vereinbarungen
gehen, soweit sie unmittelbar anwendbares innerstaat-
liches Recht geworden sind, den Vorschriften dieses
Gesetzes vor.

Zweiter Teil

Auslieferung an das Ausland

. § 2
Grundsatz

(1) Ein Ausliander, der in einem auslandischen Staat
wegen einer Tat, die dort mit Strafe bedroht ist, verfoigt
wird oder verurteilt worden ist, kann diesem Staat auf
Ersuchen einer zustandigen Stelle zur Verfolgung oder
zur Vollstreckung einer wegen der Tat verhangten Stra-
fe oder sonstigen Sanktion ausgeliefert werden.

(2) Ein Auslander, der in einem auslandischen Staat
wegen einer Tat, die dort mit Strafe bedroht ist, verurteilt
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worden ist, kann einem anderen auslandischen Staat,
der die Vollstreckung iibernommen hat, auf Ersuchen
einer zustandigen Stelle dieses Staates zur Vollstrek-
kung einer wegen der Tat verhangten Strafe oder son-
stigen Sanktion ausgeliefert werden.

(3) Auslander im Sinne dieses Gesetzes sind Perso-
nen, die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1
des Grundgesetzes sind.

§ 3
Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung

(1) Die Auslieferung ist nur zulassig, wenn die Tat
auch nach deutschem Recht eine rechtswidrige Tat ist,
die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht,
oder wenn sie bei sinngemaBer Umstellung des Sach-
verhalts auch nach deutschem Recht eine solche Tat
ware.

(2) Die Auslieferung zur Verfolgung ist nur zulassig,
wenn die Tat nach deutschem Recht im HochstmalR mit
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist
oder wenn sie bei sinngemaBer Umstellung des Sach-
verhalts nach deutschem Recht mit einer solchen Strafe
bedroht ware.

(3) Die Auslieferung zur Vollstreckung ist nur zulas-
sig, wenn wegen der Tat die Auslieferung zur Verfolgung
zulassig ware und wenn eine freiheitsentziehende
Sanktion zu vollstrecken ist. Sie ist ferner nur zulassig,
wenn zu erwarten ist, daB die noch zu vollstreckende
freiheitsentziehende Sanktion oder die Summe der noch
zu vollstreckenden freiheitsentziehenden Sanktionen
mindestens vier Monate betragt.

§ 4
Akzessorische Auslieferung

Ist die Auslieferung zulédssig, so ist sie wegen einer
weiteren Tat auch dann zuléssig, wenn fiir diese

1. die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 oder 3 nicht vor-
liegen oder

2. die Voraussetzungen des § 2 oder des § 3 Abs. 1
~ deshalb nicht vorliegen, weil die weitere Tat nur mit
einer Sanktion im Sinne des § 1 Abs. 2 bedroht ist.

§4a
Gegenseitigkeit

Die Auslieferung ist nur zuléassig, wenn auf Grund der
vom ersuchenden Staat gegebenen Zusicherungen er-
wartet werden kann, daB dieser einem vergleichbaren
deutschen Ersuchen entsprechen wiirde.

§5
Politische Straftaten, politische Verfolgung

(1) Die Auslieferung ist nicht zulassig wegen einer
politischen Tat oder wegen einer mit einer solchen zu-
sammenhangenden Tat. Sie ist zulassig, wenn der Ver-
folgte wegen vollendeten oder versuchten Volkermor-
des, Mordes oder Totschlags oder wegen der Beteili-
gung hieran verfolgt wird oder verurteilt worden ist.

(2) Die Auslieferung ist nicht zulassig, wenn emstli-
che Griinde fiir die Annahme bestehen, daf3 der Verfolg-
te im Fall seiner Auslieferung wegen seiner Rasse, sei-
ner Religion, seiner Staatsangehorigkeit, seiner Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder sei-
ner politischen Anschauungen verfolgt oder bestraft
oder daB seine Lage aus einem dieser Griinde er-
schwert werden wiirde.

§ 6
Militdrische Straftaten

Die Auslieferung ist nicht zulassig wegen einer Tat,
die ausschlieBlich in der Verletzung militarischer Pflich-
ten besteht.

§ 7
Todesstrafe

Ist die Tat nach dem Recht des ersuchenden Staates
mit der Todesstrafe bedroht, so ist die Auslieferung nur
zulassig, wenn der ersuchende Staat zusichert, daB3 die
Todesstrafe nicht verhangt oder nicht vollstreckt wer-
den wird.

§ 8

Konkurrierende Gerichtsbarkeit

Ist fiir die Tat auch die deutsche Gerichtsbarkeit be-
griindet, so ist die Auslieferung nicht zuldssig, wenn

1. ein Gericht oder eine Behorde im Geltungsbereich
dieses Gesetzes gegen den Verfolgten wegen der
Tat ein Urteil oder eine Entscheidung mit entspre-
_chender Rechtswirkung erlassen, die Eroffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt (§ 204 der StrafprozeB-
ordnung), einen Antrag auf Erhebung der dffentlichen
Klage verworfen (§ 174 der StrafprozeBordnung)
oder das Verfahren nach Erfiillung von Auflagen und
Weisungen eingestellt hat (§ 153 a der StrafprozeB-
ordnung), es sei denn, daf nach deutschem Recht
die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens vorliegen, oder

2. die Verfolgung oder Vollstreckung nach deutschem
Recht verjahrt oder auf Grund eines deutschen Straf-
freiheitsgesetzes ausgeschlossen ist.

§9

Auslieferungsunterlagen

(1) Die Auslieferung ist nur zuléssig, wenn

1. wegen der Tat ein Haftbefehl, eine Urkunde mit ent-
sprechender Rechtswirkung oder ein vollstreckba-
res, eine Freiheitsentziehung anordnendes Erkennt-
nis einer zustandigen Stelle des ersuchenden Staa-
tes sowie

2. eine Darstellung der dem Verfolgten zur Last geleg-
ten Tat, der anwendbaren gesetzlichen Bestimmun-
gen und der Tatsachen, die eine Feststellung der
Identitat und der Staatsangehorigkeit des Verfolgten
ermaglichen,

vorgelegt worden sind. Wird um Auslieferung zur Verfol-
gung mehrerer Taten ersucht, so geniigt hinsichtlich der
weiteren Taten anstelle eines Haftbefehls oder einer Ur-
kunde mit entsprechender Rechtswirkung (Satz 1 Nr. 1)

7
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die Urkunde einer zustandigen Stelle des ersuchenden
Staates, aus der sich die dem Verfolgten zur Last ge-
legte Tat ergibt.

(1 a) Geben die Umstande des Falles AnlaB zu der
Prifung, ob der Verfolgte der ihm zur Last gelegten Tat
hinreichend verdachtig erscheint, so ist die Auslieferung
ferner nur zulassig, wenn eine Darstellung der Tat-
sachen vorgelegt worden ist, aus denen sich der Tatver-
dacht ergibt.

(2) Die Auslieferung zur Vollstreckung einer Strafe
oder einer sonstigen Sanktion, die in einem dritten Staat
verhangt wurde, ist nur zuléassig, wenn

1. das vollstreckbare, eine Freiheitsentziehung anord-
nende Erkenntnis und eine Urkunde des dritten Staa-
tes, aus der sich sein Einverstandnis mit der Voll-
streckung durch den Staat ergibt, der die Vollstrek-
kung Ubernommen hat,

2. eine Urkunde einer zustandigen Stelle des Staates,
der die Vollstreckung (ibernommen hat, nach der das
Erkenntnis dort vollstreckbar ist,

3. eine Darstellung im Sinne des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 2 sowie

4. im Fall des Absatzes 1 a eine Darstellung im Sinne
dieser Vorschrift

vorgelegt worden sind.
§ 10
Spezialitat

(1) Die Auslieferung ist nur zulassig, wenn gewahr-
leistet ist, daB der Verfolgte

1. in dem ersuchenden Staat ohne deutsche Zustim-
mung aus keinem vor seiner Ubergabe eingetretenen
Grund mit Ausnahme der Tat, derentwegen die Aus-
lieferung bewilligt worden ist, bestraft, einer sonsti-
gen Sanktion oder einer Beschrankung seiner per-
sdnlichen Freiheit unterworfen oder durch MaBnah-
men, die nicht auch in seiner Abwesenheit getroffen
werden koénnen, verfolgt werden wird,

2. nicht ohne deutsche Zustimmung an einen dritten
Staat weitergeliefert, Uberstellt oder in einen dritten
Staat abgeschoben werden wird und

3. den ersuchenden Staat nach dem endgiiltigen Ab-
schiuB des Verfahrens, dessentwegen seine Auslie-
ferung bewilligt worden ist, verlassen darf.

(2) Die Bindung des ersuchenden Staates an die Spe-
zialitat darf nur entfallen, wenn

1. die deutsche Zustimmung zur Verfolgung oder zur
Volistreckung einer Strafe oder einer sonstigen
Sanktion hinsichtlich einer weiteren Tat (§ 34) oder
zur Weiterlieferung oder Uberstellung an einen ande-
ren auslandischen Staat (§ 35) erteilt worden ist,

2. der Verfolgte den ersuchenden Staat innerhalb eines
Monats nach dem endgiiltigen AbschiuB des Verfah-
rens, dessentwegen seine Auslieferung bewilligt
worden ist, nicht verlassen hat, obwohl er dazu das
Recht und die Mdglichkeit hatte, oder

3. der Verfolgte, nachdem er den ersuchenden Staat
verlassen hatte, dorthin zuriickgekehrt ist oder von
einem dritten Staat zurlickliberstellt worden ist.

Das Recht des ersuchenden Staates, den Verfolgten
zur Vorbereitung eines Ersuchens nach § 34 zu verneh-
men, bleibt unberiihrt.

(3) Eine bedingte Freilassung ohne eine die Bewe-
gungsfreiheit des Verfolgten einschrankende Anord-
nung steht dem endgiltigen AbschiuB des Verfahrens
nach Absatz 1 Nr. 3, Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 gleich.

§ 11
Bewilligung der Auslieferung

Die Auslieferung darf, auBer im Fall des § 40, nur be-
willigt werden, wenn das Gericht sie fiir zulassig erklart
hat.

§ 12
Sachliche Zustidndigkeit

(1) Die gerichtlichen Entscheidungen erlaBt vorbe-
haltlich der §§ 20, 21 und 38 Abs. 2 das Oberlandesge-
richt. Die Entscheidungen des Oberlandesgerichts sind
unanfechtbar.

(2) Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt bereitet die Entscheidung Gber die Auslieferung vor
und fuhrt die bewilligte Auslieferung durch.

§13
Ortliche Zustindigkeit

(1) Ortlich zustandig ist das Oberlandesgericht, in
dessen Bezirk der Verfolgte zum Zweck der Ausliefe-
rung ergriffen oder, falls eine Ergreifung nicht erfolgt, zu-
erst ermittelt wird.

(2) Werden mehrere Verfolgte, die wegen Beteiligung
an derselben Tat oder im Zusammenhang damit wegen
Begiinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei ausgelie-
fert werden sollen, in den Bezirken verschiedener Ober-
landesgerichte zum Zweck der Auslieferung ergriffen
oder ermittelt, so ist das Oberlandesgericht zustandig,
das zuerst mit der Sache befa3t wird.

(3) Ist der Aufenthalt des Verfolgten nicht bekannt, so
bestimmt der Bundesgerichtshof das zustéandige Ober-
landesgericht.

§14
Auslieferungshaft

(1) Der Verfolgte kann nach dem Eingang des Auslie-
ferungsersuchens zum Zweck der Auslieferung in Haft
genommen werden, wenn

1. die Gefahr besteht, daB er sich dem Auslieferungs-
verfahren oder der Durchfiihrung der Auslieferung
entziehen werde oder

2. auf Grund bestimmter Tatsachen der dringende Ver-
dacht begriindet ist, daB der Verfolgte die Ermittlung
der Wahrheit in dem ausldndischen Verfahren oder
im Auslieferungsverfahren erschweren werde.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Auslieferung von
vornherein unzulassig erscheint.
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§ 15
Vorldufige Auslieferungshaft

(1) Die Auslieferungshaft kann unter den Vorausset-
zungen des § 14 schon vor dem Eingang des Ausliefe-
rungsersuchens angeordnet werden, wenn

1. eine zustandige Stelle des ersuchenden Staates
darum ersucht oder

2. ein Auslander einer Tat, die zu seiner Auslieferung
AnlaB geben kann, auf Grund bestimmter Tatsachen
dringend verdachtig ist.

(2) Der Auslieferungshaftbefehl ist aufzuheben, wenn
der Verfolgte seit dem Tag der Ergreifung oder der vor-
laufigen Festnahme insgesamt zwei Monate zum Zweck
der Auslieferung in Haft ist, ohne daB das Auslieferungs-
ersuchen und die Auslieferungsunterlagen eingegan-
gen sind. Hat ein auBereuropéaischer Staat um Anord-
nung der vorlaufigen Auslieferungshaft ersucht, so be-
tragt die Frist drei Monate.

(3) Nach dem Eingang des Auslieferungsersuchens
und der Auslieferungsunterlagen entscheidet das Ober-
landesgericht unverziglich tber die Fortdauer der Haft.

§ 16

Auslieferungshaftbefehl
(1) Die vorlaufige Auslieferungshaft und die Ausliefe-
rungshaft werden durch schriftlichen Haftbefehl (Aus-

lieferungshaftbefehl) des Oberlandesgerichts angeord-
net. - :

(2) In dem Auslieferungshaftbefehl sind anzufithren
1. der Verfolgte,

2. der Staat, an den die Auslieferung nach den Umstan-
den des Falles in Betracht kommt,

3. die dem Verfolgten zur Last gelegte Tat,

* 4, das Ersuchen oder im Fall des § 15 Abs. 1 Nr. 2 die
Tatsachen, aus denen sich ergibt, daB der Verfolgte

-einer Tat, die zu seiner Auslieferung AnlaB geben
kann, dringend verdachtig ist, sowie

5. der Haftgrund und die Tatsachen, aus denen er sich
ergibt.
§17
Steckbrief

Liegt ein Auslieferungshaftbefehl vor und ist der Auf-

enthalt des Verfolgten nicht bekannt, so kann die"

Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht einen
Steckbrief erlassen.

§18
Vorlaufige Festnahme

Liegen die Voraussetzungen eines Auslieferungshaft-
befehls vor, so sind die Staatsanwaltschaft und die Be-
amten des Polizeidienstes zur vorlaufigen Festnahme
befugt. Unter den Voraussetzungen des § 127 Abs. 1
Satz 1 der StrafprozeBordnung ist jedermann zur vor-

. laufigen Festnahme berechtigt.

§19
Bekanntgabe

(1) Wird der Verfolgte festgenommen, so ist ihm der
Grund der Festnahme mitzuteilen.

(2) Liegt ein Auslieferungshaftbefehl vor, so ist er dem
Verfolgten unverziiglich bekanntzugeben. Der Verfoigte
erhalt eine Abschrift.

§ 20

Verfahren nach Ergreifung auf Grund
eines Auslieferungshaftbefehls

(1) Wird der Verfolgte auf Grund eines Auslieferungs-
haftbefehls ergriffen, so ist er unverziiglich, spatestens
am Tag nach der Ergreifung, dem Richter des nachsten
Amtsgerichts vorzufihren.

(2) Der Richter beim Amtsgericht vernimmt den Ver-
folgten unverziglich nach der Vorfiihrung, spéitestens
am nachsten Tag, Uber seine persénlichen Verhaltnis-
se, insbesondere (iber seine Staatsangehorigkeit. Er
weist ihn darauf hin, daB er sich in jeder Lage des Ver-
fahrens eines Beistands (§ 39) bedienen kann und daB
es ihm freisteht, sich zu derihm zur Last gelegten Tat zu
&uBern oder dazu nicht auszusagen. Sodann befragt er
ihn, ob und gegebenenfalls aus welchen Griinden er Ein-
wendungen gegen die Auslieferung, gegen den Auslie-
ferungshaftbefehl oder gegen dessen Vollzug erheben
will. Im Fall des § 15 Abs. 1 Nr. 2 erstreckt sich die Ver-
nehmung auch auf den Gegenstand der Beschuldigung;
in den Ubrigen Fallen sind die Angaben, die der Verfolgte

- von sich aus hierzu macht, in das Protokoll aufzuneh-

men.

(3) Ergibt sich bei der Vernehmung, daB

1. der Ergriffene nicht die in dem Auslieferungshaft-
befehi bezeichnete Person ist,

2. der Auslieferungshaftbefehl aufgehoben ist oder

3. der Vollzug des Auslieferungshaftbefehls ausgesetzt
ist,

so ordnet der Richter beim Amtsgericht die Freilassung

an. Die Entscheidung ergeht nach Anhorung der Staats-

anwaltschaft bei dem Oberlandesgericht, das zur Ent-

scheidung Uber die Zuldssigkeit der Auslieferung zu-

standig ist.

(4) Ist der Auslieferungshaftbefehl aufgehoben oder
der Volizug ausgesetzt, so ordnet der Richter beim
Amtsgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht an, daB der Verfolgte bis zur Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts festzuhalten ist,
wenn

1. die Voraussetzungen eines neuen Auslieferungs-
haftbefehls wegen der Tat vorliegen oder

2. Grinde dafir vorliegen, den Volliug des Ausliefe-
rungshaftbefehls anzuordnen.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht
fihrt unverzigtlich die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts herbei.

(5) Erhebt der Verfolgte gegen den Auslieferungshaft-
befehl oder gegen dessen Volizug sonstige Einwendun-
gen, die nicht offensichtlich unbegriindet sind, oder hat

9
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der Richter beim Amtsgericht Bedenken gegen die Auf-
rechterhaitung der Haft, so teilt er dies der Staatsan-
waltschaft bei dem Oberlandesgericht unverziiglich und
auf dem schnellsten Weg mit. Die Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht fihrt unverziglich die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts herbei.

(6) Erhebt der Verfolgte gegen die Auslieferung-keine
Einwendungen, so beiehrt ihn der Richter beim Amtsge-
richt Gber die Moglichkeit der vereinfachten Ausliefe-
rung und deren Rechtsfolgen (§ 40) und nimmt sodann
dessen Erkiarung zu Protokoll.

(7) Die Entscheidung des Richters beim Amtsgericht
ist unanfechtbar. Die Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht kann die Freilassung des Verfoigten an-
ordnen. '

§ 21
Verfahren nach vorldufiger Festnahme

(1) Wird der Verfolgte voriaufig festgenommen, so ist
er unverziglich, spatestens am Tag nach der Festnah-
me, dem Richter des nachsten Amtsgerichts vorzufiih-
ren.

(2) Der Richter beim Amtsgericht vernimmt den Ver-
folgten unverziiglich nach der Vorfilhrung iiber seine
personlichen Verhéltnisse, insbesondere lber seine
Staatsangehorigkeit. Er weist ihn darauf hin, daB er sich
in jeder Lage des Verfahrens eines Beistands (§ 39) be-
dienen kann und daB es ihm freisteht, sich zu derihm zur
Last gelegten Tat zu 4uBern oder dazu nicht auszusa-
gen. Sodann befragt er ihn, ob und gegebenenfalls aus
welchen Grinden er Einwendungen gegen die Ausliefe-
rung oder gegen seine vorldufige Festnahme erheben
will. § 20 Abs. 2 Satz 4 gilt entsprechend.

(8) Ergibt sich bei der Vernehmung, daB der Ergriffene
nicht die Person ist, auf die sich das Ersuchen oder die
Tatsachen im Sinne des § 16 Abs. 2 Nr. 4 beziehen, so
ordnet der Richter beim Amtsgericht seine Freilassung
an; § 20 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend. Andernfalls
ordnet der Richter beim Amtsgericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberiandesgericht an, daB
der Verfolgte bis zur Entscheidung des Oberlandesge-
richts festzuhalten ist. § 20 Abs. 4 Satz 2, Abs. 6 und 7
gilt entsprechend.

§ 22

Entscheidung :
iiber Einwendungen des Verfolgten

Uber Einwendungen des Verfolgten gegen den Aus-
lieferungshaftbefehl oder gegen dessen Voilzug ent-
scheidet das Oberlandesgericht.

§ 23
Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls

(1) Der Auslieferungshaftbefehl ist aufzuheben, so-
bald die Voraussetzungen der voridufigen Ausiiefe-
rungshaft oder der Auslieferungshaft nicht mehr vorlie-
gen oder die Auslieferung fir unzulassig erklért wird.

(2) Der Auslieferungshaftbefehl ist auch aufzuheben,
wenn die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt dies beantragt. Gleichzeitig mit dem Antrag ordnet
sie die Freilassung des Verfoigten an.
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§24

Aussetzung des Volizugs
des Auslieferungshaftbefehls

(1) Das Oberlandesgericht kann den Vollzug des Aus-
lieferungshaftbefehls aussetzen, wenn weniger ein-
schneidende MaBnahmen die Gewahr bieten, daB der
Zweck der vorlaufigen Auslieferungshaft oder der Aus-
lieferungshaft auch durch sie erreicht wird.

(2) § 116 Abs. 1 Satz 2, Abs.4,§§ 116.3,123und 124
Abs.1,Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 der StrafprozeBordnung so-
wie § 72 Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes gelten ent-
sprechend.

§25
Haftpriifung

(1) Befindet sich der Verfolgte in Auslieferungshaft,
s0 entscheidet das Oberlandesgericht (iber deren Fort-
dauer, wenn der Verfolgte seit dem Tag der Ergreifung,
der voridufigen Festnahme oder der letzten Entschei-
dung uber die Fortdauer der Haft insgesamt zwei Mona-
te zum Zweck der Auslieferung in Haft ist. Die Haftprii-
fung wird jeweils nach zwei Monaten wiederholt. Das
Oberlandesgericht kann anordnen, daB die Haftprifung
innerhaib einer kirzeren Frist vorgenommen wird.

(2) Befindet sich der Verfolgte in voriaufiger Ausliefe-
rungshaft oder in einstweiliger Unterbringung in einem
Erziehungsheim (§ 71 Abs. 2 des Jugendgerichtsgeset-
zes), so gilt Absatz 1 entsprechend.

§ 26
Vollzug der Haft

(1) Fur die vorlaufige Auslieferungshatt, die Ausliefe-
rungshaft und die Haft auf Grund einer Anordnung des
Richters beim Amtsgericht gelten die Vorschriften der
StrafprozeBordnung und, soweit der Verfolgte ein
Jugendlicher oder ein Heranwachsender ist, die des
Jugendgerichtsgesetzes (iber den Vollzug der Unter-
suchungshaft entsprechend.

(2) Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt bestimmt die Anstalt, in welcher der Verfoigte zu
verwahren ist.

(3) Die richterlichen Verfiigungen trifft der Vorsitzen-
de des zustindigen Senats des Oberlandesgerichts.

§27
Vernehmung des Verfolgten

(1) Nach dem Eingang des Auslieferungsersuchens
beantragt die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandes-
gericht die Vernehmung des Verfolgten bei dem Amts-
gericht, in dessen Bezirk er sich befindet.

(2) Der Richter beim Amtsgericht vernimmt den Ver-
folgten (iber seine personiichen Verhaltnisse, insbeson-
dere iber seine Staatsangehorigkeit. Er weist ihn darauf
hin, daB er sich in jeder Lage des Verfahrens eines Bei-
stands (§ 39) bedienen kann und daB es ihm freisteht,
sich zu der ihm zur Last gelegten Tat zu auBern oder da-
zu nicht auszusagen. Sodann befragt er ihn, ob und ge-
gebenenfalls aus welchen Griinden er Einwendungen
gegen die Auslieferung erheben will. Zu dem Gegen-
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stand der Beschuldigung ist der Verfolgte nur zu verneh-
men, wenn die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandes-
gericht dies beantragt; in den (ibrigen Fallen sind die An-
gaben, die der Verfolgte von sich aus hierzu macht, in
das Protokoll aufzunehmen,

(3) Erhebt der Verfolgte gegen die Auslieferung keine
Einwendungen, so belehrt ihn der Richter beim Amts-
gericht (ber die Mdglichkeit der vereinfachten Ausliefe-
rung und deren Rechtsfolgen (§ 40) und nimmt sodann
dessen Erklarung zu Protokoll.

§ 28

Antrag auf Entscheidung iiber die
Zuléssigkeit der Auslieferung

(1) Hat sich der Verfolgte nicht mit der vereinfachten
Auslieferung (§ 40) einverstanden erklart, so beantragt
die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die
Entscheidung des Oberlandesgerichts dariiber, ob die
Auslieferung zulassig ist.

(2) Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt kann die Entscheidung des Oberlandesgerichts
auch dann beantragen, wenn sich der Verfolgte mit der
vereinfachten Auslieferung einverstanden erkléart hat.

§ 29
Vorbereitung der Entscheidung

(1) Reichen die Auslieferungsunterlagen zur Beurtei-
lung der Zulassigkeit der Auslieferung nicht aus, so ent-
scheidet das Oberlandesgericht erst, wenn dem ersu-
chenden Staat Gelegenheit gegeben worden ist, ergén-
zende Unterlagen beizubringen. Fir ihre Beibringung
kann eine Frist gesetzt werden.

(2) Das Oberlandesgericht kann den Verfolgten ver-
nehmen. Es kann sonstige Beweise {iber die Zuléssig-
keit der Auslieferung erheben. Im Fall des § 9 Abs. 1 a
kann sich die Beweiserhebung tiber die Zulassigkeit der
Auslieferung auch darauf erstrecken, ob der Verfolgte
derihm zur Last gelegten Tat hinreichend verdachtig er-
scheint. Art und Umfang der Beweisaufnahme bestimmt
das Oberlandesgericht, ohne durch Antrage, Verzichte
oder friihere Beschliisse gebunden zu sein.

(3) Das Oberlandesgericht kann eine mindliche Ver-
handlung durchfiihren.

§ 30
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung

(1) Von Ort und Zeit der miindlichen Verhandiung sind
die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht, der
Verfolgte und sein Beistand (§ 39) zu benachrichtigen.
Bei der mindlichen Verhandlung muB ein Vertreter der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht anwe-
send sein.

(2) Befindet sich der Verfolgte in Haft, so ist er vorzu-
flihren, es sei denn, daB er auf die Anwesenheit in der
Verhandlung verzichtet hat oder daB der Vorfiihrung
weite Entfernung, Krankheit oder andere nicht zu besei-
tigende Hindernisse entgegenstehen. Wird der Verfolg-
te zur miindlichen Verhandlung nicht vorgefiihrt, so muB
ein Beistand (§ 39) seine Rechte in der Verhandlung

wahrnehmen. In diesem Fall ist ihm fir die miindliche
Verhandlung ein Rechtsanwalt als Beistand zu bestel-
len, wenn er noch keinen Beistand hat.

(3) Befindet sich der Verfolgte auf freiem FuB, so kann
das Oberlandesgericht sein personliches Erscheinen
anordnen. Erscheint der ordnungsgemaB geladene Ver-
folgte nicht undist sein Fernbleiben nicht genligend ent-
schuldigt, so kann das Oberlandesgencht die Vorfiih-
rung anordnen.

(4) In der miindlichen Verhandlung sind die anwesen-
den Beteiligten zu héren. Uber die Verhandlung ist ein
Protokoll aufzunehmen.

§ 31
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit

Der BeschluB (iber die Zulassigkeit der Auslieferung
ist zu begriinden. Er wird der Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht, dem Verfolgten und seinem
Beistand (§ 39) bekanntgemacht. Der Verfolgte erhalt
eine Ausfertigung.

§ 32
Erneute Entscheidung liber die Zuldssigkeit

(1) Treten nach der Entscheidung des Oberlandesge-
richts (iber die Zulassigkeit der Auslieferung Umstande
ein, die eine andere Entscheidung (iber die Zulassigkeit
zu begriinden geeignet sind, so entscheidet das Ober-
landesgericht von Amts wegen, auf Antrag der Staats-
anwaltschaft bei dem Oberlandesgericht oder auf An-
trag des Verfolgten erneut Uber die Zulassigkeit der
Auslieferung.

(2) Das Oberlandesgericht kann (iber die Zulassigkeit
der Auslieferung erneut entscheiden, wenn nachtraglich
Umstande bekannt werden, die eine andere Entschei-
dung lber die Zulassigkeit zu begriinden geeignet sind.

(3) § 29 Abs. 2 und 3, §§ 30, 31 gelten entsprechend.

(4) Das Oberlandesgericht kann den Aufschub der
Auslieferung anordnen.

§ 33
Haft zur Durchfithrung der Auslieferung

(1) Befindet sich der Verfolgte nach der Bewilligung
der Auslieferung auf freiem FuB und ist die Durchfiithrung
der Auslieferung nicht auf andere Weise gewahrleistet,
so ordnet das Oberlandesgericht auf Antrag der Staats-
anwaltschaft bei dem Oberlandesgericht an, daB der
Verfolgte zur Durchfiihrung der Auslieferung in Haft ge-
nommen wird. Sofern nicht der Vollzug eines bestehen-
den Auslieferungshaftbefehls (§ 16) angeordnet wer-
den kann, erlaBt das Oberlandesgericht einen neuen
schriftlichen Haftbefehl.

(2) In dem Haftbefehl sind anzufiihren
1. der Verfolgte,

2. die Entscheidung, durch welche die Auslieferung be-
willigt worden ist, sowie

3. der Haftgrund und die Tatsachen, aus denen er sich
ergibt.

(3) §§ 17, 19 und 22 bis 26 gelten entsprechend.

11



Drucksache 9/1338

Deutscher Bundestag - 9. Wahlperiode

§ 34
Erweiterung der Auslieferungsbewilligung

(1) Ist die Auslieferung durchgefiihrt und ersucht der
‘Staat, an den der Verfolgte ausgeliefert worden ist, we-
gen einer weiteren Tat um Zustimmung zur Verfolgung
oder zur Vollstreckung einer Strafe oder einer sonstigen
Sanktion, so kann die Zustimmung erteilt werden, wenn

1. nachgewiesen worden ist, daB der Ausgelieferte Ge-
legenheit hatte, sich zu dem Ersuchen zu &uBern, und
das Oberlandesgericht entschieden hat, daB wegen
der Tat die Auslieferung zulassig wére, oder

2. nachgewiesen worden ist, daB der Ausgelieferte sich
zu Protokoll eines Richters des ersuchenden Staates
mit der Verfolgung oder mit der Vollstreckung der
Strafe oder der sonstigen Sanktion einverstanden
erklart hat, und wegen der Tat die Auslieferung zulas-
sig wére.

Wird um Zustimmung zur Verfolgung ersucht, so geniigt
anstelle eines Haftbefehls oder einer Urkunde mit ent-
sprechender Rechtswirkung (§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) die
Urkunde einer zustéandigen Stelle des ersuchenden
Staates, aus der sich die dem Verfolgten zur Last geleg-
te Tat ergibt.

(2) Fiir das Verfahren gelten § 28 mit der MaBgabe,
daB an die Stelle des Einverstandnisses des Verfolgten
mit der vereinfachten Auslieferung sein Einverstandnis
im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 tritt, sowie § 29
Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 bis 4, Abs. 3, § 30 Abs. 1 und 4,
§§ 31, 32 Abs. 1 und 2 entsprechend. Zustandig fiir die
gerichtliche Entscheidung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1ist
das Oberlandesgericht, das im Auslieferungsverfahren
zur Entscheidung (iber die Zulassigkeit der Auslieferung
zustandig war.

§ 35
Weiterlieferung

(1) Ist die Auslieferung durchgefiihrt und ersucht eine
zustandige Stelle eines ausléandischen Staates wegen
der Tat, derentwegen die Auslieferung bewilligt worden
ist, oder wegen einer weiteren Tat um Zustimmung zur
Weiterlieferung oder.zur Uberstellung des Ausgeliefer-
" tenzum Zweck der Vollstreckung einer Strafe oder einer
sonstigen Sanktion, so gilt § 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
entsprechend mit der MaBgabe, daB wegen der Tat die
Auslieferung an den Staat, an den der Ausgelieferte
weitergeliefert oder (iberstellt werden soll, zulassig sein
miiBte.

(2) Ist die Auslieferung noch nicht durchgefiihrt, so
kann auf ein Ersuchen der in Absatz 1 bezeichneten Art
die Zustimmung erteilt werden, wenn wegen der Tat die
Auslieferung an den Staat, an den der Ausgelieferte
weitergeliefert oder {iberstellt werden soll, zulassig wa-
re. Fir das Verfahren gelten die §§ 27 bis 32 entspre-
chend.

§ 36
Voriibergehende Auslieferung

(1) Wird die bewilligte Auslieferung aufgeschoben,
weil im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen den
Verfolgten ein Strafverfahren gefiihrt wird oder eine
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Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentziehende MaBregel
der Besserung und Sicherung zu vollstrecken ist, so
kann der Verfolgte voriibergehend ausgeliefert werden,
wenn eine zustandige Stelle des ersuchenden Staates
hierum ersucht und zusichert, ihn bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt oder auf Anforderung zuriickzuliefern.

(2) Auf die Ricklieferung des Verfolgten kann ver-
zichtet werden.

(3) Wird in dem Verfahren, dessentwegen die Auslie-
ferung aufgeschoben wurde, zeitige Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe verhangt, so wird die in dem ersuchenden
Staat bis zur Riicklieferung oder bis zum Verzicht auf die
Rucklieferung erlittene Freiheitsentziehung darauf an-
gerechnet. Ist die Auslieferung aufgeschoben worden,
weil gegen den Verfolgten zeitige Freiheitsstrafe zu voll-
strecken ist, so gilt Satz 1 entsprechend.

(4) Die fir die Anrechnung nach Absatz 3 zusténdige
Stelle bestimmt nach Anhoérung der Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht den MaBstab nach ihrem Er-
messen. Sie kann anordnen, daB die Anrechnung ganz
oder zum Teil unterbleibt, wenn

1. die in dem ersuchenden Staat erlittene Freiheitsent-
ziehung ganz oder zum Teil auf eine dort verhangte
oder zu vollstreckerde Strafe oder sonstige Sanktion
angerechnet worden ist oder

2. die Anrechnung im Hinblick auf das Verhalten des
Verfolgten nach der Ubergabe nicht gerechtfertigt ist.

§ 37

Herausgabe von Gegenstianden im
Auslieferungsverfahren

(1) Im Zusammenhang mit einer Auslieferung kdnnen
an den ersuchenden Staat ohne besonderes Ersuchen
Gegenstande herausgegeben werden, die

1. als Beweismittel fir das auslandische Verfahren die-
nen kénnen oder

2. der Verfolgte oder ein Beteiligter durch die Tat, de-
rentwegen die Auslieferung bewilligt worden ist, oder
als Entgelt fir solche Gegensténde erlangt hat.

(2) Die Herausgabe ist nur zulassig, wenn gewahrlei-
stet ist, daB Rechte Dritter unberiihrt bleiben und unter
Vorbehalt herausgegebene Gegenstande auf Verlangen
unverzliglich zuriickgegeben werden.

~ (3) Unter den Voraussetzungen der Abséatze 1 und 2
kénnen Gegenstéande auch dann herausgegeben wer-
den, wenn die bewilligte Auslieferung aus tatsachlichen
Griinden nicht vollzogen werden kann.

(4) Uber die Zulassigkeit der Herausgabe entscheidet
auf Einwendungen des Verfolgten, auf Antrag der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht oder
auf Antrag desjenigen, der geltend macht, er wirde
durch die Herausgabe in seinen Rechten verletzt wer-
den, das Oberlandesgericht. Erklart das Oberlandesge-
richt die Herausgabe fiir zulassig, so kann es demjeni-
gen, der seine Entscheidung beantragt hat, die der
Staatskasse erwachsenen Kosten auferlegen. Die Her-
ausgabe darf nicht bewilligt werden, wenn das Ober-
landesgericht sie flir unzulassig erklart hat.
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§ 38
Sicherstellung und Beschlagnahme

(1) Gegenstande, deren Herausgabe an einen aus-
landischen Staat in Betracht kommt, konnen, auch
schon vor Eingang des Auslieferungsersuchens, sicher-
gestellt oder beschlagnahmt werden. Zu diesem Zweck
kann auch eine Durchsuchung vorgenommen werden.

(2) Ist noch kein Oberlandesgericht mit dem Ausliefe-
rungsverfahren befaBt, so werden die Beschlagnahme
und die Durchsuchung zunéchst von dem Amtsgericht
angeordnet, in dessen Bezirk die Handlungen vorzuneh-
men sind.

(3) Bei Gefahr im Verzug sind die Staatsanwaltschaft
und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes) befugt, die Beschlagnahme und die Durch-
suchung anzuordnen.

§ 39
Beistand

(1) Der Verfolgte kann sich in jeder Lage des Verfah-
rens eines Beistands bedienen.

(2) Dem Verfolgten, der noch keinen Beistand ge-
wahlt hat, ist ein Rechtsanwalt als Beistand zu bestel-
len, wenn

1. wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage
die Mitwirkung eines Beistands geboten erscheint,

2. ersichtlich ist, daB der Verfolgte seine Rechte nicht
selbst hinreichend wahrnehmen kann, oder

3. der Verfolgte noch nicht achtzehn Jahre alt ist.

(3) Die Vorschriffen des 11. Abschnittes des
|. Buches der StrafprozeBordnung mit Ausnahme der
§§ 140, 141 Abs. 1 bis 3 und § 142 Abs. 2 gelten ent-
sprechend.

§ 40
Vereinfachte Auslieferung

(1) Die Auslieferung eines Auslanders, gegen den ein
Auslieferungshaftbefehl besteht, kann auf Ersuchen
einer zustandigen Stelle eines auslandischen Staates
um Auslieferung oder um vorlaufige Festnahme zum
Zweck der Auslieferung ohne Durchfiihrung des formli-
chen Auslieferungsverfahrens bewilligt werden, wenn
sich der Verfolgte nach Belehrung zu richterlichem Pro-
tokoll mit dieser vereinfachten Auslieferung einverstan-
den erklart hat.

(2) Im Fall des Absatzes 1 kann auf die Beachtung der
Voraussetzungen des § 10 verzichtet werden, wenn
sich der Verfolgte nach Belehrung zu richterlichem Pro-
tokolt damit einverstanden erklart hat.

(3) Das Einverstandnis kann nicht widerrufen werden.

(4) Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht belehrt der Richter beim Amtsgericht den
Verfolgten iiber die Mdglichkeit der vereinfachten Aus-
lieferung und deren Rechtsfolgen (Absatz 1 bis 3) und
nimmt sodann dessen Erklarung zu Protokoll. Zustandig
ist der Richter bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk
sich der Verfolgte befindet.

§ 41
Anrufung des Bundesgerichtshofes

(1) Halt das Oberlandesgericht eine Entscheidung
des Bundesgerichtshofes fiir geboten, um eine Rechts-
frage von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren, oder will
es von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes
oder einer nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes er-
gangenen Entscheidung eines anderen Oberlandesge-
richts iiber eine Rechtsfrage in Auslieferungssachen
abweichen, so begriindet es seine Auffassung und holt
die Entscheidung des Bundesgerichtshofes {iber die
Rechtsfrage ein.

(2) Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes wird
auch eingeholt, wenn der Generalbundesanwalt oder
die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht dies
zur Klarung einer Rechtsfrage beantragt.

(3) Der Bundesgerichtshof gibt dem Verfolgten Gele-
genheit zur AuBerung. Die Entscheidung ergeht ohne
mindliche Verhandlung.

7 Dritter Teil
Durchlieferung

§ 42
Zulassigkeit der Durchlieferung

(1) Ein Auslander, der in einem auslandischen Staat
wegen einer Tat, die dort mit Strafe bedroht ist, verfolgt
wird oder verurteilt worden ist, kann auf Ersuchen einer
zustandigen Stelle dieses Staates zur Verfolgung oder
zur Vollstreckung einer wegen der Tat verhdngten Stra-
fe oder sonstigen Sanktion durch den Geltungsbereich
dieses Gesetzes durchgeliefert werden.

(2) Ein Auslander, der in einem auslandischen Staat
wegen einer Tat, die dort mit Strafe bedroht ist, verurteilt
worden ist, kann auf Ersuchen einer zustandigen Stelle
eines anderen ausldndischen Staates, der die Voll-
streckung (ibernommen hat, zur Vollstreckung einer we-
gen der Tat verhangten Strafe oder sonstigen Sanktion
durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes durchge-
liefert werden.

(3) Die Durchlieferung ist nur zuléssig, wenn

1. die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach deut-
schem Recht mit Freiheitsstrafe bedroht ist oder bei
sinngemaBer Umstellung des Sachverhalts mit Frei-
heitsstrafe bedroht ware und

2. wegen der dem Ersuchen zugrunde liegenden Tat

a) im Fall des Absatzes 1 die in § 9 Abs. 1 Satz 1
oder

b) im Fall des Absatzes 2 die in § 9 Abs. 2 Nr. 1 bis 3
bezeichneten Unterlagen vorgelegt worden sind.

Wird um Durchlieferung wegen mehrerer Taten ersucht,
S0 geniigt es, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1
fir mindestens eine der dem Ersuchen zugrunde liegen-
den Taten vorliegen.

(4) Fir die Durchlieferung gelten die §§ 5 bis 7 ent-
sprechend.
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§ 43
Zustandigkeit

(1) Die gerichtlichen Entscheidungen erlaBt das
Oberlandesgericht. § 12 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 gilt ent-
sprechend.

(2) Ortlich zustandig ist

1. im Fall der Durchlieferung auf dem Land- oder See-
weg das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk der
Verfolgte voraussichtlich in den Geltungsbereich die-
ses Gesetzes Uberstellt werden wird,

2. im Fall der Durchlieferung auf dem Luftweg das Ober-
landesgericht, in dessen Bezirk die erste Zwischen-
landung stattfinden soll.

(3) Ist eine Zusténdigkeit nach Absatz 2 Nr. 2 nicht
begriindet, so ist das Oberlandesgericht Frankfurt am
Main zustandig.

§ 44
Durchlieferungsverfahren

(1) Erscheint die Durchlieferung zulassig, so wird der
Verfolgte zu ihrer Sicherung in Haft gehalten.

(2) Die Haft wird auf Antrag der Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht durch schriftlichen Haftbe-
fehl (Durchlieferungshaftbefehl) des Oberlandesge-
richts angeordnet. § 16 Abs. 2, § 29 Abs. 1 gelten ent-
sprechend. -

(3) Die Durchlieferung darf nur bewilligt werden, wenn
ein Durchlieferungshaftbefehl erlassen worden ist.

(4) Der Durchlieferungshaftbefehl ist dem Verfolgten
unverziglich nach seinem Eintreffen im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes bekanntzugeben. Der Verfolgte
erhalt eine Abschrift.

(5) Kann die Durchlieferung voraussichtlich nicht bis
zum Ablauf des auf die Uberstellung folgenden Tages
abgeschlossen werden, so ist der Verfolgte unverziig-
lich, spatestens am Tag nach seinem Eintreffen im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes, dem Richter des nach-
sten Amtsgerichts vorzufiihren. Der Richter beim Amts-
gericht vernimmt ihn {ber seine personlichen Verhalt-
nisse, insbesondere liber seine Staatsangehérigkeit. Er
weist ihn darauf hin, daB er sich in jeder Lage des Ver-
fahrens eines Beistands (§ 39) bedienen kann und daB
es ihm freisteht, sich zu derihm zur Last gelegten Tat zu
auBern oder dazu nicht auszusagen. Sodann befragt er
ihn, ob und gegebenenfalis aus welchen Griinden er Ein-
wendungen gegen den Durchiieferungshaftbefehi oder
gegen die Zulassigkeit der Durchlieferung erheben will.
Erhebt der Verfolgte Einwendungen, die nicht offen-
sichtlich unbegriindet sind, oder hat der Richter beim
Amtsgericht Bedenken gegen die Aufrechterhaltung der
Haft oder gegen die Zulassigkeit der Durchlieferung, so
teilt er dies der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlan-
desgericht unverziiglich und auf dem schnellsten Weg
mit. Diese fihrt unverziiglich die Entscheidung des
Oberiandesgerichts herbei.

(6) §§ 23,26,32 Abs. 1,2 und 4, §§:39 und 41 gelten
entsprechend, ebenso § 25 Abs. 1 mit der MaBgabe, daB
an die Stelle der Frist von zwei Monaten eine Frist von
einem Monat tritt.
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(7) Die bei einer Durchlieferung {ibernommenen Ge-
gensténde konnen ohne besonderes Ersuchen gleich-
zeitig mit der Ubergabe des Verfolgten herausgegeben
werden.

§ 45
Durchlieferung bei voriibergehender Auslieferimg

(1) Ist die Durchlieferung bewilligt worden, so kann
der Verfolgte auf Ersuchen einer zustandigen Stelle des
ersuchenden Staates zunachst zum Vollzug einer vor-
ibergehenden Austieferung und einer nachfolgenden
Rucklieferung durch den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes durchgeliefert werden.

(2) ImFall des Absatzes 1 ist der Durchlieferungshaft-
befehl auch auf die weiteren Uberstellungsfalle zu er-
strecken,

§ 46
Unvorhergesehene Zwischenlandung bei
Beforderung auf dem Luftweg

(1) Hat eine zustandige Stelle eines auslandischen
Staates angekindigt, sie werde einen Auslander zum
Zweck der Auslieferung auf dem Luftweg ohne Zwi-
schenlandung durch den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes beférdern lassen, und mitgeteilt, daB die gemaB
§ 42 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 erforderlichen Unterla-
gen vorliegen, so wird die Ankindigung im Fall einer un-
vorhergesehenen Zwischenlandung als Ersuchen um
Durchlieferung behandelt.

(2) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 vor,
so sind die Staatsanwaltschaft und die Beamten des
Polizeidienstes zur vorlaufigen Festnahme befugt.

(3) Der Verfolgte ist unverziiglich, spatestens am Tag
nach der Festnahme, dem Richter des nachsten Amts-
gerichts vorzufihren. Der Richter beim Amtsgericht ver-
nimmt ihn {ber seine personlichen Verhaltnisse, insbe-
sondere (iber seine Staatsangehorigkeit. Er weist ihn
darauf hin, daB er sich in jeder Lage des Verfahrens
eines Beistands (§ 39) bedienen kann und daB es ihm
freisteht, sich zuderihm zur Last gelegten Tat zu &uBern
oder dazu nicht auszusagen. Sodann befragt er ihn, ob
und gegebenenfalls aus welchen Griinden er Einwen-
dungen gegen die Durchlieferung oder dagegen erhe-
ben will, daB er festgehalten wird.

(4) Ergibt sich bei der Vernehmung, daB der Vorge-
flihrte nicht die in der Ankiindigung bezeichnete Person
ist, so ordnet der Richter beim Amtsgericht seine Frei-
lassung an. § 20 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend. An-
dernfalls ordnet der Richter beim Amtsgericht auf Antrag
der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht an,
daB der Verfolgte bis zur Entscheidung des Oberlandes-
gerichts festzuhalten ist. § 20 Abs. 4 Satz 2, Abs. 7 gilt
entsprechend.

(5) Der Durchlieferungshaftbefeh! kann schon vor
Eingangderin § 42 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 aufgefithrten Un-
terlagen erlassen werden. Er ist dem Verfolgten unver-
zuglich bekanntzugeben. Der Verfolgte erhélt eine Ab-
schrift. '
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(6) Nach dem Eingang der Unterlagen beantragt die
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die Ver-
nehmung des Verfolgten durch den Richter des Amtsge-
richts, in dessen Bezirk sich der Verfolgte befindet. § 44
Abs. 5 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend. Sodann beantragt
die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die
Entscheidung des Oberlandesgerichts dartiber, ob der
Durchlieferungshaftbefehl aufrechtzuerhalten ist. Der
Durchlieferungshaftbefehl ist aufzuheben, wenn der
Verfoigte seit dem Tag der vorldufigen Festnahme ins-
gesamt 45 Tage zum Zweck der Durchlieferung in Haft
ist, ohne daB die Durchlieferungsunterlagen eingegan-
gen sind. Hat ein auBereuropaischer Staat die Beftrde-
rung gemaB Absatz 1 angekiindigt, so betragt die Frist
zwei Monate.

(7) Die Durchlieferung darf nur bewilligt werden, wenn
das Oberlandesgericht den Durchlieferungshaftbefeh!
aufrechterhalten hat.

Vierter Teil

Rechtshilfe durch Vollstreckung
auslandischer Erkenntnisse

§ 47
Grundsatz

Rechtshilfe kann fiir ein Verfahren in einer strafrecht-
lichen Angelegenheit durch Vollstreckung einer im Aus-
land rechtskraftig verhangten Strafe oder sonstigen
Sanktion geleistet werden, wenn

1. eine volkerrechtliche Vereinbarung im Sinne des § 1
Abs. 3 dies vorsieht oder

2. gegen einen Deutschen in einem ausléndischen

Staat eine freiheitsentziehende Sanktion verhangt

worden ist.

§ 48
Weitere Voraussetzungen der Zulédssigkeit

(1) Die Vollstreckung ist nur zuldssig, wenn

1. eine zustandige Stelle des auslandischen Staates
unter Vorlage des vollstandigen rechtskraftigen und
vollstreckbaren Erkenntnisses darum ersucht und
das zustandige deutsche Gericht das Erkenntnis fur
volistreckbar erklart hat,

2. indem Verfahren, das dem ausléndischen Erkenntnis
zugrunde liegt, dem Verurteilten rechtliches Gehor
gewahrt, eine angemessene Verteidigung ermdglicht
und die Sanktion von einem unabhéngigen Gericht
oder, soweit es sich um eine GeldbuBe handelt, von
einer Stelle verhangt worden ist, gegen deren Ent-
scheidung ein unabhangiges Gericht angerufen wer-
den kann,

3. wegen der dem ausléndischen Erkenntnis zugrunde
liegenden Tat, gegebenenfalls nach sinngeméaBer
Umstellung des Sachverhalts, auch nach deutschem
Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse,
eine Strafe oder eine sonstige Sanktion héatte ver-
hangt werden kénnen,

4. die Vollstreckung nicht nach deutschem Recht ver-
jahrt ist oder bei sinngeméaBer Umstellung des Sach-
verhalts verjahrt wére und

5. keine Entscheidungderin § 8 Nr. 1 genannten Art er-
gangen ist. ‘

(2) Die Vollstreckung einer Sanktion, die weder Geld-
strafe noch GeldbuBe ist, ist ferner nur zuldssig, wenn
nach deutschem Recht, gegebenenfalls nach sinnge-
maBer Umstellung des Sachverhalts, eine entsprechen-
de Sanktion fir die Tat hatte verhangt werden konnen.

(3) Die Volistreckung der Anordnung des Verfalls
eines Vermégensvorteils oder der Einziehung eines
Gegenstandes ist nicht zuléssig. Der Entzug oder die
Aussetzung eines Rechts, ein Verbot sowie der Verlust
einer Fahigkeit werden nicht auf den Geltungsbereich
dieses Gesetzes erstreckt.

§ 49
Sachliche Zustindigkeit

Uber die Vollstreckbarkeit eines ausléndischen Er-
kenntnisses entscheidet das Landgericht. Die Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht bereitet die Entschei-
dung vor.

- § 50
Ortliche Zustindigkeit

(1) Die ortliche Zustéandigkeit fur die Entscheidung
Uber die Vollstreckbarkeit eines ausldndischen Er-
kenntnisses richtet sich nach dem Wohnsitz des Verur-
teilten. Hat der Verurteilte keinen Wohnsitz im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes, so richtet sich die Zu-

- standigkeit nach seinem gewohnlichen Aufenthaltsort

oder, wenn ein solcher nicht bekannt ist, nach seinem
letzten Wohnsitz, sonst nach dem Ort, wo er ergriffen
oder, falls eine Ergreifung nicht erfolgt, zuerst ermittelt
wird.

(2) Solange eine Zustandigkeit nach Absatz 1 nicht

. festgestellt werden kann, richtet sich die Zusténdigkeit

nach dem Sitz der Bundesregierung.

§ 51
Vorbereitung der Entscheidung

(1) Reichen die Ubermittelten Unterlagen zur Beurtei-
lung der Zulassigkeit der Vollstreckung nicht aus, so
entscheidet das Gericht erst, wenn dem ersuchenden
Staat Gelegenheit gegeben worden ist, erganzende Un-
terlagen beizubringen.

(2) § 29 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 und 4, Abs. 3,
§ 30 Abs. 1 und 4 gelten entsprechend. Befindet sich
der Verurteilte im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so
gelten auch § 29 Abs. 2 Satz 1, § 30 Abs. 2 und 3 ent-
sprechend.

(3) Der Verurteilte muB vor der Entscheidung Gele-
genheit erhalten, sich zu duBern.

~ §52
Beistand

(1) Der Verurteilte kann sich in jeder Lage des Verfah-
rens eines Beistands bedienen.
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(2) Dem Verurteilten, der noch keinen Beistand ge-
wahlt hat, ist ein Rechtsanwalt als Beistand zu bestel-
len, wenn

1. wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage
die Mitwirkung eines Beistands geboten erscheint,

2. ersichtlich ist, daB der Verurteilte seine Rechte nicht
selbst hinreichend wahrnehmen kann, oder

3. der Verurteilte sich auBerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes in Haft befindet und Zweifel beste-
hen, ob er seine Rechte selbst hinreichend wahrneh-
men kann.

(3) Die Vorschriften des 11. Abschnittes des
|. Buches der StrafprozeBordnung mit Ausnahme der
§§140, 141 Abs. 1 bis 3 und § 142 Abs. 2 gelten ent-
sprechend.

§ 53
Umwandiung der ausldndischen Sanktion

(1) Soweit die Vollstreckung des auslandischen Er-
kenntnisses zulassig ist, wird es fur vollstreckbar er-
klart. Zugleich ist die insoweit verhangte Sanktion in die
ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende
Sanktion umzuwandeln. Fur die Hohe der festzusetzen-
den Sanktion ist das auslandische Erkenntnis mafge-
bend. Das HochstmaB der im deutschen Recht fir die
Tat angedrohten Sanktion darf nicht Gberschritten wer-
den.

(2) Bei der Umwandlung einer Geldstrafe oder einer
GeldbuBe wird der in auslandischer Wahrung berechne-
. te Geldbetrag nach dem im Zeitpunkt des auslandi-
schen Erkenntnisses mafBgeblichen Kurswert in Deut-
sche Mark umgerechnet.

(3) Bei der Umwandlung einer gegen einen Jugend-
lichen oder einen Heranwachsenden verhangten
Sanktion gelten die Vorschriften des Jugendgerichtsge-
setzes entsprechend.

(4) Auf die festzusetzende Sanktion sind der Teil der
Sanktion, der in dem ersuchenden Staat oder in einem
dritten Staat gegen den Verurteilten wegen der Tat be-
reits vollstreckt worden ist, sowie nach § 57 erlittene
Haft anzurechnen. Ist die Anrechnung bei der Entschei-
dung {iber die Vollstreckbarkeit unterblieben oder treten
danach die Voraussetzungen fiir die Anrechnung ein, so
ist die Entscheidung zu erganzen.

§ 54
Entscheidung tiber die Volistreckbarkeit

(1) Uber die Vollstreckbarkeit entscheidet das Land-
gericht durch BeschluBB. Soweit das auslandische Er-
kenntnis fur-vollstreckbar erklart wird, sind das Erkennt-
nis sowie Art und H6he der zu vollstreckenden Sanktion
in der Entscheidungsformel anzugeben.

(2) Gegen den BeschluB des Landgerichts konnen die
Staatsanwaitschaft bei dem Landgericht und der Verur-
teilte sofortige Beschwerde einlegen. § 41 gilt entspre-
chend.

(3) Die rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichts
sind dem Bundeszentralregister durch Ubersendung
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einer Ausfertigung mitzuteilen. Dies gilt nicht, soweit die
in dem auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktion in
eine GeldbuBe umgewandelt worden ist. Ist das auslan-
dische Erkenntnis im Bundeszentralregister einzu-
tragen, so ist die Entscheidung Uber die Vollstreckbar-
keit bei der Eintragung zu vermerken. §§ 14 bis 18 des
Bundeszentralregistergesetzes gelten entsprechend.

§ 55
Bewilligung der Rechtshilfe

(1) Die Rechtshilfe darf nur bewilligt werden, wenn
das auslandische Erkenntnis flr vollstreckbar erklart
worden ist.

(2) Die Entscheidung Uber die Bewilligung der
Rechtshilfe ist dem Bundeszentralregister mitzuteilen.
§ 54 Abs. 3 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(3) Wird die Rechtshilfe bewilligt, so darf die Tat nach
deutschem Recht nicht mehr verfolgt werden.

§ 56
Volistreckung

(1) Nach Bewilligung der Rechtshilfe fihrt die nach
§ 49 Satz 2 zustandige Staatsanwaltschaft als Voll-
streckungsbehérde die Vollstreckung durch.

(2) Die Vollstreckung des Restes einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion kann zur Bewahrung ausgesetzt
werden. Die Vorschriften des Strafgesetzbuches gelten
entsprechend.

(3) Die Entscheidung nach Absatz 2 und die nach-
traglichen Entscheidungen, die sich auf eine Strafaus-
setzung zur Bewahrung beziehen, trifft das nach § 462 a
Abs. 1 Satz 1 und 2 der StrafprozeBordnung zusténdige
Gericht oder, falls eine Zustandigkeit nach dieser Vor-
schrift nicht begriindet ist, das fir die Entscheidung
nach § 49 zustandige Gericht.

(4) Die Vollstreckung einer im Jugendgerichtsgesetz
vorgesehenen Sanktion obliegt dem Jugendrichter als
Vollstreckungsleiter. Dieser entscheidet auch iiber die
Aussetzung des Restes einer Jugendstrafe zur Bewah-
rung. Die Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes gel-
ten entsprechend.

§ 57
Haft zur Sicherung der Vollstreckung

(1) Ist ein Vollstreckungsersuchen im Sinne des § 48
Abs. 1 Nr. 1 eingegangen, so kann der Verurteilte zur Si-
cherung der Vollstreckung einer freiheitsentziehenden
Sanktion in Haft genommen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen

1. der Verdacht begriindet ist, daB er sich dem Verfah-
ren Gber die Vollstreckbarkeit oder der Vollstreckung
entziehen werde, oder

2. der dringende Verdacht begriindet ist, daB er in dem
Verfahren (ber die Vollstreckbarkeit in unlauterer
Weise die Ermittlung der Wahrheit erschweren wer-
de.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Volistreckung von
vornherein unzulassig erscheint.
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(3) Die Haftentscheidung trifft das firr die Entschei-
dung nach § 49 zustandige Gericht. §§ 16, 17,19, 22 bis
26 gelten entsprechend. An die Stelle des Oberlandes-
gerichts tritt das Landgericht, an die Stelle der Staats-
anwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht. Gegen die Ent-
scheidungen des Landgerichts ist die Beschwerde zu-
lassig.

Fiinfter Teil
Sonstige Rechtshilfe

§ 58
Zulassigkeit der Rechtshilfe

(1) Auf Ersuchen eirier zustandigen Stelle eines aus-
landischen Staates kann sonstige Rechtshilfe in einer
strafrechtlichen Angelegenheit geleistet werden.

(2) Sonstige Rechtshilfe in einer strafrechtlichen An-
gelegenheit ist jede Unterstiitzung, die fiir ein auslandi-
sches Verfahren in einer strafrechtlichen Angelegenheit
gewahrt wird, unabhangig davon, ob das ausléandische
Verfahren von einem Gericht oder von einer Behorde be-
trieben wird und ob die Rechtshilfehandlung von einem
Gericht oder von einer Behorde zu leisten ist.

(3) Die Rechtshilfe darf nur geleistet werden, wenn
die Voraussetzungen vorliegen, unter denen deutsche
Gerichte oder Behorden einander in entsprechenden
Fallen Rechtshilfe leisten konnten,

§ 59
Leistung der Rechtshilfe

Hait die fir die Bewilligung der Rechtshilfe zusténdige
Behorde die Voraussetzungen fir die Leistung der
Rechtshilfe fiir gegeben, so ist die fiir die Leistung der
Rechtshilfe zustédndige Behorde hieran gebunden. § 60
bleibt unberiihrt.

§ 60
Gerichtliche Entscheidung

(1) Halt ein Gericht, das fiir die Leistung der Rechts-
hilfe zustandig ist, die Voraussetzungen fir die Leistung
der Rechtshilfe fiir nicht gegeben, so begriindet es seine
Auffassung und holt die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts ein. Das Oberlandesgericht-entscheidet ferner
auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandes-
gericht oder auf Antrag desjenigen, der geltend macht,
er wiirde durch die Rechtshilfe in seinen Rechten ver-
letzt werden, dariiber, ob die Voraussetzungen fiir die
Leistung der Rechtshilfe gegeben sind. §§ 29, 30 Abs. 1,
3und 4,§§31,32Abs. 1,2und 4, § 39 Abs. 1, § 41 so-
wie die Vorschriften des 11. Abschnittes des |. Buches
der StrafprozeBordnung mit Ausnahme der §§ 140 bis
143 gelten entsprechend.

(2) Ortlich zustandig ist das Oberlandesgericht, in
dessen Bezirk die Rechtshilfe geleistet werden soll oder
geleistet worden ist. Sind Rechtshilfehandlungen in den
Bezirken verschiedener Oberlandesgerichte vorzuneh-
men oder vorgenommen worden, so ist das Oberlandes-
gericht zustandig, das zuerst mit der Sache befaBt wird.

(3) Halt das Oberlandesgericht die Voraussetzungen
fur die Leistung der Rechtshilfe fiir gegeben, sokann es
demjenigen, der seine Entscheidung beantragt hat, die
der Staatskasse erwachsenen Kosten auferlegen.

(4) Die Entscheidung des Oberlandesgerichts ist fir
die Gerichte und Behorden, die fir die Leistung der
Rechtshilfe zustandig sind, bindend.

(5) Die Rechtshilfe darf nicht bewilligt werden, wenn
das Oberlandesgericht entschieden hat, daB3 die Vor-
aussetzungen fiir die Leistung der Rechtshilfe nicht vor-
liegen.

§ 61

Voriibergehende Uberstellung in das Ausland
fiir ein auslandisches Verfahren

(1) Wer sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes in
Untersuchungs- oder Strafhaft befindet oder auf Grund
der Anordnung einer freiheitsentziehenden MaBregel
der Besserung und Sicherung untergebracht ist, kann
an einen auslandischen Staat auf Ersuchen einer zu-
standigen Stelle dieses Staates fiir ein dort anhéngiges
Verfahren als Zeuge zur Vernehmung, zur Gegeniiber-
stellung oder zur Einnahme eines Augenscheins vor-
Gbergehend (iberstellt werden, wenn

1. der Betroffene der Uberstellung zugestimmt hat,

2. nicht zu erwarteniist, daB infolge der Uberstellung die
Freiheitsentziehung verlangert oder der Zweck des
Strafverfahrens beeintrachtigt werden wird,

3. gewdbhrleistet ist, daB der Betroffene wahrend der
Zeit seiner Uberstellung nicht bestraft, einer sonsti-
gen Sanktion unterworfen oder durch MaBnahmen,
die nicht auch in seiner Abwesenheit getroffen wer-
den konnen, verfolgt werden wird und daB er im Fall
seiner Freilassung den ersuchenden Staat verlassen
darf, und

4. gewahrleistet ist, daB der Betroffene unverziiglich
nach der Beweiserhebung zuriickiiberstelit werden
wird, es sei denn, daB darauf verzichtet worden ist.

(2) Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt bereitet die Ubersteilung vor und fiihrt sie durch.
Ortlich zustandig ist die Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die Freiheitsent-
ziehung volizogen wird.

(3) Die in dem ersuchenden Staat erlittene Freiheits-
entziehung wird auf die im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes zu voliziehende Freiheitsentziehung angerech-
net. § 36 Abs. 4 gilt entsprechend.

§ 62

Voriibergehende Uberstellung aus dem Ausland
fiir ein auslandisches Verfahren

(1) Wer sich in einem auslandischen Staat in Unter-
suchungs- oder Strafhaft befindet oder auf Grund der
Anordnung einer freiheitsentziehenden MaBregel unter-
gebracht ist, kann fiir ein dort anhéngiges Verfahren auf
Ersuchen einer zustandigen Stelle dieses Staates zu
einer Beweiserhebung voriibergehend in den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes iibernommen und zur Siche-
rung seiner Anwesenheit bei der Beweiserhebung und
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zur Sicherung seiner Riickiiberstellung in Haft gehalten
werden.

(2) Die Haft wird durch schriftlichen richterlichen
Haftbefehl angeordnet. In dem Haftbefehl sind anzufiih-
ren

1. der Bstroffene,

2. das Ersuchen um Beweiserhebung in Anwesenheit
des Betroffenen sowie

3. die Griinde, welche die Haftanordnung rechtfertigen.

(3) Die Haftentscheidung trifft der Richter, der die
Rechtshilfehandiung vornehmen soll, oder der Richter
bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die Behorde ihren
Sitz hat, welche die Rechtshilfehandlung vornehmen
soll. Die Entscheidung ist unanfechtbar.

(4) §§ 26,44 Abs. 4und §61 Abs. 2 Satz 1 gelten ent-
sprechend.

§63
Durchbefdrderung von Zeugen

(1) Ein Auslander, der sich in einem auslandischen
Staat in Untersuchungs- oder Strafhaft befindet oder
auf Grund der Anordnung einer freiheitsentziehenden
MaBregel untergebracht ist, kann auf Ersuchen einer zu-
standigen Stelle dieses Staates als Zeuge zur Verneh-
mung, zur Gegentiberstellung oder zur Einnahme eines
Augenscheins durch den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes in einen dritten Staat beférdert und nach der Be-
weiserhebung zurlickbefordert werden.

(2) Zur Sicherung der Durchbeférderung kann der Be-
troffene in Haft gehalten werden. §§ 26, 29 Abs. 1,

§§ 43,44 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3und 4, §§ 46, 62 Abs. 2 -

Satz 2 gelten entsprechend.
§ 64
Durchbeférderung zur Vollstreckung

(1) Ein Auslander, der in einem auslandischen Staat
wegen einer Tat, die dort mit Strafe bedroht ist, verurteilt
worden ist, kann auf Ersuchen einer zustandigen Stelle
dieses Staates oder eines anderen auslandischen
Staates, der die Volistreckung (bernommen hat, zur
Vollstreckung einer wegen der Tat verhangten Strafe
oder sonstigen Sanktion durch den Geltungsbereich
dieses Gesetzes durchbeférdert werden, wenn die Vor-

aussetzungen des § 42 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2b,
Satz 2 vorliegen.

(2) §§ 5 bis 7 sowie §§ 43, 44 und 46 gelten entspre-
chend.

§ 65
Herausgabe von Gegenstidnden

(1) Auf Ersuchen einer zustandigen Stelle eines aus-
landischen Staates konnen Gegenstande herausgege-
ben werden,

1. die als Beweismittel fiir ein auslandisches Verfahren
dienen konnen oder

2. die der Betroffene oder ein Beteiligter durch die dem
Ersuchen zugrunde liegende Tat oder als Entgelt fiir
solche Gegenstande erlangt hat.
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(2) Die Herausgabe ist nur zulassig, wenn

1. die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat auch nach
deutschem Recht eine rechtswidrige Tat ist, die den
Tatbestand eines Strafgesetzes oder eines Geset-
zes verwirklicht, das die Ahndung mit einer GeldbuBe
zulaBt, oder wenn sie bei sinngeméaBer Umstellung
des Sachverhalts auch nach deutschem Recht eine
solche Tat ware,

2. eine Beschlagnahmeanordnung einer zustandigen
Stelle des ersuchenden Staates vorgelegt wird oder
aus einer Erkldrung einer solchen Stelle hervorgeht,
daB die Voraussetzungen der Beschlagnahme vorla-
gen, wenn die Gegenstiande sich im ersuchenden
Staat befanden, und

3. gewahrleistet ist, daB Rechte Dritter unberiihrt blei-
ben und unter Vorbehalt herausgegebene Gegen-
stande auf Verlangen unverziiglich zuriickgegeben
werden.

(3) Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht be-
reitet die Entscheidung (iber die Herausgabe vor und
fiihrt die bewilligte Herausgabe durch. Ortlich zustandig
ist die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht, in des-
sen Bezirk sich die Gegenstande befinden. § 60 Abs. 2
Satz 2 gilt entsprechend.

§ 66
Sicherstellung und Beschlagnahme

(1) Gegenstande, deren Herausgabe an einen aus-
landischen Staat in Betracht kommt, kdnnen, auch
schon vor Eingang des Ersuchens um Herausgabe, si-
chergestellt oder beschlagnahmt werden. Zu diesem
Zweck kann auch eine Durchsuchung vorgenommen
werden.

(2) Gegenstande kénnen unter den Voraussetzungen
des § 65 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 auch dann beschlag-
nahmt werden, wenn dies zur Erledigung eines nicht auf
Herausgabe der Gegensténde gerichteten Ersuchens
erforderlich ist. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Die Beschlagnahme und die Durchsuchung wer-
den von dem Amtsgericht angeordnet, in dessen Bezirk
die Handlungen vorzunehmen sind. § 60 Abs. 2 Satz 2
gilt entsprechend.

(4) Bei Gefahr im Verzug sind die Staatsanwaltschaft
und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes) befugt, die Beschlagnahme und die Durchsu-
chung anzuordnen.

Sechster Teil

Ausgehende Ersuchen

§ 67
Riicklieferung

(1) Ein Verfolgter, der auf deutsches Ersuchen unter
der Bedingung spaterer Ricklieferung voriibergehend
ausgeliefert worden ist, wird zum vereinbarten Zeitpunkt
an den Staat, der ihn ausgeliefert hat, zuriickgeliefert,
sofern dieser nicht darauf verzichtet. Zustandig fiir die
Anordnung und Durchfiihrung der Riicklieferung ist die
an dem Verfahren beteiligte Staatsanwaltschaft.
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(2) Der Verfolgte wird in Rucklieferungshaft genom-
men, wenn die Ricklieferung sonst nicht gewahrleistet
ware.

(3) Die Riicklieferungshaft wird durch schriftlichen
richterlichen Haftbefehl angeordnet. in dem Haftbefehl
sind anzufiihren

1. der Verfolgte,

2. der Staat, an den die Riicklieferung erfolgen soll, so-
wie

3. die Griinde, welche die Haftanordnung rechtfertigen.

(4) Die Haftentscheidung trifft das fiir die Entschei-
dung uber freiheitsentziehende MaBnahmen jeweils zu-
sténdige Gericht. Die Entscheidung ist unanfechtbar.

(5) §§ 17, 26 und 44 Abs. 4 gelten entsprechend.

§ 68

Voriibergehende Uberstellung aus dem Ausland
fiir ein deutsches Verfahren

(1) Eine in einem auslandischen Staat in Untersu-
chungs- oder Strafhaft befindliche oder auf Grund der
Anordnung einer freiheitsentziehenden MaBregel unter-
gebrachte Person, die einem deutschen Gericht oder
einer deutschen Behorde auf Ersuchen als Zeuge zur
Vernehmung, zur Gegeniiberstellung oder zur Einnahme
eines Augenscheins vorilbergehend iiberstellt worden
ist, kann wahrend ihres Aufenthalts im Geltungsbereich
dieses Gesetzes zur Sicherung ihrer Rickiberstellung
in Haft gehalten werden.

(2) Die Haftentscheidung trifft das Gericht, das mit der
Sache befaBt ist, im vorbereitenden Verfahren der Rich-
ter bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die das Ver-
fahren fihrende Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Die
Entscheidung ist unanfechtbar.

(3) §§ 26, 44 Abs. 4, § 61 Abs. 2 Satz 1, § 62 Abs. 2
gelten entsprechend.

§ 69

Voriibergehende Uberstellung in das Ausland
fiir ein deutsches Verfahren

Wer sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes in Un-
tersuchungs- oder Strafhaft befindet oder auf Grund der
Anordnung einer freiheitsentzichenden MaBregel der
Besserung und Sicherung untergebracht ist, kann zu
einer Beweiserhebung fiir ein deutsches Verfahren an
einen auslandischen Staat liberstellt werden, wenn die
Voraussetzungen des § 61 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 vorlie-
gen. § 61 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 70
Ersuchen um Volistreckung

(1) Ein auslandischer Staat kann um Vollstreckung
einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen einen
Auslander verhangten Strafe oder sonstigen Sanktion
ersucht werden, wenn

1. der Verurteilte sich in dem ersuchten Staat aufhalt
und nicht zur Vollstreckung ausgeliefert wird oder
werden kann oder

2. die Vollstreckung in dem ersuchten Staat im Interes-
se des Verurteilten oder im o6ffentlichen Interesse
liegt.

Die Uberstellung des Verurteilten darf nur zur Voll-
streckung einer freiheitsentziehenden Sanktion erfol-
gen; § 5 Abs. 2, § 10 gelten entsprechend.

(2) Ein auslandischer Staat kann um Vollstreckung
einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen einen
Deutschen verhangten Strafe oder sonstigen Sanktion
ersucht werden, wenn

1. der Verurteilte sich in dem ersuchten Staat aufhalt
und nicht zur Vollstreckung ausgeliefert wird oder
werden kann und ihm durch die Vollstreckung in die-
sem Staat keine erheblichen, auBerhalb des Straf-
zwecks liegenden Nachteile erwachsen oder

2. der Verurteilte in dem ersuchten Staat seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat und die Volistreckung in
diesem Staat in seinem Interesse liegt.

(3) Um Vollstreckung darf nur ersucht werden, wenn
gewabhrleistet ist, daB der ersuchte Staat eine Riicknah-
me oder eine Beschréankung des Ersuchens beachten
wird.

(4) Um Vollstreckung einer Strafe oder einer MaBre-
gel der Besserung und Sicherung darf nur ersucht wer-
den, wenn das fiir Entscheidungen nach § 49 zustandi-
ge Gericht die Vollstreckung in dem ersuchten Staat fiir
zuléssig erklart hat. § 49 Satz 2, §§ 51 und 52 gelten
entsprechend. Die Entscheidung ist unanfechtbar.

(5) Die deutsche Vollstreckungsbehorde sieht von
der Vollstreckung ab, soweit der ersuchte Staat sie
tibernommen und durchgefiihrt hat. Sie kann die Voll-
streckung fortsetzen, soweit der ersuchte Staat sie
nicht zu Ende gefiihrt hat.

§71
Bedingungen

Bedingungen, die der ersuchte Staat an die Rechts-
hilfe geknipft hat, sind zu beachten.

Siebenter Teil

Gemeinsame Vorschriften

§72
Grenze der Rechtshilfe

Die Leistung von Rechtshilfe ist unzulassig, wenn sie
wesentlichen Grundsatzen der deutschen Rechtsord-
nung widersprechen wirde.

§73
Zustidndigkeit des Bundes

(1) Uber auslandische Rechtshilfeersuchen und iiber
die Stellung von Ersuchen an auslandische Staaten um
Rechtshilfe entscheidet der Bundesminister der Justiz
im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt und mit an-

-deren Bundesministern, deren Geschéftsbereich von

der Rechtshilfe betroffen wird. Ist fur die Leistung der
Rechtshilfe eine Behorde zustandig, die dem Ge-
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schéaftsbereich eines anderen Bundesministers ange-
hort, so tritt dieser an die Stelle des Bundesministers
der Justiz. Die nach Satz 1 und 2 zustandigen Bundes-
minister kénnen die Ausibung ihrer Befugnisse auf
nachgeordnete Bundesbehorden ubertragen.

(2) Die Bundesregierung kann die Ausibung der Be-
fugnis, Gber auslandische Rechtshilfeersuchen zu ent-
scheiden und auslandische Staaten um Rechtshilfe zu
ersuchen, im Wege einer Vereinbarung auf die Landes-
regierungen Ubertragen. Die Landesregierungen haben
das Recht zur weiteren Ubertragung.

§ 74
Kosten

Auf die Erstattung von Kosten der Rechtshilfe kann
gegeniiber dem ersuchenden Staat verzichtet werden.

§75
Gegenseitigkeitserklarung

Einem auslandischen Staat kann die Gegenseitigkeit
zugesichert werden, wenn die Rechtshilfe, um die der
auslandische Staat ersucht wird, im Fall eines von ihm
ausgehenden vergleichbaren Ersuchens nach diesem
Gesetz zulassig wéare. § 73 Abs. 1 gilt entsprechend.

§ 76
Verordnungsermachtigungen

(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, zur Forde-
rung des Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten vélkerrechtliche Vereinba-
rungen durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des

Bundesrates in Kraft zu setzen, wenn die in diesen Ver-'

einbarungen (dbernommenen Verpflichtungen sich im
Rahmen dieses Gesetzes halten.

(2) Die Bundesregierung wird ermachtigt, zum Schutz
des Betroffenen oder wesentlicher Interessen des Bun-
des durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates zu bestimmen, daB die Zulassigkeit der
Rechtshilfe im Verhaltnis zu einzelnen auslandischen
Regierungen von weiteren Voraussetzungen abhéngig
ist.

§77

Anwendung anderer Verfahrensvorschriften

Soweit dieses Gesetz keine besonderen Verfahrens-
vorschriften enthalt, gelten die Vorschriften des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und seines Einflihrungs-
gesetzes, der StrafprozeBordnung, des Jugendgerichts-
gesetzes, der Abgabenordnung und des Gesetzes uber
Ordnungswidrigkeiten sinngeman.

§78
Gesch'aiftszuweisung

Bestehen in einem Land mehrere Oberlandesgerich-
te, so konnen die nach diesem Gesetz dem Oberlandes-
gericht und der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlan-
desgericht zugewiesenen Aufgaben durch Landesge-
setz ausschlieBlich einem der Oberlandesgerichte oder
dem Obersten Landesgericht und der bei diesem beste-
henden Staatsanwaltschaft (ibertragen werden.
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Achter Teil

Anderung sonstiger Rechtsvorschriften

§79
Gerichtsverfassungsgesetz

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachungvom 9.Mai 1975 (BGBI.1S.1077), zu-
letzt geéndert durch Artikel 2 des Strafverfahrensénde-
rungsgesetzes 1979 (StVAG 1979) vom 5. Oktober
1978 (BGBI. | S. 1645), wird wie folgt gedndert:

1. § 78 a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird der Punkt nach der Num-
mer 2 durch einen Beistrich ersetzt und folgende
Nummer 3 angefiigt:

»3. nach §§ 49, 57 Abs. 3 und § 70 Abs. 4 des
Gesetzes iber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen."

b) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:

aa) Es wird folgender neuer Satz 1 eingefiigt:
,,Die Landesregierungen weisen Strafsachen
nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 fir die Bezirke der
Landgerichte, bei denen keine Strafvollstrek-
kungskammern zu bilden sind, in Absatz 1
Satz 1 bezeichneten Landgerichten durch
Rechtsverordnung zu.*

bb) Die bisherigen Satze 1 und 2 werden Satze 2
und 3. .

cc) Indem neuen Satz 3 wird das Wort , Ermach-
tigung* ersetzt durch die Worte: ,,[Ermachti-
gungen nach den Satzen 1 und 2“.

2. In § 78 b Abs. 1 wird der Punkt nach der Nummer 2
durch einen Beistrich ersetzt und folgende Nummer 3
angeflgt:

3. beiden Entscheidungennach§ 78a Abs. 1 Nr. 3
mit einem Richter, wenn die Entscheidung ledig-
lich eine Geldstrafe oder GeldbuBe betrifft; mit
drei Richtern mit EinschluB des Vorsitzenden in
den sonstigen Fallen."

§ 80
Bundesrechtsanwaltsordnung

§ 49 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil ll, Gliederungsnummer 303-8, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch Artikel 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 18. August
1980 (BGBI. | S. 1503), erhalt folgende Fassung:

«§ 49
Pflichtverteidigung, Beistandsleistung

(1) Der Rechtsanwalt muB eine Verteidigung oder
Beistandsleistung {ibernehmen, wenn er nach den Vor-
schriften der StrafprozeBordnung oder des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten zum Verteidiger oder nach
den Vorschriften des Gesetzes {iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen als Beistand bestellt ist.

(2) § 48 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden."



Deutscher Bundestag - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/1338

§ 81
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwaélte in
der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
368-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August
1980 (BGBI. | S. 1503), wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift des Neunten Abschnitts erhélt fol-
gende Fassung:

»Neunter Abschnitt

Geblihren in Verfahren nach dem Gesetz (iber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen*

2. § 106 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Flr die Beistandsleistung nach §§ 39, 44
Abs. 6, §§ 52, 60 Abs. 1 Satz 3, § 64 Abs. 2, § 70
Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes (iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen erhalt der Rechtsanwalt
eine Geblihr von 60 Deutsche Mark bis 910 Deut-
sche Mark."

3. § 107 erhélt folgende Fassung:

- .§107
Bestellter Rechtsanwalt

(1) Ist der Rechtsanwalt gerichtlich bestellt wor-
den (§ 30 Abs. 2 Satz 3, § 32 Abs. 3, § 35 Abs. 2
Satz 2, § 39 Abs. 2, § 44 Abs. 6, § 51 Abs. 2 Satz 2,
§ 52 Abs."2, § 64 Abs. 2, § 70 Abs. 4 Satz 2 des Ge-
setzes (iber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen), so erhilt er anstelle der gesetzlichen Gebiihr
das Vierfache der in § 106 bestimmten Mindestbe-
trage aus der Staatskasse, jedoch nicht mehr als die
Halfte des Hochstbetrages.

(2) § 97 Abs. 2 und 4, § 98 Abs. 1, 2 und 4 sowie
die §§ 99, 101 und 103 gelten sinngemaB. In den Fal-
len der Bestellung fiir Verfahren nach § 52 des Ge-
setzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen gilt § 98 Abs. 3 sinngemaB.*'

4. § 108 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Durch die in den §§ 106 und 107 bestimmten
Geblhren wird die gesamte Tétigkeit des Rechts-
anwalts in dem jeweiligen Verfahren abgegolten.*

§ 82

Verordnung iiber Kosten im Bereich
der Justizverwaltung

Die Verordnung iber Kosten im Bereich der Justizver-
waltung in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliede-
rungsnummer 363-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt geandert durch § 189 des Gesetzes vom
16. Mérz 1976 (BGBI. | S. 581), wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 4 wird folgender Absatz 5 angefligt:

" ,,(5) Im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland nach
dem Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen werden Schreibauslagen nicht erho-
ben."

2. Dem § 5 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland nach
dem Gesetz Ober die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen werden abweichend von Absatz 1 die
Auslagen erhoben, die in den Nummern 1902 bis
1909, 1911 bis 1914, 1920 des Kostenverzeichnis-
ses zum Gerichtskostengesetz und in § 10 Abs. 3
dieser Verordnung bezeichnet sind. Dies gilt nicht,
soweit nach § 74 des Gesetzes iber die internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen darauf verzichtet
worden ist."

3. Dem § 6 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) InVerfahren nach dem Gesetz (iber die interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen haftet der Verfolg-
te oder Verurteilte nicht nach Absatz 1 Nr. 1.

4. Dem § 10 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

.»(3) Firden Vollzug der Haft nach dem Gesetz (iber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen werden
Kosten erhoben, soweit nicht nach § 74 des Geset-
zes darauf verzichtet worden ist. thre Hohe richtet
sich nach Absatz 2."

5. § 17 Abs. 2 wird gestrichen; der bisherige Absatz 3
wird Absatz 2.

6. Im Gebilhrenverzeichnis (Anlage zur JVKostO) wird :
in Nummer 5 in der Spalte ,,Gegenstand"

a) in Nummer | die Angabe ,l."* gestrichen und
b) die Nummer Il gestrichen.

§82a
Anpassung von Vertragsgesetzen

(1) In Artikel 3 des Gesetzes vom 3. November 1964
(BGBL. Il S. 1369) zu dem Européaischen Auslieferungs-
Ubereinkommen vom 13. Dezember 1957 und zu dem
Europaischen Ubereinkommen vom 20. April 1959 tber
die Rechtshilfe in Strafsachen werden die Absatze 2
und 3 aufgehoben.

(2) Artikel 2 des Gesetzes vom 20. August 1975
(BGBI. Il S. 1169) zu dem Vertrag vom 13. November
1969 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Er-
génzung des Europédischen Ubereinkommens Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die
Erleichterung seiner Anwendung wird aufgehoben.

(3) Artikel 3 des Gesetzes vom 15. August 1975
(BGBI. Il S. 1157) zu dem Vertrag vom 31. Januar 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich Gber die Ergénzung des Européischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 Uber die Rechts-
hilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwen-
dung wird aufgehoben.

(4) Artikel 2 des Gesetzes vom 28. Marz 1978
(BGBI. Il S. 328) zu dem Vertrag vom 24, Oktober 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik zu dem Européischen Uberein-
kommen vom 20. April 1959 (ber die Rechtshilfe in
Strafsachen wird aufgehoben.
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(5) Artikel 2 des Gesetzes vom 29. September 1980
(BGBL. 1| S. 1334) zu dem Vertrag vom 20. Juli 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat
Israel (iber die Erganzung des Europaischen Uberein-
kommens vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung
wird aufgehoben.

(6) Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Oktober 1967
(BGBI. I S. 2345) zu dem Vertrag vom 15. Juni 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Portugal Gber die Auslieferung und die Rechtshil-
fe in Strafsachen wird aufgehoben.

(7) Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juni 1969 (BGBI. I
S.1157) zudem Vertrag vom 19. Juli 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tunesischen Re-
publik GUber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Straf-
sachen wird aufgehoben.

(8) Die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 23. August
1974 (BGBI. I| S. 1165) zu dem Vertrag vom 1. Oktober
1971 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien
uber die Rechtshilfe in Strafsachen werden aufgehoben.

(9) Artikel 4 des Gesetzes vom 9. August 1954
(BGBI. Il S. 729) liber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu der Konvention vom 9. Dezember 1948
Uber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes
wird aufgehoben.

Neunter Teil

SchluBvorschriften

§ 83
Einschrankung von Grundrechten

Die Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit
(Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des'Grundgesetzes), der Frei-
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heit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundge-
setzes), des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Artikel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes) und der Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgeset-
zes) werden nach MaBgabe dieses Gesetzes einge-
schrankt.

§ 84
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Maf3gabe des § 13 Abs. 1 des
Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 85

Inkrafttreten,__
abgeloste Vorschriften und Ubergangsregel

(1) Dieses Gesetz tritt am in
Kraft. Gleichzeitig treten aufler Kraft:

1. das Deutsche Auslieferungsgesetz in derim Bundes-
gesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 314-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 104 des Einflihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuchvom 2. Méarz 1974 (BGBI.1 S. 469) geandert
worden ist, und

2. die Verordnung Uber die ortliche Zustandigkeit der
Gerichtsbehorden bei der Durchlieferung durch das
Deutsche Reich in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 314-1-1, veroffentlichten berei-
nigten Fassung.

(2) In anhangigen Verfahren verbleibt es bei der nach
dem bisherigen Recht begriindeten Zustandigkeit.
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A. Reformgriinde

Der Rechtshilfeverkehr der Bundesrepublik Deutsch-
land mit dem Ausland in Strafsachen richtet sich, soweit
keine zwischenstaatlichen Vereinbarungen bestehen,
nach dem Deutschen Auslieferungsgesetz (DAG) vom
23. Dezember 1929 (RGBI. | S. 239), zuletzt geéndert
durch Artikel 104 des Einflihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch (EGStGB) vom 2. Marz 1974 (BGBI. |
S. 469). Seit dem Inkrafttreten des DAG, insbesondere
nach dem Zweiten Weltkrieg, hat der internationale

Rechtshilfeverkehr in Strafsachen infolge der Erleichte- -

rung des grenziiberschreitenden Reiseverkehrs und der
wachsenden internationalen Zusammenarbeit der
Staaten erheblich zugenommen. Die Bundesrepublik
Deutschiand nimmt an diesem internationalen Rechts-
hilfeverkehr, der das wirksamste zwischenstaatliche
Mittel zur Bekdmpfung der Kriminalitat ist, auf Grund
ihrer zentralen Lage in Europa in besonders starkem
MaBe teil.

Das in seinen wesentlichen Bestimmungen unverandert
gebliebene DAG von 1929 kann die vom modernen
Rechtshilfeverkehr gesteliten Aufgaben nicht mehr in
vollem. Umfang erfiillen. Damit das innerstaatliche
Rechtshilferecht den Anforderungen einer Rechtspolitik
entsprechen kann, die den heutigen Gegebenheiten ge-
recht wird und vorhersehbare Entwicklungen beriick-
sichtigt, muB es der Entwicklung angepaBt werden, die
der internationale Rechtshilfeverkehr durch den Ab-
schluB zahlreicher zwei- und mehrseitiger Vertrage tber
die Auslieferung und die sonstige Rechtshilfe in Strafsa-
chen erfahren hat. Die Zunahme des zwischenstaatli-
chen Rechtshilfeverkehrs erfordert zudem eine Erleich-
terung und praktikablere Gestaltung des Rechtshilfe-
verfahrens, das zugleich so geregelt werden muB, daf
es den rechtsstaatlichen Garantien des Grundgesetzes
entspricht, SchlieBlich hat sich ein Bediirfnis nach neu-
en Formen der Rechtshilfe entwickelt.

Eine Anpassung des innerstaatlichen Auslieferungs-
und Rechtshilferechts an die Erfordernisse des heutigen
internationalen Rechtshilfeverkehrs ist insbesondere
dadurch unumgéanglich geworden, daB am 1. Januar
1977 das Europédische Auslieferungsiibereinkommen
vom 13. Dezember 1957 (BGBI. 1964 Il S. 1369) und
das Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen (BGBI. 1964 |l
S. 1386) auch fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft getreten sind (BGBI. 1976 Il S. 1778, 1799). Zu-
demist eine Anderung des deutschen Rechtshilferechts
erforderlich, um die Voraussetzungen fir die Ratifizie-
rung von drei weiteren Europédischen Ubereinkommen
zu schaffen, die von der Bundesrepublik Deutschland
bereits unterzeichnet worden sind. Hierbei handelt es
sich um das Europdische Ubereinkommen vom
30. November 1964 Uber die Ahndung von Zuwider-
handlungen im StraBenverkehr, das Européische Uber-
einkommen vom 30. November 1964 Uber die Uberwa-
chung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Per-
sonen und das Europdische Ubereinkommen vom
28. Mai 1970 uber die internationale Geltung von Straf-
urteilen (vgl. unten B. 4.2.).

Angesichts des Umfangs der Aufgabenstellung wird
deutlich, daB eine bloBe Erganzung oder Anderung des
geltenden Rechts nicht ausreicht, sondern daB ein neu-

es Gesetz erforderlich ist, welches an die Stelle des
DAG tritt und das gesamte Recht der Aus-, Durch- und
Ricklieferung sowie der sonstigen zwischenstaatlichen
Rechtshilfe in Strafsachen neu regelt.

Nach Verabschiedung des neuen Gesetzes muissen
Bund und Lénder eine Neufassung der Richtlinien fir
den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Ange-
legenheiten (RiVASt, vgl. etwa die Begriindung zu §§ 31
und 40) sowie der Zustandigkeitsvereinbarung von
1952 (vgl. die Begrindungzu § 73 Abs. 2) in Angriff neh-
men.

B. Allgemeine Erwidgungen zu den einzelnen Teilen
des Entwurfs

1. Anwendungsbereich

Der Erste Teil des Entwurfs besteht aus dem § 1,
der den Anwendungsbereich des Gesetzes be-
stimmt. Regelungsgegenstand ist der Rechtshil-
feverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen
Angelegenheiten. ,,Rechtshilfe'* wird als Oberbe-
griff fir Auslieferung, Durchlieferung, Rechtshilfe
durch Vollstreckung und sonstige Rechtshilfe
verstanden. Der Begriff ,,strafrechtliche Angele-
genheiten' wird (unter Einbeziehung des Ord-
nungswidrigkeitenrechts) naher definiert; die
Formulierung ,,mit dem Ausland" stellt klar, daB
das Gesetz ebensowenig wie das DAG den
Rechtshilfeverkehr mit der Deutschen Demokra-
tischen Republik regeln soll. Dieser richtet sich
nach dem Gesetz (ber die innerdeutsche
Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen vom 2. Mai
1953 (BGBI.1S. 161), zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom 18. Oktober 1974 (BGBI.1 S. 2445).
(Zur Problematik des Rechtshilfeverkehrs mit
supranationalen Organisationen vgl. die Begriin-
dung zu § 2 Abs. 1, §§ 47, 58 und 61.)

Ferner enthélt § 1 eine klarstellende Bestim-
mung (iber das Verhéltnis der gesetzlichen Re-
gelung zu volkerrechtlichen Vereinbarungen auf
dem Gebiet des Rechtshilfeverkehrs und auf an-
deren Gebieten.

2. Auslieferung an das Ausland

Der Zweite Teil des Entwurfs behandelt die Aus-
lieferung an einen auslandischen Staat. Ebenso
wie im DAG werden die Auslieferung aus dem
Ausland sowie sonstige ,,ausgehende’ Ersu-
chen um Rechtshilfe mit Ausnahme der Vor-
schriften des Sechsten und einiger Bestimmun-
gen des Siebenten und Neunten Teils (vgl. unten
zu 6.und 7.) im Entwurf nicht besonders geregelt.
Ein Bediirfnis fir eine weitergehende Regelung
hat sich nicht ergeben.

Eine Neuerung gegeniiber dem DAG stellt die
Mdoglichkeit dar, einen Verfolgten zur Vollstrek-
kung eines von einem Drittstaat (ibernommenen
Erkenntnisses auszuliefern (§ 2 Abs. 2, vgl. auch
unten zu 4.). .

2.1.  Der Entwurf lehnt sich hinsichtlich der Ausliefe-
rung in wesentlichen Teilen eng an das DAG an:
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So wird dessen System, wonach fiir die Behor-
den, die Gber die Bewilligung der Auslieferung
zu entscheiden haben (Bewilligungsbehotrden),
nicht Pflichten, sondern lediglich Befugnisse be-
griindet werden, beibehalten (§§ 1, 31, 34 DAG;
§ 2 Abs. 1, §§ 11, 34 bis 37, 40 des Entwurfs).
Dies hat zur Folge, daB die Auslieferung, sofern
sich nicht aus einer volkerrechtlichen Vereinba-
rung etwas anderes ergibt, auch dann nicht be-
willigt werden muB, wenn alle Zulassigkeitsvor-
aussetzungen des Gesetzes erfiillt sind. Viel-
mehr entscheidet die Bewilligungsbehorde nach
pflichtgem&aBem Ermessen, ob sie dem Ersuchen
stattgibt. Ebenso kann sie die Bewilligung an Be-
dingungen kniipfen. Diese Regelung hat sich in
der Vergangenheit bewéhrt. Sie erlaubt es, alle
Umsténde des Einzelfalles, inshesondere seine
etwaigen auBenpolitischen Implikationen, oder
humanitare Gesichtspunkte (vgl. zu 2.1.3)), an-
gemessen zu berlicksichtigen.

. Beibehalten wird auch die im DAG (§§ 1 bis 4)

angewandte Aussonderungs- oder Eliminations-
methode, wonach neben einer allgemeinen Um-
schreibung der auslieferungsfahigen Taten die
Zuwiderhandlungen bezeichnet werden, deret-
wegen eine Auslieferung nicht erfolgen darf
(§§ 2 bis 5 Abs. 1, § 6). Diese Methode hat sich
gegenilber der Enumerationsmethode, deren Be-
deutung mehr und mehr abnimmt, bewéhrt. Die
auslieferungsfahigen Taten lassen sich mit ihr
auf einfache Art bestimmen; die oft recht schwie-
rige Frage der Einordnung eines Sachverhalts
unter die in einer Liste aufgefiihrten Tatbestande
entfallt. Mit wenigen Ausnahmen (etwa des
deutsch-belgischen Auslieferungs- und Rechts-
hilfevertrags vom 17. Januar 1958, BGBI. 1959 I
S. 26, und des deutsch-kanadischen Ausliefe-
rungsvertrags vom 11. Juli 1977, BGBI. 1979 |l
S. 665) liegt das Aussonderungsverfahren den
von der Bundesrepublik Deutschland seit ihrem
Bestehen abgeschlossenen Auslieferungsver-
tragen zugrunde. Auch in das Européische Aus-
lieferungsiibereinkommen ist es (bernommen
worden.

Hinsichtlich des Kreises der auslieferungsfahi-
gen Taten bestehen zwischen dem DAG und
dem Entwurf, abgesehen von den durch die
neuere Rechtsentwicklung (Einfihrung der Ord-
nungswidrigkeiten) veranlaf3ten Anderungen,
keine erheblichen Unterschiede: So ist die Aus-
lieferung auch nach dem Entwurf zuldssig bei
fahrlassigen Delikten, bei Pressevergehen, bei
Taten mit religivsem Einschlag oder bei , fiskali-
schen Straftaten’, d. h. bei Zuwiderhandlungen
gegen Steuer-, Zoll- und Marktordnungsgesetze
sowie gegen AuBenwirtschaftgesetze (Waren-
verkehr, Dienstleistungsverkehr, Kapital- und
Zahlungsverkehr). Die Zunahme der Wirt-
schaftskriminalitat zeigt, daB die gegenseitige
Unterstitzung der Staaten vor allem bei Verfeh-
lungen der letzteren Art in der Regel im wohlver-
standenen Interesse aller Staaten liegt. Da sich
diese Auffassung noch nicht in allen Staaten im
gleichen Umfang hat durchsetzen koénnen,

kommtin diesem Bereich dem Grundsatz der Ge-
genseitigkeit (§ 4 a) eine besondere Bedeutung
zu, auf dessen zwingende Beachtung im Auslie-
ferungsverkehr der Entwurf noch nicht ganz
glaubt verzichten zu kdnnen. Zu diesem Grund-
satz sowie zum Prinzip der ,,beiderseitigen Straf-
barkeit* und zur Formulierung ,,sinngemafe Um-
stellung des Sachverhalts' wird auf die Begriin-
dung zu § 3 Abs. 1, § 4 a Bezug genommen.

. Der Entwurf enthélt ferner keine Vorschrift Gber

die Unzuldssigkeit der Auslieferung aus humani-
taren Grinden, d. h. in Fallen, in denen durch die
Verbringung des Verfolgten in einen fremden Le-
benskreis enge familidre oder soziale Bindungen
gestort oder Entwicklung und Resozialisierung
Jugendlicher gefahrdet wirden oder .in denen
das Alter oder der Gesundheitszustand des Ver-
folgten einer Auslieferung entgegenstehen
koénnte. Bestimmungen dieser Art, die insbeson-
dere der Situation der Gastarbeiter und ihrer Fa-
milien Rechnung tragen, finden sich etwa im
Recht der skandinavischen Staaten und in dem
schweizerischen Bundesgesetz {iber internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen (vgl. unten zu
4.3.), aber auch in mehreren von der Bundesre-
publik Deutschland geschlossenen Vertragen
(vgl. Artikell Abs. 2 des deutsch-schweizeri-
schen Zusatzvertrags vom 13. November 1969
zum Europaischen Auslieferungsiibereinkom-
men, BGBI. 1975 II S. 1175, sowie Artikel 1
Abs. 2 des deutsch-jugoslawischen Auslie-
ferungsvertrags vom 26. November 1970,
BGBI. 1974 I S. 1257). Die Aufnahme eines
ahnlichen (tdterbezogenen) -Zuldssigkeitsaus-
schlusses in den Entwurf erschien bereits wegen
der im vertraglosen Verkehr auBerordentlich ge-
ringen Zahl in Frage kommender Félle entbehr-
lich, inshesondere aber im Hinblick darauf, daB
hier die Bewilligungsbehorden im Einzelfall eine
Versténdigung mit dem ersuchenden Staat Gber
die erforderlichen MaBnahmen (z. B. Ubernahme
der Strafverfolgung oder der Strafvolistreckung)
suchen und, falls diese nicht gelingt, die Be-
willigung der Auslieferung versagen konnen
(vgl. zu 2.1.1.).

. Ebensowenig wie das DAG schlief3t der Entwurf

die Auslieferung zwingend aus, wenn in dem
auslandischen Verfahren Strafen oder sonstige
Sanktionen zur Anwendung kommen, die dem
deutschen Recht fremd sind. Die Auslieferung ist
ein Akt der Rechtshilfe. Mit ihr wird ein auslandi-
sches Strafverfahren unterstiitzt, nicht ein eige-
nes Strafverfahren durchgefiihrt. Dieser Grund-
satz ist jedoch nach dem Entwurf zwei bedeutsa-
men Einschrankungen unterworfen: Zum einen
ist die Auslieferung unzulassig, wenn dem Ver-
folgten im ersuchenden Staat die Vollstreckung
der Todesstrafe droht (§ 7); zum anderen ist jeg-
liche Rechtshilfe unzulassig, wenn sie funda-
mentalen Grundsatzen der deutschen Rechts-
ordnung widersprechen wirde (§ 72), etwa
wenn der Verfolgte nach seiner Auslieferung
einer grausamen, unmenschlichen oder ent-
wirdigenden Behandlung unterworfen wirde
(vgl. auch § 5 Abs. 2).
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Die ordre-public-Klausel des § 72 erfat jedoch
nicht schlechthin alle im deutschen Verfas-
sungs- und Strafverfahrensrecht enthaltenen
Garantien; wie nach dem DAG setzt die Zulassig-
keit der Auslieferung nach dem Entwurf nicht vor-

aus, daB das auslandische Verfahren allen fur

das deutsche Recht maBgeblichen Grundsétzen
In jeder Hinsicht voll entspricht. Insbesondere er-
gibt sich aus § 72 kein generelles Auslieferungs-
verbot, wenn der Verfolgte im Ausland vor ein
Sonder- oder Ausnahmegericht gestellt werden

.wird, wenn das ausléndische Recht die Garantie

des gesetzlichen Richters nicht kennt, wenn das
auslandische Verfahren nicht von einer gericht-
lichen Stelle betrieben wird oder wenn in ihm
rechtliches Gehér nicht in einem unserem Recht
entsprechenden Umfang gewéahrt wird. Eine der-
art weitgehende Beschrankung der Auslieferung
ist durch deutsches Verfassungsrecht nicht ge-
boten; insbesondere hat das Grundgesetz ein

Auslieferungsverbot nur fiir deutsche Staatsan-

gehorige begriindet (Artikel 16 Abs. 2 Satz 1).
Auch aus der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (BGBI. 1952 ll S. 685) sowie aus dem
Internationalen Pakt vom 19. Dezember 1966
tber birgerliche und politische Rechte
(BGB!. 1973 | S. 1533) koénnen (volkerrechtli-
che) Auslieferungsverbote nur in Teilbereichen
abgeleitet werden. Abgesehen von wenigen un-
verzichtbaren Garantien sollite das Ausliefe-
rungsrecht nicht als Mittel zur Durchsetzung der

- von der Bundesrepublik Deutschland erstrebten

Verwirklichung der Grundsétze eingesetzt wer-
den, die nach ihrer Auffassung fiir ein rechts-

staatliches Verfahren maBgeblich sind. Die inter-

nationale Rechthilfe in Strafsachen dient vor al-
lem einer wirksamen Bekampfung der Kriminali-
tat; dabei darf sie die tatséchlichen Gegebenhei-
ten nicht auBer acht lassen. Auch wenn das aus-
landische Strafverfahren nicht allen das deut-
sche Recht beherrschenden Grundséatzen ent-
spricht, kann es rechtlich so ausgestaltet sein
und in der Praxis so gehandhabt-werden, daB ihm
nicht schlechthin die Rechtsstaatlichkeit abge-
sprochen werden kann. Andererseits kann auch
ein dem deutschen Recht formal vergleichbares
Verfahren nach seiner tatséchlichen Handha-
bung zu einer Behandlung des Verfolgten fiihren,
die unseren rechtsstaatlichen Vorstellungen so
eklatant widerspricht, daB deutsche Behorden zu
seiner Durchflihrung auch nicht durch Ausliefe-
rung beitragen dirfen. (Zu der grundsétzlich an-
deren Interessen- und Rechtslage bei der
Rechtshilfe durch Vollstreckung vgl. § 48 Abs. 1
Nr. 2, die Begriindung hierzu sowie die Ausfith-
rungen unter 4.4.).

. Der Entwurf hat sich dem DAG auch insoweit an-

geschlossen, als ~ abgesehen von denin § 8 ge-
regelten Fallen - das Bestehen eines deutschen
Strafanspruchs die Auslieferung nicht unzulds-
sig macht. Diese Regelung kann einen.wichtigen
Beitrag zur Wiedereingliederung des Verfolgten
leisten, die in der Regel am besten in seinem Hei-
matstaat gelingt (vgl. auch zu 4.1. sowie die Be-
griindung zu §§ 47, 70).

217.

2.2

221,

222

Bewahrt haben sich auch die Einschaltung des
Oberlandesgerichts in den Féllen, in denen der
Verfolgte mit der Auslieferung nicht einverstan-
den ist, sowie die Unanfechtbarkeit dieser ge-
richtlichen Entscheidungen (§§ 7, 25, 26, 28, 29,
31 DAG; §§ 11 bis 13, 28 bis 32, 34, 35 des Ent-
wurfs). Diese Regelung fihrt zu einer schnellen
abschliefienden Entscheidung. Die Einschaltung
eines Obergerichts ist wegen der Eigenart und
Schwierigkeit der zu erorternden Rechtsfragen
und wegen des Gewichts der zu treffenden Ent-
scheidungen, die stets auch auBenpolltlsche Be-
deutung haben, geboten.

. In erweitertem Umfang behélt der Entwurf ferner

die Méglichkeit bei, den Bundesgerichtshof zur
Entscheidung Uber eine Rechtsfrage anzurufen
(§ 27 DAG, § 41 des Entwurfs).

. Im wesentlichen aus dem DAG in den Entwurf

tibernommen werden schlieBlich auch die Vor-
schriften (ber das Auslieferungsverfahren ein-
schlieBlich der Regelungen Uber die Haft. Zu den
aus dem DAG (bernommenen herkdémmlichen
Grundsétzen gehdrt auch das im Auslieferungs-
recht der kontinentaleuropéischen Staaten ver-
ankerte Prinzip, wonach der ersuchte Staat den
gegen den Verfolgten bestehenden materiellen
Schuldverdacht nicht bemrift. Zu Umfang und
Einschrankungen dieses Grundsatzes wird auf
die Ausflhrungen unter Nr. 2.2.1. sowie auf die
Begrindung zu § 3 Abs. 1, § 5§ Abs. 2, § 9
Abs. 1a, § 15 Abs. 1 Nr. 2, § 29 Abs. 1, § 48
Abs. 1 Nr. 3 und § 76 Abs. 2 Bezug genommen.-

Andererseits enthélt der Entwurf im Bereich der
Auslieferung einige gewichtige Neuerungen:

Von dem - oben zu Nr. 2.1.9. dargelegten -
Grundsatz der Nichtiiberpriifung des Schuldver-
dachts weicht der Entwurf insoweit ab, als er im
vertraglosen Auslieferungsverkehr eine Schuld-
verdachtprifung erlaubt, wenn die Umstande
des Einzelfalles AnlaB zu der Prifung geben, ob
hinreichender Tatverdacht gegen den Verfolgten
besteht. Fiir die - seltenen - Félle von Ausliefe-
rungsersuchen aus Staaten, deren Rechts-, Ver-
fassungs- und Gesellschaftsordnung sich
grundlegend von der unseren unterscheiden,
wird damit die Moglichkeit einer besonders ein-
gehenden und sorgfaltigen Priifung der erhobe-
nen Vorwarfe geschaffen, wenn die Befiirchtung
naheliegt, das Ersuchen kénnte auf unzurei-
chend erhobene Beweise gegriindet oder insge-
samt miBbrauchlich gestelit sein. In diesen Fallen
soll Gber die Gbrigen Vorschriften des Entwurfs
hinaus (vgl. insbesondere § 5 Abs. 2, § 72) ver-

.sucht werden, den Verfolgten so wirksam wie

moglich vor rechtsstaatwidriger Verfolgung zu
schitzen.

Der Entwurf behélt zwar fir den Auslieferungs-
verkehr die Grundséatze der Gegenseitigkeit (vgl.
die Begrindung zu § 4 a) und der beiderseitigen
Strafbarkeit (vgl. die Begriindung zu § 3 Abs. 1)
bei, gibt jedoch den Grundsatz der beiderseitigen
Verfolgbarkeit (§ 4 Nr. 2 DAG), in dem sich die
auBerste Konsequenz des Grundsatzes der Ge-
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225,

genseitigkeit ausdrickt, fur den Regelfall auf
(Ausnahme: § 8 Nr. 2; vgl. die Begriindung zu

‘dleser Vorschrift).

Eine weitere Neuerung stellt die sogenannte ak-
zessorische Auslieferung dar (§ 4). Mit Ausnah-
me des deutsch-belgischen Auslieferungs- und
Rechtshilfevertrags vom 17. Januar 1958
(BGBI. 1959 Il S. 26) hat sie in alle von der Bun-
desrepublik Deutschland - abgeschiossenen
zweiseitigen Auslieferungsvertrage Eingang ge-
funden, ebenso in Artikel 2 Abs. 2 des Europai-
schen Auslieferungsiibereinkommens. Sie be-
ruht auf dem Gedanken, da3 die' Auslieferung
wegen Taten von minderer Bedeutung aus pro-
zef3okonomischen Griinden und im Interesse des
Verfolgten dann zugelassen werden solite, wenn
dieser ohnehin ausgeliefert wird.

Die Definition der politischen Tat in § 3 Abs. 1
und 2 DAG hat sich als nicht sachgerecht erwie-

sen; sie wird aufgegeben (vgl. die Begriindung zu-

§ 5 Abs. 1).

Die Einfiihrung der sogenannten vereinfachten
Auslieferung (§ 40) tragt einem wesentlichen
Anliegen der Praxis sowie dem Interesse des
Verfolgten an einer raschen Durchfiihrung der
Auslieferung Rechnung. Fiir die Uberstellung ei-
nes Verfolgten ohne formliches Auslieferungs-
verfahren gibt es in verschiedenen Nachbarstaa-
ten (z. B. in Frankreich und in den Niederlanden)
gesetzliche Vorbilder, die sich bewéahrt haben.

- Die vereinfachte Auslieferung nach § 40 hangt
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vom Einverstandnis des Verfolgten ab. Sie ist
aus rechtsstaatlicher Sicht unbedenklich, weil
der Verfoigte vor Entgegennahme der Erklarung
Uber sein Einverstandnis vom Richter umfassend
iber deren Bedeutung und Rechtsfolgen belehrt
wird und, soweit erforderlich, rechtskundigen
Beistand erhalt (vgl. im einzelnen die Begriin-
dung zu § 40).

Der Entwurf sieht besondere Regelungen (iber
die Weiterlieferung (§ 35) und Uber die voriiber-
gehende Auslieferung (§ 36) vor. Er tragt damit
den Bediirfnissen der Praxis Rechnung und paft
sich der neueren Vertragspraxis der Bundesre-
publik Deutschland sowie dem Européaischen
Auslieferungsiibereinkommen an (vgl. die Be-
griindung zu §§ 35, 36).

SchlieBlich regelt der Entwurf, abweichend vom
geltenden Recht, die Herausgabe von Gegen-
stdnden einschlieBlich der Durchsuchung und
Beschlagnahme getrennt fiir den Fall des Zu-
sammenhangs mit einer Auslieferung oder einer
Durchlieferung (§§ 37, 38, 44 Abs. 7) und fir Fal-
le, die nicht im Zusammenhang mit einer Auslie-
ferung stehen (§§ 65, 66). In das Verfahren wer-
den in verstarktem Umfang die Amtsgenchte ein-

geschaltet

Durchlieferung

Der Dritte Teil des Entwurfs behandelt die Durch-
lieferung eines Verfolgten durch den Geltungs-
bereich des Gesetzes.

3.1.

3.2.

33.

Nach geltendem Recht (§ 33 DAG) stelit die
Durchlieferung eine Art der Auslieferung oder zu-
mindest ein ihr gleichzyustellendes Rechtsinstitut:
dar und ist daher von denselben Voraussetzun—
gen abhéngig wie diese.

Dabei bleibt unberiicksichtigt, daB die Durchlie-
ferung eine vom Aufenthaltsstaat dem ersuchen-
den Staat bewilligte Auslieferung voraussetzt
und als Rechtshilfe deren Vollzug dienen soll.
Anders als bei der Auslieferung kommt der Ver-
folgte erst nach Bewilligung der Durchlieferung
auf Grund der Verfiigung des Aufenthaltsstaa-
tes, der mit dem ersuchenden Staat einen be-
stimmten Uberstellungsweg vereinbart hat, in die
Hoheitsgewalt des Zwischenstaates. Dieser hat
sich mit der Bewilligung der Durchlieferung von
vornherein gegeniber dem ersuchenden Staat
volkerrechtlich verpflichtet, den Verfolgten unter
Aufrechterhaltung der Freiheitsentziehung durch
sein Hoheitsgebiet zu transportieren. Der Ver-
folgte wird auch nicht, wie bei der Auslieferung,
aus inlandischer Strafgewalt Gberstelit, da der
Zwischenstaat schon vor seiner Ubernahme auf
Ausiibung der eigenen Strafgewalt verzichtet
hat. Vor allem aber ist die Mitwirkung des Zwi-
schenstaates ~ im Unterschied zu der des Auf-
enthaltsstaates - in aller Regel nicht uneriaBlich-
dafir, daB der ersuchende Staat die Strafgewalt
tiber den Verfolgten erhalt: Wenn ein Zwischen-
staat die Durchlieferung ablehnt, kann die Uber-
stellung auf einer anderen, den Zwischenstaat
nicht ber(ihrenden Route oder im Non-Stop-Flug
Uber dessen Gebiet hinweg erfolgen.

Diesen rechtlich und praktisch bedeutsamen Un-
terschieden tragt der Entwurf sowohl in formeller
Hinsicht Rechnung, indem er die Durchlieferung
in einem selbstandigen Dritten Teil regelt, als

auch in materieller Hinsicht, indem erdie Voraus-

setzungen fir ihre Zulassigkeit gegeniiber der
Auslieferung wesentlich herabsetzt. (Insoweit
entspricht § 42 den Regelungen der Durchliefe-
rung in neueren ausléandischen Auslieferungsge-
setzen und insbesondere in Artikel 21 Abs. 1 bis
3 des Europaischen Auslieferungsiibereinkom-
mens.)

Nach § 42 bleibt die Durchlieferung auf Auslan-
der beschrankt. Der Entwurf entspricht damit der
herrschenden verfassungsrechtlichen Recht-
sprechung und Lehre, die aus Artikel 16 Abs. 2
Satz 1 GG auch ein Verbot der Durchlieferung
Deutscher herleiten.

Beibehalten wird ferner der Grundsatz der bei-
derseitigen Strafbarkeit; allerdings soll es genii-
gen, wenn diese Voraussetzung nur beziglich
einer der dem Durchlieferungsersuchen zugrun-
de liegenden Taten erflilltist. Auch die férmlichen
Anforderungen an die vom ersuchenden Staat
vorzulegenden Unterlagen miissen nur hinsicht-
lich mindestens einer Tat den fiir die Ausliefe-
rung geltenden Bestimmungen (§ 9) entspre-
chen. SchlieBlich wird die Durchlieferung im Ge-
gensatz zur Auslieferung (§§ 4 a, 8) weder von
der Gewahrleistung der Gegenseitigkeit abhén-
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gig gemacht noch bei konkurrierender Gerichts-
barkeit weiter eingeschrankt. Auch die im ver-
traglosen Auslieferungsverkehr neu geschaffene
Maoglichkeit der ausnahmsweisen Nachpriifung
des Schuldverdachts (§ 9 Abs. 1 a) braucht auf
den Durchlieferungsverkehr nicht {ibertragen zu
werden.

Hinsichtlich der Tat, welche die beiderseitige
Strafbarkeit begriindet, kommt es, im Gegensatz
zur Auslieferung (§ 3 Abs. 2 und 3), nicht auf eine
bestimmte Mindeststraththe an; es geniigt,
wenn diese Tat nach deutschem Recht mit Frei-
heitsstrafe bedroht ist.

Aus dem Zweiten Teil ibernommen sind hinge-
gen die Durchlieferungsverbote bei politischen
oder militarischen Straftaten, bei Gefahr politi-

scher Verfolgung und bei Gefahr der Vollstrek- .

kung der Todesstrafe (§§ 5 bis 7).

Die verfahrensrechtlichen Vorschriften
(§§ 43-44) garantieren ein rechtsstaatliches
Durchlieferungsverfahren unter besonderer Be-
achtung der Artikel 103 Abs. 1 (rechtliches Ge-
hér) und Artikel 104 Abs. 2 GG (Freiheitsentzie-
hung durch den Richter). Die Regelungen ent-
sprechen im wesentlichen der bisherigen Praxis
des Durchlieferungsverfahrens. § 44 Abs. 5 sieht
besondere Verfahrenserleichterungen fiir den
Fall vor, daB die Durchlieferung voraussichtlich in
kurzer Zeit wird durchgefiithrt werden kénnen.

Als Sonderfall der Durchlieferung behandelt der
Entwurf die Durchlieferung bei voriibergehender
Auslieferung (§ 45). Hier wird eine Vereinfa-
chung dadurch ermoglicht, daB die mehrmaligen
Uberstellungen nicht jeweils als selbstandige
Durchlieferung behandelt und bewilligt werden
miissen.

SchlieBlich behandelt der Entwurf in § 46 den
Fall der unvorhergesehenen Zwischenlandung
bei Uberstellung eines Verfolgten auf dem Luft-
weg; sie wird bei vorheriger Ankiindigung durch
den die Auslieferung betreibenden Staat als
Durchlieferung behandelt.

Rechtshilfe durch Volistreckung auslidndischer
Erkenntnisse

Der Vierte Teil des Entwurfs behandelt ein Kern-
stiick der Reform: die Rechtshilfe durch Voll-
streckung auslandischer Erkenntnisse in Ver-
fahren, denen strafrechtliche Angelegenheiten
zugrunde liegen. Sie ist eine neue, dem DAG
nicht bekannte Form der zwischenstaatlichen
Rechtshilfe.

Bisher gibt es im deutschen Recht lediglich ver-
einzelt, insbesondere im Schiffahrtsbereich, die
Moglichkeit der Vollstreckung auslandischer
strafrechtlicher Erkenntnisse. So bestimmt Arti-
kel 40 der Revidierten Rheinschiffahrtsakte vom
17. Oktober 1868 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. Marz 1969 (BGBI. 1969 I
S. 597; vgl. auch Artikel 1 Abs. 1 und 5 des
Zusatzprotokolls vom 25. Oktober 1972,
BGBL. 1974 Il S. 1385, sowie die Verweisung in
Artikel 34 Abs. 3 des Vertrags vom 27. Oktober
1956 (ber die Schiffbarmachung der Mosel,

BGBI. 1956 Il S. 1837), daB Erkenntnisse der
Rheinschiffahrtsgerichte eines Uferstaates, zu
denen auch Entscheidungen wegen Verletzung
schiffahrtspolizeilicher Vorschriften gehéren, in
jedem Rheinuferstaat vollstreckbar sind. Ahnlii-
che Vorschriften enthalten Artikel 14 des Uber-
einkommens vom 1. Juni 1973 tiber die Schiff-
fahrt auf dem Bodensee, BGBI. 1975 Il S. 1405,
Artikel 11 Abs. 4 des Vertrags vom 9. Juni 1978
tiber den AutobahnzusammenschiuB im Raum
Basel und Weil am Rhein, BGBI. 1979 11 S. 821,
sowie § 35 Abs. 3 des baden-wiirttembergi-
schen Gesetzes vom 25. April 1978 zu dem Ver-
trag uber die Fischerei im Untersee und See-
rhein, GBI. BW. 1978 S. 210.

Auch Artikel 2 Abs. 1 Buchst. ¢) des deutsch-
Osterreichischen Vertrags vom 11. September
1970 (iber Rechts- und Amtshilfe in Zoll-, Ver-
brauchsteuer- und Monopolangelegenheiten
(BGBI. 1971 Il S. 1001), der eine Vollstreckung
von BuBgeldentscheidungen deutscher Finanz-
behorden in Verfahren wegen Zuwiderhandlun-
gen gegen Zoll-, Verbrauchsteuer- und Monopol-
gesetze in Osterreich und entsprechender dster-
reichischer Entscheidungen in Deutschland er-
moglicht, regelt Falle der Rechtshilfe durch Voll-
streckung strafrechtlicher Erkenntnisse im Sin-
ne des Entwurfs (vgl. auch die Begriindung zu
§ 47 Nr. 1, §§49, 51 Abs. 2, § 56 Abs. 1, § 70).

Mit der zunehmenden internationalen Verflech-
tung, insbesondere mit dem fortschreitenden
Ausbau der Einheit Europas, hat sich das Bediirf-
nis nach Eroffnung der allgemeinen Moglichkeit
der Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse
erheblich verstarkt. Stand frither die Forderung,
die Volistreckung auslandischer Entscheidun-
geniminland zu erméglichen, in erster Linie unter
dem kriminalpolitischen Aspekt einer raschen,
wirkungsvollen und unkomplizierten Bekamp-
fung der internationalen Kriminalitat, so sind in-
zwischen neue, schwerwiegende Gesichtspunk-
te hinzugetreten. Der grenziiberschreitende Rei-
severkehr vom undin das Ausland hat ein auBer-
ordentliches AusmaB erreicht. Die Folge ist eine
starke Zunahme der von Auslandern im Inland
und von Deutschen im Ausland begangenen Zu-
widerhandlungen gegen StraBenverkehrsvor-
schriften sowie im Bereich der Kleinkriminalitat,
bei denen die Durchfiihrung eines Auslieferungs-
verfahrens, ganz abgesehen vom Verbot der
Auslieferung eigener Staatsangehériger, unver-
héltnismaBig und die Ubertragung der Strafver-
folgung unzweckmaBig ware.

Weiter hat die Freiziigigkeit der Berufsausiibung
im Rahmen der Europdischen Gemeinschaften
zu einem stetigen Austausch von Arbeitskréften
gefiihrt; Millionen von Européern leben heute als
Gastarbeiter im Ausland. Hier konnte in vielen
Fallen durch die Vollstreckung von Sanktionen
im Aufenthaltsstaat des Verurteilten eine Unter-
brechung seiner Integration im Gastland vermie-
den werden. Umgekehrt ist es oft, insbesondere
bei langeren Freiheitsstrafen, fuir den auslandi-
schen Verurteilten und fiir seine Resozialisie-
rung von Vorteil, wenn er die Sanktion in seinem

29
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‘Heimatstaat, also in seinem gewohnten sozialen

Umfeld, verbiiBen kann.

Schliellich gibt es Félle, in denen Deutsche im
Ausland zu hohen Freiheitsstrafen verurteilt wer-
den und diese dort unter besonders schwierigen
Bedingungen verbiiBen missen. Hier kann es
unter dem Gesichtspunkt der Firsorge des
Staates fir seine eigenen Staatsangehdrigen
angezeigt sein, die Vollstreckungim Inland zu er-
maoglichen.

Dem sich daraus ergebenden Bedirfnis, ein
rechtliches Instrumentarium fir die Vollstrek-
kung auslandischer Erkenntnisse in strafrechtli-
chen Angelegenheiten in einem anderen als im
Urteilsstaat zu schaffen, haben die Mitgliedstaa-
ten des Europarats dadurch Rechnung getragen,
daB sie in drei Ubereinkommen unter bestimmten
Voraussetzungen eine Verpflichtung zur Voll-
streckungsiibernahme festgelegt haben. So be-
stimmt das Europdische Ubereinkommen vom
30. November 1964 {iber die Ahndung von Zuwi-
derhandlungen im StraBenverkehr, da3 ein we-
gen VerstoBes gegen StraBenverkehrsvorschrif-
ten ergangenes Urteil oder eine entsprechende
Verwaltungsentscheidung auf Ersuchen des
Tatort- und Urteilsstaats in dem Staat vollstreckt
wird, in dem sich der Tater aufhalt. Das Européi-
sche Ubereinkommen vom 30. November 1964
tiber die Uberwachung bedingt verurteilter oder
bedingt entlassener Personen sieht fir den Fall
des Widerrufs der Aussetzung einer Strafe zur
Bewahrung die Vollstreckung einer auslandi-
schen freiheitsentziehenden Sanktion im Aufent-
haltsstaat des Verurteilten vor. SchlieBlich er-
méglicht das Européische Ubereinkommen vom
28. Mai 1970 iiber die internationale Geltung von
Strafurteilen allgemein die Vollstreckung ausléan-
discher Erkenntnisse, die auf freiheitsentziehen-
de Sanktionen, Geldstrafen, GeldbuBen und be-
stimmte Nebenfolgen lauten. Die Bundesrepublik
Deutschland hat diese drei Europaischen Uber-
einkommen unterzeichnet, aber noch nicht ratifi-
ziert. Ihrer Ratifizierung wird ndhergetreten wer-
den kénnen, sobald die in §§ 47 ff. des Entwurfs
vorgesehene Regelung der Rechtshilfe durch
Vollstreckung auslédndischer Erkenntnisse Ge-
setz geworden ist. In den zusténdigen Aus-
schiissen des Europarats wird zur Zeit ein weite-
rer ,Vertragsentwurf betreffend die Uberstellung
von Héftlingen'* beraten.

In einigen européischen Staaten besteht heute
bereits die Moglichkeit der Vollstreckung ausléan-
discher strafrechtlicher Entscheidungen. So ist
das Europaische Ubereinkommen {iber die inter-
nationale Geltung von Strafurteilen im Verhaitnis
zwischen Dénemark, Osterreich, Norwegen,
Schweden, der Tirkei und Zypern in Kraft (sie-
ben weitere Mitgliedstaaten haben es gezeich-
net). Danemark, Finnland, Island, Norwegen und
Schweden haben durch gleichlautende Gesetze
im Verhéltnis zueinander festgelegt, daB Strafur-
teile dieser Staaten in jedem anderen beteiligten
Staat vollstreckbar sind. Zwischen Belgien,
Luxemburg und den Niederlanden besteht ein
Vertrag vom 26. September 1968 Uber die Voll-

4.4

streckung richterlicher Entscheidungen in Straf-
sachen. Das tlrkische Gesetz Nr. 647 vom
13. Juli 1965 iber die Vollstreckung von Strafen
sieht die Ubertragung der Volistreckung an an-
dere Staaten vor, wenn die Gegenseitigkeit ge-
wahrt ist und die verhangte Strafe in voller Hohe
vollstreckt wird. Am 1. Juli 1980 ist in Osterreich
das Bundesgesetz vom 4. Dezember 1979 uber
die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsa-
chen (ARHQG) in Kraft getreten, das auch eine
Regelung der Vollstreckung auslandischer straf-
gerichtlicher Entscheidungen enthait. In der
Schweiz ist am 20. Marz 1981 ein dhnliches Ge-
setz (Bundesgesetz Uiber internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen IRSG) verabschiedet wor-
den.

Der Entwurf versteht die Vollstreckung eines
auslandischen Erkenntnisses als Akt der
Rechtshilfe, mit dem kein eigenes Strafverfahren
durchgefiihrt, sondern lediglich ein ausléndi-
sches unterstiitzt werden soll. Volistreckt wird
das auslandische Erkenntnis in der Form, die es
durch eine deutsche ,,Exequaturentscheidung*
erhalten hat. Hierfir soll nach dem Entwurf die
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammern
der Landgerichte begriindet werden. Dabei geht
es international gesehen um Rechtshilfe zur Voll-
streckung einer auslandischen Entscheidung,
aus innerstaatlicher Sicht dagegen um die Voll-
streckung der deutschen Exequaturentschei-
dung, d. h. einer freiheitsentziehenden Entschei-
dung, fir die das deutsche Gericht nach Arti-
kel 104 GG die Verantwortung Gibernehmen mu8.

Diese Doppelnatur des neuen Rechtsinstituts
fuhrt zwingend dazu, daB an verschiedenen Stel-
len des Vierten Teils gewichtigen und berechtig-
ten Interessen der Betroffenen an der Leistung
von Rechtshilfe durch Vollstreckung nicht Rech-
nung getragen werden kann, weil zwingende ver-
fassungsrechtliche Prinzipien dem entgegenste-
hen. Dies gilt insbesondere in Féallen, in denen
das auslandische Verfahren in so offenkundiger
Weise gegen fundamentale rechtsstaatliche Ga-
rantien verstoBt, daB eine Vollstreckung der
Sanktion im Inland nicht in Frage kommt, in de-
nen aber andererseits gerade wegen der Mangel
des auslandischen Verfahrens ein besonders
starkes Bedlrfnis bestiinde, den Verurteilten
aus dem Ausland zu tberstellen.

Der Entwurf versucht diesem Zwiespalt zum
einen dadurch Rechnung zu tragen, daf3 er zwar
in stdrkerem Umfang als bei Auslieferung und
,kleiner Rechtshilfe'* die Einhaltung rechtsstaat-
licher Grundséatze im auslandischen Verfahren
fordert, diese Konkretisierung des § 72 jedoch
gleichwohl auf wenige Mindestgarantien be-
schréankt (§ 48 Abs. 1 Nr. 2). Zum anderen weicht
der Anwendungsbereich des Vierten Teils von
der Systematik des tibrigen Entwurfs wesentlich
ab: Grundsatzlich soll Rechtshilfe durch Voll-
streckung nur im vertraglichen Verkehr ermég-
licht werden, d. h. wenn eine vdlkerrechtliche
Vereinbarung die Gewahr fir die Einhaltung und
Nachprifbarkeit der genannten Garantien bietet
(§ 47 Nr. 1). Aus humanitaren Griinden soll sie
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jedoch in Ausnahmefallen auch im vertraglosen
Verkehr zulassig sein, dann namlich, wenn ge-
gen einen Deutschen im Ausland eine freiheits-
entziehende Sanktion verhangt worden ist (§ 47
Nr. 2).

Aus dem Rechtshilfecharakter der §§ 47 ff. folgt,
daB im Exequaturverfahren das auslandische Er-
kenntnis grundsétzlich weder im Hinblick auf sei-
ne tatsachlichen Feststellungen noch auf die in
ihm vorgenommene rechtliche Wirdigung ge-
prift wird. Eine ,révision au fond* findet also
nicht statt, auch nicht in summarischer Weise.
Die tatsachlichen Feststellungen in dem auslan-
dischen Erkenntnis sind jedoch im Wege der er-
ganzenden Beweisaufnahme nach § 51 einer
Uberprifung insoweit zuganglich, als sie fiir die
in §§ 47, 48, 72 aufgestellten Zulassigkeitsvor-
aussetzungen der Rechtshilfe durch Vollstrek-
kung von Bedeutung sind. In diesem Rahmen
prift das deutsche Exequaturgericht insheson-
dere, ob die (gegeniber der fiir die Auslieferung
geltenden Regelung erweiterte) Voraussetzung
beiderseitiger Strafbarkeit gegeben ist, ob nach
deutschem Recht die Vollstreckung der Sanktion
verjahrt ist, ob im Inland eine abschlieBende Ent-
scheidung in derselben Sache ergangen ist und
ob die vorliegenden Unterlagen den formellen
Anforderungen des Gesetzes geniigen. Zu pru-
fenist jedoch auch, ob im auslandischen Verfah-
ren die vom Entwurf flir unverzichtbar gehaltenen
rechtsstaatlichen Garantien eingehalten worden
sind (vgl. oben 4.4. sowie zur abweichenden Re-
gelung fir das Auslieferungsverfahren 2.1.5)).
Die Wertung der dem Ersuchen zugrunde liegen-
den Tat als ,politische oder ,militarische"
Straftat soll, anders als bei der Auslieferung, der
Zuléssigkeit der Vollstreckung nicht grundsétz-
lich entgegenstehen.

Die Strafzumessung im ausléandischen Erkennt-
nis wird im Exequaturverfahren nicht Gberpriift.
Die Hohe der festzusetzenden deutschen Sank-
tion entspricht grundsatzlich dem im auslandi-
schen Erkenntnis verhdngten StrafmaB (§ 53
Abs. 1 Satz 3); eine Anpassung des StrafmaBes,
wie sie Artikel 44 des Europaischen Uberein-
kommens (ber die internationale Geltung von
Strafurteilen erlaubt, findet nach den §§ 47 ff.
nicht statt.

Als einzige Ausnahme von diesem Grundsatz
sieht der Entwurf vor, daB das HochstmaB der im
deutschen Recht fir die Tat vorgesehenen
Sanktion zu beachten ist (§ 53 Abs. 1 Satz 4).

Zwar ist eine solche Begrenzung unter Rechts-
hilffegesichtspunkten nicht geboten; sie ent-
spricht jedoch dem Bediirfnis, die Vollstreckung
UbermaBiger Strafen einzuschranken. Im {ibrigen
darf auch die Rechtshilfe durch Vollstreckung
nicht wesentlichen Grundséatzen der deutschen
Rechtsordnung widersprechen (§ 72; zur Kon-
kretisierung des ordre public fir die Anforderun-
gen an das auslandische Verfahren vgl. oben zu
44).

Die Vollstreckbarkeitserklarung im Exequatur-
verfahren erlaubt noch nicht die Vollstreckung;

445
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wie jedes Rechtshilfeersuchen bedarf das Ersu-
chen um Vollstreckung eines auslandischen Er-
kenntnisses erst der Bewilligung (§ 55). Zustén-
dig fur die Bewilligung ist der Bund, soweit nicht
die Bundesregierung die Austibung der Bewilli-
gungsbefugnis auf nachgeordnete Bundesbe-
horden oder auf die Landesregierungen (iber-
tragt (§ 73). Eine Verpflichtung zur Rechtshilfe
durch Vollstreckung wird durch das Gesetz - im
Gegensatz zu entsprechenden volkerrechtlichen
Vereinbarungen, wie z. B. den unter 4.2. erwéhn-
ten Europédischen Ubereinkommen, - nicht be-
grindet. Soweit also vélkerrechtliche Vereinba-
rungen nichts anderes bestimmen, kann die Be-
willigungsbehdrde nach ihrem Ermessen die
Rechtshilfe ablehnen, teilweise ablehnen, bewil-
ligen oder unter Bedingungen bewilligen.

Nach der Bewilligung der Rechtshilfe wird das
auslandische Erkenntnis in der Form, die es
durch die Entscheidung uber die Vollstreckbar-
keit gefunden hat, grundsatzlich wie ein entspre-
chendes deutsches Erkenntnis vollstreckt
(§ 56); es steht insbesondere hinsichtlich der
Mdoglichkeit einer Aussetzung des Strafrestes
zur Bewahrung sowie einer Begnadigung durch
den jeweiligen Gnadentrager einem deutschen
Erkenntnis gleich.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB das ausléndi-
sche Erkenntnis in der Form, die es durch die
deutsche Exequaturentscheidung erhalten hat,
in jeder Hinsicht einem entsprechenden deut-
schen Erkenntnis gleichgestellt ist:

So kann das auslandische Erkenntnis nicht zur
Gesamtstrafenbildung mit einem anderen deut-
schen oder auslandischen Erkenntnis herange-
zogen werden. Die bei einer Gesamtstrafenbil-
dung nach § 54 Abs. 1 Satz 2 StGB vorzuneh-
mende Wiirdigung der Person des Taters und der
einzelnen Straftaten ist dem Exequaturrichter,
der keine Strafzumessung betreiben darf, allge-
mein verwehrt (vgl. die Begrindung zu § 53
Abs. 1 Satz 3); sie kann auch im Rahmen einer
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung nicht er-
folgen. Aus diesen Griinden ist im Entwurf keine
Verweisung auf die §§ 54, 55 StGB vorgesehen.

Die auslandische Verurteilung kann ferner nach
Vollstreckbarkeitserklarung und = Bewilligung
nicht, wie inlandische Verurteilungen, riickfall-
begriindende Wirkung im Sinne des § 48 StGB
haben. Diese Vorschrift stellt ausdriicklich dar-
auf ab, daB der Riickfalltater im Geltungsbereich
des StGB mehrfach verurteilt worden ist.

Eine Eintragung der Exequatur- und der Bewilli-
gungsentscheidung im Bundeszentralregister
soll nur erfolgen, wenn das Erkenntnis als sol-
ches dort eingetragen oder einzutragen ist.

Zur Problematik der Vollstreckung einer auslan-
dischen Ersatzfreiheitsstrafe vgl. die Begriin-
dung zu § 53 Abs. 1 Satz 3.

Soweit das auslandische Erkenntnis durch die
deutsche Vollstreckungsbehorde vollstreckt
wird, verliert der ersuchende Staat das Recht,
selbst die Vollstreckung durchzufiihren.
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Aus dem Rechtshilfecharakter der §§ 47 ff. folgt
jedoch, daB dem ersuchenden Staat das Recht
verbleibt, MaBnahmen zugunsten des Verurteil-
ten (Gnadenerweis, Amnestie, Strafaussetzung
zur Bewahrung) zu treffen, das Erkenntnis im
Wiederaufnahmeverfahren aufzuheben oder es
fur nichtig zu erklaren. In diesen Fallen ist die
weitere deutsche Volistreckung zu beenden, oh-
ne daf3 es einer formlichen Aufhebung der Voll-
streckbarkeitsentscheidung bedarf, da mit der
Aufhebung der Vollstreckbarkeit nach auslandi-
schem Recht der deutschen Exequaturentschei-
dung die Grundlage entzogen wird. Durch die An-
wendbarkeit des auslandischen und des deut-
schen Strafaussetzungs- und Gnadenrechts
wird sichergestellt, daB der Verurteilte im Einzel-
fall in den GenuB des fiir ihn glinstigeren Rechts
kommt. Aus dem Recht des auslandischen Staa-
tes und der jeweiligen volkerrechtlichen Verein-
barung kann sich allerdings ergeben, daB sich
der ersuchende Staat das Recht vorbehélt, den
im Geltungsbereich des Gesetzes nicht voll-
streckten Teil der Sanktion im eigenen Hoheits-
bereich zu vollstrecken (vgl. auch § 70 Abs. 5
Satz 2).

Sonstige Rechtshilfe

Der Fiinfte Teil des Entwurfs behandelt die son-
stige Rechtshilfe, herkdmmlich auch ,kleine
Rechtshilfe’* genannt, und umfaBt damit den Re-
gelungsinhalt des Dritten Abschnitts des DAG
(8§ 41 bis 43) sowie die in den §§ 34 bis 40 DAG
geregelte Herausgabe von Gegenstanden, so-
weit diese nicht im Zusammenhang mit einer
Auslieferung oder Durchlieferung steht.

Neben der Generalklauset fir die, kleine Rechts-
hilfe'* (§ 58) und Verfahrensvorschriften (§§ 59,
60) enthalt der Fiinfte Teil besondere Regeln be-
ziiglich einzelner Formen der Rechtshilfe (§§ 61
bis 66).

Nach der Grundsatzbestimmung des § 58 kann
sonstige Rechtshilfe fiir auslandische Verfahren
in strafrechtlichen Angelegenheiten, also geman
§ 1 Abs. 2 auch in Verfahren wegen Handlungen
geleistet werden, die nach auslandischem Recht
entsprechend den Ordnungswidrigkeiten des
deutschen Rechts geahndet werden. Damit wird,
noch weitergehend als in § 4 Nr. 2 fir die akzes-
sorische Auslieferung, bei der ,kleinen Rechts-
hilfe'* einer Entwicklung Rechnung getragen, die
auch in auslandischen Staaten in zunehmendem
MaBe zur Ersetzung von Kriminalstrafen durch
AhndungsmaBnahmen fiihrt, welche den Geldbu-
en im Sinne des deutschen Rechts der Ord-
nungswidrigkeiten vergleichbar sind. Ausdriickli-
che Bestimmungen {ber die Einbeziehung die-
ses Bereichs in den vertraglichen Rechtshilfe-
verkehr finden sich bereits in Artikel | Abs. 1 des
deutsch-Osterreichischen Zusatzvertrags vom
31. Januar 1972 zum Europaischen Uberein-
kommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen
(BGBI. 197511 S. 1157), in Artikel | Buchst. a) des
deutsch-schweizerischen Zusatzvertrags vom
13. November 1969 zum Europaischen Uberein-

5.2.
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kommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
(BGBI. 197511 S. 1169) sowie in Artikel 1 Abs. 2
Buchst. a) des deutsch-jugoslawischen Rechts-
hilfevertrags vom 1. Oktober 1971 (BGBI. 1974 Ii
S. 1165).

Durch Aufnahme einer im DAG nicht enthaltenen
Legaldefinition der ,,sonstigen Rechtshilfe'' (§ 58
Abs. 2) stellt der Entwurf ferner sicher, daB es fir
die Abgrenzung von der Rechts- und Amtshilfe in
anderen Bereichen auf den materiellen Gehalt
des jeweiligen Ersuchens ankommt, nicht aber
auf das formelle Kriterium, von welcher auslandi-
schen Stelle das Ersuchen ausgeht.

Im Vergleich zum geltenden Recht bringt der Ent-
wurf wesentliche Erleichterungen der , kleinen
Rechtshilfe'':

Wahrend der Entwurf im Bereich der Ausliefe-
rung an dem Grundsatz der Gegenseitigkeit fest-
halt (§ 4 a), gibt er im Bereich der ,kleinen
Rechtshilfe'' dasin § 41 Abs. 1 DAG festgelegte
Prinzip der Verbiirgung der Gegenseitigkeit als
Rechtsbedingung auf. Die zwingende Bindung an
dieses Prinzip hat in der Vergangenheit in zahl-
reichen Fallen, in denen die Leistung der Rechts-
hilfe auch vom deutschen Standpunkt aus win-
schenswert gewesen ware, den Rechtshilfever-
kehr behindert. In der Rechtsprechung ist insbe-
sondere seit der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes BGHSt 24, 297 deutlich geworden,
daB3 das Festhalten an der strengen Gegensei-
tigkeit hier zu sachlich nicht gerechtfertigten Be-
schrankungen fiihrt.

Der Entwurf macht die Leistung der ,kleinen
Rechtshilfe'* grundsatzlich auch nicht mehr da-
von abhangig, daB die dem auslandischen Ver-
fahren zugrunde liegende Tat auch nach deut-
schem Recht mit Strafe oder GeldbuBe bedroht
ware. Dieser im geltenden Recht aus dem Grund-
satz der Gegenseitigkeit abgeleitete Grundsatz
der beiderseitigen Strafbarkeit ist im Europai-
schen Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in
Strafsachen ebenfalls aufgegeben worden. im
Entwurf bleibt diese Voraussetzung der Zulas-
sigkeit nur ausnahmsweise fiir bestimmte Arten
von Rechtshilfehandlungen bestehen, die entwe-
der mit der Ausiibung von Zwang (§§ 65, 66
Abs. 2) oder mit der nicht nur voriibergehenden
Uberstellung in den Hoheitsbereich eines ande-
ren Staates verbunden sind (§ 64); vgl. die Be-
griindung zu diesen Vorschriften sowie zu § 62.
Allerdings kann auch auB3erhalb dieser besonde-
ren Bestimmungen die Leistung von Rechtshilfe
bei Fehlen der beiderseitigen Strafbarkeit unter
dem Gesichtspunkt unzuléssig sein, daB sie we-
sentlichen Grundsatzen der deutschen Rechts-
ordnung widersprache (§ 72).

Ausgehende Ersuchen

Der Sechste Teil des Entwurfs behandelt deut-
sche Ersuchen um Rechtshilfe, die an das Aus-
land gerichtet sind.

Die Frage, unter welchen innerstaatlichen Vor-
aussetzungen Ersuchen um Rechtshilfe fiir deut- -
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sche Straf- oder BuBgeldverfahren an auslandi-
sche Staaten gerichtet werden koénnen, ist
grundsétzlich kein Problem der internationalen
Rechtshilfe, sondern muB dem allgemeinen Ver-
fahrensrecht zugerechnet werden. Der Entwurf
sieht daher davon ab, ausgehende Ersuchen um
Auslieferung, Durchlieferung und sonstige
Rechtshilfe allgemein und umfassend einer ge-
setzlichen Regelung zuzufiihren. Zusténdigkeit,
Befugnis und Verpflichtung deutscher Gerichte
und Behorden, Ersuchen um Rechtshilfe an das
Ausland bei der fir die Stellung des Ersuchens
zustandigen Behorde (§ 73) anzuregen, ergeben
sich aus den jeweils fiir das innerstaatliche Ver-
fahren geltenden Vorschriften. Auch bei der Fra-
ge, wann aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit
vom Betreiben eines Auslieferungsersuchens
abzusehen ist, handelt es sich innerstaatlich in
erster Linie um ein Problem des Strafverfahrens-
rechts, namlich der Einschrankung bzw. Prazi-
sierung des Legalitatsprinzips (§ 152 StPO).
Hinsichtlich der Problematik des ,.freien Geleits*
fir Zeugen und Sachverstandige (vgl. fir Be-
schuldigte § 295 StPO) sowie des Tatigwerdens
deutscher Verfahrensbeteiligter im Ausland (vgl.
hierzu die in der Begriindung zu § 73 angefiihrte
Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
27. Januar 1978) ist auBerhalb des strafprozes-
sualen Bereichs ein Bedirfnis firr eine gesetzli-
che Regelung nicht aufgetreten (zur Bewilli-
gungszustandigkeit vgl. die Begriindung zu § 73
Abs. 1).

Allerdings sieht der Entwurf - im Gegensatz zum
DAG, das nur eine einzige Bestimmung iber aus-
gehende Ersuchen (§ 54) enthélt — eine Reihe
von Vorschriften vor, die Rechtshilfeersuchen an
das Ausland fiir ein deutsches Strafverfahren
betreffen, namlich fir Falle, deren Schwerpunkt
auBerhalb des Regelungsbereichs des Strafver-
fahrensrechts liegt. Dabei handelt es sich vor-
wiegend um Bestimmungen, die Besonderheiten
in bezug auf einzelne Arten von Rechtshilfe re-
geln. Eine generelle Regelung enthalt nur § 71,
der, wie § 54 DAG, die deutschen Stellen an die
Einhaltung der Bedingungen bindet, die der er-
suchte Staat an die Rechtshilfe gekniipft hat.

In den Vorschriften (iber die Riicklieferung (§ 67),
die voriibergehende Uberstellung aus dem Aus-
land (§ 68) und in das Ausland (§ 69), jeweils fir
ein deutsches Verfahren, sind lediglich im Hin-

~ blick auf Artikel 104 GG die gesetzlichen Grund-

lagen und das Verfahren fiir Freiheitsentziehun-
gen im Inland geregelt, die im Zusammenhang mit
einer vom Ausland geleisteten Rechtshilfe erfor-
derlich werden. Es handelt sich dabei also nur um
Vorschriften fiir begrenzte Teilbereiche.

Eine weitergehende Regelung enthélt hingegen
die Vorschrift {iber ausgehende Ersuchen um
Vollstreckung (§ 70). Wahrend die §§ 47 bis 57

die Rechtshilfe fir das Ausland durch Vollistrek-.

kung eines ausléndischen Erkenntnisses im In-
land regeln, behandelt § 70 den umgekehrten
Fall deutscher Rechtshilfeersuchen an einen
ausléndischen Staat um Vollstreckung von Stra-

7.1.

7.2

fen oder sonstigen Sanktionen, die im Geltungs-
bereich des Gesetzes verhangt worden sind.

Die Regelungsbedirftigkeit der Voraussetzun-
gen solcher ausgehender Rechtshilfeersuchen
ergibt sich daraus, daB es sich hierbei um eine
neue Form der Rechtshilfe handelt, fliir deren
Inanspruchnahme dem deutschen Strafvoll-
streckungsrecht keine Zulassigkeitsvorausset-
zungen zu entnehmen sind.

§ 70 stellt unterschiedliche Anforderungen an
Ersuchen um Vollstreckung gegen Auslander
und gegen Deutsche. Die Vollstreckung gegen
Deutsche soll nur in eng begrenzten Ausnahme-
féllen, insbesondere anstelle einer an sich mog-
lichen Auslieferung, ausléndischen Stellen {iber-
tragen werden; die Uberstellung von Deutschen
an das Ausland zur Vollstreckung scheidet
ohnehin aus verfassungsrechtlichen Griinden
(Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 GG) aus.

Die Zulassigkeit von Ersuchen um Vollstreckung
von Strafen und MaBregeln soll nach dem Ent-
wurf durch eine vorgangige gerichtliche Ent-
scheidung festgestellt werden.

Gemeinsame Vorschriften, Anderung sonstiger
Rechtsvorschriften und SchluBvorschriften

Der Siebente Teil des Entwurfs enthalt fir alle
Arten der Rechtshilfe geltende gemeinsame Vor-
schriften.

Von Bedeutung ist vor allem § 72, wonach
Rechtshilfe nicht geleistet -werden darf, wenn
sie wesentlichen Grundsitzen der deutschen
Rechtsordnung widersprechen wiirde. Diese or-
dre-public-Klausel gilt fiir alle Arten der Rechts-
hilfe und bindet alle mit der Rechtshilfe befaBten
deutschen Gerichte und Behérden (siehe auch
zu 215,44 und 5.2.2).

Die Uibrigen Vorschriften des Siebenten Teils ge-
hen im wesentlichen auf entsprechende Bestim-
mungen des DAG zuriick. Eine Neuerung bringt.
§ 76 mit der Einfuhrung von Verordnungser-
méchtigungen, welche es der Bundesregierung
erlauben, volkerrechtliche Vereinbarungen, die
sich im Rahmen dieses Gesetzes halten, in Kraft
zu setzen bzw. die Rechtshilfe gegeniiber be-
stimmten Staaten an engere Voraussetzungen
zu knipfen.

Der Achte Teil enthélt Folge&dnderungen von
Rechtsvorschriften auf den Gebieten der Ge-
richtsverfassung, des Berufsrechts der Rechts-
anwalte und des Kostenrechts sowie die Anpas-
sung von Vertragsgesetzen (§§ 79 bis 82 a).

Die Regelung der Erhebung und Erstattung von
Kosten im Rechtshilfeverfahren nach dem Ent-
wurf stimmt grundsétzlich mit der des DAG Uber-
ein:

Die Erhebung von Kosten der Staatskasse rich-
tet sich nach der Verordnung tiber Kosten im Be-
reich der Justizverwaltung (JVKostO, vgl. § 82
des Entwurfs). Das Gerichtskostengesetz ist
auch insoweit, als es sich um das in das Verwal-
tungsverfahren eingebettete gerichtliche Verfah-
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ren handelt, unanwendbar, da seine Geltung fiir
Verfahren nach dem IRG nicht vorgesehen ist
(§ 1 GKG). Gebiihren sollen ebenso wie nach
geltendem Recht nicht entstehen; dariiber hin-
aus solidiein § 53 Abs. 1 Satz 2 DAG enthaltene
(bisher nicht genutzte) Ermachtigung zum Erla
von Gebuhrenvorschriften beseitigt werden. Die
Gebiihrenfreiheit gilt, wie nach dem DAG, sowohl
hinsichtlich der Herbeifiihrung einer (erstmaligen
oder wiederholten) Entscheidung des Gerichts
durch den Verfolgten (vgl. § 20 Abs. 5, §§ 22, 28,
32 Abs. 1 und die Verweisungen hierauf) als
auch insoweit, als der Entwurf dritten Personen
das Recht zur Anrufung des Gerichts einrdumt
(§ 37 Abs. 4 Satz 1, § 60 Abs. 1 Satz 2) oder dem
Betroffenen ein Rechtsmittel erdffnet (§ 54
Abs. 2, § 57 Abs, 3 Satz4).

Hingegen kénnen nach der JVKostO Auslagen
erhoben werden. Schuldner ist grundsatzlich der
ausléndische Staat, wenn nicht, einer verbreite-
ten Ubung folgend, véikerrechtlich auf Erstattung
verzichtet worden ist. § 74 erlaubt in weiterge-
hendem Umfang als § 45 DAG einen derartigen
Verzicht; er wird vom Bund im Einvernehmen mit
dem Bundesland erklart, dessen Haushalt be-
troffen ist. Zu den zu erhebenden Auslagen ge-
hdren insbesondere die Kosten einer nach den
Vorschriften des Entwurfs angeordneten Haft,
aber auch die Geblihren und Auslagen des ge-
richtlich bestellten Beistands (vgl. §§ 39, 52, 82
des Entwurfs). Nur insoweit, als der Entwurf
einem Dritten das Recht zur Anrufung des Ge-
richts einrAumt, kdnnen die der Staatskasse er-
wachsenen Auslagen, wie nach § 37 Abs. 3DAG,
dem mit seinem Antrag unterlegenen Dritten auf-
eriegt werden (§ 37 Abs. 4 Satz1 und 2, § 60
Abs.1 Satz 2, Abs. 3 des Entwurfs).

Erstattungsanspriiche Verfahrensbeteiligter ge-
gentiiber der Staatskasse kommen, da die Betei-
ligten nicht Schuldner von Gebiihren und Ausla-
gen sein kdnnen, nur hinsichtlich notwendiger
Auslagen in Betracht. insofern kann insbesonde-
re - wie nach dem DAG - dem Verfolgten (bzw.
dem Verurteilten oder Betroffenen) geménB § 77
i. V. m. §§ 467 ff. StPO ein Anspruch auf Erstat-
tung der Gebiihren und Auslagen eines Wahlver-
teidigers zustehen (vgl. auch die Begriindung zu
§ 54 Abs. 2 Satz1).

7.3. Der Neunte Teil des Entwurfs enthélt die {bli-
chen SchiuBvorschriften lber die Einschrédnkung
von Grundrechten (§ 81), die Geltung fiir Berlin
(§ 82) und das Inkrafttreten des Gesetzes (§ 83).

Il. Zu den einzelnen Vorschriften

Erster Teit

Anwendungsbereich

Zu § 1 - Anwendungsbereich

Die Vorschrift, die im Deutschen Auslieferungsgesetz
kein Vorbild hat, gilt fir die Auslieferung und fir die ge-
samte sonstige zwischenstaatliche Rechtshilfe in straf-
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rechtlichen Angelegenheiten. Der Begriff der ,,Rechts-
hilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten'’ ist bereits
durch § 58 Abs. 1 GVG in der Fassung des Ersten Ge-
setzes zur Reform des Strafverfahrensrechts vom
9. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3393, 3533) eingefilhrt
worden.

Absatz 1 enthélt die Regel. Mit der Wendung ,,in straf-
rechtlichen Angelegenheiten’* wird zum Ausdruck ge-
bracht, daB das Gesetz nicht nur dann anzuwenden ist,
wenn die Rechtshiife der Unterstitzung eines Strafver-
fahrens (einschlieBlich des Ermittiungs- und Vollstrek-
kungsverfahrens) dient, sondern auch dann, wenn im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens, eines Gna-
denverfahrens oder eines Verfahrens (ber die Entscha-
digung wegen zu Unirecht erlittener Strafverfoigungs-
maBnahmen um Rechtshilfe ersucht wird. Entsprechen-
des gilt, wenn zivilrechtiiche Anspriiche in einem anhén-
gigen Strafverfahren geltend gemacht werden (Adhé-
sionsverfahren; vgl. jedoch die Begriindung zu § 47)
oder wenn das Verfahren der Entscheidung (iber die
RechtmaBigkeit von MaBnahmen dient, die von Justiz-
behoérden zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf
dem Gebiet der Strafrechtspfiege getroffen wurden (vgl.
§ 23 EGGVG). Ob auch Verfahren zur Entschédigung
von Verbrechensopfern strafrechtliche Angelegenhei-
ten sind, hdangt davon ab, ob das Verfahren strafrecht-
lich ausgestaitet ist.

Absatz 2 enthalt die praktisch bedeutsame Klarstel-
lung, daB als strafrechtliche Angelegenheiten im Sinne
des Gesetzes auch Verfahren wegen Zuwiderhandlun-
gen angesehen werden, die nach deutschem Recht
Ordnungswidrigkeiten sind (vgl. das Gesetz iber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 1975, BGBI. 1 S. 80, 520). Ent-
sprechendes gilt, wenn das ausléndische Recht nach
der Art der zu verhdngenden Sanktion und hinsichtlich
der Zustandigkeit fiir ihre Verhdngung dem deutschen
Recht der Ordnungswidrigkeiten vergleichbar ist. Durch
Absatz 2 wird diese Auslegung sichergestellt.

Absatz 3 enthalt die Ausnahme von der Regel des Ab-
satzes 1. Die Vorschrift hat ausschlieBlich klarstellende
Bedeutung: Wie die Erfahrung gezeigt hat, bestehtin der
Praxis haufig Unklarheit dariiber, da8 Regelungenin vél-

- kerrechtlichen Vereinbarungen als Spezialrecht den

Vorschriften des Deutschen Auslieferungsgesetzes
vorgehen, und zwar unabhangig davon, ob sie vor oder
nach dessen Inkrafttreten wirksam geworden sind. Al-
lerdings muB stets gepriift werden, welche Reichweite
der jeweiligen volkerrechtlichen Vereinbarung zu-
kommt. So begriinden Auslieferungs- und Rechtshilfe-
vertrage in der Regel nur Mindestrechte fiir den ersu-
chenden und Mindestpflichten fiir den ersuchten Staat.
Dieser ist daher grundsatzlich nicht gehindert, sein in-
nerstaatliches Auslieferungs- und Rechtshilferecht dort
anzuwenden, wo es zugunsten auslandischer Verfahren
tiber den Vertrag hinausgeht.

Unter dem Begriff ,,Regelungen’* sind nicht nur die von
der Bundesrepublik Deutschland in voélkerrechtlichen
Vereinbarungen tibernommenen zwingenden Verpflich-
tungen, sondern alle vertraglichen Bestimmungen zu
verstehen, die eine vom Gesetz abweichende Rechts-
lage begriinden, z.B. Ermessensvorschriften. Ferner
umfaBt der Begriff auch Verordnungen des Rates der
Européischen Gemeinschaften, soweit sie unmittelbar
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anwendbares innerstaatliches Recht geworden sind
(vgl. etwa den in der Begriindung zu § 58 erwahnten
Verordnungsentwurf).

Mit dem zweiten Halbsatz des Absatzes 3 wird der Pra-
xis ein Hinweis darauf gegeben, daB stets gepriift wer-
den muB, ob die jeweilige Vereinbarung volkerrechtlich
(etwa durch Hinterlegung der erforderlichen Zahl von
Ratifikationsurkunden) in Kraft getreten und im Verhalt-
nis zu dem betreffenden auslandischen Staat (vgl. den
BeschluB des Bundesgerichtshofes vom 7. Februar
1980, BGHSt 29, 211) unmittelbar anwendbares inner-
staatliches Recht geworden ist. Die Erfahrung hat ge-
zeigt, daB dies oft (ibersehen wird. Die Formulierung ist
derdes § 2 der AO 1977 (BGBI. 19761 S. 613) nachge-
bildet; sie macht zum einen deutlich, daB nur solche Be-
standteile volkerrechtlicher Vereinbarungen dem IRG
vorgehen, die unmittelbar anwendungsfahig sind, nicht
hingegen solche, die lediglich Staatenverpflichtungen
enthalten. Ferner wird dadurch klargestellt, daB die dem
Gesetz vorgehenden Regelungen im innerstaatlichen
Normengefiige den Rang eines Gesetzes oder einer
(,,gesetzesandernden‘‘) Rechtsverordnung erhalten ha-
ben miissen.

Zweiter Teil

Auslieferung an das Ausland

Zu § 2 - Grundsatz

Die Vorschrift stellt grundlegende materielle und formel-
le Voraussetzungen fir die Auslieferung auf.

Absatz 1 enthélt die wesentlichsten Merkmale des-
sen, was unter Auslieferung zu verstehen ist, ohne da-
mit eine erschdpfende Beschreibung vorzunehmen.
Eine gesetzliche Definition des Begriffs ,,Auslieferung*
ist schon deshalb vermieden worden, weil das Grundge-
setz ihn bereits in Artikel 73 Nr. 3 (vgl. auch Artikel 16
Abs. 2 Satz 1) verwendet.

Die Fassung lehnt sich im wesentlichen an § 1 DAG an.
Abweichend von dieser Vorschrift in der Fassung des
Artikels 104 EGStGB verwendet der Entwurf nicht den
Begriff der ,rechtswidrigen Tat‘, sondern spricht von
»einer Tat, die dort mit Strafe bedroht ist*. Damit wird
zum Ausdruck gebracht, daB es bei § 2 um eine Wertung
nach auslandischem Recht und nicht — wie etwa in § 3
- nach deutschem Recht geht. Der Begriff der ,rechts-
widrigen Tat soll dem deutschen Recht vorbehalten
bleiben.

Die Auslieferung erfolgt an einen auslandischen Staat.
Gegenwartig und auch fir absehbare Zeit kommt der
Auslieferung an eine supranationale Organisation keine
praktische Bedeutung zu. Ihre Regelung kann daher et-
waigen Vertragen iberlassen bleiben (vgl. auch die Be-
" grindung zu §§ 47, 58).

Ferner wird der Begriff ,, Strafverfolgung'* durch ,Verfol-
gung" ersetzt. Damit wird klargestelit, daBB es zur Aus-
lieferung unter bestimmten Umstanden ausreicht, wenn
die Verfolgung lediglich zur Verhangung einer GeldbuBe
(vgl. § 4 - akzessorische Auslieferung) oder einer Sank-
tion fiihren kann, die zwar auf einem Strafgesetz beruht,
aber nicht Strafe ist. Entsprechendes gilt f(ir die Formu-
lierung ,,zur Vollstreckung"'.

Neu eingefiihrt wird der Begriff ,,Sanktion‘* als Oberbe-
griff fir alle AhndungsmaBnahmen, die in einem Verfah-
ren, dem eine strafrechtliche Angelegenheit zugrunde
liegt, gegen eine Person verhangt werden kdnnen. Der
Begriff der ,,Sanktion’ ist dem deutschen Recht bisher
nicht bekannt, er ist aber im internationalen Vertrags-
recht bereits eingefiihrt, so z. B. in dem Europaischen
Ubereinkommen vom 28. Mai 1970 (iber die internatio-
nale Geltung von Strafurteilen. Da der Entwurf vorwie-
gend - so auch in § 2 Abs. 1 -, Sanktionen* des aus-
landischen Rechts anspricht, sollte der internationale
Sprachgebrauch beachtet werden. Uberdies sind die
statt dessen in Betracht kommenden Begriffe ,,Ahn-
dungsmaBnahme’’ oder ,,(Un)Rechtsfolge* zu schwer-
fallig und farblos.

Der Entwurf spricht von Strafe und sonstiger Sanktion.
Die ausdrickliche Erwahnung der Strafe ist zweckma-
Big, weil es sich bei ihrim hier interessierenden Bereich
um die weitaus haufigste Sanktion handelt und weil da-
mit der Bezug zur Strafrechtspflege besonders hervor-
gehoben wird. Unter den Begriff der ,,sonstigen Sank-
tion" fallen nur solche Sanktionen, die ihrer Art nach
Strafcharakter haben oder an Stelle einer Strafe ver-
hangt werden konnen. Neben der GeldbuBe kommen
hier nach deutschem Recht vor allem MaBregeln der
Besserung und Sicherung, andere MaBnahmen nach
dem Strafgesetzbuch (z. B. Verfall, Einziehung und Un-
brauchbarmachung) und Zuchtmittel nach dem Jugend-
gerichtsgesetz in Betracht. Nicht hierunter fallen dage-
gen z.B. Ordnungsgeld, BeugemaBnahmen, Firsor-
geerziehung und DisziplinarmaBnahmen.

In formeller Hinsicht setzt Absatz 1 voraus, daB in dem
auslandischen Staat, der um Auslieferung ersucht, we-
gen der Tat gegen den Auszuliefernden ein Verfol-
gungs- oder Vollstreckungsverfahren durchgefiihrt wird
und daB die Auslieferung diesem Verfahren dient. Eine
Uberstellung zu anderen Zwecken ist keine Ausliefe-
rung. Das auslandische Verfahren muB nicht von einem
Gericht oder einer Justizbehorde betrieben werden,
sondern kann auch bei einer Verwaltungsbehorde an-
hangig sein.

Im Unterschied zur Abschiebung erfolgt die Auslieferung
nicht von Amts wegen, sondern auf Ersuchen. Das Ersu-
chen muB nicht von einem Gericht oder einer Justizbe-
hérde ausgehen. Deshalb ist die umfassende Bezeich-
nung ,,zustandige Stelle'* gewahit worden.

Als Rechtsfolge bestimmt Absatz 1 in Ubereinstimmung
mit dem DAG, daB der Verfolgte ausgeliefert werden
»kann*. Auf die Ausflihrungen in der Einleitung unter
B. 2.1.1. wird verwiesen. Von einer Regelung fiir den Falt
des Zusammentreffens mehrerer Auslieferungsersu-
chen (oder eines Auslieferungs- und eines Vollstrek-
kungsersuchens) verschiedener Staaten hinsichtlich
desselben Verfolgten wurde im Hinblick auf die Vielfalt
der méglichen Einzelfallgestaltungen im vertraglosen
Verkehr abgesehen (vgl. etwa im vertraglichen Verkehr
Artikel 17 des Auslieferungsvertrags mit den USA vom
20. Juni 1978, BGBI. 1980 Il S. 646).

Absatz 2 tragt einer in den vergangenen Jahren deut-
lich gewordenen Entwicklung des Auslieferungsrechts
Rechnung, die auf der Anerkennung der Rechtshilfe
durch Vollstreckung auslandischer Straferkenntnisse
beruht (siehe dazu in der Einleitung unter B. 4.). Als Fol-
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ge der Mdglichkeit, ausldndische Strafentscheidungen
im Inland zu vollstrecken und umgekehrt (vgl. hierzu die
§§ 47 bis 57, 70 des Entwurfs), ist neben der traditionel-
len Auslieferung zur Volistreckung einer im ersuchen-
den Staat verhangten Sanktion (§ 2 Abs. 1) ein Bedirf-
nis nach Anerkennung einer neuen Form der Ausliefe-
rung zur Volistreckung entstanden, namlich der Auslie-
ferung zur Vollstreckung von Erkenntnissen eines Dritt-
staates. Hier kommen Faélle in Betracht, in denen ein
auslandischer Staat um Auslieferung eines Verfolgten
zur Vollstreckung eines Erkenntnisses ersucht, das in
einem dritten Staat erlassen worden ist und dessen
Vollstreckung der um Auslieferung ersuchende Staat
von diesem dritten Staat ibernommen hat. Deshalb be-
stimmt Absatz 2, daB eine Auslieferung zur Vollstrek-
kung auf Ersuchen einer zustandigen Stelle auch an
einen anderen Staat als an den Staat erfolgen kann, in
dem der Verfolgte verurteilt wurde. Voraussetzung ist
allerdings, daB der ersuchende vom Urteilsstaat die
Vollstreckung einer Strafe oder einer sonstigen Sank-
tion lbernommen hat.

Dabei ist unerheblich, ob die Sanktion, welche in dem
um Auslieferung ersuchenden Staat zu vollstrecken ist,
nach Art und Dauer der Verurteilung in dem Drittstaat
entspricht. So 1aBt das Europdische Ubereinkommen
vom 28. Mai 1970 Uber die internationale Geltung von
Strafurteilen zu, daB die Vollstreckung eines auslandi-
schen Straferkenntnisses nach Umwandlung einer frei-
heitsentziehenden Sanktion in eine Sanktion anderer
Art und Dauer erfolgen kann (siehe dazu in der Einlei-
tung unter B. 4.4.2,; zur Regelung im Entwurf vgl. § 53).
Die Zulassigkeit der Auslieferung zur Vollstreckung ei-
nes Straferkenntnisses eines. Drittstaates richtet sich
vielmehr nach der im ersuchenden Staat zu vollstrek-
kenden Sanktion mit der Folge, daB nur diese fur die
Voraussetzung der Mindesthohe der Freiheitsstrafe
(§ 3 Abs. 3) maBgeblich ist. Auch fiir die Frage, ob die
Zulassigkeitsvoraussetzung der Gegenseitigkeit (§ 4 a)
vorliegt, ist ausschlieBlich das Verhaltnis zum ersu-
chenden Staat von Belang.

_Absatz 3 definiert wie § 1 Abs. 2 des Auslandergeset-

zes vom 28. April 1965 (BGBI. | S. 353) den Begriff
»Auslander im Wege der negativen Abgrenzung vom
Begriff,,Deutscher im Sinne des Grundgesetzes. Deut-
sche sind auch Personen, die zugleich eine auslandi-
sche Staatsangehorigkeit besitzen.. Dagegen sind
Staatenlose stets als Auslander anzusehen.

Zu § 3 - Auslieferung zur Verfolgung oder zur Voll-
streckung

In Ergénzung der grundlegenden Vorschrift des § 2 stellt
§ 3 zusatzliche Voraussetzungen fiir die Auslieferung
zur Verfolgung und zur Vollstreckung auf.

Absatz 1 enthalt den Grundsatz der beiderseitigen
Strafbarkeit. Danach ist die Auslieferung nur zulassig,
wenn die Tat sowohl nach dem Recht des ersuchenden
als auch nach dem Recht des ersuchten Staates (hier
also nach deutschem Recht) strafbar ist. Dies heiBt al-
lerdings nicht, daB geprift werden muBte, ob der Ver-
folgte die Tat tatsachlich begangen hat (vgl. die Ausfih-
rungen in der Einleitung zu B. 2.1.9. sowie - hinsichtlich
der Ausnahmen von diesem Grundsatz-zu B. 2.2.1,, zu
§ 9Abs. 1 aundzu § 76 Abs. 2). Es reicht vielmehr aus,

36

daB nach der vom ersuchenden Staat vorgelegten Dar-
stellung des Sachverhalts alle Tatbestandsmerkmale
des Rechts des ersuchenden Staates und des deut-
schen Rechts erfiillt sind.

Nach einem allgemeinen auslieferungsrechtlichen
Grundsatz genlgt es ferner, daB die Tat ,,bei sinngema-
Ber Umstellung des Sachverhalts** den Anforderungen
des Rechts des ersuchten Staates genlgt. Diese be-
reits in der Begriindung zum DAG verwendete Formulie-
rung entspricht der standigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (vgl. BGHSt 1, 222; 23, 151; 27, 168);
sie kann sich je nach Lage des Falles auf straf-, staats-
oder volkerrechtliche Besonderheiten der Rechtsord-
nung des auslandischen Staates beziehen - etwa auf
die Subsumtion des Taters unter einen Begriff, der im
deutschen Straftatbestand nur deutsche Normele-
mente umfaBt, z. B. , Amtstrager”, ,Soldat", vgl. hierzu
die ausdrickliche , Transformation‘* von Tatbestands-
merkmalen in Art. 7 des 4. StrAndG in der Fassung des
Art. 5 des 8. StrAndG vom 25. Juni 1968, BGBI. 1 S. 741,
ferner auf die Bewertung zivilrechtlicher Vorfragen oder
auf die Ausgestaltung der StraBenverkehrsregeiln, z. B,
Geschwindigkeitsbegrenzungen, Linksfahrgebot usw.
Der Grundsatz, daB die beiderseitige Strafbarkeit nicht
nur deshalb zu verneinen ist, weil ein —im Ubrigen auch
vom deutschen Recht als ahndungswiirdig angesehe-
ner — Sachverhalt ausschlieBlich wegen derartiger Be-
sonderheiten nicht unmittelbar unter einen deutschen
Straftatbestand subsumiert werden kann, wird im letz-
ten Halbsatz des Absatzes 1 zum Ausdruck gebracht.

Mit der Wendung ,,rechtswidrige Tat, die den Tatbe-
stand eines Strafgesetzes verwirklicht'* wird hervorge-
hoben, daB die Auslieferung — anders als die Rechtshilfe
durch Vollstreckung, vgl. die Begriindung zu § 48 Abs. 1
Nr. 3 - auch dann zulassig ist, wenn nach deutschem
Recht kein schuldhaftes Verhalten vorliegt, etwa weil
der Verfolgte im Zeitpunkt der Tat schuldunfahig war. Al-
lerdings wird in Fallen, in denen ein nach deutschem
Recht nicht schuldfahiges Kind nach ausléandischem
Recht einer strafrechtlichen Sanktion unterworfen wer-
den kénnte, die Auslieferung in aller Regel an der ordre-
public-Klausel des § 72 scheitern. Da § 3 Abs. 1 eine
Wertung der Tat nach deutschem Recht voraussetzt,
wird der (auch im DAG) durch das EGStGB eingefiihrte
Begriff der ,rechtswidrigen Tat'* verwendet. Der Halb-
satz ,die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirk-
licht* hat hier im Hinblick auf die Legaldefinition der
wrechtswidrigen Tat'“ in § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB nur klar-
stellende Bedeutung (vgl. andererseits die Formulierung
in § 65 Abs. 2 Nr. 1). Die Auslieferung allein wegen einer
Tat, die nach deutschem Recht lediglich mit GeldbuBe
bedroht ist, ist aus Griinden ‘der VerhaltnismaBigkeit
nicht zulassig (vgl. aber § 4).

Der Entwurf halt den Grundsatz der beiderseitigen
Strafbarkeit aus der Sicht der jetzigen Praxis und der
vorhersehbaren Entwicklung als Voraussetzung der Zu-
lassigkeit einer Auslieferung fir unverzichtbar, aller-
dings nicht mit der haufig verwendeten Begriindung, es
waére rechtsstaatwidrig, wenn der ersuchte Staat unter
Einsatz staatlicher Zwangsmittel ein auslandisches
Strafverfahren unterstiitzte, dem eine Tat zugrunde lie-
ge, die der inlandische Gesetzgeber selbst nicht als
ahndungswirdig ansehe. Diese Auffassung verkennt,
daB nicht jede auslandische Bestrafung wegen einer
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Tat, die zwar von dem fremden, nicht aber vom deut-
schen Recht als strafwirdiges Unrecht bewertet wird,
vom Standpunkt der deutschen Rechtsordnung aus als
ungerecht angesehen werden muB. Die sozialen Ver-
héltnisse in dem anderen Staat etwa kénnen eine Hand-
lung als ahndungswiirdig erscheinen lassen, die unter
den in der Bundesrepublik Deutschland gegebenen Ver-
héltnissen eine andere Bewertung erfahrt. Dennoch hat
der Entwurf den Grundsatz der beiderseitigen Strafbar-
keit in der oben geschilderten Auspriagung beibehalten.
Es ist kein gewichtiger Grund ersichtlich, in diesem
Punkt Uber den Stand der fur uns wichtigen ausiandi-
schen Rechtsordnungen und Uber das Europiische
Auslieferungsiibereinkommen (Artikel 2 Abs. 1) hinaus-
zugehen.

AuBerdem miiBte die mit dem Wegfall des Grundsatzes
der beiderseitigen Strafbarkeit eintretende Liicke, um
Ungerechtigkeiten zu vermeiden, durch die Einfiihrung
einer Uber § 72 hinausgehenden ordre-public-Klausel
ausgefullt werden; dies wiirde die Praxis vor kaum l6s-
bare Aufgaben bei der Rechtsanwendung stelien und
konnte auch leicht zu Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den beteiligten deutschen und auslandischen
Stellen fiihren. Es wird auch davon abgesehen, den
Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit fiir die Falie
aufzugeben, in denen die Straflosigkeit im Inland ledig-
lich auf auBeren Umsténden, etwa auf der Verschieden-
heit der geographischen, klimatischen oder ethnischen
Verhéltnisse beruht. Ein Bediirfnis fiir eine solche Aus-
nahmebestimmung hat sich namlich in der Vergangen-
heit nicht ergeben und wird auch in Zukunft kaum auf-
treten.

Hinsichtlich des -~ vom Grundsatz der beiderseitigen
Strafbarkeit zu unterscheidenden — Grundsatzes der
Gegenseitigkeit wird auf die Begriindung zu § 4 a und
auf die Einleitung unter B. 2.2.2. Bezug genommen.

Absatz 2 engt in Anlehnung an Artikel 2 des Europai-
schen Auslieferungsiibereinkommens den Kreis der
auslieferungsfahigen Taten unter dem Gesichtspunkt
der Hohe der Strafdrohung weiter ein. Die vorgesehene
Mindesthohe der Strafdrohung (HéchstmaB: Freiheits-
strafe von mindestens einem Jahr) schlieBt Bagateiide-
likte aus dem Kreis der fiir sich allein auslieferungsfahi-
gen Taten aus und verhindert, daB ausschlieBlich wegen
geringfligiger Taten ein umstandliches, méglicherweise
auch kostspieliges Auslieferungsverfahren durchge-
fihrt wird. Der Entwurf stelit ausdriicklich auf die Hohe
der Strafdrohung nach deutschem Recht ab. Eine ande-
re Regelung wiirde eine nicht gerechtfertigte Bevorzu-
gung der Staaten darstellen, welche die scharfsten
Strafdrohungen und die am wenigsten fest umrissenen
Tatbestande kennen. Zu der im letzten Halbsatz ange-
sprochenen ,,sinngeméaBen Umstellung'* des Sachver-
halts wird auf die Ausfiihrungen zu Absatz 1 verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 stellt zunachst klar, daB auch die
Auslieferung zur Volistreckung nur zulassig ist, wenn
die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat hinsichtlich
der abstrakten Strafdrohung den Voraussetzungen ge-
nugt, die fir die Auslieferung zur Verfolgung gelten (Ab-
satz 2). Zusétzlich ist jedoch Voraussetzung, daB in dem
Erkenntnis im konkreten Fall (zumindest auch) eine frei-
heitsentziehende Sanktion verhadngt worden ist. Die
Auslieferung ist somit unzulassig, wenn sie ausschlieB-

lich der Vollstreckung einer Geldstrafe oder einer nicht
freiheitsentziehenden MafBregel der Besserung und Si-
cherung dienen soll. Hingegen kommen - vorbehaltlich
des § 72 - auch freiheitsentziehende Sanktionen in Be-
tracht, die das deutsche Strafrecht nicht (mehr) kennt,
etwa die Einweisung in ein Arbeitshaus. Ersatzfreiheits-
strafen sind nur dann freiheitsentziehende Sanktionen
im Sinne der Vorschrift, wenn die urspriinglich verhang-
te bereits in eine freiheitsentziehende Sanktion umge-
wandelt wurde.

Satz 1 schiieft nicht aus, daB die Auslieferung auch zur
Vollstreckung nicht freiheitsentziehender Strafen und
MafBregeln erfolgt, die neben freiheitsentziehenden
Sanktionen verhangt worden sind.

Fir die Dauer der voraussichtlich noch zu vollstrecken-
den freiheitsentziehenden Sanktion setzt Satz 2 ein
MindestmaB fest, um zu vermeiden, daB Auslieferungs-
verfahren eingeleitet werden, die auBer Verhiltnis zur
Dauer der noch zu vollstreckenden Sanktion stehen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Verfolgte sich re-
gelmasig wahrend des deutschen Auslieferungsverfah-
rens in Auslieferungshaft befindet, deren Dauer in der
Regel nicht an die Dauer der noch zu vollstreckenden
Sanktion heranreichen sollte. Der Entwurf hiit eine Min-
destdauer von vier Monaten fiir ausreichend, aber auch
fur erforderlich. (Er weicht insofern von Artikel 2 des Eu-
ropaischen Auslieferungsiibereinkommens ab, in dem
zwar dieselbe Mindestdauer festgesetzt, jedoch nicht
auf die Lange der noch zu vollstreckenden, sondern der
verhangten Sanktion bezogen ist; vgl. allerdings die
hiervon abweichenden Formulierungenin Artikel | Abs. 1
des deutsch-osterreichischen Zusatzvertrags vom
31. Januar 1972 und Artikel Il Abs. 1 des deutsch-
schweizerischen Zusatzvertrags vom 13. November
1969 zum Europdaischen Auslieferungsiibereinkommen,
BGBI. 1975 1 S. 1162, 1175.) Soweit um Auslieferung
zur Vollstreckung mehrerer freiheitsentziehender Sank-
tionen ersucht wird, genligt es nach Satz 2, wenn ihre
Summe voraussichtlich mindestens vier Monate betra-
gen wird.

Die Formulierung ,,wenn zu erwarten ist'* wurde im Hin-
blick darauf gewahlt, daB insbesondere im Bereich der
freiheitsentzishenden MaBregeln der Besserung und Si-
cherung die Lange der noch zu volistreckenden Sank-
tion haufig von der Erreichung ihres Zwecks und der
Prognose Uber das kinftige Taterverhalten abhangt und
daher nicht sicher vorherbestimmt werden kann. Aber
auch bei Ersuchen um Auslieferung zur Vollstreckung
von Freiheitsstrafen sollten bevorstehende Entschei-
dungen des ersuchenden Staates Uber die Aussetzung
einer Reststrafe zur Bewahrung ber{icksichtigt werden
kénnen. In jedem Fall soll daher nach Satz 2 die Auslie-
ferung zur Vollstreckung nur zuldssig sein, wenn aus
den vom ersuchenden Staat vorgelegten Unterlagen
hervorgeht, daB die voraussichtliche konkrete Dauer der
noch zu volistreckenden freiheitsentzieshenden Sank-
tion die festgelegte Mindesthohe erreichen wird.

Sowohl bei Ersuchen um Auslieferung zur Verfolgung
als auch zur Vollstreckung kénnen sich Probleme dar-
aus ergeben, daB die Voraussetzungen der Zulassigkeit
jeweils nur hinsichtlich eines Teils von mehreren nach
deutschem Recht tateinheitlich verwirklichten Tatbe-
standen vorliegen. In diesem Fall kann, wie bisher, die
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Auslieferung mit der Bedingung verknlipft werden, daB
die Tat nur unter bestimmten rechtlichen Gesichtspunk-
ten verfolgt werden darf. Bei Ersuchen um Auslieferung
zur Vollstreckung einer Gesamtstrafe wird sich diese
Bedingung auch darauf erstrecken, daf die nach Aus-
scheiden der nicht auslieferungsfahigen Tatbestande
neu zu bildende Gesamtstrafe die in Absatz3 Satz 2
festgelegte Mindesthdhe erreicht.

Soweit nicht die ordre-public-Klausel des § 72 entge-
gensteht, kann die Auslieferung auch zur Vollstreckung
eines Erkenntnisses erfolgen, das nicht in Anwesenheit
des Verfolgten ergangen ist. Allerdings wird in solchen
Fallen die Auslieferung in aller Regel nur bewilligt wer-
den, wenn dem Verfolgten nach dem Recht des ersu-
chenden Staates ein Anspruch auf gerichtliche Uber-
prifung des Abwesenheitsurteils zusteht (vgl. BGHSt
20, 198; Artikel Xll des deutsch-kanadischen Ausliefe-
rungsvertrags vom 11. Juli 1977, BGBI. 1979 I S. 665,
sowie zu den unterschiedlichen Ausgestaltungen des
Abwesenheitsverfahrens die Begriindungzu § 48 Abs. 1
Nr. 2).

Zu § 4 - Akzessorische Auslieferung

Die Vorschrift tragt einem wichtigen praktischen Be-
dirfnis Rechnung. Sie beruht auf dem Gedanken, daf3
die Auslieferung wegen Taten von minderer Bedeutung
aus prozeBokonomischen Griinden dann zuiassig sein
sollte, wenn der Verfolgte wegen einer auslieferungsfa-
higen Tat ohnehin ausgeliefert wird. Eine solche akzes-
sorische Auslieferung liegt zudem regelmagig im Inter-
esse des Verfolgten, da sie die Erledigung aller gegen
ihn anhangigen Verfahren in einem Zug ermdoglicht, wo-
durch vor allem die Moglichkeit einer Strafmilderung
durch Gesamtstrafenbildung erhalten bleibt.

§ 4 ist auch dann anwendbar, wenn ein Staat zugleich
um Auslieferung zur Vollstreckung einer in einem dritten
Staat verhangten Sanktion (§ 2 Abs. 2) und einer von
ihm selbst verhangten, aber unter § 4 fallenden Sank-
tion ersucht.

Der Entwurf Gbernimmt mit der akzessorischen Auslie-
ferung eine Regelung, die in Artikel 2 Abs. 2 des Euro-
paischen Auslieferungsibereinkommens sowie in den
von der Bundesrepublik Deutschland abgeschiossenen
jungeren Auslieferungsvertragen enthalten ist und die
sich in der Praxis bewéhrt hat.

Nummer 1 behandelt sowohl den Fall, daf die weitere
Tat nach deutschem Recht nur mit Geldstrafe oder im
HochstmaB mit Freiheitsstrafe von weniger als einem
Jahr bedroht ist oder bei sinngemaBer Umstellung be-
droht ware (§ 3 Abs. 2), als den Fall, daB bei einer Aus-
lieferung zur Vollstreckung wegen mehrerer Taten auch
eine nicht freiheitsentziehende Sanktion oder eine frei-
heitsentziehende Sanktion von weniger als vier Mona-
ten zu vollstrecken ist (§ 3 Abs. 3). (Fir den Fall, daB
wegen ein und derselben Tat verschiedene Sanktionen
zu vollstrecken sind, vgl. die Begriindung zu § 3 Abs. 3
Satz 1)

Nummer 2 dehnt die akzessorische Auslieferung auf
den Fall aus, daf3 die weitere Tat nach deutschem oder
nach auslandischem Recht oder nach beiden Rechts-
ordnungen lediglich als Ordnungswidrigkeit mit Geldbu-
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Be (bzw. mit einer vergleichbaren Sanktion) bedroht ist.
Die Bestimmung tragt der Tendenz zur Entkriminalisie-
rung des Strafrechts durch Umwandlung von Straftat-
bestanden in BuBgeldtatbestande Rechnung, die in der
Bundesrepublik Deutschland insbesondere durch das
EGStGB erfolgt ist. Auch im Ausland werden zuneh-
mend Kriminalstrafen durch AhndungsmaBnahmen er-
setzt, die der GeldbuBe im Sinne des deutschen Rechts
der Ordnungswidrigkeiten vergleichbar sind. Durch die
Verweisung auf § 1 Abs. 2 wird sichergestellt, daB es
sich im auslandischen Recht um eine strafrechtliche
Sanktion ahnlich der GeldbuBe des deutschen Rechts
handeln muf, Gber deren Festsetzung ein auch fir Straf-
sachen zustandiges Gericht entscheiden kann.

Zu § 4 a - Gegenseitigkeit

Die Vorschrift entspricht in ihrem wesentlichen Inhalt
§ 4 Nr. 1 DAG. Anders als im Bereich der ,kleinen
Rechtshilfe'* (vgl. die Ausfiihrungen in der Einleitung zu
B. 3.3.) halt der Entwurf fiir den Bereich der Auslieferung
am Grundsatz der Gegenseitigkeit als Rechtsbedingung
fest. Zwar erschiene es im Zeichen einer zunehmenden
grenzilberschreitenden Kriminalitat und einer wachsen-
den Mobilitat der Straftater verfehlt, die Bewilligung der
Auslieferung allein unter dem geschaftsméagigen Ge-
sichtspunkt der Verschaffung eines ,,Vorteils' fiir den
ersuchenden Staat zu sehen, den sich der ersuchte
Staat fiir den umgekehrten Fall ebenfalls sichern miiBte;
ausschlaggebend muB auch im Auslieferungsverkehr
der Gesichtspunkt der wirksamen Bekampfung der Kri-
minalitat im nationalen undinternationalen Bereich sein.

Gleichwohl hat sich der Entwurf in Ubereinstimmung mit
neueren Vorschriften im internationalen Recht und im
Recht unserer Nachbarstaaten dazu entschlossen, dem
ersuchten Staat nicht lediglich die Moglichkeit zu eroff-

-.nen, die Einhaltung der Gegenseitigkeit im Einzelfall zu

verlangen, sondern diese Voraussetzung als abstrakte
normative Bedingung beizubehalten.

Dabei geht der Entwurf von der Erwartung aus, daB sich
angesichts des verhéitnisméaBig geringen Anteils des
vertraglosen am gesamten deutschen Auslieferungs-
verkehr negative Auswirkungen auf die Intensitat der
Strafverfolgung — etwa im Verhéltnis zu Staaten, die zu-
gleich von der Mdoglichkeit der Auslieferung eigener
Staatsangehoriger und vom strikten Territorialitatsprin-
zip ausgehen, — weitgehend werden vermeiden lassen.
Dem Ziel der Vermeidung von Ungerechtigkeiten dient
auch die Formulierung des § 4 a, die das im geltenden
Recht (§ 4 Nr. 1 DAG) im Vordergrund stehende rein for-
melle Kriterium der ,,Verbiirgung' der Gegenseitigkeit
durch die materielle Prognose ersetzt, ob ,,auf Grund der
vom ersuchenden Staat gegebenen Zusicherungen*
(zum Begriff der Zusicherung vgl. auch die Begriindung
zu § 7) die Einhaltung der Gegenseitigkeit ,,erwartet
werden kann'‘. Diese Formulierung raumt Zweifel aus,
die in der Rechtsprechung zu unterschiedlicher Ausle-
gung des § 4 Nr. 1 DAG gefiihrt haben; sie schafft die
Méglichkeit, bei Ausiegung und Wiirdigung der vom er-
suchenden Staat abgegebenen Erkiarung im Einzelfall
auch sein friiheres Verhalten im Auslieferungsverkehr
einzubeziehen.

(FUr den Sonderfall des § 2 Abs. 2 vgl. die Begriindung
zu dieser Vorschrift.)
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Zu § 5 - Politische Straftaten, politische Verfolgung

Mit dieser Vorschrift werden bestimmte Fallgruppen aus
dem Kreis der auslieferungsfahigen Sachverhalte aus-
gesondert. Uber die Aussonderung wird ebenso wie im
Fall des § 3 im Verfahren (ber die Zuldssigkeit der Aus-
lieferung entschieden. Die Prifung obliegt daher gege-
benentfalls auch den Gerichten (siehe § 11).

Absatz 1 Satz 1 begriindet fur die politische Tat und
die politische Zusammenhangstat ein Auslieferungsver-
bot. Die Regelung geht auf § 3 DAG zuriick, mit dem sei-
nerzeit ,,das vor einem Jahrhundert schwer erkampfte,
dann aber von allen Kulturstaaten anerkannte und
hochgehaltene sogenannte politische Asyl gesichert
werden sollte* (so die Reichstagsvorlage vom 5. Sep-
tember 1928 - Reichstagsdrucksache Nr. IV/362 -).

Das Asylrecht fir politisch Verfolgte hat inzwischen in.

Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 GG, aber auch in anderen Vor-
schriften wie den §§ 28, 44 des Auslandergesetzes in
Verbindung mit dem Abkommen Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge vom 28. Juli 1951, BGBI. 1953 Il S. 559,
§ 23 Abs. 3 des Gesetzes (iber die Rechtsstellung hei-
matloser Auslénder im Bundesgebiet vom 25. April
1951,BGBI. 1 S. 269, seinen Niederschlag gefunden. Die
heute noch gleichermaBen geltenden Griinde, die dazu
gefiihrt haben, daB in den letzten 140 Jahren ein Auslie-
ferungsverbot fir politische Straftaten in die meisten
Rechtsordnungen aufgenommen worden ist, sind, auch
wenn sich diese beiden Gesichtspunkte oft (iberschnei-
den, teils humanitarer Art, teils beruhen sie auf staatli-
chen Belangen, insbesondere auf dem Interesse des er-
suchten Staates, nicht in innerstaatliche Auseinander-
setzungen eines anderen Staates hineingezogen zu
werden.

§ 3 DAG stellt auf den politischen Gehalt der Tat ab und
bestimmt nach der Art des angegriffenen Rechtsguts,
also nach objektiven Merkmalen, was als politische Tat
anzusehen ist. Hiervon ausgenommen sind die nicht im
offenen Kampf begangenen vorsatzlichen Verbrechen
gegen das Leben. Demgegentiber stellt Artikel 16 Abs. 2
Satz 2 GG, wonach politisch Verfolgte Asyl genieBen,
auf den politischen Charakter der Verfolgung ab, ohne
daB es auf den Charakter der Tat ankommt. MiBver-
standlich ist daher die Behauptung, das Asyirecht des
Grundgesetzes gehe iber das Auslieferungsverbot des
DAG hinaus. Beide Regelungen haben vielmehr einen
verschiedenen Inhalt, mdégen ihre Voraussetzungen
auch in vielen Fallen zugleich gegeben sein. Absatz 1
enthalt wie § 3 DAG ein gegeniber Artikel 16 Abs. 2
Satz 2 GG selbstandiges Auslieferungshindernis, das in
Ubereinstimmung mit den hergebrachten Grundsatzen
des Auslieferungsrechts in erster Linie tatbezogen ist.

Hinsichtlich der Definition des politischen Delikts be-
steht zwischen dem DAG und dem deutschen vertrag-
lichen Auslieferungsrecht ein grundlegender Unter-
schied: Das DAG umschreibt, wie erwahnt, das poli-
tische Delikt in § 3 Abs. 2 streng objektiv an Hand be-
stimmter Straftaten oder Gruppen von Straftaten. Die
Zusammenhangstat wird in § 3 Abs. 1 - ebenfalls unab-
hangig von den Beweggriinden des Taters - dahin be-
stimmt, daB sie die politische Tat vorbereiten, sichern,
decken oder abwehren muB. Eine diesen Definitionen
der politischen Tat und der Zusammenhangstat im DAG
vergleichbare Regelung enthalt kein fir die Bundesre-

publik Deutschland geltender Auslieferungsvertrag, und
zwar unabhéngig davon, ob die Vertrage vor oder nach
dem Inkrafttreten des DAG abgeschlossen worden sind.
Auch das Européische Auslieferungsiibereinkommen
und das Europaische Ubereinkommen (iber die Rechts-
hilfe in Strafsachen enthalten keine Begriffsbestim-
mung der politischen Tat und der Zusammenhangstat; in
Artikel 1 des Europaischen Ubereinkommens vom
27. Januar 1977 zur Bekampfung des Terrorismus und
Artikel 2 des dazugehorigen Gesetzes vom 28. Méarz
1978 (BGBI. I S. 321) werden die politische Straftat und
die Zusammenhangstat lediglich im Wege der negativen
Abgrenzung definiert. SchlieBlich ist bemerkenswert,
daB, soweit ersichtlich, eine dem § 3 Abs. 1 und 2 DAG
vergleichbare gesetzliche Bestimmung dieser Begriffe
in keine auslandische Rechtsordnung Eingang gefun-

den hat.

Das Fehlen einer dem § 3 DAG entsprechenden gesetz-
lichen Definition im deutschen Vertragsrecht und in aus-
landischen Rechtsordnungen legt die Frage nahe, ob an
der im DAG enthaltenen Regelung festgehalten werden
soll. Zwar ist nicht zu verkennen, daB die Legaldefinitio-
nen des DAG grundsatzlich geeignet sind, die Rechtssi-
cherheit zu fordern und zu einer Versachlichung der
Auslegung beizutragen. Andererseits haben diese Vor-
schriften wegen ihrer Starrheit, zum Teil auch wegen ih-
rer ausschlieBlichen Ausrichtung an objektiven Merk-
malen, in der Vergangenheit wiederholt zu Schwierig-
keiten und zu Ergebnissen gefihrt, die vom deutschen
Standpunkt aus unerwiinscht sind. Sie lassen auBer
acht, daB die Entwicklung der politischen Verhaltnisse
im allgemeinen und in einzelnen ersuchenden Staaten
im besonderen stets neue Fragen aufwirft und daB es
deswegen geboten ist, die Entscheidung iber die Aus-
lieferung nicht nur nach einem Ausschnitt, sondern nach
der Gesamtheit der Tatumstande und unter Berlicksich-
tigung aller Besonderheiten des einzelnen Falles zu tref-
fen. Die an die Einflihrung der Legaldefinitionen ge-
kniipften Erwartungen, andere Staaten wirden dem
deutschen Beispiel folgen und man werde so zu einer in-
ternational einheitlichen Bestimmung des politischen
Delikts kommen, haben sich nicht erfillt.

Der Entwurf hat sich deshalb dafir entschieden, die
politische Tat und die Zusammenhangstat nicht mehrim
Gesetz zu definieren. Damit wird der Praxis, insbeson-
dere den Gerichten, der Weg zu einer behutsamen
Rechtsfortbildung eroffnet. Es ist nicht zu erwarten, daB
fur die Rechtsanwendung unlberwindbare Schwierig-
keiten entstehen. Die bisherige Rechtsprechung und
das in- und ausldndische auslieferungsrechtliche
Schrifttum bieten genligend Anhaltspunkte fir eine ge-
rechte Entscheidung im Einzelfall (vgl. etwa den Be-
schluB des Bundesgerichtshofes vom 17. August 1978,
NJW 1978, 2458). Auch fir das Strafrechtsanwen-
dungsrecht, das im Rahmen der stellvertretenden Straf-
rechtspflege an die Versagung der Auslieferung an-
knipft (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB), sind keine ins Gewicht
fallenden Schwierigkeiten zu erwarten.

Die in Satz 2 enthaltene Einschrankung des Ausliefe-
rungsverbots wegen politischer Taten oder damit zu-
sammenhangender Taten bei bestimmten Tétungs-
handlungen beruht, wie § 3 Abs. 3 DAG, auf der Erwa-
gung, daB in den dort genannten Ausnahmefallen der
kriminelle Gehalt den politischen Gehalt der Tat stets
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Uberwiegt. Der Entwurf belaBt es allerdings nicht bei der
aligemeinen Fassung des geltenden Rechts, wonach
eine Auslieferung zulassig ist, wenn sich die Tat als ein
,vorsétzliches Verbrechen gegen das Leben* darstellt.
Er fuhrt vieimehr die in Betracht kommenden Fille des
vollendeten oder versuchten Volkermordes (vgl. hierzu
auch § 82 a Abs. 9), Mordes und Totschlags einschlieB3-
lich der Beteiligung an diesen Taten ausdriicklich auf.
(Der Begriff ,,Beteiligung' umfaBt nicht die Falle des
§ 30 StGB.) Auf eine Einbeziehung weiterer Straftatbe-
stande - etwa der Geiselnahme, der gefahrlichen Kor-
perverletzung, der Flugzeugentfiihrung oder bestimmter
Sprengstoffdelikte und anderer gemeingefahrlicher
Straftaten - in Satz 2 hat der Entwurf verzichtet. Dabei
wird nicht verkannt, daB gerade in jlingster Zeit Strafta-
ten dieser Art verstérkt von Terroristen begangen wer-
den, die sichauf,,politische Motive'' berufen. Eine Erfas-
sung aller in Betracht kommenden Straftaten ist wegen
der Vielzahl der denkbaren Fallgestaltungen ohnehin
nicht mdglich; eine beispielhafte Aufzdhlung wirde die
Gefahr in sich bergen, als abschlieBend miBverstanden
zu werden und so das Gegenteil der mit einer Erweite-
rung des Straftatenkatalogs verfolgten Absicht zu be-
wirken. Es kann darauf vertraut werden, daB die Recht-
sprechung die genannten, besonders hinterhaltigen
Formen des Terrorismus auch dann, wenn sie in Satz 2
nicht ausdricklich aufgefihrt sind, nicht unter den Be-
griff ,,politische Straftat' subsumieren wird.

Der Entwurf hat ferner davon abgesehen, Totungsver-
brechen, die ,,im offenen Kampf'* begangen wurden, aus
der Ausnahmebestimmung des Satzes 2 auszunehmen.
Diese in § 3 Abs. 3 DAG enthaltene Privilegierung hat
sich nicht bewahrt. Der Begriff des ,,offenen Kampfes*
ist in der Literatur umstritten geblieben und - sowsit be-
kannt — bisher von der Rechtsprechung nicht behandelt
worden. Daraus ergibt sich einmal, daB die praktische
Bedeutung einer derartigen Vorschrift nur sehr gering
ist; zum anderen ist ihr Anwendungsbereich nur schwer
abzugrenzen. Eine Privilegierung von Tétungshandiun-
gen im ,,offenen Kampf" erscheint (berdies fragwiirdig.
Im Einzelfall besteht ohnehin die Moglichkeit, auch bei
einer politischen Tat, welche die Voraussetzungen des
Satzes 2 erfillt, die Auslieferung abzulehnen (§ 2
"Abs. 1, § 11).

Enger als Absatz 1 ist Absatz 2 mit der Gewabhrlei-
stung des Asylrechts fiir politisch Verfolgte in Artikel 16
Abs. 2 Satz 2 GG verkn(ipft. Die Vorschrift stellt klar,
daB der Verfolgte unabhéngig vom Vorliegen einer poli-
tischen oder mit einer solchen zusammenhangenden
Tat dann nicht ausgeliefert werden darf, wenn ernstlich
zu befiirchten ist, daB er aus sachfremden Erwéagungen
verfolgt, bestraft oder sonst beeintrachtigt werden
kdnnte. Die Vorschrift geht auf die vergleichbare Rege-
lungin Artikel 3 Abs. 2 des Europdischen Auslieferungs-
Ubereinkommens zurlick und entspricht im wesentli-
chen Artikel 5 des Europdischen Ubereinkommens vom
27. Januar 1977 zur Bekdmpfung des Terrorismus
(BGBI. 1978 Il S. 321). Sie will sicherstellen, daB nie-
mand an einen Staat ausgeliefert wird, der um Ausliefe-
rung wegen einer an sich auslieferungsfahigen Tat er-
sucht, in Wahrheit aber des Verfolgten habhaft werden
will, um ihn wegen seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen An-
schauungen zu verfolgen. (Die Formulierung ist an § 14
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des Ausldndergesetzes und an Artikel 33 des Abkom-
mens (iber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom
28.Juli 1951, BGBI. 19531l S. 559, angelehnt.) Dabei ist
,JRasse** nicht im engeren anthropologischen Sinn zu
verstehen, sondern kann jede Gruppe von Menschen
mit bestimmten vererbbaren Eigenschaften umfassen
(vgl. die Rechtsprechung und Literatur zu Artikel 3 GG).
Soist eine rassische Verfolgung auch bei Stammesfeh-
den zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen in-
nerhalb einer anthropologischen Rasse moglich.

Der Entwurf erklart die Auslieferung nicht schlechthin
fir unzuléssig, wenn der Verfolgte Asylrecht genieft.
Denn die Frage, ob eine Auslieferung im Hinblick auf Ar-
tikel 16 Abs. 2 Satz 2 GG zulassig ist oder nicht, muB3 -
anders als bei Ausweisung und Zuriickweisung - im
Auslieferungsverfahren selbstéandig geprift werden.
Von dieser Auffassung geht auch § 45 Satz 2 des Aus-
landergesetzes aus, wonach die Entscheidungen im An-
erkennungsverfahren vor dem Bundesamt fir die Aner-
kennung ausltandischer Fliichtlinge und vor den Verwal-
tungsgerichten fiir das Auslieferungsverfahren nicht
verbindlich sind.

Die zuweilen erhobene Forderung nach asylrechtlicher
Gleichbehandlung von Ausweisung und Zuriickweisung
auf der einen und Auslieferung auf der anderen Seite
verkennt die wesentlichen Unterschiede zwischen die-
sen Rechtsinstituten. In formeller Hinsicht ist die Auslie-
ferung, anders als die Ausweisung und die Zuriickwei-
sung, kein einseitiger, sondern ein zweiseitiger Vor-
gang, der Vereinbarungen zwischen den zwei beteilig-
ten Staaten voraussetzt. Darin kénnen zum Schutz des
Verfolgten Abreden getroffen werden, durch welche die
auszuliefernde Person vor etwa drohender politischer
Verfolgung geschiitzt wird. Materiell unterscheidet sich
die Auslieferung von der Ausweisung und Zurickwei-
sung dadurch, daB sich der Betroffene im ersuchten
Staat befindet, wegen im Ausland begangener ausliefe-
rungsfahiger Straftaten zur Verantwortung gezogen
werden soll und seiner Auslieferung an den ersuchen-
den Staat wegen ihm dort angeblich drohender politi-
scher Verfolgung widerspricht. Der ersuchte Staat muf3
deshalb unabhéngig davon, ob der Verfolgte bereits als
Asylberechtigter anerkannt worden ist, prifen, ob er im
Fall seiner Auslieferung ernsthaft der Gefahr politischer
Verfolgung im ersuchenden Staat ausgesetzt ware. Da-
bei fallt einerseits das erhebliche kriminalpolitische In-
teresse daran ins Gewicht, da3 Personen, die wegen
gemeiner Straftaten verfolgt werden oder verurteiit wor-
den sind, sich nicht durch Flucht ins Ausland ihrer straf-
rechtlichen Verantwortung entziehen. Andererseits muf3
sichergestellt werden, daB eine Auslieferung nicht zu
politischer Verfolgung miBbraucht wird.

Ein generelles Verbot der Auslieferung von Asylberech-
tigten kénnte in der Praxis auf eine faktische Straffrei-
heit hinauslaufen und einen groBen Anreiz fur Straftater
bilden, politische Verfolgung vorzutauschen, um Straf-
freiheit fur kriminelle Straftaten zu erlangen. Dies ginge
iber das Ziel der Asylgewahrung, namlich die Sicherung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, hinaus, ohne
daB hierfiir ein zureichender Grund vorhanden wére.

Daher kann ein Ausléander, der als politisch Verfolgter in
der Bundesrepublik Deutschland Asylrecht genieft,
auch an einen auslandischen Staat, hinsichtlich dessen



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/1338

ihm das Asylrecht zuerkannt worden ist, ausgeliefert
werden, wenn im Einzelfall getroffene Vereinbarungen
Gewdéhr dafiir bieten, daB die Auslieferung nicht zu poli-
tischer Verfolgung miBbraucht werden wird.

Die umfangreiche Auslieferungspraxis der Bundesrepu-
blik Deutschland hat gezeigt, daB derartige Garantiever-
einbarungen moglich und wirksam sind. Selbstver-
standlich muB es sich um umfassende Zusagen des er-
suchenden auslédndischen Staates handeln. Er wird re-
gelmaBig zusichern missen, daB die ausgelieferte Per-
son nur wegen der Straftaten verfolgt und bestraft wird,
deretwegen die Auslieferung bewilligt worden ist, und
daB sie nach ihrer endgiiltigen Freilassung ungehindert
aus dem ersuchenden Staat ausreisen darf (Grundsatz
der Spezialitat; vgl. § 10). In der Rechtsprechung ist an-
erkannt, daB ein Verfolgter, der durch den Grundsatz der
Spezialitat wirksamen Schutz vor politischer Verfolgung
genieBt, kein politisches Asylrecht nach Artikel 16
Abs. 2 Satz 2 GG verlangen kann (BVerfGE 15, 249,
251 ff,; 38, 398, 402). Dabei muf} die Beflirchtung aus-
geschlossen sein, daB dieser Grundsatz in der Praxis
nicht beachtet oder nicht im Sinne einer freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsordnung verstanden werden wird
(BVerfGE 9, 174, 181 f; 15, 249, 251 {.). Auch die Ver-
pflichtung des ersuchenden Staates, den ersuchten
Staat (iber das Ergebnis des Strafverfahrens zu unter-
richten und zu gegebener Zeit eine Abschrift der ergan-
genen Entscheidung zu Ubersenden (vgl. etwa Arti-
kel 24 des deutsch-amerikanischen Auslieferungsver-
trags vom 20. Juni 1978, BGBI. 1980 Il S. 646), dient
dem Schutz des Ausgelieferten vor etwaiger politischer
Verfolgung.

Dem Interesse des Verfolgten, wirksamen Schutz vor
rechtsstaatwidriger Verfolgung im ersuchten Staat zu
erlangen, soll ferner die Vorschrift des § 9 Abs. 1 a die-
nen, die im vertraglosen Auslieferungsverkehr - in Ab-
weichung vom bisher geltenden Recht und in Durchbre-
chung des im kontinentaleuropdischen Recht herr-
schenden Prinzips - den Nachweis des hinreichenden
Tatverdachts zur zusétzlichen fakultativen Zuldssig-
keitsvoraussetzung erhebt (vgl. die Begriindung zu § 9
Abs. 1 a, § 76 Abs. 2 und die Ausfiihrungen in der Ein-
leitung zu B. 2.2.1.). Aber auch auBerhalb des Anwen-
dungsbereichs dieser Vorschrift ist es den deutschen
Gerichten und Behorden nicht verwehrt, bei der Priifung
der Zulassigkeit der Auslieferung und bei Wirdigung der
vorgelegten Auslieferungsunterlagen einen strengen
MaBstab anzulegen, wenn Anhaltspunkte fir einen Mi3-
brauch der Auslieferung zu politischen Zwecken und
insbesondere fir die Gefahr der Manipulation von Tat-
vorwirfen und Beweismitteln bestehen. In diesem Fall
ist bereits nach geltendem Recht nach der Rechtspre-
chung der Oberlandesgerichte eine besonders einge-
hende und sorgfaltige Prifung der vorgelegten Unterla-
gen moglich und, wenn Umstande des Einzelfalles sie
nahelegen, geboten. Ansétze in dieser Richtung enthal-
ten die Beschlisse des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 9. August 1978, Ausl. 18/78, des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 12. Juni 1978 und vom 20. Februar
1979, 1 Ausl. 22/78, des Oberlandesgerichts Kéln vom
11. August 1978, Ausl. 36/78 (verdffentlicht in DRIZ
1978, S. 372), und des Oberlandesgerichts Frankfurt
vom7. August 1978, 2 Ausl. 35/78. Soflihrt etwadie ge-
nannte Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsru-
he (unter Berufung auf die ebenfalls zitierte Entschei-

dung des Oberlandesgerichts Minchen vom 12. Juni
1978) zum Umfang der Berlicksichtigung und zur Pr(i-
fung der Ernsthaftigkeit des Einwands des Verfolgten,
die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen seien aus
politischen Grinden nur vorgeschoben, folgendes aus:

»Eine solche Prifung ist zwar nach ihrem Ausgangs-
punkt und Ziel verschieden von der Nachprifung des
Schuldverdachts, die nach deutscher Rechtsauffas-
sung nicht Zulassigkeitsvoraussetzung fiir die Auslie-
ferungist. . .Da jedoch der Einwand, die Vorwiirfe sei-
en von dem ersuchenden Staat ohne ausreichende
Beweismittel erhoben, um des Verfolgten aus politi-
schen Griinden habhaft zu werden, am verlaBlichsten
dann widerlegt werden kann, wenn soviel an Beweis-
tatsachen mitgeteilt wird, daf3 sich auch nach Beurtei-
lung der mit der Auslieferung befaBten deutschen
Stellen und Gerichte ein geniigender Verdacht ergibt,
kann die unter dem Gesichtswinkel des Artikels 16
Abs. 2 Satz 2 GG veranlafite Priifung in seltenen Aus-
nahmeféllen so weit gehen, daf} sie in ihren Auswir-

. kungen einer Nachpriifung des Schuldverdachts na-
hekommt .. ."

Die Geltendmachung entsprechender Einwande und die
Nachpriifung ihrer Stichhaltigkeit erfolgen im Rahmen
des in § 29 vorgesehenen Verfahrens vor dem Ober-
landesgericht. Der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht, der die Vorbereitung der gerichtlichen
Zulassigkeitsentscheidung obliegt (§ 12 Abs. 2), kommt
die Aufgabe zu, bei gegebener Veranlassung im Einzel-
fall in Zusammenwirken mit der Bewilligungsbehérde
(§ 73) auf die Vorlage erganzender Unterlagen und auf
eine moglichst lickenlose Beweisaufnahme hinzuwir-
ken. Auf die Begriindung zu § 29 und zu § 12 Abs. 2 wird
hingewiesen.

Der letzte Halbsatz der Vorschrift (,,oder daB seine Lage
aus einem dieser Griinde erschwert werden wirde")
stellt klar, daB eine Auslieferung grundsétzlich bereits
dannunzuléssig ist, wenn durch die Auslieferung die La-
ge des Verfolgten aus einem der in der Vorschrift ge-
nannten Griinde erschwert werden kdnnte. Dies ist ins-
besondere der Fall, wenn dem Verfolgten zwar eine aus-
lieferungsfahige Tat zur Last liegt, die seine Verfolgung
oder Bestrafung rechtfertigt, er jedoch aus einem der
genannten Griinde bei Verfolgung der Tat oder bei Voll-
streckung einer erkannten Sanktion schlechter behan-
delt zu werden droht (z. B. durch hartere Bestrafung,
schlechtere Haftbedingungen oder durch andere Maf3-
nahmen, die nicht die Schwere eines bereits nach § 72
zur Unzuldssigkeit der Auslieferung fiihrenden Versto-
es erreichen). Aber auch zu befiirchtende Erschwerun-
gen auflerhalb des Strafverfahrens konnen, soweit sie
nicht ohnehin durch den Grundsatz der Spezialitat
(§ 10) ausgeschlossen sind, zur Unzulassigkeit der
Auslieferung flihren.

Die Vorschrift steht nicht im Widerspruch zu Absatz 1
Satz 2, da dort wie in Absatz 1 Satz 1 ausschliellich auf
die rechtliche Qualifikation der Tat abgestellt wird,
derentwegen um Auslieferung ersucht wird.

Hinsichtlich beider Abséatze des § 5 verzichtet der Ent-
wurf darauf, fir alle Félle der Unzulassigkeit der Auslie-
ferung eine Verpflichtung der deutschen Strafverfol-
gungsbehdrden zur Ausilibung der eigenen (stellvertre-
tenden) Strafgerichtsbarkeit zu verankern. Eine derarti-
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ge Verpflichtung kdnnte im vertraglosen Verkehr zu Un-
zutraglichkeiten fihren; sie sollte auf diejenigen Félle
beschréankt bleiben, in denen vertragliche Vereinbarun-
gen die Gewahr fur die beiderseitige Anwendung des
Grundsatzes ,,aut dedere aut iudicare' bieten (vgl. etwa
Artikel 6 des Européischen Ubereinkommens vom
27. Januar 1977 zur Bekampfung des Terrorismus,
BGBI. 1978 Il S. 321, und Artikel 8 des Internationalen
Ubereinkommens vom 18. Dezember 1979 gegen Gei-
selnahme, BGBI. 1980 1l S. 1361).

Zu § 6 — Militarische Straftaten

Entsprechend § 2 DAG und der zu dieser Vorschrift er-
gangenen Rechtsprechung bestimmt die Vorschrift, daB
die Auslieferung wegen ,rein oder ,absolut militari-
scher Straftaten nicht zulassig ist. Hierunter sind sol-
che Straftaten zu verstehen, die einen speziellen Tatbe-
stand enthalten, der dem aligemeinen Strafrecht fremd
ist und auf dem besonderen Militardienstverhéaitnis be-
ruht (z. B. Fahnenflucht).

Zulassig ist die Auslieferung dagegen wegen soge-
nannter gemischt militdrischer Straftaten, d. h. wegen
solcher Taten, die auch im allgemeinen Strafrecht unter
Strafe gestelit sind, aber mit Ricksicht auf besondere
militarische Verhaltnisse zu einem besonderen Tatbe-
stand umgestaltet worden sind (z. B. Kameradendieb-
stahl, MiBhandiung Untergebener, Widerstand gegen
Vorgesetzte). Ferner erfaBt die Vorschrift nicht Ver-
stoBe gegen das humanitare Kriegsvolkerrecht (vgl.
Artikel 88, 85 des |. Zusatzprotokolls vom 12. Dezember
1977 zu den Genfer Rot-Kreuz-Abkommen vom
12. August 1949, ferner § 1 Abs. 3 des Entwurfs).

Obwoh! oft beachtliche Griinde fur die Auslieferung

auch wegen rein militarischer Straftaten sprechen (z. B.
bei Deserteuren aus verbindeten Staaten), hat sich der
Entwurf fur die generelie Beibehaltung des Ausliefe-
rungsverbots entschieden. Dafiir war maBgeblich, daB
die Auslieferungin solchen Fallen einer besonderen ver-
traglichen Regelung vorbehalten bleiben solite.

Zu § 7 - Todesstrafe

in Ubereinstimmung mit dem zur Zeit seiner Entstehung
geltenden deutschen Recht geht das DAG davon aus,
daB die Auslieferung auch dann zuléssig ist, wenn dem
Verfolgten im Ausland die Verhangung oder die Voll-
streckung der Todesstrafe droht. DemgemaB enthéit es
keine Regelung, wie zu verfahren ist, wenn um Ausliefe-
rung zur Vollstreckung der Todesstrafe oder zur Verfol-
gung wegen einer Straftat ersucht wird, die im Recht
des auslandischen Staates mit der Todesstrafe bedroht
ist. Entsprechendes gilt fir die vom Deutschen Reich
abgeschlossenen und noch oder wieder in Kraft befind-
lichen Auslieferungsvertrage.

Allerdings ist in Artikel Ill der deutsch-britischen Verein-
barung {ber die Auslieferung fllichtiger Verbrecher vom
23. Februar 1960 (BGBI. Il S. 2191), mit der die Wieder-
anwendung des deutsch-britischen Auslieferungsver-
trags vom 14, Mai 1872 (RGBI. S. 229) vereinbart wur-
de, bestimmt, daB die Auslieferung abgelehnt werden
kann, wenn dem Verfolgten nach dem Recht des ersu-
chenden Staates die Todesstrafe droht, wahrend sie
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nach dem Recht des ersuchten Staates fiir die Tat nicht
vorgesehen ist. Zum Teil'wird auch die Auffassung ver-
treten, aus § 4 Nr. 2 DAG ergebe sich bereits nach gel-
tendem Recht die Unzulassigkeit der Auslieferung zur
Vollstreckung, wenn deren Gegenstand die Verurteilung
des Verfolgten zum Tode ist.

Die von-der Bundesrepublik Deutschland abgeschlos-
senen Auslieferungsvertrage enthalten samtlich Be-
stimmungen Uber die Todesstrafe. Nach Artikel 9 des
deutsch-belgischen Auslieferungs- und Rechtshilfever-
trags vom 17. Januar 1958 (BGBI. 1959 Il S. 26) und
nach Artikel 9 des deutsch-monegassischen Ausliefe-
rungsvertrags vom 21. Mai 1962 (BGBI. 1964 1| S. 1297)
kann die Auslieferung abgelehnt werden, sofern nicht
der ersuchende Staat eine vom ersuchten Staat als
ausreichend erachtete Zusicherung gibt, daB die Todes-
strafe nicht vollstreckt wird. Ahnliche Regelungen ent-
halten Artikel Xl des deutsch-kanadischen Ausliefe-
rungsvertrags vom 11. Juli 1977 (BGBI. 1979 Il S. 665)
sowie Artikel 12 des Auslieferungsvertrags mit den USA
vom 20. Juni 1978 (BGBI. 1980 Il S. 645). Nach Artikel
13 des deutsch-jugosiawischen Auslieferungsvertrags
vom 26. November 1970 (BGBI. 197411 S. 1257) wird die
Auslieferung in den Fallen, in denen die Tat nach dem
Recht des ersuchenden Staates mit der Todesstrafe
bedroht ist, nur unter der Bedingung bewilligt, daB die
Todesstrafe nicht verhangt oder nicht vollstreckt wird.
Nach Artikel 11 des deutsch-portugiesischen Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfevertrags vom 15. Juni 1964
(BGBI. 1967 I S. 2345) tritt die Strafe, die im Hoheits-
gebiet des ersuchten Staates fiir die Tat vorgesehen ist,
zwingend an die Stelle der Todesstrafe. Eine &hnliche
Regelung enthalt Artikel 11 des — inzwischen auBer
Kraft getretenen — deutsch-dsterreichischen Ausliefe-
rungsvertrags vom 22. September 1958 (BGBI. 1960 |
S. 1342), wonach gegen den Verfolgten anstelle der To-
desstrafe nur lebenslange Freiheitsstrafe verhangt oder
vollstreckt werden darf.

Nach Artikel 10 des deutsch-tunesischen Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfevertrags vom 19. Juli 1966
(BGBI. 1969 11 S. 1157) empfiehlt die Regierung des er-
suchenden Staates fir den Fall, daB die dem Ersuchen
zugrunde liegende Tat nach dem Recht des ersuchten
Staates nicht mit der Todesstrafe bedroht ist, ,,ihrer zu-
standigen Behorde', die erkannte Todesstrafe in eine
Freiheitsstrafe umzuwandeln (vgl. auch Artikel 18 des
deutsch-franzdsischen  Auslieferungsvertrags vom
29, November 1951, BGBI. 1953 I S. 151).

Das Europaische Auslieferungsiibereinkommen enthalt
in Artikel 11 eine den Artikeln 9 des deutsch-belgischen
und des deutsch-monegassischen Auslieferungsver-
trags vergleichbare Bestimmung lber die Mdglichkeit,
die Auslieferung abzulehnen, falls der ersuchende Staat
keine ausreichende Zusicherung gibt. Von der Einle-
gung eines entsprechenden Vorbehalts haben mehrere
Unterzeichnerstaaten Gebrauch gemacht; am weite-
sten geht der italienische Vorbehalt, wonach die italie-
nische Regierung immer dann, wenn eine Straftat im er-
suchenden Staat mit der Todesstrafe bedroht ist, die
Bewilligung der Auslieferung versagen wird (BGBI.
1964 11 S. 1369, 1385); einen &hnlichen Vorbehalt hat
Portugal bei Zeichnung des Europaischen Ubereinkom-
mens zur Bekampfung des Terrorismus eingelegt.
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Durch Artikel 102 GG ist die Todesstrafe fiir den Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes abgeschafft worden.
Flr den Bereich der internationalen Rechtshilfe in Straf-
sachen hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
BeschluB vom 30. Juni 1964 (zu Artikel 18 des deutsch-
franzdsischen Auslieferungsvertrags) zwar festgestelit,
diese Verfassungsnorm bedeute kein Werturteil (iber
andere Rechtsordnungen und verbiete der deutschen
Staatsgewalt nicht schlechthin die Auslieferung wegen
einer Straftat, die in dem ersuchenden Staat mit der To-
desstrafe bedrohtist (BVerfGE 18, 112). Zugleich hates
jedoch die Abschaffung der Todesstrafe durch das
Grundgesetz als eine Entscheidung von groBem staats-
und rechtspolitischem Gewicht bezeichnet, die ein Be-
kenntnis zum grundséatziichen Wert des Menschen-
lebens enthalte. Nach sorgféltiger Abwégung der in Be-
tracht kommenden Lésungsmadglichkeiten hat sich der
Entwurf dafiir entschieden, diese Wertvorstellungen im
auBervertraglichen Auslieferungsverkehr im weitest-
moglichen Umfang zur Geltung zu bringen und die zu-
nehmenden internationalen Bemiihungen um eine Zu-
rickdréangung der Todesstrafe auch in diesem Bereich
zuunterstitzen. Er erklart daher die Auslieferungim ver-
traglosen Verkehr nur dann fiir zulassig, wenn der ersu-
chende Staat zusichert, daB die Todesstrafe nicht ver-
héngt oder nicht vollstreckt werden wird.

Bei Auslegung der Vorschrift wird allerdings zu beach-
ten sein, daB eine restriktive Interpretation gerade im
Verhiltnis zu Rechtsstaaten, deren Verfassungsord-
nung der unseren vergleichbar ist, zu Schwierigkeiten

fihren kénnte. Es gibt zahlreiche beachtliche, aus dem .

jeweiligen nationalen Recht folgende Griinde, die es
einem Staat verwehren konnen, eine rechtsférmliche
Zusicherung der Nichtverhangung oder der Nichtvoll-
streckung einer verhangten Todesstrafe abzugeben.
Dabei kénnen Zustandigkeitsabgrenzungen zwischen
Zentralstaat und Gliedstaaten, die richterliche Unab-
hangigkeit im Verstandnis des ersuchenden Staates
und der Entscheidungsspielraum des Staatsoberhaup-
tes bei Ausiibung des Begnadigungsrechts eine Rolle
spielen. Die Briicke des Vertragsgesetzes, die es eini-
gen Staaten ermoglichte, den deutschen Vorstellungen
beim AbschluB von Auslieferungsvertragen entgegen-
zukommen, fehlt im vertraglosen Auslieferungsverkehr.

Ob eine ,,als ausreichend erachtete” (so die Formulie-
rung in einzelnen Auslieferungsvertragen und in Arti-
kel 11 des Européaischen Auslieferungsiibereinkom-
mens) Zusicherung vorliegt, wird daher im vertraglosen
Auslieferungsverkehr nur an Hand der Umstande des
Einzelfalles festgestellt werden kénnen. Wie im vertrag-
lichen Verkehr - etwa mit Belgien - wird sie sich unter
Umsténden auch aus einer Verpflichtungserklarung des
ersuchenden Staates ergeben konnen, auf die Nicht-
volistreckung der verhéngten Todesstrafe ,hinzuwir-
ken', wenn zusatzlich auf Grund der mit dem ersuchen-
den Staat im zwischenstaatlichen Verkehr bisher ge-
sammelten Erfahrungen die sichere Erwartung begriin-
det ist, daB die Vollstreckung tatséchlich unterbleiben
wird. Besteht eine solche Gewaéhr nicht, so ist die Aus-
lieferung unzuléssig; in diesem Fall bleibt nur die Mdg-
lichkeit der stellvertretenden Strafrechtspflege, wobei
allerdings wegen der schwierigeren Beweislage im
deutschen Verfahren besondere Probleme entstehen
(vgl. auch in der Begriindung zu § 5 am Ende).

Zu § 8 - Konkurrierende Gerichtsbarkeit

Wiéhrend § 4 a die Gewahr der Gegenseitigkeit und § 3
die beiderseitige Strafbarkeit nach materiellem Recht zu
Voraussetzungen der Auslieferung erheben, stellt § 8
unter verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten weitere
Anforderungen an die einem Auslieferungsersuchen zu-
grunde liegende Tat.

Nummer 1 entspricht im wesentlichen § 4 Nr. 3 DAG.
Ist fir die Tat auch die deutsche Gerichtsbarkeit be-
grundet und haben Gerichte oder Behtrden der Bundes-
republik Deutschland eine abschlieBende Entscheidung
erlassen, so soll es dabei sein Bewenden haben. Die
Entscheidung braucht indessen nicht rechtskréftig zu
sein. Entscheidungen ,,mit entsprechender Rechtswir-
kung" im Sinne der Vorschrift sind z. B. Strafbefehle
oder BuBgeldbescheide. (Eine &hnliche Wendung -, mit
gleicher Rechtswirkung - wird in zahlreichen zwi-
schenstaatlichen Abkommen verwendet, vgl. z. B. Arti-
kel 12 Abs. 2 Buchstabe a) des Europaischen Ausliefe-
rungsubereinkommens.) Wie bereits im geltenden
Recht wird die Nichterdffnung des Hauptverfahrens
(§ 204 StPO) dem Urteil gleichgestellt. Neu hinzuge-
kommen sind die Félle des erfolglosen Klageerzwin-
gungsverfahrens (§ 174 StPO) und der Einstellung des
Verfahrens nach Erfillung von Auflagen und Weisungen
(§ 153a StPO). Der erstere Fall steht von seiner
Rechtskraftwirkung her dem § 204 StPO gleich; im Fall
des § 153 a StPO verlangt die materielle Gerechtigkeit
deshalb eine Gleichstellung, weil der Verfolgte zu der
Verfahrenseinstellung durch eigene Leistungen beige-
tragen hat (vgl. auch Artikel VI Abs. 1 b) des deutsch-
kanadischen Auslieferungsvertrags vom 11. Juli 1977,
BGBI. 1979 Il S. 665). Dieser Gesichtspunkt einer
»sanktionséhnlichen Leistung des Verfolgten unter-
scheidet die Einstellung nach § 153 a StPO von ande-
ren Moglichkeiten der Einstellung des Verfahrens, die
daher trotz dhnlicher beschrankter Rechtskraftwirkung
nicht in den Katalog der Nummer 1 aufgenommen wur-
den (etwa §§ 153, 153 b, 170 Abs. 2 StPO; § 47 JGG).

Andererseits erschiene es in allen in Nummer 1 genann-
ten Fallen nicht angebracht, den verfahrensabschlie-
Benden Entscheidungen deutscher Gerichte und Behor-
den eine weitergehende ,, Sperrwirkung'* fiir das Auslie-
ferungsverfahren zuzuerkennen, als es dem Umfang
ihrer Rechtskraftwirkung und des durch sie bewirkten
Strafklageverbrauchs entspricht. In den letzten Halb-
satz der Nummer 1 wurde daher - der bereits zum DAG
vertretenen herrschenden Meinung entsprechend -
eine Ausnahme fir den Fall aufgenommen, daB im kon-
kreten Fall die (materiellen) Voraussetzungen einer
Wiederaufnahme des Verfahrens gegeben sind. , Wie-
deraufnahme*’ meint dabei fir die erste Alternative der
Nummer 1 die Wiederaufnahme nach § 359 (nicht nach
§ 362) StPO, fiir die Félle der §§ 204, 174 StPO die Wie-
deraufnahme nach §§ 211, 174 Abs. 2 StPO und fiir die
Verfahrenseinstellung nach § 153 a StPO die Mdglich-
keit, die Tat noch als Verbrechen zu verfolgen (§ 153 a
Abs. 1 Satz 4 StPO). .

Nummer 1 findet keine Anwendung, wenn die Nichterff-
nung oder die Einstellung des Verfahrens nur deshalb
erfolgte, weil das Gericht oder die Behérde rechtsirrig
die deutsche Gerichtsbarkeit verneint hat (vgl. Artikel
10 Abs. 2 Buchstabe c) des deutsch-jugoslawischen
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Auslieferungsvertrags vom 26. November 1970, BGBI.
19741 S. 1257). Diese Frage kannim Auslieferungsver-
fahren incidenter gepriift werden.

Nummer 2 weicht vom geltenden Recht ab. Nach § 4
Nr. 2 DAG ist die Auslieferung nur zulassig, wenn bei
sinngeméBer Umstellung des Sachverhalts nach deut-
schem Recht wegen der Tat kein Verfolgungs- oder
Vollstreckungshindernis besteht. Demgegeniiber sieht
der Entwurf vor, daB8 der Auslieferung nur noch die nach
deutschem Recht eingetretenen Verfolgungs- oder Voll-
streckungshindernisse der Verjahrung oder der Amne-
stie entgegenstehen sollen, und zwar nur dann, wenn
nach deutschem Strafrechtsanwendungsrecht fir die
Tat ,,auch die deutsche Gerichtsbarkeit begriindet'’ ist.
(Diese Voraussetzung ist, dem Zweck der Vorschrift
entsprechend, nicht erfiilit, wenn sich die Geltung des
deutschen Strafrechts lediglich aus § 7 Abs. 2 Nr. 2
StGB ergibt.) In allen anderen Falien, insbesondere
beim Fehlen eines deutschen Strafanspruchs oder beim
Vorliegen eines in Nummer 2 nicht genannten Verfol-
gungs- oder Vollstreckungshindernisses (z. B. bei Feh-
len eines nur nach deutschem Recht erforderlichen
Strafantrags), ist die Auslieferung zuldssig. Diese teil-
weise Abkehr vom Grundsatz der beiderseitigen Ver-
folgbarkeit entspricht einer Entwicklung, die bereits in
einigen von der Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossenen Auslieferungsvertrdgen ihren Nieder-
schlag gefunden hat (z. B. Artikel 11 und 12 des
deutsch-jugoslawischen Auslieferungsvertrags . vom
26. November 1970, BGBI. 1974 Il S. 1257; noch weiter-
gehend Artikel VIl des deutsch-kanadischen Ausliefe-
rungsvertrags vom 11. Juli 1977, BGBI. 1979 Il S. 665,
und Artikel 9 des deutsch-amerikanischen Ausliefe-
rungsvertrags vom 20. Juni 1978, BGBI. 1980 Il S. 645,
die den Eintritt der Strafverfolgungs- oder -vollstrek-
kungsverjahrung nach dem Recht des ersuchten Staa-
tes immer fir unbeachtlich erklaren). Damit wird den
Grundsatzen der materiellen Gerechtigkeit besser
Rechnung getragen als durch die im Grundsatz der bei-
derseitigen Verfolgbarkeit zum Ausdruck kommende
Uberspitzung des Gegenseitigkeitsprinzips. Der Tater
soll aus einem Verfahrenshindernis des deutschen
Rechts keine Vorteile ziehen, wenn kein deutscher
Strafanspruch besteht. Aber auch dann, wenn dieser
gegeben ist, reicht es aus, wenn dem Verfolgten die Wir-
kungen der nach deutschem Recht eingetretenen Ver-
jahrung der Strafverfolgung oder Strafvollstreckung
oder einer Amnestie zugute kommen. Wie die Erfahrung
gezeigt hat, fuhrt die Beriicksichtigung weiterer deut-
scher Verfahrenshindernisse oft zu unbilligen Ergebnis-
sen. Dies gilt insbesondere fur das Erfordernis eines
Strafantrags, einer Ermachtigung oder eines Strafver-
langens. Der Kreis der Antragsdelikte ist in den einzel-
nen Rechtsordnungen sehr verschieden. Es ist nicht
sachgerecht, fir die Auslieferung die Erfillung von
Formerfordernissen zu verlangen, die das fir die Ahn-
dung der Tat maBgebliche Recht nicht kennt.

Der Eintritt der Strafverfolgungsverjahrung nach deut-
schem Recht macht nur die Auslieferung zur Verfolgung,
nicht aber die Auslieferung zur Vollstreckung unzulas-
sig; fUr die letztere ist lediglich auf den Eintritt der Straf-
vollstreckungsverjahrung nach deutschem Recht abzu-
stellen. Auch bei Auslieferung zur Vollstreckung eines in
Abwesenheit des Verfolgten ergangenen Urteils kommt
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es nur auf die Vollstreckungsverjahrung nach deut-
schem Recht an (vgl. BGHSt 20, 198 sowie die Begriin-
dung zu § 3).

Zu § 9 - Auslieferungsunterlagen

Die Vorschrift regelt, welche Unterlagen einem Ausliefe-
rungsersuchen beigefiigt werden miissen. Sie soll den
deutschen Gerichten und Behorden auf méglichst zu-
verlassige Weise GewiBheit dariiber verschaffen, daf
eine zustandige auslandische Stelle gegen den Verfolg-
ten wegen einer bestimmten mit Strafe oder mit Geldbu-
Be bedrohten Handlung ein Verfolgungs- oder Vollstrek-

kungsverfahren betreibt. Sie bezweckt ferner, daB imIn-

teresse des Verfolgten und des ersuchten Staates ein
Auslieferungsverfahren nur in Fallen von einiger Bedeu-
tung eingeleitet wird. Es ware grundsétzlich eine miB-
brauchliche Inanspruchnahme fremder Staatshoheit,
wenn deutsche Behorden zur - regelmaBigen notwendi-
gen - Festnahme des Verfolgten veraniaBt wiirden, sich
aber nach der Ubergabe an den ersuchenden Staat her-
ausstellte, daB fur eine Festnahme keine Rechtsgrund-
lage bestand. Die Staatsgewalt des ersuchten Staates
soll in die persénliche Freiheit eines Verfolgten zum
Zweck der Auslieferung nicht tiefer eingreifen, als der
ersuchende Staat dazu gewillt und in der Lage ist.

Die Vorschrift stellt Mindestanforderungen auf. Ob fiir
die Beurteilung der Zulassigkeit der Auslieferung weite-
re Unterlagen erforderlich werden, richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalles.

Absatz 1 bestimmt, welche Auslieferungsunterlagen
im Fall der Auslieferung zur Verfolgung oder zur Voll-
streckung einer Strafe oder einer sonstigen Sanktion
(vgl. § 2 Abs. 1) vorzulegen sind. '

Satz 1 Nummer 1 geht auf § 5 DAG zuriick. ,,Ent-
sprechende Rechtswirkung' wie ein Haftbefehl hat jede
Urkunde, welche die Inhaftnahme einer Person zum
Zweck der Verfolgung wegen einer Tat anordnet. Urkun-
den mit entsprechender Rechtswirkung sind beispiels-
weise Entscheidungen, die dem Unterbringungsbefehl
im Sinne des § 126 a StPO vergleichbar sind, sowie
Verweisungsbeschliisse an das Schwurgericht, wie sie
in einigen Staaten des romanischen Rechtskreises ub-
lich sind. Es ist nicht notwendig und kann angesichts
der unterschiedlichen Rechtsordnungen auch nicht er-
wartet werden, daf der Haftbefehl oder die ihm gleich-
gestellte Urkunde inihrer auBeren Gestalt der vergleich-
baren Urkunde nach deutschem Recht entspricht.

Fur den Fall des Ersuchens um Auslieferung zur Voll-
streckung ist nach Nummer 1 die Vorlage eines Er-
kenntnisses erforderlich, das eine Freiheitsentziehung
anordnet und das nach dem Recht des ausléndischen
Staates vollstreckbar ist. Diese Voraussetzungen kén-
nen auch dann gegeben sein, wenn das Erkenntnis in
Abwesenheit des Verfolgten ergangen ist.

Alle in Nummer 1 genannten Entscheidungen miissen -
in Ubereinstimmung mit § 5 DAG - von einer zum ErlaB
solcher Entscheidungen allgemein zustandigen Stelle
ausgehen, die nicht notwendigerweise ein Gericht zu
sein braucht.

Zusatzlich zur Vorlage einer formlichen Entscheidung im
Sinne der Nummer 1 verlangt Nummer 2 in Anlehnung
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an Artikel 12 Abs. 2 des Europaischen Auslieferungs-
tbereinkommens, daB3 dem Ersuchen eine Darstellung
Uber Sachverhalt, gesetzlichen Tatbestand, Identitat
und Staatsangehorigkeit des Verfolgten beigefiigt sein
muf. Dabei wird sich die Darstellung der dem Verfolgten
zur Last gelegten Tat und der darauf anwendbaren ge-
setzlichen Bestimmungen oft, aber nicht immer, schon
aus der in Nummer 1 genannten Urkunde ergeben. Zur
Feststeliung von identitat und Staatsangehorigkeit des
Verfolgten kann in Ausnahmefallen die Vorlage erken-
nungsdienstlicher (einschlieflich daktyloskopischer)
Unterlagen erforderlich sein; in der Regel wird die Mittei-
lung der fiir eine Personenfeststeliung erforderlichen
Daten genugen.

Der Entwurf macht die Zulassigkeit der Auslieferung
nicht davon abhangig, daB die vorgelegten Urkunden in
deutscher Sprache abgefaf}t sind. Die Bewilligungsbe-
horden werden jedoch in aller Regel darauf hinzuwirken
haben, daB die erforderlichen Unterlagen mit deutscher
oder zumindest mit englischer oder franzdsischer Uber-
setzung vorgelegt werden.

Fir den Fall der Auslieferung zur Verfolgung wegen
mehrerer Taten enthalt Satz 2 eine Lockerung des in
Satz1 Nummer 1 vorgesehenen Formerfordernisses:
Hier soll es gentigen, wenn riur hinsichtlich einer dieser
Taten ein Haftbefehl oder eine entsprechende Urkunde,
fur die Gbrigen Taten nur eine Darstellung im Sinne des
Satzes 1 Nummer 2 vorgelegt wird. Diese Formerleich-
terung tragt der Tatsache Rechnung, daf3 das Verfah-
rensrecht einiger auslandischer Staaten den Erla3
eines Haftbefehls oder einer ahnlichen Entscheidung
nicht zulast, wenn sich der Beschuldigte dort bereits in
anderer Sache in Haft befindet (vgl. auch die Begriin-
dung zu § 34 Abs. 1 Satz 2). Es erschiene nicht sach-
gerecht, dem ersuchenden Staat in solchen Fallen nur
die Méglichkeit zu eroffnen, zunachst die Auslieferung
wegen einer einzigen Tat zu betreiben und nachtraglich
um Zustimmung zur Verfolgung wegen anderer Taten zu
ersuchen.

Dartiber hinaus ist Satz 2 auf Taten anwendbar, die
nicht fur sich allein, sondern nur bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen der akzessorischen Auslieferung (§ 4)
auslieferungsfahig sind. Der mit diesem neuen Rechts-
institut verfolgte Zweck kann nur erreicht werden, wenn
fur die weitere Tat von den in Satz 1 Nummer 1 aufge-
steliten strengen Voraussetzungen abgesehen werden
kann. (Eine &hnliche Vorschrift enthalt z. B. Artikel V
des deutsch-schweizerischen Zusatzvertrages vom
13. November 1969 zum Europdischen Auslieferungs-
(bereinkommen, BGBI. 197511 S. 1175))

Absatz 1 a enthalt eine Neuerung gegeniiber dem
geltenden Recht, das in Ubereinstimmung mit einer ge-
festigten Rechtstradition des kontinentaleuropaischen
Raums eine Nachprifung des Schuldverdachts im Aus-
lieferungsverfahren schlechthin ausschlieBt (vgl. die
Ausfiuhrungen in der Einleitung zu B. 2.2.1.). Der Entwurf
behalt diesen Grundsatz fir den Regelfall bei, erlaubt
aber seine ausnahmsweise Durchbrechung, wenn im
Rahmen des (zahlenmaBig nicht umfangreichen) ver-
traglosen Auslieferungsverkehrs die Umstande des Ein-
zelfalls AnlaB zu der Priifung geben, ob der Verfolgte der
ihm im Ersuchen zur Last gelegten Tat hinreichend ver-
dachtig erscheint. Dies kann insbesondere bei Ersu-

chen naheliegen, die sich auf Taten im Grenzbereich zur
»politischen Straftat* (§ 5 Abs. 1) beziehen und von sol-
chen Staaten ausgehen, deren Verfassungs- und
Rechtssystem (insbesondere im Bereich des Straf- und
Strafprozefrechts einschlieBlich des Beweisrechts)
gravierende Unterschiede gegeniiber dem deutschen
Recht aufweist, ohne daB3 im Einzelfall die Vorausset-
zungen der besonderen Unzulassigkeitstatbestande
des § 5 Abs. 1 und 2 oder des § 72 des Entwurfs fest-
gestelit werden konnten. Hier kann eine besonders
sorgfaltige Nachprifung des gegen den Verfolgten er-
hobenen Schuldvorwurfs und der Beweismittel, auf die
er gestitzt wird, geeignet sein, der Gefahr zu begegnen,
daf sich der Verfolgte im ersuchenden Staat unzurei-
chend erhobenen oder gar manipulierten Beweisen aus-
gesetzt sieht. Diese Gefahr kann vor allem in Fallen der
Auslieferung zur Verfolgung, im Einzelfall aber auch bei
Ersuchen um Auslieferung zur Vollstreckung einer be-
reits verhangten Sanktion bestehen; daher sind beide
Falle gleichermaBen in den Geltungsbereich der Vor-
schrift einbezogen (vgl. auch Absatz 2 Nr. 4).

Die Beurteilung der Frage, ob ,,die’Umsténde des Falles
AnlaB zu der Priifung’ des Schuldverdachts geben, ob-
liegt den Stellen, die (iber die Zulassigkeit oder tiber die
Bewilligung der Auslieferung entscheiden, also dem
Oberlandesgericht und der Bewilligungsbehorde; wird
die Frage bejaht, so ist der Nachweis des Schuldver-
dachts zwingende weitere Voraussetzung der Zulassig-
keit. Es handelt sich also, anders als bei den tibrigen Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen, die der Entwurf aufstellt,
um ein fakultatives Kriterium der Zulassigkeit.

Die Formulierung ,,hinreichend verdachtig" ist (anders "
alsin § 15 Abs. 1 Nr. 2, derin Anlehnung an § 112 StPO

dringenden Tatverdacht voraussetzt) der Vorausset-

zung nachgebildet, die im deutschen Strafverfahren fir

die Eroffnung des Hauptverfahrens aufgestellt ist (§ 203

StPO); die hierzu entwickelten Grundsatze konnen

weitgehend bei Auslegung der Vorschrift herangezogen

werden.

Die Umschreibung der gegebenenfalls vorzulegenden
,Darstellung’ lehnt sich an die Formulierung des Absat-
zes 1 Nr. 2 an.

Verfahrensrechtlich wird Absatz 1 a, ebenso wie die Ab-
satze 1 und 2, durch § 29 erganzt, der auch insoweit
dem Gericht die Moglichkeit eroffnet, beim ersuchenden
Staat erganzende Unterlagen anzufordern, und in des-
sen Absatz2 Satz 3 besonders darauf hingewiesen
wird, daf3 im Fall des § 9 Abs. 1 a die Beweiserhebung
den Tatverdacht miterfassen kann.

Absatz 2 bestimmt, welche Auslieferungsunteriagen
im Sonderfall der Auslieferung zur Vollstreckung von Er-
kenntnissen eines Drittstaates (vgl. § 2 Abs. 2) vorzu-
legen sind.

Nummer 1 nennt die Urkunden des Drittstaates, die
der ersuchende Staat vorzulegen hat. Aus dem voll-
streckbaren, eine Freiheitsentziehung anordnenden Er-
kenntnis des Drittstaates ergibt sich (allein oder in Ver-
bindung mit der nach Nummer 3 vorzulegenden ,Dar-
stellung'’) der zugrunde liegende Sachverhalt; es ist da-
her vor allem zur Entscheidung tber die Auslieferungs-
fahigkeit der Tat erforderlich (z. B.: Strafbarkeit nach
deutschem Recht, § 3 Abs. 1; Ausnahmen wegen der Art
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der Tat, § 5 Abs. 1, § 6). Durch die Vorlage einer Urkun-
de des Drittstaates, aus der sich sein Einverstandnis mit
der Volistreckung durch den ersuchenden Staat ergibt,
wird sichergestellt, daB dieser nicht die Auslieferung mit
dem Ziel einer Volistreckung betreibt, zu der er volker-
rechtlich dem Urteilsstaat gegeniiber nicht berechtigt
ist.

Durch diein Nummer 2 verlangte Vorlage einer Urkun-
de des ersuchenden Staates Uber die Vollstreckbarkeit
wird der Nachweis gefiihrt, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang das Erkenntnis des Drittstaates im er-
suchenden Staat vollstreckbar ist. Enthélt die Voll-
streckbarkeitsentscheidung eine Umwandlung der im
Drittstaat verhangten Sanktion in eine Sanktion anderer
Art oder Dauer, so muB sich aus der Urkunde die im er-
suchenden Staat tatsachlich zu vollstreckende Sank-
tion ergeben. Dies ist z. B. im Hinblick auf die in § 3
Abs. 3 festgelegte Mindesthéhe der noch zu vollstrek-
kenden Freiheitsstrafe fiir die Frage der Zulassigkeit der
Auslieferung zur Vollstreckung wichtig.

Nummer 3 entspricht der Vorschrift des Absatzes 1
Satz 1 Nr. 2; Nummer 4 erlaubt unter den Vorausset-
zungen des Absatzes1a eine Nachprifung des
Schuldverdachts.

Zu § 10 - Spezialitat

Die Bestimmung enthélt den in der Volkerrechtsgemein-
schaft allgemein anerkannten und bisher in § 6 DAG ge-
regelten Grundsatz der Spezialitat. Sein Wesen besteht
darin, daB der ersuchende Staat eine Beschrankung
seiner Hoheitsrechte auf sich nimmt. Diese Beschran-
kung erfolgt im Interesse des ersuchten Staates, der fir
MaBnahmen, die seiner Kontrolle nicht unterliegen, kei-
ne Verantwortung iibernehmen will. Der innere Grund fir
die Spezialitat weist zugleich auf eine Grenze dieses
Grundsatzes hin: Das Interesse des ersuchten Staates
an der Beachtung der Spezialitat entfallt, wenn der Ver-
folgte nach seiner Auslieferung wenigstens einmal frei-
willig die Grenze des Staates, an den er ausgeliefert
worden ist, Gberschritten hat oder wenn er sich nach
einem langeren Zeitraum noch in diesem Staat aufhalt,
obwohl erihn verlassen durfte und konnte. In diesen Féi-
len kann die Auslieferung nicht mehr als ursachlich fur
MaBnahmen angesehen werden, die nunmehr gegen
den Verfolgten getroffen werden. Der ausliefernde Staat
tragt auch keine Verantwortung fiir MaBnahmen, die auf
Grund von nach Ubergabe des Verfolgten an den ersu-
chenden Staat eingetretenen Ereignissen ergriffen wer-
den und die daher nicht seiner Beurteilung unterliegen.

Der Grundsatz der Spezialitat ist zwar volkerrechtlich
anerkannt. Da es jedoch hinsichtlich seines genauen In-
halts und seiner Reichweite bisher an einer einheitli-
chen und allgemein anerkannten Staatenpraxis fehit, ist
seine nahere Ausgestaltung durch das innerstaatliche
Recht erforderlich.

Die vom ersuchenden Staat zu gewahrieistenden Ho-
heitsbeschrankungen liegen auf dem Gebiet der Straf-
gewalt, der Auslieferungsbefugnis und der allgemeinen
Staatshoheit. Die ,,Gewahr" fur die Einhaltung dieser
Beschrankungen setzt eine rechtliche Bindung dieses
Staates voraus. Sie besteht im vertraglosen Ausliefe-
rungsverkehr dann, wenn die auslandische Regierung
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die Beachtung des Grundsatzes der Spezialitat fallbe-
zogen verbindlich zusichert und wenn zu erwarten ist,
daB sie diese Zusicherung nicht miBachten wird.

Der Entwurf ersetzt die Vorschrift des § 6 DAG durch
eine besser untergliederte, daher (ibersichtlichere und
sprachlich verstandlichere Formulierung und flhrt
Streitfragen, die zum geltenden Recht entstanden wa-
ren, einer gesetzlichen Klarung zu. '

Absatz 1 umschreibt die Garantien, welche zur Uber-
zeugung der Uber die Zulassigkeit und Uber die Bewilli-
gung der Auslieferung entscheidenden Gerichte und
Behorden vorliegen missen.

Nummer 1 erweitert die Regelung des § 6 DAG inso-
weit, als bei Beurteilung der Unzuléassigkeit einer MaB-
nahme jeder vor der Ubergabe eingetretene ,,Grund"
maBgeblich ist. Damit wird klargestelit, daB auch MaB-
nahmen auBerhalb des Strafverfahrens gegen den
Grundsatz der Spezialitat verstoBen kdnnen. Da bei Be-
urteilung der Zulassigkeit der Auslieferung unter , Tat
- ahnlich wie bei § 264 StPO - der dem auslandischen
Verfahren zugrunde liegende einheitliche geschichtli-
che Vorgang zu verstehen ist, steht der Subsumtion der
Tat unter einen anderen Tatbestand die Spezialitatsbin-
dung nicht entgegen, sofern sie sich auch dann als aus-
lieferungsfahig erweist (vgl. Artikel 14 Abs. 3 des Euro-
péischen Auslieferungsiibereinkommens). Die Beach-
tung der zuletzt genannten Einschrankung wird in der
Praxis dadurch sichergestellt, da3 in die von der Bewil-
ligungsbehorde angeforderte verbindliche Zusicherung
der ausléndischen Regierung eine entsprechende Er-
klarung aufgenommen wird. In Ubereinstimmung mit
einer in der neueren Vertragspraxis zum Ausdruck kom-
menden Entwicklung (vgl. Artikel 14 Abs. 2 des Europai-
schen Auslieferungsibereinkommens) werden Verfol-
gungsmaBnahmen, die auch in Abwesenheit des Ver-
folgten getroffen werden kénnten und fur die daher die
Auslieferung nicht urséchlich ist, als zuldssig angese-
hen.

Die schon im geltenden Recht enthaltene Beschran-
kung der Weiterlieferungsbefugnis (Nummer 2) wurde
um das Verbot der Uberstellung zur Vollstreckung (vgi.
die Begriindung zu § 35) sowie der Abschiebung erwei-
tert. Der ausdriicklichen Erwahnung dieser MaBnahmen
bedarf es, weil ihnen nicht notwendig Haft, die bereits
nach Nummer 1 unzuldssig ware, vorausgeht.

Nummer 3 beinhaltet die positive Gewahrleistung des
Rechts, das sich in § 6 DAG nur aus der Umschreibung
der Ausnahmen von der Spezialitatsbindung ergibt (vgl.
auch Absatz 2 Nr. 2).

Absatz 2 regelt abschlieBend die Voraussetzungen,
bei deren Vorliegen nachtraglich die Spezialitatsbin-
dung entfallen kann.

Satz 1 Nummer 1 betrifft die Erweiterung der Auslie-
ferungsbewilligung sowie die Bewilligung der Weiterlie-
ferung oder der Uberstellung zur Vollstreckung durch
Gerichte und Behorden der Bundesrepublik Deutsch-
land, das Verfahren hierfiir ist in den §§ 34, 35 des Ent-
wurfs geregelt.

Nummer 2 entspricht dem geltenden Recht; die For-
mulierung ,,das Recht und die Moglichkeit" stellt kiar,
daB die bloBBe Gewahrung des (abstrakten) Ausreise-
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rechts nicht ausreicht. Vielmehr schlieBt die Ermogli-
chung der Ausreise auch MaBnahmen wie etwa die Aus-
stellung der erforderlichen Ausreisedokumente ein. Die
Ein-Monats-Frist entspricht § 6 DAG; eine Angleichung
an die langere Frist des Artikels 14 Abs. 1 des Europa-
ischen Ausl|eferungsubere|nkommens erschien nicht
erforderlich.

Der Begriff ,,zurlickiiberstellt in Nummer 3 bedeutet
im Gegensatz zum Wort ,,zurlickgekehrt' die unfreiwil-
lige Ruckkehr des Verfolgten, d. h. neben derin § 6 DAG
erwahnten neuerlichen Auslieferung auch die Abschie-
bung.

Satz 2 stellt sicher, daB der ersuchende Staat die
Moglichkeit hat, trotz der Spezialitatsbindung ein Ersu-
chen um Erweiterung der Auslieferungsbewilligung
(§ 34) durch Vernehmung des Verfolgten vorzubereiten.

Absatz 3 tragt in Ubereinstimmung mit der neueren
Vertragspraxis (vgl. Artikel 22 Abs. 1 Buchstabe b)
Satz 2 des deutsch-amerikanischen Auslieferungsver-
trags vom 20. Juni 1978, BGBI. 1980 Il S. 646) dem Um-
stand Rechnung, daB ein Verurteilter nach dem Recht
vieler Staaten schon vor voller Verb(Bung einer Frei-
heitsstrafe bedingt freigelassen werden kann, ohne
durch Meldeauflagen, Weisungen o. . in seiner Bewe-
gungsfreiheit eingeschrankt zu sein. Es widerspriache
dem Sinn der in Absatz 1 Nr. 3 enthaltenen Garantie,
wenn der Lauf der in Absatz 2 Nr. 2 genannten Monats-
frist erst nach dem Ende der Bewahrungszeit beganne.

GemanB § 40 Abs. 2 des Entwurfs gilt die Spezialitatsbin-
dung grundsétzlich auch im Fall der ,,vereinfachten Aus-
lieferung' (vgl. die Begrindung zu dieser Vorschrift).

Zu § 11 - Bewilligung der Auslieferung

Die Vorschrift entspricht, soweit sie das Verhaltnis zwi-
schen gerichtlicher Zulassigkeitsentscheidung und Be-

willigung regelt, dem geltenden Recht. Die in § 7 DAG

enthaltene, fir die damalige Zeit bedeutsame Neuerung
hat sich seither bewahrt. Sie ermdglicht eine rechtlich
gesicherte, rasche Entscheidung, ohne den aus auBen-
politischen Griinden notwendigen Spielraum der Behor-
den, die Uber die Bewiligung der Auslieferung zu ent-
scheiden haben, unangemessen einzuschranken. Als
zweckmaBig hat sich inshesondere erwiesen, daB der
gerichtlichen Entscheidung nur dann eine im Ergebnis
verbindliche Wirkyng zukommt, wenn sie die Zulassig-
keit der Auslieferung verneint, und daB fir den anderen
Fall die Bewilligungsbehorde in ihrer Entscheidung frei
bleibt.

Uber die in § 7 DAG vorgesehene Vereinfachung (Ver-
zicht auf gerichtliche Entscheidung) hinaus raumt § 40
des Entwurfs dem Verfolgten die Mdglichkeit ein, auf
Einhaltung einer Reihe von Férmlichkeiten des Ausliefe-
rungsverfahrens zu verzichten. Entsprechend dehnt
§ 11 die Ausnahme vom Grundsatz der obligatorischen
gerichtlichen Zulassigkeitsentscheidung auf alle Fille
des § 40 aus.

Eine gerichtliche Entscheidung Giber die Zulassigkeit ist
somit grundsétzlich immer dann entbehrlich, wenn der
Verfolgte mit der vereinfachten Auslieferung einverstan-
den ist. Auch dann kann es sich im Einzelfall gleichwohl
als zweckmaBig erweisen, die Entscheidung des Ge-

richts einzuholen (§ 28 Abs. 2). Kommt das Gericht zu
dem Ergebnis, daB die Auslieferung unzuléssig ist, so
darf sie trotz des Einverstandnisses des Verfolgter
nicht bewilligt werden.

Die Beachtung der §§ 2 bis 8 des Entwurfs ist auch fiir
die Bewilligungsbehorde in jedem Fall zwingend. Hat al-
s0 das Gericht die Auslieferung fiir zuldssig erklart oder
ist der Verfolgte mit der vereinfachten Auslieferung ein-
verstanden, so ist die Behorde, die Gber die Bewilligung
der Auslieferung zu entscheiden hat (§ 73), dennoch
nicht der Pflicht enthoben, selbstandig nachzupriifen, ob
diese Voraussetzungen der Zulassigkeit erflllt sind.

Zu § 12 - Sachliche Zustandigkeit

Die Vorschrift regelt die allgemeine sachliche Zustan-
digkeit der an der Bearbeitung eines auslandischen
Auslieferungsersuchens beteiligten deutschen Gerich-
te und Staatsanwaltschaften. Sie geht davon aus, daB
ein Auslieferungsfall an einen Straffall anknipft, und
weist daher den mit Strafsachen befaBten Gerichten
und Behorden auch die Auslieferungssachen zu.

Die gerichtlichen Entscheidungen trifft nach Absatz 1
Satz 1 das Oberlandesgericht (zur Mdglichkeit der
Konzentration vgl. § 78). Insoweit wird die bewéhrte Re-
gelung des DAG (§ 8 Abs. 2, §§ 11, 16, 18, 20, 21
Abs. 3) sachlich Gbernommen, welche die Ausliefe-
rungsangelegenheiten wegen ihrer spezifischen
Schwierigkeiten und der meist weittragenden Bedeu-
tung der zu treffenden Entscheidungen hochgestellten
Gerichten und den ihnen zugeordneten Staatsanwalt-
schaften anvertraut. Abweichend vom DAG wird die
sachliche Zustandigkeit in einer fir alle (mit Ausnahme
der nach §§ 20, 21 und 38 Abs. 2 zu treffenden) gericht- .
lichen Entscheidungen geltenden Bestimmung zusam-
mengefaBt. In Ubereinstimmung mit dem geltenden
StrafprozeBrecht (§ 304 Abs: 4 Satz 2 StPO) sieht
Satz 2 vor, daB die Entscheidungen des Oberlandes-
gerichts unanfechtbar sind. Ein Bediirfnis fir die Einfih-
rung eines Uber die Vorlagemoglichkeit (§ 41) hinaus-
gehenden zweiten Rechtszugs hat sich in der Praxis
nicht ergeben.

Absatz 2 entspricht § 8 DAG. In Ubereinstimmung mit
dieser gleichfalls bewahrten Bestimmung werden der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die Vor-
bereitung der Entscheidung (iber die Auslieferung und
die Durchfiihrung der bewilligten Auslieferung Ubertra-
gen.

§ 12 bestimmt nicht, welche Behorden iiber die Bewil-
ligung der Auslieferung zu entscheiden haben. Die hier-
fir maBgebliche Regelung enthalt § 73 des Entwurfs.

Die Zusammenarbeit und der reibungslose Kontakt zwi-
schen der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt und der Bewilligungsbehorde sind angesichts der
Eilbedirftigkeit des Auslieferungsverfahrens und des
auBenpolitischen Gewichts der zu treffenden Entschei-
dungen von erheblicher praktischer Bedeutung. Dies gilt
insbesondere fir diejenigen Einzelfalle, in denen Veran-
lassung besteht, dem Verdacht einer politisch mo_tivier-
ten Verfolgung des Betroffenen nachzugehen (vgl. die
Begrindungzu § 5 Abs. 2, §9 Abs. 1 aund § 29 Abs. 1).

47



Drucksache 9/1338

Deutscher Bundestag - 9. Wahlperiode

Zu § 13 — Ortliche Zustandigkeit

Hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit der am Ausliefe-
rungsverfahren beteiligten Gerichte und Staatsanwalt-
schaften folgt der Entwurf ebenfalls im wesentlichen
dem DAG (§ 9). Im Hinblick auf § 77 des Entwurfs in Ver-
bindung mit § 143 GVG ist es nicht erforderlich, die ort-
liche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft ausdriick-
lich zu regeln. Die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft
bei einem Oberlandesgericht folgt auch dann gemas
§ 143 GVG der (in diesem Fall hypothetischen) Zustan-
digkeit des Oberlandesgerichts, wenn dieses noch nicht
mit der Sache befaBt ist. )

Nach Absatz 1 bestimmt sich die ortliche Zustandig-
keit des Oberlandesgerichts (und der Staatsanwalt-
schaft) in Ubereinstimmung mit dem DAG nach dem Ort,
an dem der Verfolgte zum Zweck der Auslieferung ergrif-
fen oder zuerst ermittelt wird. Die Einfiigung des Wortes
,,zuerst' stellt klar, daB sich ein einmal begriindeter Ge-
richtsstand durch erneute Ermittlung des Verfolgten in
einem anderen Bezirk nicht andert.

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
bestimmt Absatz 2, daB bei einer Mehrheit von Ver-
folgten, die wegen Beteiligung an derselben Tat oder
wegen bestimmter AnschluBtaten ausgeliefert werden
sollen, zur Sicherung einer einheitlichen Behandlung
des Falles das Oberlandesgericht zustandig ist, das zu-
erst mit der Sache befaBt wird. Dies gilt auch, wenn die
Verfolgten zugleich wegen anderer Taten ausgeliefert
werden sollen, mit denen der in Absatz 2 vorausgesetz-
te Zusammenhang nicht besteht. Diese Regelung be-
ricksichtigt, daB auslieferungsrechtliche Entscheidun-
gen regelmaBig eilbedirftig sind und daB - besonders im
Verhéltnis zum Ausland - einheitliche Sachverhalte
auch zu einheitlichen Entscheidungen flhren sollten.

Die nach Absatz 3 vom Bundesgerichtshof zu treffen-
de Bestimmung (ber die ortliche Zusténdigkeit (val.
§ 13 a StPO) istin Abweichung von § 9 Abs. 3 DAG als
endgiiltige ausgestaltet; sie bleibt auch dann bestehen,
wenn der Verfolgte spiter im Bezirk eines anderen
Oberlandesgerichts ergriffen oder ermittelt wird. Diese
— in der Praxis sicherlich nicht haufig anwendbare -
Regelung soll der Verfahrensvereinfachung dienen.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes wird durch
den Generalbundesanwalt herbeigefihrt (§ 77 des Ent-
wurfs, § 143 Abs. 1 GVG).

Zu § 14 - Auslieferungshaft

Die Vorschrift behandelt die Auslieferungshaft. Sie gilt
(im Gegensatz zu § 15) fir die Falle, in denen ein Aus-
lieferungsersuchen bereits eingegangen ist, und lehnt
sich eng an § 10 Abs. 1 DAG an.

Nach Absatz 1 Nummer 1 kann der Verfolgte in Haft
genommen werden, wenn die Gefahr besteht, er werde
sich dem Auslieferungsverfahren oder der Durchfiihrung
der Auslieferung entziehen. In Abweichung von §§ 112,
112 a StPO verlangt der Entwurf nicht, daB ,,bestimmte
Tatsachen diese Gefahr begriinden missen. Das
Oberlandesgericht kann auch auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangen, daB ohne Festnahme des Ver-
folgten die Zwecke des Verfahrens gefahrdet wéren; die
dafiir maBgeblichen Umstande sind im Haftbefehl aufzu-
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fihren (vgl. § 16 Abs. 2 Nr. 5). Bei dieser Beweiserleich-
terung gegeniiber der StPO sind die bedeutsamen Un-
terschiede zwischen der Auslieferungs- und der Unter-
suchungshaft in Rechnung zu stellen: Die deutschen
Behorden sind im Auslieferungsverfahren nicht in glei-
cher Weise frei wie im Ermittlungsverfahren. Die Inhaft-
nahme eines Verfolgten ist eine Rechtshilfehandlung
zugunsten eines auslandischen Staates. Sie dient in
vielen Fallen der Erflllung einer volkerrechtlichen Ver-
pflichtung zur Leistung von Rechtshilfe. Im brigen liegt
bei der Entscheidung liber die Auslieferungshaft bereits
ein Haftbefehl des auslandischen Staates oder eine dort
ergangene rechtskraftige Verurteilung vor. Eine derart
unterschiedliche Regelung der Voraussetzungen der
Untersuchungs- und der Auslieferungshaft erkennt
auch die Konvention vom 4. November 1950 zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI.
195211 S. 685) als gerechtfertigt an, indem sie in Abwei-
chung von den strengeren Anforderungen fiir die Anord-
nung der Untersuchungshatft in Artikel 5 Abs. 1 Buch-

. stabe c) den Freiheitsentzug in Buchstabe f) dieser Be-

stimmung fir zulassig erklart, wenn eine Person recht-
maBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten
wird, weil sie von einem gegen sie schwebenden Auslie-
ferungsverfahren betroffen ist.

Strengere Anforderungen stellt der Entwurf fir den Haft-
grund der Verdunkelungsgefahr (Nummer 2) auf. Zwar
kommt hier sowohl der Fall in Betracht, daB der Verfolg-
te die Wahrheitsermittlung in dem auslandischen Ver-
fahren zu erschweren droht, als auch der Fall, da3 das
Ziel der Verdunkelung die Erschwerung des deutschen
Auslieferungsverfahrens ist. Obwohl somit die Ausliefe-
rungshaft wegen Verdunkelungsgefahr nicht nur unmit-
telbar der Verfolgung durch die auslandischen Behor-
den, sondern auch der Sicherung der Auslieferung die-
nen kann, stellt Nummer 2 - weitergehend als § 10
Abs. 1 Satz 1 DAG - an den Nachweis der Verdunke-
lungsgefahr ahnliche Anforderungen, wie sie bei der Un-
tersuchungshaft gelten (§ 112 Abs. 2 Nr. 3 StPQ). Eine
Lockerung erschien hier vor allem im Hinblick auf die
wenigen in Betracht kommenden praktischen Fille nicht
angezeigt.

In Ubereinstimmung mit § 10 Abs. 1 Satz 2 DAG darf
Auslieferungshaft nicht angeordnet werden, wenn die
Auslieferung von vornherein unzuldssig erscheint
(Absatz 2). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
aus dem Auslieferungsersuchen oder den beigefiigten
Unterlagen ersichtlich ist oder wenn ohne weiteres fest-
gestellt werden kann, daB die Voraussetzungen fiir eine
Auslieferung nicht vorliegen.

Zu § 15 - Vorlaufige Auslieferungshaft

Oft 1aBt sich bereits aus dem Festnahmeersuchen einer
auslandischen Stelle oder aus sonstigen Umstanden
erkennen, daB eine Auslieferung mit hoher Wahrschein-
lichkeit zulassig ist, wenn darum ersucht wird. In sol-
chen Fallen kann es gerechtfertigt sein, den Auslander
bereits vor dem Eingang des Auslieferungsersuchens
vorlaufig in Haft zu nehmen. Die Moglichkeit dazu be-
griindet § 15, der sich eng an die Regelung im DAG (§ 10
Abs. 2, § 18) anlehnt.

-In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht verlangt

Absatz 1 zunachst das Vorliegen eines Haftgrundes
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(§ 14, vgl. auch § 16). Die vorlaufige Auslieferungshaft
kann also nicht angeordnet werden, wenn die Ausliefe-
rung von vornherein unzuléssig erscheint (§ 14 Abs. 2).
NaturgemaB kann dies, insbesondere im Verhaltnis zu
Staaten, mit denen ein haufiger Auslieferungsverkehr
nicht besteht, nicht bedeuten, daB zu diesem Zeitpunkt
bereits positiv das Vorliegen aller Zuladssigkeitsvoraus-
setzungen - etwa der Gegenseitigkeit, § 4 a — festste-
hen miiBte.

Zusatzlich setzt die Anordnung der vorlaufigen Aus-
lieferungshaft nach Nummer 1 voraus, daB eine zu-
standige ausléndische Stelle darum ersucht hat. Im
Unterschied zu einigen Vertrdgen (z. B. Artikel 9 des
deutsch-franzdsischen  Auslieferungsvertrags vom
29. November 1951, BGBI. 195311 S. 151, und Artikel 18
des deutsch-jugoslawischen Auslieferungsvertrags
vom 26, November 1970, BGBI. 1974 1| S. 1257) ist es
nach dem Entwurf nicht erforderlich, da3 das Ersuchen
von einem Gericht oder einer Justizbehérde im Sinne
des deutschen Rechts gestelit wird. Im Hinblick auf die
unterschiedliche Behordenorganisation in auslandi-
schen Staaten reicht es aus, wenn das Ersuchen von
einer allgemein und unmittelbar mit der Strafverfolgung
oder Strafvolistreckung befaBten Stelle des ausléndi-
schen Staates .oder einer vorgesetzten Dienststelle
ausgeht. Auch wenn eine Zirkularausschreibung des
Generalsekretars der Internationalen Kriminalpolizeili-
chen Organisation (Interpol) oder ein sonst im Rahmen
der Zusammenarbeit der Interpol Ubermitteites Fahn-
dungsersuchen die Angabe enthalt, daB um Ausliefe-
rung einer zur internationalen Fahndung ausgeschrie-
benen Person ersucht werden wird und daB fiir den Fall
ihrer Ergreifung um Anordnung der vorlaufigen Festnah-
me gebeten wird, sind die Voraussetzungen der Num-
mer 1 erfullt (vgl. Artikel XVIl des deutsch-kanadischen
Auslieferungsvertrags vom 11. Juli 1977, BGBI. 1979 Il
S. 665).

Liegt weder ein Ersuchen um Auslieferung noch ein Er-
suchen um Anordnung der vorlaufigen Auslieferungs-
haft vor, so kann ein Auslander nach Nummer 2 nur
dann in vorlaufige Auslieferungshaft genommen wer-
den, wenn er einer Tat, die zu seiner Auslieferung Aniaf3
geben kann, auf Grund bestimmter Tatsachen dringend
verdachtig ist. Sinn dieser Regelung ist es, die Ergrei-
fung vorlaufiger MaBnahmen zu ermdglichen, die keinen
Aufschub dulden. In diesem besonderen, aber praktisch
seltenen Fall, in dem ein deutsches Gericht ohne aus-
landisches Ersuchen die vorlaufige Auslieferungshaft
anordnet, sind ausnahmsweise (vgl. Einleitung zu
B.2.2.1. sowie § 9 Abs. 1 a) wie im inlandischen Straf-
verfahren der Schuldverdacht nachzuprifen und an die
Feststellung des dringenden Tatverdachts strenge An-
forderungen zu stellen. Die Formulierung ,,die zu seiner
Auslieferung AnlaB geben kann‘* macht Gberdies deut-
lich, daB das Gericht insbesondere aus der Art der Tat,
den Umstanden ihrer Begehung und dem Verhalten des
Betroffenen nach der Tat Anhaltspunkte fiir die Annah-
me gewinnen muB, ein auslandischer Staat werde we-
gen der Tat um Auslieferung ersuchen. Zum Unter-
schied zwischen , dringendem* und ,hinreichendem"
Tatverdacht wird auf die Begriindung zu § 9 Abs. 1 a hin-
gewiesen.

Die nach Absatz 1 anzuordnende Haft ist nur eine vor-
laufige und muB deshalb zeitlich begrenzt sein. Wie § 18

Abs. 2, 3 DAG bestimmt Absatz 2 Hochstfristen, nach
deren Ablauf der Auslieferungshaftbefehl aufzuheben
ist. In der Regel wird der Aufhebung des Haftbefehls
durch das Oberlandesgericht ein entsprechender An-
trag der Staatsanwaltschaft vorausgehen, die zugleich
mit der Stellung des Antrags die Freilassung des Ver-
folgten verfligen kann (§ 23 Abs. 2).

Nach geltendem Recht wurden unterschiedliche Auffas-
sungen zu der Frage vertreten, wann die Frist des § 18
DAG zu laufen beginnt. Der Entwurf stellt daher klar, daB
(auch im Fall des Absatzes 1 Nr. 2) in die Frist des Ab-
satzes 2 die Freiheitsentziehung einzurechnen ist, die
der Verfolgte auf Grund der vorldufigen Festnahme oder
einer Anordnung des Richters beim Amtsgericht (§§ 20,
21) erlitten hat (vgl. auch Artikel 16 Abs. 4 Satz 1 des
deutsch-amerikanischen Auslieferungsvertrags vom
20. Juni 1978, BGBI. 1980 Il S. 646).

Der Entwurf begrenzt die Hochstfrist auf zwei Monate
bzw., wenn ein auBereuropaischer Staat um Anordnung
der vorlaufigen Auslieferungshaft ersucht hat, auf drei
Monate. Sie kann nicht verlangert werden. Im (brigen
stellt Absatz 2 klar, daf3 mit einer wiederholten Festnah-
me keine neue Frist zu laufen beginnt. Eine dem § 19
DAG entsprechende Vorschrift ist daher entbehrlich.

Eine Verkirzung der vorgesehenen Hochstfristen er-
scheint nicht vertretbar. Im Unterschied zu den Auslie-
ferungsvertragen, die oft eine kiirzere Frist (mit oder oh-
ne Verlangerungsmoglichkeit) vorsehen, gilt das Ge-
setz fiir eine Vielzahl von Staaten. Wahrend beim Ab-
schluB eines Auslieferungsvertrags die vertraglichen
Hoéchstfristen auf die eingehend zu prifenden Verhalt-
nisse im jeweiligen Staat zugeschnitten werden koén-
nen, muB das Auslieferungsgesetz auch ungiinstigeren
Umstanden Rechnung tragen. Im Verhéltnis zu Staaten,
mit denen kein Auslieferungsvertrag besteht, ist der
Auslieferungsverkehr in den seltensten Féllen einge-
spielt. Insbesondere jungen Staaten fehit zuweilen eine
ausreichende Erfahrungin auslieferungsrechtlichen An-
gelegenheiten. Anders-als im vertraglichen Verkehr
kann nicht immer auf eine klare, den rechtlichen Verhalt-
nissen in dem jeweiligen Staat angepaBte und in der
Landessprache vorliegende Regelung tiber die zu be-
schaffenden Unterlagen zurlickgegriffen werden. Der
Postverkehr mit dem Ausland und die Verbindungen in
den Ballungsgebieten haben nicht in allen Fallen mit den
technischen Verbesserungen der Verkehrsverhéltnisse
Schritt gehalten. AuBerdem gelingt heute zahlreichen
Tatern, die friiher keine Moglichkeit dazu gehabt hatten,
die Flucht selbst aus entlegenen Gebieten.

Zu der Frage, bei welcher Stelle das Auslieferungsersu-
chen und die Auslieferungsunterlagen vor Fristablauf
eingegangen sein mussen, gab es bisher unterschiedti-
che Meinungen. So wird teilweise die Auffassung vertre-
ten, nach allgemeinen Grundsatzen reiche der Eingang
bei der ersten zur Entgegennahme zustandigen Stelle
(d. h. in der Regel einer Verwaltungsbehorde, namlich
einem Bundes- oder Landesministerium) aus. Hingegen
hat der Bundesgerichtshof in seinem BeschiuB vom
3. Mai 1978 (BGHSt 28, 31) zu Artikel 16 Abs. 4 Satz 1,
2. Halbsatz des Europaischen Auslieferungsiiberein-
kommens, wonach die vorlaufige Auslieferungshaft
nicht lber die dort vorgeschriebene Frist von 40 Tagen
fortdauern darf, entschieden, daB das Oberlandesge-
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richt innerhalb dieser Frist Gber die Auslieferungshaft
entscheiden miisse und daB3 daher ihm und nicht ledig-
lich der zustandigen Bundes- oder Landesregierung die
Auslieferungsunterlagen innerhalb der Frist vorliegen
muBten. Der Entwurf verzichtet darauf, diese auf die Be-
sonderheiten des Europaischen Auslieferungsiiberein-
kommens gestiitzte Auslegung in § 14 zu verankern.
Dabei beriicksichtigt er, daB der mit der Anwendung des
Europaischen Auslieferungsiibereinkommens befafBte
SachverstandigenausschuB des Europarats vor kurzem
einhellig zu der Ansicht gelangtist, firdie Einhaltung der
40-Tage-Frist der genannten Vorschrift komme es le-
. diglich auf den Eingang bei der Bewilligungsbehdrde an.
Angesichts dieses neuen Umstands sollte die Moglich-
keit einer einheitlichen Beurteilung des Problems im
vertraglichen und im vertraglosen Auslieferungsverkehr
offengehalten werden.

Nach dem Eingang des Auslieferungsersuchens und der
Auslieferungsunterlagen hat das Oberlandesgericht un-
verziglich Uiber die Fortdauer der Auslieferungshaft zu
entscheiden (Absatz 3). Die Entscheidung richtet sich
nunmehr nach § 14. Sie ist auch dann zu treffen, wenn
sich der Verfolgte inzwischen in anderer Sache in Haft
befindet und wenn firr das Auslieferungsverfahren ledig-
lich Uberhaft vorgemerkt ist. Wegen der Frage, in wel-
cher Sprache die Unterlagen vorgelegt werden miissen,
wird auf die Begriindung zu § 9 hingewiesen.

Wie die herrschende Meinung zu § 18 Abs. 1 DAG (vgl.
auch Nr. 41 Abs. 1 Satz 2 RiVASt) geht der Entwurf da-
von aus, daB der Pflicht zur ,,unverziglichen'' Entschei-
dung eine vorherige Vernehmung des Verfolgten zum
Ersuchen nicht entgegensteht, wenn sie dem Ziel dient,
im Interesse der Verfahrensbeschleunigung die Ent-
scheidung nach Absatz 3 mit der Entscheidung liber die
Zulassigkeit der Auslieferung (§ 31) zu verbinden.

Zu § 16 - Auslieferungshaftbefehi

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 12 DAG.
Absatz 1 bestimmt die Form der Anordnung der vor-
laufigen Auslieferungshaft und der Auslieferungshaft.
Mit der Einfiihrung der Bezeichung ,,Auslieferungshaft-
befehl* wird der grundséatzliche Unterschied zwischen
dem Haftbefehl zum Zweck der Auslieferung und dem
Haftbefehl zur Sicherung eines deutschen Strafverfah-
rens hervorgehoben.

Absatz 2 ist unter Beriicksichtigung der ausliefe-
rungsrechtlichen Besonderheiten dem § 114 Abs. 2
StPO nachgebildet.

Die Formulierung ,,Staat, an den die Auslieferung nach
den Umstanden des Falles in Betracht kommt* (Num-
mer 2) ber(icksichtigt den Fall, daB sich mehrere Staa-
ten um die Auslieferung des Verfolgten bemiihen bzw.
daB (bei vorlaufiger Auslieferungshaft) noch nicht fest-
steht, welcher ausléandische Staat ein Ersuchen stellen
wird.

Die ,,dem Verfolgten zur Last gelegte Tat'* (Nummer 3)
ergibt sich (bei Ersuchen um Auslieferung zur Verfol-
gung wie zur Vollstreckung) aus den nach § 9 vorzule-
genden Unterlagen; im Fall des § 15 Abs. 1 Nr. 1 wird
mindestens eine ,,Darstellung’ im Sinne des § 9 Abs. 1
Nr. 2 zu fordern sein.
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Die Anforderungen, welche an die im Fall des § 15
Abs. 1 Nr. 2 anzufilhrenden;, Tatsachen' (Nummer 4) zu
stellen sind, miissen sich jeweils an den Umstanden des -
konkreten Falles orientieren. )

Zu § 17 - Steckbrief

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen und die Zu-
sténdigkeit fir den ErlaB eines Steckbriefs gegen den
Verfolgten. Sie lehnt sich an § 23 Abs. 1 DAG an. Fir die
inhaltliche Ausgestaltung des Steckbriefs ist (iber die
Verweisung in § 77 des Entwurfs § 131 Abs. 3 StPO
mafBgebend.

Zu § 18 - Vorlaufige Festnahme

In zahlreichen Fallen erweist sich die Festnahme des
Verfolgten als notwendig, bevor die Verhaftung richter-
lich angeordnet werden kann. Satz 1 bestimmt des-
halbin Anlehnung an § 127 Abs. 2 StPO, daB die Staats-
anwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes zur
vorlaufigen Festnahme befugt sind, wenn die Voraus-
setzungen eines Auslieferungshaftbefehls vorliegen.
Die bloBe Verwendung des Wortes ,Staatsanwalt-
schaft' bedeutet, daB3, abweichend von § 21 Abs. 1
DAG, die Befugnis zur vorlaufigen Festnahme nicht nur
den Beamten der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht, sondern den Beamten aller Staatsan-
waltschaften (einschlieBlich der Bundesanwaltschaft)
zusteht.

Satz 2 entspricht § 21 Abs. 1 letzter Halbsatz DAG.
Die Vorschrift, die auch fur die (nicht unter Absatz 1 fal-
lenden) Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft gilt, ist
insbesondere fir den internationalen Flug- und Reise-
zugverkehr von Bedeutung.

Zu § 19 - Bekanntgabe

Die Vorschrift wendet sich in erster Linie an die Polizei.
Absatz 1 gilt sowohl fir die Ergreifung auf Grund eines
Auslieferungshaftbefehls als auch fir die vorlaufige
Festnahme (§§ 14 ff.).

Absatz 2 entspricht § 114a StPO. Aus Artikel 5
Abs. 2 der Menschenrechtskonvention ergibt sich ein
Anspruch des Verfolgten auf Bekanntgabe des Haftbe-
fehls in einer ihm verstédndlichen Sprache (vgl. auch
§ 185 GVG, Nr. 181 Abs. 2 RiStBV sowie die Begrin-
dung zu § 29). Uber die Verweisung in § 77 ist auch
§ 114 b StPO entsprechend anwendbar.

Zu § 20 - Verfahren nach Ergreifung auf Grund eines
Auslieferungshaftbefehls

Ebenso wie das DAG (§§ 14, 15, 21) unterscheidet der
Entwurf fir das weitere Verfahren zwischen der Ergrei-
fung auf Grund eines Auslieferungshaftbefehls und der
vorlaufigen Festnahme. § 20 behandelt das weitere Ver-
fahren nach Ergreifung des Verfolgten auf Grund eines
(vorlaufigen oder endgliltigen) Auslieferungshaftbefehls
(§ 16). Der Richter des nachsten Amtsgerichts trifft die
nach der Ergreifung zundchst notwendig werdenden
richterlichen Entscheidungen. Wegen der groBen Ent-
fernung, die in vielen Fallen zwischen dem Ort der Er-
greifung und dem Sitz des zustandigen Oberlandesge-
richts liegt, und wegen der Notwendigkeit einer mog-
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lichst raschen Entscheidung iiber die Haft und damit
einer Beschleunigung des Auslieferungsverfahrens ins-
gesamt behalt der Entwurf die in §§ 14, 15 DAG vorge-
sehene Zustandigkeit des Richters beim Amtsgericht in
erweiterter Form bei (vgl. v. a. Absatz 4). Der Gefahr von
Fehlentscheidungen, die wegen der Eigenart und
Schwierigkeit des nicht allen Richtern vertrauten
Rechts der Auslieferung unterlaufen kénnten, soll durch
die Mitwirkung der zustandigen Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht, die in Auslieferungssachen er-
fahren ist, begegnet werden: Der Richter beim Amtsge-
richt muB sie vor seiner Entscheidung héren; er muB ihr
die nicht offensichtlich unbegriindeten Einwendungen
des Verfolgten sowie etwaige eigene Bedenken gegen
die Aufrechterhaltung der Haft mitteilen; eine Festhalte-
anordnung kann er nur auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft bei dem Oberlandesgericht erlassen. Ferner wer-
den Fehlerquellen dadurch ausgeschaltet, daB sich der
Entwurf so eng wie moglich an die den Richtern beim
Amtsgericht und den Vollzugsbeamten vertraute Straf-
prozeBordnung anlehnt.

Absatz 1 entspricht § 115 a Abs. 1 StPO. Im Hinblick
auf die durch § 58 Abs. 1 GVG eroffneten Moglichkeiten
sollte tunlichst angestrebt werden, daB sich - wie dies
in den meisten Bundes!andern zum geltenden Recht be-
reits sichergestellt ist — etwaige ortliche Konzentratio-
nen auf der Ebene der Amtsgerichte hinsichtlich der all-
gemeinen Haftsachen einerseits und der Auslieferungs-
sachen andererseits decken.

Absatz 2 Satz 1 geht auf § 115 a Abs. 2 Satz 1 StPO
zurlick. Die Staatsangehorigkeit wird wegen der beson-
deren Bedeutung, die diesem Merkmal im Ausliefe-
rungsrecht zukommt, als Gegenstand der Vernehmung
ausdricklich erwahnt.

Nach der Vernehmung zur Person folgt die Vernehmung
zur Sache. Diese muB im Auslieferungsverfahren not-
wendig anders gestaltet werden als im innerstaatlichen
Strafverfahren. Im Auslieferungsverfahren kann der Ver-
folgte Einwendungen gegen die Auslieferung, gegen den
Auslieferungshaftbefehl und gegen dessen Vollzug er-
heben. Die Einwendungen kénnen einmal darin beste-
hen, daB der Verfolgte behauptet, nicht die vom auslan-
dischen Staat gesuchte Person zu sein oder (im Fall des
§ 15 Abs. 1 Nr. 2) die ihm zur Last gelegte Tat nicht be-
gangen zu haben; sie kdnnen sich aber auch auf Beson-
derheiten des Auslieferungsrechts beziehen (z.B.:
deutsche Staatsangehorigkeit; Gefahr politischer Ver-
folgung im Ausland). SchiieBlich kann er das Fehlen ei-
nes Haftgrundes geltend machen.

Um zu vermeiden, daB der Verfolgte sich unfreiwillig
selbst belastet, sieht Satz 2 vor, daB er zu Beginn der
Vernehmung zur Sache darauf hinzuweisen ist, daB es
ihm freisteht, sich zu der ihm zur Last gelegten Tat zu
auBern (vgl. § 115 Abs. 3 Satz 1 StPO). Diese Beleh-
rung ist von besonderer Bedeutung, wenn der Ausliefe-
rungshaftbefehl auf § 15 Abs. 1 Nr. 2 gestitzt ist, wenn
die Voraussetzungendes § 9 Abs. 1 avorliegen konnten
oder wenn wegen der Tat ein deutscher Strafanspruch
besteht oder bestehen kdnnte. Ferner ist der Verfolgte
auf sein Recht hinzuweisen, sich in jeder Lage des Ver-
fahrens, also auch schon vor seiner Vernehmung (vgl.
§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO), eines Beistands (§ 39) zu
bedienen. i

Nach der Belehrung nimmt der Richter beim Amtsgericht
etwaige Einwendungen des Verfolgten gegen die Aus-
lieferung, gegen den Auslieferungshaftbefehl oder ge-
gen dessen Vollzug entgegen (Satz 3). Ist der Auslie-
ferungshaftbefehl auf § 15 Abs. 1 Nr, 2 gestitzt und ist
demgemaB dringender Tatverdacht erforderlich, so muB
der Richter die Vernehmung auch auf den Gegenstand
der Beschuldigung erstrecken (Satz 4). Da der Schuld-
verdacht im Gbrigen im Auslieferungsverfahren grund-
sétzlich nicht gepriift wird, reicht es aus, wenn der Rich-
terin allen anderen Fallen die Angaben, die der Verfolgte
von sich aus zu der ihm im auslandischen Staat zur Last
gelegten Tat macht, in das Protokoll aufnimmt. In diesem
Verfahrensstadium gilt dies auch dann, wenn Anhalts-
punkte fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 9
Abs. 1 a gegeben sind.

Absatz 3 Satz 1 Nummer1 und 2 entspricht § 15
Abs.3 DAG und § 115 a Abs. 2 Satz 3 StPO. Zuséatzlich
bestimmt Nummer 3, daB der Verfolgte auch dann frei-
zulassen ist, wenn ein Auslieferungshaftbefehl zwar
vorliegt, sein Vollzug jedoch ausgesetzt ist. Sollten in
den Fallen der Nummern 2 und 3 die Voraussetzungen
furden ErlaB eines neuen Auslieferungshaftbefehls bzw.
fir die Anordnung des Vollzugs eines bestehenden
Haftbefehls gegeben sein, so greift Absatz 4 ein.

Mit der in Satz 2 verankerten Verpflichtung zur — not-
falls fernmiindlichen oder fernschriftlichen — Anhorung
der zustandigen (§ 13) Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht sollen, wie ausgefiihrt, unrichtige
oder unsachgemaBe Entscheidungen nach Moglichkeit
vermieden werden.

Durch Absatz 4 Satz 1 wird bestimmt, daB der Rich-
ter beim Amtsgericht in den Fallen des Absatzes 3 Nr. 2
und 3 vor Freilassung des Verfolgten zu prifen hat, ob
die Voraussetzungen fiir den ErlaB eines neuen Auslie-
ferungshaftbefehls wegen der Tat (Nummer 1) oder
Grinde fiir die Anordnung des Vollzugs eines bestehen-
den Haftbefehls (Nummer 2) vorliegen. Die Vorschrift ist
insbesondere in den Fallen von Bedeutung, in denen die
Hochstfrist fir die vorlaufige Auslieferungshaft (§ 15
Abs. 2) abgelaufen ist, mittlerweile aber — etwa durch
Eingang des Auslieferungsersuchens - die Vorausset-
zungen fir die Anordnung der endgliltigen Ausliefe-
rungshaft eingetreten sind. In Abweichung von § 128
Abs. 2 Satz 2 StPO bedarf die Festhalteanordnungin al-
len Fallen eines Antrags der Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht. Der Richter beim Amtsgericht
ist somit nicht befugt, den Ergriffenen gegen deren Wil-
len festzuhalten. Die Festhalteanordnung hat nur vor-
laufige Bedeutung; die Staatsanwaltschaft, welche die
Anordnung erwirkt hat, muB nunmehr unverziiglich die
Entscheidung des Oberlandesgerichts liber den ErlaB
eines Auslieferungshaftbefehls oder Uber die Anord-
nung des Vollzugs herbeifiihren (Satz 2). Die Einfiih-
rung einer Frist, innerhalb derer das Oberlandesgericht
entscheiden miiBte, halt der Entwurf nicht fiir erforder-
lich.

Absatz 5 Satz 1 entspricht im wesentlichen § 115a
Abs. 2 Satz 4 StPO. Durch die Beteiligung der Staatsan-
waltschaft bei dem Oberlandesgericht soll erreicht wer-
den, daB diese unter Voriage der bei ihr gefiihrten Aus-
lieferungsakten die sachdienlichen Antrage beim Ober-
landesgericht stellen kann (Satz 2). Beantragt sie die
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Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls, so ordnet sie
zugleich die Freilassung des Verfolgten an (§ 23 Abs. 2
Satz 2; vgl. auch Absatz 7 Satz 2 fir das Verfahren vor
dem Richter beim Amtsgericht).

In zahlreichen Féllen wird bereits bei der ersten Verneh-
mung erkennbar sein, daB8 der Verfolgte mit der Auslie-
ferung einverstanden ist und so schnell wie moglich
Uberstellt werden mochte. Dies ist in der Regel anzu-
nehmen, wenn er keine Einwendungen gegen die Aus-
lieferung erhebt. Absatz 6 sieht deswegen vor, daB der
Richter beim Amtsgericht den Verfolgten in einem sol-
chen Fall iiber die Moglichkeit der vereinfachten Auslie-
ferung und deren Rechtsfolgen (§ 40) belehrt und so-
dann seine Erklarung zu Protokoll nimmt. Allerdings soll-
te, um nicht in dem Verfolgten falsche Hoffnungen auf
eine alsbaldige Uberstellung zu wecken, diese Beleh-
rung dann unterbleiben, wenn erkennbar ist, daB die zu-
standige Behdrde die vereinfachte Auslieferung. nicht
bewilligen wird.

Absatz 6 gilt auch in den Fallen des Absatzes 4 sowie
dann, wenn der Auslieferungshaftbefehl auf § 15 Abs. 1
Nr. 2 gestiitzt ist. Im letzteren Fall gewinnt die Einwilli-
gung des Verfolgten allerdings erst dann Bedeutung,
wenn das Auslieferungsersuchen oder ein Ersuchen um
vorlaufige Inhaftnahme eingegangen ist (§ 40 Abs. 1,
2. Halbsatzi.V.m. § 14 Abs. 1, § 15 Abs. 1).

Die Unanfechtbarkeit der Entscheidung des Richters
beim Amtsgericht (Absatz 7 Satz 1) ist gerechtfertigt,
weil Uber Einwendungen des Verfolgten gegen den Aus-
lieferungshaftbefehl oder gegen dessen Vollzug ohne-
hin das Oberlandesgericht entscheidet (§ 22). Ferner
kann die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt Antrage stellen. Mit Satz 2 wird erreicht, daB der
Verfolgte in keinem Stadium des Verfahrens gegen den
Willen der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt festgehalten werden kann.

Zu § 21 - Verfahren nach vorlaufiger Festnahme

Die Vorschrift bestimmt, wie nach der vorlaufigen Fest-
nahme (§ 17) zu verfahren ist. In diesem Fall fehlt es an
einer vorbereitenden richterlichen Entscheidung. Diese
unterschiedliche Ausgangslage bedingt einige Abwei-
chungen von dem in § 20 vorgesehenen Verfahren. Da-
bei lehnt sich § 21 an die in § 21 DAG getroffene Rege-
lung an.

Nach Absatz 1 ist der vorlaufig Festgenommene nicht,
wie im Fall des § 128 Abs. 1 Satz 1 StPO, dem Richter
bei dem Amtsgericht vorzufihren, in dessen Bezirk er
festgenommen wurde, sondern dem auch nach § 20
Abs. 1 zustandigen Richter des nachsten Amtsgerichts.

Abweichend von § 20 Abs. 2 Satz1 vernimmt der
Richter beim Amtsgericht den Festgenommenen nach
Absatz 2 Satz 1 nicht ,,unverziglich, spatestens am
nachsten Tag', sondern ,unverziglich®. Hingegen
stimmen die Belehrungspflichten hinsichtlich der Zuzie-
hung eines Beistands und der dem Verfolgten zur Last
gelegten Tat sowie der Umfang der Vernehmung mit der
in § 20 getroffenen Regelung Uberein (Satz 2 bis 4).

Nach Absatz 3 Satz 1 148t der Richter beim Amtsge-
richt nach Anhoérung der Staatsanwaltschaft bei dem
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Oberlandesgericht (§ 20 Abs. 3 Satz 2) den Ergriffenen
frei, wenn er nicht diejenige Person ist, auf die sich die
in § 16 Abs. 2 Nr. 4 bezeichnete Voraussetzung des
Auslieferungshaftbefehls bezieht. Andere vom Verfolg-
ten vorgetragene Einwendungen (Absatz 2 Satz 3) kdn-
nen nur vom Oberlandesgericht (vgl. Satz 2) oder von
der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht (vgl.
Satz3i.V.m. § 20 Abs. 7 Satz 2) berucksichtigt wer-
den.

In allen anderen Fallen erlaBt der Richter beim Amtsge-
richt auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht eine Festhalteanordnung (Satz 2).

Im Ubrigen verweist Satz 3 aufdasin § 20 vorgesehe-
ne Verfahren. Dies bedeutet insbesondere: Die Staats-
anwaltschaft muB in den Fallen des Satzes 2 unverzig-
lich die Entscheidung des Oberlandesgerichts herbei-
fihren; der Verfolgte wird, soweit eine vereinfachte Aus-
lieferung in Betracht kommt, vom Richter beim Amtsge-
richt hierliber belehrt, und die Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht kann in jedem Verfahrensstadi-
um die Freilassung des Verfolgten anordnen. Mit der
letzteren Regelung wird insbesondere vermieden, daB
ein Verfoigter, bei dem die Voraussetzungen eines Aus-
lieferungshaftbefehls offensichtlich nicht vorliegen, bis
zur entsprechenden Entscheidung des Oberlandesge-
richts festgehalten werden mu8.

Zu § 22 - Entscheidung iiber Einwendungen
des Verfolgten

Die Vorschrift entspricht § 16 Abs. 1 DAG. Sie gilt fir
das gesamte weitere Verfahren. Bevor das Oberlandes-
gericht liber die Einwendungen entscheidet, muB es die
Staatsanwaltschaft horen (§ 77 des Entwurfs i.V. m.
§ 33 StPO). Hingegen sind, wie nach geltendem Recht
(§ 16 DAG), die §§ 117 bis 118 a StPO nicht entspre-
chend anwendbar (vgl. auch die Begriindung zu § 24
Abs. 2). Die Méglichkeit der Anordnung einer mundli-
chen Verhandlung vor dem Oberiandesgericht ist schon
deshalb entbehrlich, weil fur das Verfahren betreffend
die Zulassigkeit der Auslieferung eine solche Méglich-
keit ausdriicklich eroffnet ist (§ 29 Abs. 3, § 30).

Zu § 23 - Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 17 DAG (val.
auch § 120 StPO sowie zum VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz die Begrindung zu § 25). Der Haftbefehl kann
nach dem Fortfall seiner Grundlagen nicht bestehen
bleiben (Absatz 1). Auf dem Weg Uber die Staatsan-
waltschaft (Absatz 2) haben die zur Bewilligung der
Auslieferung berufenen Stellen (§ 73) die Moglichkeit,
jederzeit die Freilassung des Verfolgten herbeizufiihren.
Der Entwurf geht lber die geltende Regelung (§ 17
Abs. 2 Satz 2 DAG) hinaus, indem er vorsieht, daB die
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht zu-
gleich mit dem Antrag auf Authebung des Ausliefe-
rungshaftbefehls die Freilassung des Verfolgten anord-
nen muB. Hier ist die Situation anders alsin denin § 20
Abs. 7 Satz 2, § 21 Abs. 3 Satz 3 geregelten Fallen.
Zwar sieht auch der fur die Untersuchungshaft geltende,
vergleichbare § 120 Abs. 3 Satz 2 StPO nur eine Kann-
vorschrift vor. Indessen soll damit nur zum Ausdruck ge-
bracht werden, daB3 die Staatsanwaltschaft unter be-
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stimmten Voraussetzungen gesetzlich befugt ist, in die
richterlich angeordnete Haft einzugreifen (vgl. Lowe-Ro-
senberg-Dinnebier, StPO, 23. Aufl., § 120 RdNr. 56).
Aus der notwendigen Bindung des Gerichts an den An-
trag der Staatsanwaltschaft folgt deren Verpflichtung,
den Verfolgten freizulassen, ohne die gerichtliche Ent-
scheidung abzuwarten. Dabei kann es nicht darauf an-
kommen, wann diese Entscheidung ergeht.

Zu § 24 - Aussetzung des Vollzugs des
Auslieferungshaftbefehls

Ebenso wie nach dem DAG (§ 16 Abs. 2 und 3) kann das
Oberlandesgericht den Vollzug des Auslieferungshaft-
befehls unter bestimmten Voraussetzungen aussetzen.
Aus den in der Begriindung zu § 14 genannten Griinden
mussen diese Voraussetzungen enger sein als jene,
welche die StrafprozeBordnung fir das deutsche Straf-
verfahren aufstellt. Der Entwurf geht deshalb iber§ 116
Abs. 1 Satz'1 StPO hinaus, wonach es ausreicht, daB
weniger einschneidende MaBnahmen ,die Erwartung
hinreichend begriinden', der Zweck der Untersu-
chungshaft kdnne auch durch sie erreicht werden. An-
dererseits halt er die gelegentlich vertretene Meinung,
die Aussetzung des Vollzugs des Auslieferungshaftbe-
fehls sollte von der Zustimmung des ersuchenden Staa-
tes abhangig gemacht werden, fiir zu weitgehend. Nach
Absatz 1 kann der Vollzug des Auslieferungshaftbe-
fehls vielmehr dann ausgesetzt werden, wenn nicht nur
eine hinreichende Erwartung, sondern die - objektive —
Gewahr besteht, da3 der Zweck der vorlaufigen Auslie-
ferungshaft oder der Auslieferungshaft auch durch we-
niger einschneidende MaBnahmen erreicht werden
kann.

Im {ibrigen ist die Regelung in Anlehnung an die Straf-
prozeBordnung und das Jugendgerichtsgesetz ausge-
staltet worden (Absatz 2). Obwohl die einschlagigen
"Bestimmungen Uber § 77 des Entwurfs anwendbar sind,
erscheint es schon deshalb angezeigt, sie ausdricklich
aufzufithren, weil andere die Haft betreffende Vorschrif-
ten der StPO in diesem Zusammenhang nicht anwend-
bar sind (vgl. die Begriindung zu § 22 sowie zu § 77).
§ 124 Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO ist nicht anzuwenden,
weil die gerichtlichen Entscheidungen durch das Ober-
landesgericht getroffen werden, dessen Entscheidun-
gen unanfechtbar sind. Fur das Verfahren gegen Ju-
gendliche ist insbesondere auf die Moglichkeit hinzu-
weisen, die einstweilige Unterbringung in einem Erzie-
hungsheim anzuordnen oder andere vorlaufige Anord-
nungen Uber die Erziehung zu treffen, welche die not-
wendige Beaufsichtigung sicherstellen (§§ 71, 72
Abs. 3 JGG; vgl. auch § 25 Abs. 2, § 26 Abs. 1).

Zu § 25 - Haftpriifung

Nach § 22 hat der Verfolgte einen Anspruch darauf, daB
das Oberlandesgericht tiber die Fortdauer der Haft ent-
scheidet, wenn er Einwendungen gegen den Ausliefe-
rungshaftbefehl oder gegen dessen Vollzug erhebt. Dar-
Gber hinaus ist, wie im Fall der Untersuchungshaft
(§ 117 Abs. 5 StPO), eine Regelung erforderlich, wo-
nach in bestimmten Zeitabstanden oder nach Lage des
Falles geprift wird, ob die Haft noch gerechtfertigt ist.
Deshalb bestimmt Absatz 1 Satz 1, da das Ober-
landesgericht eine Haftprifung von Amts wegen vor-
nehmen muB, wenn sich der Verfolgte in Auslieferungs-

haft befindet und wenn die Haft, die er zum Zweck der
Auslieferung erlitten hat, seit dem Tag der Ergreifung
oder der vorlaufigen Festnahme insgesamt zwei Monate
gedauert hat, ohne daf in dieser Zeit eine Entscheidung
uber die Fortdauer der Haft ergangen ist. Dies bedeutet,
daB die nach der vorlaufigen Festnahme erlittene Frei-
heitsentziehung, die Haft auf Grund einer Anordnung
des Richters beim Amtsgericht und die vorlaufige Aus-
lieferungshaft in diese Frist einzubeziehen sind. Die
Haftpriifung ist jeweils spatestens nach zwei Monaten
zu wiederholen (Satz 2 und 3).

Entsprechendes gilt nach Absatz 2 fiir die vorlaufige
Auslieferungshaft, die langer als zwei Monate dauern
kann, wenn ein auBereuropaischer Staat umihre Anord-
nung ersucht hat (§ 15 Abs. 2 Satz 2), und fiir die einst-
weilige Unterbringung eines Jugendlichen in einem Er-
ziehungsheim (§ 71 Abs. 2 JGG). Das Gericht ist auch
hier nicht gehindert zu bestimmen, daB die Haftpriifung
bereits vor Ablauf von zwei Monaten vorgenommen wer-
den soll.

Wie das geltende Recht (§ 20 DAG) halt der Entwurf
eine Uber § 15 Abs. 2 hinausgehende generelle Hochst-
grenze fiir die Dauer der Freiheitsentziehung angesichts
der zahlreichen Besonderheiten, die sich in einem Aus-
lieferungsverfahren ergeben kénnen, fiir nicht ange-
bracht. Sie ist aber auch entbehrlich, weil die Ausliefe-
rungshaft wie jede freiheitsentziehende MaBnahme dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit unterliegt.

Zu § 26 - Vollzug der Haft

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 22 DAG. Sie
berlicksichtigt dar(iber hinaus den Fall, daf der Richter
beim Amtsgericht nach § 20 Abs. 4 Satz 1, § 21 Abs. 3
des Entwurfs eine Festhalteanordnung treffen kann. Im
Interesse jugendlicher oder heranwachsender Verfolg-
ter wird ferner bestimmt, daB sich fiir sie der Vollzug der
zum Zweck der Auslieferung angeordneten Haft nach
den Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes richtet.
Dagegen ist es fur entbehrlich gehalten worden, die
§§ 177, 178 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Marz
1976 (BGBI. | S. 581) ausdriicklich aufzufiihren. lhre
entsprechende Anwendbarkeit folgt aus der Bezugnah-
me auf die Vorschriften der StrafprozeBordnung (§ 119)
Uber den Vollzug der Untersuchungshaft (Absatz 1).

Die der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht
nach Absatz 2 zustehende Befugnis umfaBt auch die
Bestimmung des Erziehungsheims, das sich fiir die
einstweilige Unterbringung eines Jugendlichen eignet
(§ 25 Abs. 2).

Wie nach geltendem Recht (§ 22 Abs. 3 DAG) sind die
Entscheidungen, welche der Vorsitzende des zustandi-
gen Senats des Oberlandesgerichts (Absatz 3) zum
Vollzug der Haft trifft, nach § 12 Abs. 1 Satz 2 nicht an-
fechtbar (vgl. auch §§ 119, 126 Abs. 2 Satz 3, § 304
Abs. 4 Satz 2, 1. Halbsatz StPO).

Zu § 27 - Vernehmung des Verfoigten

In Ubereinstimmung mit der bewéahrten Regelung des
§ 24 Satz 1 DAG bestimmt Absatz 1, daB der Verfolgte
nach dem Eingang des Auslieferungsersuchens, dem in
der Regel die fir die Beurteilung der Zulassigkeit der
Auslieferung notwendigen Unterlagen beigefiigt sind,
durch den Richter beim Amtsgericht vernommen wird.
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Inhalt und Umfang der Vernehmung sind dadurch be-
stimmt, daB sie die Entscheidung iiber die Zulassigkeit
der Auslieferung varbereiten sollen. Die mit der Haft zu-
sammenhangenden Fragen, uber die das Oberlandes-
gericht bereits entschieden hat, sind in diesem Verfah-
rensstadium dagegen von untergeordneter Bedeutung.
Deshalb ist der Verfolgte nach Absatz 2, abweichend
von § 20 Abs. 2 Satz 3, nur zu befragen, ob und gege-
benenfalls aus welchen Grinden er Einwendungen ge-
gen die Auslieferung erheben will. Im Gbrigen ist die Re-
gelung eng an § 20 Abs. 2 angelehnt. Da es sichin Aus-
nahmefallen als notwendig erweisen kann, bei der Ent-
scheidung iber die Bewilligung der Auslieferung das
Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts mit zu be-
ricksichtigen, muB der Richter beim Amtsgericht die
Vernehmung auf den Gegenstand der Beschuldigung
erstrecken, wenn die Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht auf Grund der besonderen Umstande des
Einzelfalls — etwa wenn die Voraussetzungen des § 9
Abs. 1 a vorliegen-kdénnten - dies beantragt.

In den {brigen Fallen reicht es aus, wenn die Angaben,
die der Verfolgte von sich aus hierzu macht, in die Nie-
derschrift aufgenommen werden. ‘

Erhebt der Verfolgte gegen die Auslieferung keine Ein-
wendungen, so ist dies in der Regel ein Anzeichen dafiir,
daB er mit der Auslieferung einverstanden ist und ihre
schnellstmégliche Durchfiihrung wiinscht. Der Richter
beim Amtsgericht belehrt ihn daher in diesen Fallen
nach Absatz 3 uber die Mdglichkeit der vereinfachten
Auslieferung und deren Rechtsfolgen und nimmt die ent-
sprechenden Erklarungen des Verfolgten zu Protokoll
(vgl. auch die Begriindung zu § 20 Abs. 6).

Das Recht der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandes-
gericht und eines etwaigen Beistands auf Anwesenheit
bei der Vernehmung des Verfolgten durch den Richter
beim Amtsgericht richtet sich nach der StrafprozeBord-
nung (§ 77 des Entwurfs, § 168 ¢ StPO).

Zu § 28 - Antrag auf Entscheidung
iiber die Zulassigkeit der Auslieferung

Die Vorschrift geht im wesentlichen auf § 25 DAG zu-
rick. Absatz 1 zieht die verfahrensrechtliche Folge-
rung aus der Regelung in § 40. Der Verfolgte hat keinen
Anspruch auf eine gerichtliche Zulassigkeitsentschei-
dung; er kann sie aber dadurch herbeifithren, daB er sich
nicht mit der vereinfachten Auslieferung einverstanden
erkiart.

Absatz 2 dient dem Schutz des Verfolgten. Er beruht
auf dem — auch § 25 Abs. 2 DAG zugrunde liegenden —
Gedanken, daB die gerichtliche Entscheidung auch
dann von Wert sein kann, wenn der Verfolgte sich mit
der vereinfachten Auslieferung einverstanden erklart
hat. Die Staatsanwaltschaft sollte immer dann eine ge-
richtliche Entscheidung herbeifiihren, wenn sie ernstli-
che Zweifel an der Zulassigkeit der Auslieferung hat.

Zu § 29 - Vorbereitung der Entscheidung

Die Vorschrift regelt das Verfahren des Oberlandesge-
richts zur Vorbereitung seiner Entscheidung iiber die
Zulassigkeit der Auslieferung.
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Absatz 1 entspricht einer bewéahrten Praxis, die in al-
len von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlosse-
nen Auslieferungsvertragen ihren Niederschlag gefun-
den hat. Im Interesse einer verstandnisvollen Zusam-
menarbeit der Staaten sollen Auslieferungsersuchen
nicht von vornherein deshalb abgelehnt werden kénnen,
weil die Auslieferungsunterlagen unzureichend sind.
Vielmehr muBB dem ersuchenden Staat Gelegenheit zur
Erganzung gegeben werden (Satz 1). Die Beschaffung
der erganzenden Unterlagen erfolgt in der Regel Gber
die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht, die
fur die Vorbereitung der gerichtlichen Entscheidung zu-
standig,ist (§ 12 Abs. 2) und der daher bereits im Vorfeld
dieser Entscheidung die Aufgabe obliegt, in engem Zu-
sammenwirken mit der Bewilligungsbehérde (§ 73) zu
prufen, inwieweit eine Nachforderung von Unterlagen
notwendig und erfolgversprechend erscheint. Dieser
Prifung kommt insbesondere dann erhthte Bedeutung
zu, wenn im Einzelfall AnlaB zu der Annahme besteht, die
Beweise fiir die dem Verfolgten zur Last gelegten Be-
schuldigungen seien aus politischen Griinden nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt erhoben oder gar manipuliert
worden (vgl. die Begriindung zu § 5 Abs. 2), oder wenn
die Umstande des Falles eine Priifung des Schuldver-
dachts nahelegen (vgl. § 9 Abs. 1 a und dessen beson-
dere Hervorhebung in Absatz 2 Satz 3 des § 29).

Fir die Beibringung der Unterlagen kann — in Anlehnung
an entsprechende vertragliche Vereinbarungen (vgl.
z.B. Artikel 17 des Europaischen Auslieferungsiiberein-
kommens) — eine Frist gesetzt werden (Satz 2).

Im Ubrigen kann sich das Oberlandesgericht in Uberein-
stimmung mit § 26 Abs. 1 DAG auf dreierlei Weise Ge-
wiBheit verschaffen, ob die Voraussetzungen der Zulas-
sigkeit erfiillt sind: Es kann den Verfolgten vernehmen
(Absatz 2 Satz 1), sonstige Beweise iber die Zulas-
sigkeit der Auslieferung erheben (Satz 2) oder eine
mundliche Verhandlung durchfilhren (Absatz 3). Die
Beweisaufnahme kann sich im Fall des § 9 Abs. 1a
auch auf die Frage erstrecken, ob der Verfolgte der ihm
zur Last gelegten Tat hinreichend verdachtig erscheint.
Absatz 2 Satz 3 stellt klar, daB der Begriff ,,Zuldssig-
keit"* auch insoweit die in § 9 Abs. 1 a umschriebene
fakultative Zulassigkeitsvoraussetzung einschlieBt. In
jedem Fall bestimmt das Gericht Art und Umfang der
Beweisaufnahme nach pflichtgemaBem Ermessen
(Absatz 2 Satz 4); im iibrigen richtet sich die Durch-
flihrung der Beweiserhebung (z. B. das Anwesenheits-
recht der Beteiligten oder die Vernehmung durch einen
beauftragten oder ersuchten Richter) nach der Strafpro-
zeBordnung. Die in § 26 Abs. 3 Satz 4 DAG enthaltene
Verweisung auf § 245 StPO st entfallen, da sich ein Be-
dirfnis fir die entsprechende Anwendung dieser Vor-
schrift in der Vergangenheit nicht ergeben hat. Fiir die
miindliche Verhandlung, die in dieser Form in der Straf-
prozeBordnung nicht vorgesehen ist, muBte eine eigene
Regelung getroffen werden (§ 30).

Zu § 30 - Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung

Absatz 1, 2 und 4 der Vorschrift entsprechen im we-
sentlichen § 26 Abs. 2und 3, § 32 Abs. 2 DAG (vg!. auch
§ 118 a StPO). Diese Bestimmungen sind dahin erganzt
worden, daB3 das Gericht das personliche Erscheinen
des Verfolgten, der auf freiem FuB ist, anordnen und
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durch Vorfihrung durchsetzen kann (Absatz 3). Ein
Bedirfnis fir diese Regelung hat sich ergeben, weil oft
bei der Aufklarung von Vorgangen, die sich im Ausland
abgespielt haben, die Anwesenheit des Verfolgten not-
wendig oder doch von Nutzen sein kann.

Falls sich der Verfolgte in Haft befindet, so ist er, wie
nach geltendem Recht (§ 26 Abs. 2 Satz 3 DAG), stets
vorzufiihren; diese Pflicht (nicht die Mdglichkeit) zur
Vorfilhrung entfallt nur, wenn er darauf verzichtet oder
wenn nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenste-
hen (Absatz 2 Satz 1).

Firdie mindliche Verhandlung gilt Giber die Verweisung
in § 77 des Entwurfs § 185 GVG (Pflicht zur Zuziehung
eines Dolmetschers, wenn einer der Beteiligten der
deutschen Sprache nicht méachtig ist).

Zu § 31 - Entscheidung iiber die Zuldssigkeit

Die Bestimmung entspricht im wesentlichen der be-
wahrten Vorschrift des § 28 DAG. DaB der BeschluB
Uber die Zulassigkeit der Auslieferung nicht anfechtbar
ist, folgt aus § 12 Abs. 1 Satz 2. Abweichend von § 35
Abs. 1 Satz 2 StPO erhilt der Verfolgte stets eine Aus-
fertigung der Entscheidung. In den neu zu fassenden
Richtlinien fur den Verkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) wird zu bestim-
men sein, daB dem Verfolgten auBerdem eine Uberset-
zungin eine ihm verstandliche Sprache auszuhandigen
ist, sofern er die deutsche Sprache nicht beherrscht
(vgl. Nr. 181 Abs. 2 RiStBV sowie die Begriindung zu
§ 19).

Zu § 32 - Erneute Entscheidung Uber die Zuldssigkeit

Hat das Oberlandesgericht die Auslieferung fiir zulassig
erklart, so kann die zur Bewilligung der Auslieferung be-
rufene Behorde (§ 73) das Auslieferungsersuchen den-
noch ablehnen. Auch nach Bewilligung der Auslieferung
ist sie gehalten, bis zur Ubergabe des Verfolgten an die
Behdrden des auslandischen Staates zu prifen, ob die
Voraussetzungen der Zulassigkeit der Auslieferung zu-
treffend beurteilt worden sind und ob sie fortbestehen.

Der Entwurf geht hinsichtlich der Befugnis des Gerichts
zu einer wiederholten Entscheidung lber das DAG hin-
aus, das in § 29 eine erneute Entscheidung nur auf An-
trag der Staatsanwaltschaft oder des Verfolgten und
nur dann erméglicht, wenn nach der ersten Entschei-
dung neue Umstande eingetreten sind, die es zweifel-
haft erscheinen lassen, ob die Voraussetzungen der Zu-
lassigkeit noch bestehen. Der Entwurf erweitert diese
Regelung, die sich in der Vergangenheit als unzweck-
maBig erwiesen hat, in mehrfacher Hinsicht:

Hinsichtlich nach der ersten Zulassigkeitsentscheidung
neu eingetretener Umsténde soll die erneute Entschei-
dung (in Abweichung von dem anders gelagerten Fall
der Wiederaufnahme des Strafverfahrens, §§ 365, 296
StPO) nicht von einem Antrag der Staatsanwaltschaft
oder des Verfolgten abhdngen, sondern auch von Amts
wegen getroffen werden kdnnen; sie soll ferner nicht nur
der Korrektur einer urspringlich positiven Zulassig-
keitsentscheidung dienen, sondern auf die Abanderung
einer negativen Entscheidung ausgedehnt werden
(Absatz 1).

Ferner will der Entwurf zwar nicht die Pflicht zu, aber die
Méglichkeit einer erneuten Zuldssigkeitsentscheidung
auch dann schaffen, wenn Umsténde, die bereits vor der
ersten Zulassigkeitsentscheidung eingetreten waren,
erst danach bekannt werden (Absatz 2).

Diese Regelung bietet dem Verfolgten einen erweiterten
gerichtlichen Rechtsschutz. Sie ermoglicht es zudem
der Bewilligungsbehorde, das Vorliegen der gesetzli-
chen Zulédssigkeitsvoraussetzungen durch eine gericht-
liche Entscheidung zu klaren. Umstande im Sinne der
Absétze 1 und 2 sind alle Tatsachen, Beweismittel oder
Ereignisse (auch eine Anderung der Rechtsprechung}),
die eine andere Entscheidung liber die Zulassigkeit der
Auslieferung zu begriinden geeignet sind (vgl. § 359
Nr. 5 StPO).Ist, da sich der Verfolgte mit der vereinfach-
ten Auslieferung einverstanden erklart hat, keine ge-
richtliche Entscheidung (iber die Zulassigkeit ergangen,
so gilt § 32 Abs. 1 und 2 nicht; die Staatsanwaltschaft
kann allerdings nach § 28 Abs. 2 verfahren.

Absatz 3 entspricht der Verweisung in § 29 Abs. 3
DAG.

Der Antrag des Verfolgten oder der Staatsanwaltschaft,
erneut Uber die Zulassigkeit der Auslieferung zu ent-
scheiden, hat keinen Aufschub der Durchfiihrung der
Auslieferung zur Folge. Ahnlich wie nach § 360 Abs. 2
StPO kann das Gericht aber einen solchen Aufschub
anordnen (Absatz 49).

Zu § 33 - Haft zur Durchfiihrung der Auslieferung

Ist die Auslieferung bewilligt, so muB die Staatsanwalt-
schaft bei dem Oberlandesgericht dafur Sorge tragen,
daB der Verfolgte den Behdrden des auslandischen
Staates libergeben wird. Nur in seltenen Fallen wird der
Verfolgte bereit sein, sich freiwillig an dem fir die Uber-
gabe vorgesehenen Ort einzufinden. Daher muB die
Moglichkeit bestehen, zur Durchfiihrung der Ausliefe-
rung einen Vorflihrungs- oder Haftbefehl zu erlassen.
§ 30 DAG raumt der Staatsanwaltschaft diese Befugnis
ein. Der Bundesgerichtshof hat unter Aufgabe seiner
frGheren Rechtsprechung entschieden, daB diese Be-
stimmung mit Artikel 104 Abs. 2 GG nicht vereinbar ist,
und zwar unabhangig davon, ob eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts ber die Zulassigkeit der Ausliefe-
rung vorliegt (BGHSt 23, 380). Der Entwurf geht in Uber-
einstimmung mit dieser Entscheidung davon aus, daB es
in allen Fallen der Haft zur Durchflihrung der Ausliefe-
rung der Einschaltung eines Richters bedarf. Dies sollte
nach der Systematik des Entwurfs das Oberlandesge-
richt sein. Absatz 1 Satz 1 sieht deshalb vor, daB die
Haft auf Antrag der Staatsanwaltschaft von dem Ober-
landesgericht angeordnet wird. Voraussetzung hierfiir
ist lediglich, daB die Auslieferung bewilligt worden und
daB ihre Durchfuhrung auf andere Weise nicht gewahr-
leistet ist. In eine Priifung der Zulassigkeit der Ausliefe-
rung tritt das Oberlandesgericht dabei nicht erneut ein.

Satz 2 tragt der Maglichkeit Rechnung, im Einzelfall
statt des Erlasses eines neuen Haftbefehls einen be-
reits bestehenden Auslieferungshaftbefehl wieder in
Vollzug zu setzen.

Da sich der Haftbefehl nach Absatz 1 wesentlich von
dem Auslieferungshaftbefehl (§§ 14, 16) unterscheidet,
muB auch sein Inhalt ein anderer sein (Absatz 2). Die
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Besonderheiten des zur Durchfihrung der Auslieferung
erlassenen Haftbefehls missen auch bei der durch
Absatz 3 angeordneten entsprechenden Anwendung
der §§ 17, 19 und 22 bis 26 beachtet werden.

Zu § 34 - Erweiterung der Auslieferungsbewilligung:

Die Vorschrift lehnt sich sachlich an § 10 des Entwurfs
an. Sie legt die Voraussetzungen fest, unter denen nach
Durchfihrung der Auslieferung dem ausléandischen
Staat die Zustimmung zur Verfolgung oder zur Vollstrek-
kung einer Strafe oder einer sonstigen Sanktion wegen
einer Tat erteilt werden kann, die nicht Gegenstand des
Auslieferungsersuchens war, hinsichtlich derer also
auch keine Entscheidung (iber die Auslieferung ergan-
gen ist. Die Vorschrift bezieht sich dagegen nicht auf
eine vom Auslieferungsersuchen abweichende rechtli-
che Beurteilung der Tat, wegen der die Auslieferung be-
willigt worden ist (siehe dazu die Begriindung zu § 10).

Da sich die nachtragliche Zustimmung zur Verfolgung
oder Vollstreckung nicht wesentlich von der Bewilligung
der Auslieferung unterscheidet, sind die Voraussetzun-
gen, unter denen die nachtragliche Zustimmung erteilt
werden kann, in Ubereinstimmung mit der bewé&hrten
Vorschrift des § 31 Abs. 1 DAG denen der Auslieferung
angenahert (Absatz 1 Satz 1). Die Zustimmung kann
danach nur erteilt werden, wenn die Auslieferung wegen
der weiteren Tat, derentwegen um Zustimmung zur Ver-
folgung oder zur Vollstreckung ersucht wird, zulassig
wére. MaBgeblich hierfiir ist der Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit der Auslieferung wegen der
weiteren Tat.

§ 34 ist nur anwendbar, wenn sich der Ausgelieferte zur
Zeit des Nachtragsersuchens im Ausland, nicht aber,
wenn er sich — etwa nach Flucht aus der auslandischen
Haft — wieder im Inland befindet. Daher kann er nicht, wie
es § 27 fir das Auslieferungsverfahren vorsieht, von
einem deutschen Richter vernommen werden. Um si-
cherzustellen, daB ihm gleichwohl rechtliches Gehér ge-
wiahrt wird, bestimmt der Entwurf, daB die Zustimmung
nur erteilt werden darf, wenn die zusténdigen Stellen
des auslandischen Staates nachgewiesen haben, daB
der Ausgelieferte Gelegenheit hatte, sich zu dem Ersu-
chen zu auBern; ferner muB eine deutsche_gerichtliche
Entscheidung dariiber herbeigefiihrt werden, daf3 die
Auslieferung wegen der weiteren Tat zuldssig wére
. (Nummer 1).

Wird nachgewiesen, daB sich der Verfolgte zu Protokoll
eines Richters des ersuchenden Staates mit der beab-
sichtigten MaBnahme einverstanden erklart hat, so
kann die Zustimmung erteilt werden, ohne daB3 zuvor
eine Entscheidung des Oberlandesgerichts {iber die Zu-
lassigkeit der Auslieferung ergangen ist (Nummer 2).
Ebenso wie bisher im Auslieferungsverfahren (§ 7 DAG,
im Entwurf durch die weitergehende Regelung des § 40
abgeldst) entfallt also nur das formelle Erfordernis der
vorgéangigen gerichtlichen Entscheidung. In Uberein-
stimmung mit § 31 DAG hat der Entwurf davon abgese-
hen zu bestimmen, daB die Zustimmung im Fall des Ein-
verstandnisses des Ausgelieferten bereits dann erteilt
werden kann, wenn die Auslieferung wegen der weite-
ren Tat nicht offensichtlich unzuléassig wére. Eine solche
Regelung hatte bedeutet, daB der Erklarung vor dem
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auslandischen Richter eine weitergehende Wirkung als
der Erklarung vor dem deutschen Richter beim Amtsge-
richt zukommt. Dies erscheint weder gerechtfertigt noch
notwendig. Dem Interesse des Ausgelieferten, dem —
haufig im Hinblick auf eine Gesamtstrafenbildung —
durchweg daran gelegen ist, daB alle gegen ihn anhén-
gigen Verfahren in einem Zug erledigt werden, wird hin-
reichend Rechnung getragen (vgl. auch fir die Ausliefe-
rung § 3 Abs. 3, § 4).

Die Erklarung vor dem auslandischen Richter soll an die
Stelle einer Erklarung vor dem Richter beim Amtsgericht
(§ 27 Abs. 3) treten. Die auslandische Amtsperson, wel-
che die Erklarung entgegennimmt, muB3 zwar nicht not-
wendigerweise die Bezeichnung ,Richter” fuhren; ihr
muf aber nach dem Recht des auslandischen Staates
eine ahnliche Stellung wie dem deutschen Richter nach
Artikel 97 GG zukommen (vgl. zu Artikel 14 Abs. 1
Buchst.a) des Europiischen Auslieferungsiiberein-
kommens fir die Anhorung des Verfolgten durch den
Vertreter des italienischen Generalstaatsanwalts den
BeschluB des Bundesgerichtshofes vom 31. Januar
1979, BGHSt 28, 285). Bestehen hieran Zweifel, so wird
nach Nummer 1 zu verfahren und die Entscheidung des

- Oberlandesgerichts dariiber herbeizufiihren sein, ob die

Auslieferung zulassig ware.

Das Verfahrensrecht einiger Staaten 148t den ErlaB ei-
nes Haftbefehls gegen einen Beschuldigten, der in ih-
rem Hoheitsgebiet bereits in anderer Sache in Haft ist,
nicht zu. Dem tragt Satz 2 dadurch Rechnung, dafB er
im Fall des Ersuchens um Zustimmung zur Verfolgung
auch fir eine Tat, die nicht unter § 4 fallt, die Vorlage
einer Urkunde einer zustéandigen Stelle des auslandi-
schen Staates genligen 1a8t, aus der sich die dem Ver-
folgten zur Last gelegte Tat ergibt (vgl. Artikel 22 Abs. 1
Buchst. a) Satz 3 des deutsch-amerikanischen Auslie-
ferungsvertrags vom 20. Juni 1978, BGBI. 1980 |l
S. 646, zum schwedischen Recht den BeschluB3 des
Bundesgerichtshofes vom 21. Dezember 1976, BGHSt
27, 81, ferner § 9 Abs. 1 Satz 2).

Die gerichtliche Entscheidung darliber, ob die Ausliefe-
rung zuldssig ware (Absatz1 Satz1 Nr. 1), trifft das
Oberlandesgericht (vgl. auch § 12 Abs. 1). Fiir das Ver-
fahren gelten die §§ 28 bis 32 entsprechend mit Aus-
nahme der Vorschriften, die von der Anwesenheit des
Verfolgten im Geltungsbereich des Gesetzes ausgehen
(Absatz 2 Satz 1). Ein Bedirfnis fiir die — Uber die
deutsche Gerichtsgewalt hinausgehende - Moglichkeit,
mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft die Verneh-
mung und Vorfuhrung des Ausgelieferten zu einer
miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
anzuordnen (§ 31 Abs. 3 letzter Haibsatz DAG), istinder
Praxis nicht aufgetreten (vgl. auch die sich aus der An-
wendbarkeit des § 29 Abs. 1 ergebenden Moglichkei-
ten). Ortlich zustandig fir die gerichtliche Entscheidung
ist das Gericht, das im Auslieferungsverfahren fir die
Entscheidung (ber die Zulassigkeit zustandig war
(Satz 2).

Zu § 35 — Weiterlieferung

Im geltenden Recht (§ 31 DAG) werden die Zustimmung
zur Weiterlieferung und die — nachtragliche - Zustim-
mung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung einer Strafe
oder einer sonstigen Sanktion wegen einer weiteren Tat
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gleichbehandelt. Die Erfahrung hat gezeigt, daB dies
nicht sachgerecht ist. Die Verbesserung der Nachrich-
tentechnik hat u. a. zur Folge, daB3 die Festnahme einer
Person kurzfristig allen Staaten bekannt wird, die ihrer
aus strafrechtlichen Griinden habhaft werden wollen.
Daher haben die Fille erheblich zugenommen, in denen
Ersuchen mehrerer auslandischer Staaten um Ausliefe-
rung desselben Verfolgten gleichzeitig oder in kurzem
zeitlichem Abstand noch vor der Uberstellung des Ver-
folgten an einen auslandischen Staat eingehen. Oft
weiB ein beteiligter Staat, daB auch andere Staaten die
Auslieferung begehren. Er bittet deshalb, sein Ausliefe-
rungsersuchen hilfsweise - falls einem anderen Ersu-
chen der Vorzug gegeben werden sollte - als Ersuchen
um Zustimmung zur Weiterlieferung zu behandeln. Da-
mit wird es dem ersuchten Staat ermbglicht, gleichzeitig
mit der Entscheidung iber die Auslieferung an einen
Staat (Zweitstaat) auch Uber die Zustimmung zur Wei-
terlieferung an einen oder mehrere andere Staaten
(Drittstaaten) zu befinden. Dieses Verfahren vermeidet
nicht nur die mit der bloBen Ablehnung der Auslieferung
oft verbundene zwischenstaatliche Verstimmung, son-
dern auch unnétigen Verwaltungsaufwand. Es hat auch
in die neuere Vertragspraxis der Bundesrepublik
Deutschiand Eingang gefunden. So wird z. B. nach Arti-
kel 22 Abs. 2 des deutsch-portugiesischen Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfevertrags vom 15. Juni 1964
(BGBI. 1967 Il S. 2345) das Auslieferungsersuchen
eines Vertragsstaates als Ersuchen um Zustimmung zur
Weiterlieferung behandelt, wenn mehrere Staaten zu-
gleich um die Auslieferung einer Person ersucht haben
und wenn die Auslieferung an einen anderen Staat be-
willigt wird. Nach Artikel 21 Abs. 2 des deutsch-jugo-
slawischen Auslieferungsvertrags vom 26. November
1970 (BGBI. 1974 11 S. 1257) teilt der ersuchte Staat bei
einer Mehrheit von Auslieferungsersuchen dem ersu-
chenden Staat zugleich mit der Entscheidung (ber die
Auslieferung mit, inwieweit er einer etwaigen Weiterlie-
ferung des Verfolgten zustimmt.

Der Entwurf tragt dieser Entwicklung in zweifacher Hin-
sicht Rechnung: Die Zustimmung zur Weiterlieferung
setzt nicht voraus, daB der Verfolgte den Behdrden des
Zweitstaates bereits Ubergeben worden ist; ferner kann
sie auch dann erteilt werden, wenn nicht der Staat, an
den der Verfolgte ausgeliefert worden ist oder werden
soll, sondern der Staat, an den er weitergeliefert werden
soll, darum ersucht.

§ 31 Abs. 1 DAG bestimmt nicht ausdricklich, ob der
Zustimmung zur Weiterlieferung die Rechtsbeziehun-
gen zum Zweitstaat oder zum Drittstaat zugrunde zu le-
gen sind.

Der Entwurf klart diese Frage, die in der Praxis zu Zwei-

feln und unterschiedlicher Behandlung gefuhrt hat, da-
hin, daB ausschlieBlich das Rechtsverhaltnis zum Dritt-
staat maBgeblich ist. Damit wird vermieden, daB im Ein-
zelfall die Zustimmung zur Weiterlieferung versagt wer-
den miBte, obwohl die Auslieferung an den Drittstaat
zulassig ware, oder daB die Zustimmung erteilt werden
muiBte, obwohl die Auslieferung an den Drittstaat nicht
hatte bewilligt werden koénnen.

Ferner stellt der Entwurf die in § 31 DAG nicht geregelte
Uberstellung eines Ausgelieferten aus dem Zweitstaat
an einen Drittstaat zum Zweck der Vollstreckung einer

Sanktion der Weiterlieferung gleich. Hierbei kommt der
Fall in Betracht, daB der Drittstaat (meist der Heimat-
staat des Verfolgten) um Zustimmung zur Uberstellung
des bereits an den Zweitstaat Ausgelieferten ersucht,
weil er die Vollstreckung eines dort verhangten Erkennt-
nisses vom Zweitstaat ibernommen hat (vgl. dazu in der
Einleitung unter B. 4.). Um Zustimmung zur Uberstellung
kann aber, wie bei der Weiterlieferung, auch der Zweit-
staat ersuchen. Auch hier sind in jedem Fall die Rechts-
beziehungen zum Drittstaat zugrunde zu legen.

Der Zustimmung zur Weiterlieferung oder zur Uberstel-
lung zur Vollstreckung bedarf es nach dem Entwurf
schlieBlich auch dann, wenn das Ersuchen nicht eine
»weitere Tat" betrifft, sondern die Tat, derentwegen die
Auslieferung bewilligt worden ist, da auch insoweit die
Spezialitatsbindung eingreift (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 1).

Im Ubrigen hat sich der Entwurf fiir eine Ubernahme der
fur die Erweiterung der Auslieferungsbewilligung geiten-
den Regelung (vgl. § 31 DAG) entschieden. Geht das Er-
suchen um Zustimmung zur Weiterlieferung oder Uber-
stellung erst ein, nachdem die Auslieferung durchge-
fuhrt ist, so gilt § 34 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 entspre-

" chend mit der MaBgabe, daf3 der Entscheidung Gber die

Zustimmung die Rechtsbeziehungen zu dem Staat zu-
grunde zu legen sind, an den der Ausgelieferte weiter-
geliefert oder Uberstellt werden soll (Absatz 1).

Ist der Verfolgte im Zeitpunkt des Eingangs des Ersu-
chens um Zustimmung zur Weiterlieferung oder Uber-
stellung den Behorden des Zweitstaates noch nicht
Obergeben, so besteht kein AnlaB, auf die Einhaltung
derjenigen -von der Verweisung in Absatz 1 ausgenom-
menen — Verfahrensvorschriften zu verzichten, die in
den Fallen des Absatzes 1 und des § 34 nurim Hinblick
auf den Aufenthalt des Verfolgten im Ausland fir nicht
anwendbar erklart sind. Absatz 2 bestimmt daher, daB
in diesem Fall zur Feststellung der hypothetischen Zu-
lassigkeit der Auslieferung an den dritten Staat das Ver-
fahren nach den §§ 27 bis 32 - also einschlieBlich der
Vernehmung des Verfolgten durch den deutschen Rich-
ter beim Amtsgericht und der Moglichkeit der Einver-
standniserklarung nach § 40 (vgl. § 28 Abs. 1) - durch-
zufiihren ist.

Zu § 36 ~ Voriibergehende Auslieferung

Die Behorde, welche fir die Bewilligung der Ausliefe-
rung zusténdig ist (§ 73), kann die Bewilligung nach ih-
rem Ermessen mit Bedingungen verbinden. Dies ist
nach geltendem Recht nicht zweifelhaft. Deshalb kann
sie auf Anregung des zustandigen Gerichts oder der zu-
standigen Staatsanwaltschaft die Durchfihrung der
Auslieferung aufschieben, bis der Verfolgte einem deut-
schen Strafanspruch gentigt hat. Zugleich kann jedoch
der Verfolgte dem ersuchenden Staat unter der Bedin-
gung der Ricklieferung ibergeben werden. Diese soge-
nannte voriibergehende Auslieferung ist im DAG nicht
ausdriicklich geregelt; dagegen enthalten die meisten
von der Bundesrepublik Deutschiand abgeschlossenen
Auslieferungsvertrage einschlagige Bestimmungen. Mit
Rucksicht auf die standig wachsende praktische Be-
deutung, die diesem Rechtsinstitut zukommt, und um
Zweifelsfragen moglichst auszuschlieBen, trifft der Ent-
wurf ebenfalls eine ausdriickiiche Regelung. Dadurch
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wird das Recht der zur Bewilligung der Auslieferung be-
rufenen Behdrde, Bedingungen anderer Art oder aus an-
deren Grinden zu stellen oder bereits die Bewilligung
der Auslieferung bis zum AbschiuB3 des deutschen Ver-
fahrens hinauszuschieben, nicht beschnitten.

Der Entwurf geht von dem weitaus haufigsten Fall aus,
daB die Auslieferung zwar bewilligt, ihre Durchfiihrung
aber im Einvernehmen mit dem Gericht oder der Straf-
verfolgungsbehorde bis zum AbschluB eines deutschen

Strafverfahrens gegen den Verfolgten aufgeschoben *

worden ist. In diesem Fall kann der Verfolgte den zu-
standigen Stellen des ausléndischen Staates lberge-
ben werden, wenn diese zusichern, ihn bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt oder auf Anforderung zurickzulie-
fern (Absatz 1). Diese Regelung hat weniger eine aus-
- lieferungsrechtliche als eine strafverfahrensrechtliche
Bedeutung. Sie ermbglicht es den deutschen Strafver-
folgungsbehdrden, den Volizug von Untersuchungshaft,
Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden MaBregeln
der Besserung und Sicherung fir die Dauer der voriiber-
gehenden Auslieferung zu unterbrechen. Da die vor-
(ibergehende Auslieferung die Zusage der Ruckliefe-
rung voraussetzt, kommt sie nur in Betracht, wenn der
auslandische Staat ausdrlicklich darum ersucht hat.

Absatz 2 hat lediglich klarstellende Bedeutung. Ein
spaterer Verzicht auf die Ricklieferung kann vor allem
dann notwendig werden, wenn die Vollstreckung des
Strafrestes zur Bewahrung ausgesetzt wird, der Ver-
folgte begnadigt wird oder die noch zu vollstreckende
Strafe wegen der Anrechnung der im Ausland erlittenen
Haft (siehe Absatz 3 und 4) als verbliBt gilt.

Auf welcher Grundlage der Verfolgte nach seiner Uber-
gabe in dem ausldndischen Staat in Haft gehalten wird,
richtet sich nach dem Recht dieses Staates. Danach
bestimmt sich auch, ob und in welchem Umfang die im
auslandischen Staat erlittene Freiheitsentziehung auf
eine dort verhingte oder zu volistreckende Strafe oder
sonstige Sanktion anzurechnen ist. Um Unbilligkeiten
fur den Verfolgten, der auf die voriibergehende Ausliefe-
rung keinen EinfluB hat, zu vermeiden, bestimmt
Absatz 3, daB die wiahrend der vorlibergehenden Aus-
lieferung erlittene Freiheitsentzieshung grundsatzlich in
dem - deutschen — Verfahren berlcksichtigt werden
muB, dessentwegen die Durchfiihrung der Auslieferung
aufgeschoben wurde. War dieses Verfahren im Zeit-
punkt der Ubergabe des Verfolgten an die ausléndi-
schen Behorden noch nicht abgeschlossen, so wird die
im Ausland erlittene Freiheitsentziehung ahnlich wie
nach § 51 StGB auf (rechtskraftig erkannte) Geldstrafe
und zeitige Freiheitsstrafe angerechnet (Satz 1). In
den Ubrigen Fallen erfolgt die Anrechnung lediglich auf
zeitige Freiheitsstrafe (Satz 2). Auf MaBregein der
Besserung und Sicherung ist die im Ausland erlittene
Freiheitsentziehung in keinem Fall anzurechnen. Die
Anrechnung nimmt das erkennende Gericht (bzw. die
Vollstreckungsbehdrde) vor, das (die) in dem Verfahren,
dessentwegen die Auslieferung aufgeschoben wurde,
nach deutschem Recht fir derartige Entscheidungen
zustandig ist.

Diese Stelle bestimmt — entsprechend § 51 Abs. 4
Satz 2 StGB - zugleich den MaBstab fir die Anrechnung
nach ihrem Ermessen, Absatz 4 Satz 1. Vor dieser
Entscheidung ist die Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
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landesgericht zu héren. Um zu vermeiden, daB im Aus-
land verbrachte Haft sowohl in dem dort gefiihrten Ver-
fahren als auch im deutschen Strafverfahren angerech-
net wird, kann dieselbe Stelle anordnen, daB3 die An-
rechnung unterbleibt, soweit sie im ausléandischen Ver-
fahren bereits erfolgt ist (Satz 2 Nummer 1). Dassel-
be gilt, wenn die Anrechnung mit Ricksicht auf das Ver-
halten des Verfolgten nach der Ubergabe nicht gerecht-
fertigt ist (Satz 2 Nummer 2, vgl. § 51 Abs. 1 Satz 2
StGB).

Zu § 37 - Herausgabe von Gegenstanden
im Auslieferungsverfahren

Der Entwurf regelt die Herausgabe von Gegenstanden
einschlieBlich der Durchsuchung und Beschlagnahme -
im Gegensatz zur Regelung des DAG - jeweils getrennt
fur die Falle des Zusammenhangs mit einer Auslieferung
(§§ 37, 38) oder einer Durchlieferung (§ 44 Abs. 7) und
far Falle, die nicht im Zusammenhang mit einer Auslie-
ferung stehen (§§ 65, 66). Die Trennung tragt den un-
terschiedlichen tatsachlichen Voraussetzungen dieser
Falle Rechnung und dient der Kiarheit und Ubersicht-
lichkeit. Auch fiir die Herausgabe von Gegenstanden gilt
das in der Einleitung unter B. 2.1.1. Gesagte: Das Ge-
setz begriundet Befugnisse fur die Bewilligungsbehor-
den, nicht aber Verpflichtungen. Die Herausgabe kann
daher auch bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen nach pflichtgeméBem Ermessen abgelehnt oder
mit Bedingungen verbunden werden, soweit sich nicht
aus einer vdlkerrechtlichen Vereinbarung etwas ande-
res ergibt.

§ 37 ersetzt die §§ 34, 35 Abs. 1, § 37 DAG. Wéhrend
§ 34 DAG ein Ersuchen um Herausgabe voraussetzt,
halt der Entwurf, dem Beispiel neuerer von der Bundes-
republik Deutschland geschlossener Auslieferungsver-
trage folgend (vgl. etwa Artikel 25 Abs. 1 Satz2 des
deutsch-amerikanischen Auslieferungsvertrags vom
20. Juni 1978, BGBI. 1980 il S. 646), dies nicht fir er-
forderlich. Denn in der Regel umfaBt ein Auslieferungs-
ersuchen seinem Sinn nach das Begehren der Heraus-
gabe aller in der Vorschrift genannten Gegenstande.
Der ersuchende Staat wére oft Giberfordert, wenn er die-
se im einzelnen benennen miiBte; er wird regelméBig
nicht wissen, ob und welche Gegensténde vorgefunden
wurden.

Die Fassung des Absatzes 1 Nummer 1 (,dienen
kénnen'') wurde — in Anlehnung an entsprechende Be-
stimmungen des Europaischen Auslieferungsiberein-
kommens und neuerer Auslieferungsvertrage — gewabhit,
weil in der verfligbaren Zeit oft keine Klarheit zu gewin-
nen sein wird, ob die Gegensténde als Beweismittel un-.
bedingt erforderlich sind. Die Vorschrift ist wie § 34
Abs. 1 Nr. 1 DAG weit auszulegen. Sie ermachtigt zur
Herausgabe aller Gegenstande, deren Beweiserheb-
lichkeit fur das auslandische Verfahren nach den Um-
standen nicht vollig ausgeschlossen ist (BGHSt 20,
173).

InNummer 2 gibt der Entwurf die in § 34 Abs. 1 Nr. 3
DAG enthaitene Beschrankung auf ,im Ausland” er-
langte Gegenstande auf. Sie hatte Unbilligkeiten mit
sich gebracht, z. B. wenn der Verfolgte im Ausland ge-
stohlenes Geld in Deutschland umwechselte oder im
Ausland gestohlene Sachen in Deutschland verkaufte.
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In diesen Fallen war eine Herausgabe der im Inland er-
worbenen Surrogate nur méglich, wenn sie als Beweis-
mittel in Frage kamen. Ebenso soll die in § 34 Abs. 1
Nr. 3 DAG enthaltene Beschrankung auf Gegenstéande,
die sich im Besitz des Verfolgten befinden, entfallen. Ein
besseres Kriterium zur Begrenzung der Zulassigkeit der
Herausgabe stellen die (in Absatz 2 ber{icksichtigten)
Rechte dritter Personen dar. Im Gbrigen ist auch hier
zu beachten, daB das Gesetz fir die Bewilligungsbe-
horden lediglich Befugnisse, nicht aber Verpflichtungen
schafft. '

Auf die Ubernahme einer § 34 Abs. 1 Nr. 2 DAG entspre-
chenden Regelung (ber die Herausgabe von Gegen-
standen, die in einem auslandischen Verfahren der Ein-
ziehung oder dem Verfall unterliegen, wurde verzichtet.
Die Vorschrift hat in der Praxis keine Bedeutung erlangt.
Die darin genannten Gegenstande dirften nahezu aus-
nahmslos bereits die Voraussetzungen der Nummer 1
oder 2 erfiillen. Unter diesen Umsténden sollten die mit
der Prifung der Herausgabevoraussetzungen befaBten
deutschen Stellen nicht mit der Subsumtion unter - im
Einzelfall nicht immer leicht auffindbare ~ Vorschriften
des auslandischen Rechts belastet werden. :

Der Regelungsgehalt des § 34 Abs. 1 Nr. 4 DAG ist in
den Dritten Teil Uber die Durchlieferung (§ 44 Abs. 7)
aufgenommen worden. Einer dem Inhalt des § 34 Abs. 2
DAG entsprechenden Bestimmung bedarf es nicht, da
die in § 4 a einerseits und in §§ 2 ff. andererseits gere-
gelten (positiven und negativen) Voraussetzungen der
Zulassigkeit der Auslieferung ohne weiteres auch fir die
Herausgabe nach § 37 gelten. Entsprechendes gilt flr
die in § 37 Abs. 1 DAG enthaltene Zustandigkeitsrege-
lung (vgl. § 12 Abs. 2 des Entwurfs).

Absatz 2 weicht von § 35 Abs. 1 DAG nur insoweit ab,
als zur Sicherung der Rechte Dritter und der vorbehal-
tenen Rickgabe der herausgegebenen Gegenstande
nicht mehr auf eine Verpflichtung der auslandischen Re-
gierung, sondern in Angleichung an § 10 des Entwurfs
auf eine entsprechende Gewahrleistung abgestellt ist.

Absatz 3 bestimmt aus Grinden der Praktikabilitat,
- dafB eine Herausgabe auch dann noch nach den Bestim-
mungen des § 37, also,,im Auslieferungsverfahren®, er-
folgen kann, wenn die bereits bewilligte Auslieferung
wegen tatsachlicher Hindernisse nicht mehr vollzogen
werden kann. Hierbei ist insbesondere an den Tod oder
die Flucht des Verfolgten zu denken (vgl. Artikel 20
Abs. 2 des Europaischen Auslieferungsiibereinkom-
mens).

Absatz 4 Satz 1 entspricht im wesentlichen der bis-
herigen Regelung in § 37 Abs. 2 DAG. Fiir die Befugnis
betroffener Privatpersonen, das Oberlandesgericht an-
zurufen, wird nicht mehr auf das Recht an einem heraus-
zugebenden Gegenstand, sondern auf die mogliche
Rechtsverletzung infolge der Herausgabe abgestellt
(vgl. auch § 60 Abs. 1 Satz 2 und die Begriindung hier-
Zu). Satz 2 und 3 entsprechen § 60 Abs. 3 und 5 (vgl.
auch § 11) des Entwurfs; auf die Begriindung zu diesen
Vorschriften wird verwiesen.

Zu § 38 - Sichersteliung und Beschlagnahme

Die Regelung des § 39 Abs. 1 DAG, wonach Gegenstan-
de, deren Herausgabe an einen auslandischen Staat zu-

lassig ist, erst nach Eingang eines Herausgabeersu-
chens sichergestellt oder beschlagnahmt werden kén-
nen, ist in Absatz 1 Satz 1 erweitert worden. Zum
einen verzichtet § 37 des Entwurfs auf das Erfordernis
eines eigenen Herausgabeersuchens; zum anderen ha-
ben die Erfahrungen der Praxis gezeigt, daB MaBnah-
men, die eine spatere Herausgabe sicherstellen, oft
auch schon vor Eingang eines Auslieferungsersuchens
angezeigt sind, z. B. anlaBlich eines ausléndischen Er-
suchens um vorlaufige Festnahme zum Zweck der Aus-
lieferung oder wenn ein Auslander im Inland einer Tat
verdéchtig erscheint, die zu seiner Auslieferung AnlaB
geben kann, aber im Ausland noch nicht entdeckt ist.
Insbesondere héangt die Sicherstellung von Gegenstéan-
den im Besitz eines Verfolgten haufig vom sofortigen
Zugriff ab. Im Hinblick auf diese kriminalpolitische Not-
wendigkeit hat der Bundesgerichtshof bereits zum gel-
tenden Recht (§ 39 DAG) das Erfordernis eines vorhe-
rigen Herausgabeersuchens nur auf die selbsténdige
Herausgabe, nicht aber auf die Herausgabe von Gegen-
st&nden im Auslieferungsverfahren bezogen. Im letzte-
ren Fall hat er es geniligen lassen, daB ein Ausliefe-
rungsersuchen wenigstens angekindigt, ein Heraus-
gabeersuchen (das in einem Auslieferungsersuchen ~
ohne daB es ausdriicklich erwahnt wird - enthalten sein
kann) zu erwarten und die Herausgabe nicht von vorn-
herein unzulassig ist (BGHSt 20, 170 ff., 175). Dement-
sprechend setzt Absatz 1 (,,in Betracht kommt*) ledig-
lichvoraus,daB nach Lage des Falles ein Auslieferungs-
ersuchen zu erwarten ist und die Herausgabe nicht von
vornherein unzuldssig erscheint.

Zur Vorbereitung der Sicherstellung oder Beschlagnah-
me von Gegensténden, die fir eine Herausgabe in Be-
tracht kommen, wird haufig eine Durchsuchung notwen-
dig. Deren Zulassigkeit -ergibt sich nach geltendem
Recht aus § 47 DAG i. V. m. der Strafprozefordnung.
Satz 2 stellt dies im Grundsatz ausdriicklich klar. Die
Einzelheiten der Regelung ergeben sich gemaB § 77 des
Entwurfs aus der entsprechenden Anwendung der Vor-
schriften der StrafprozeBordnung. Hieraus folgt insbe-
sondere, daB sich die Durchsuchung beim Verfolgten
einerseits und bei dritten Personen andererseits nach
den unterschiedlichen Voraussetzungen der §§ 102,
103 StPO richtet.

Die Beschlagnahme und die Durchsuchung werden
grundsatzlich von dem mit dem Auslieferungsverfahren
befaBten Oberlandesgericht (§§ 12, 13) angeordnet.
Absatz 2 sieht fir den Fall, daB noch kein Oberlandes-
gericht mit dem Auslieferungsverfahren befaBtist (wenn
etwa der Aufenthalt des Verfolgten noch unbekannt ist
und der Bundesgerichtshof auch noch nicht nach § 13
Abs. 3 das ortlich zustdndige Oberlandesgericht be-
stimmt hat), die Zustandigkeit des Amtsgerichts vor, in
dessen Bezirk die MaBnahmen zu ergreifen sind. Diese
- gegeniiber §§ 20, 21 weitere — Ausnahme vom Grund-
satz des § 12 Abs. 1 ist in der Eilbed(irftigkeit der MaB-
nahmen begriindet. Es handelt sich um eine Rechtsma-
terie, mit welcher der Richter beim Amtsgericht aus sei-
ner taglichen Praxis wohl vertraut ist; bei Zweifeln an der
Zulassigkeit der Herausgabe entscheidet ohnehin nach
§ 37 Abs. 4 das Oberlandesgericht (vgl. auch die Rege-
lung in § 66 Abs. 3).

Die in Absatz 3 geregelte Eilzustandigkeit entspricht
§§ 98, 105 StPO. Aus § 77 des Entwurfs folgt, daB fir
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die richterliche Nachprifung der Eilanordnung die Vor-
schriften der StrafprozeBordnung entsprechend gelten.
Zustandig ist auch hier, solang die Voraussetzungen
des Absatzes 2 vorliegen, das Amtsgericht.

Zu § 39 - Beistand

Absatz 1 entspricht § 32 Abs. 1 Satz 1 DAG. Die
sprachliche Fassung lehnt sich an die entsprechende
Vorschrift fir das Strafverfahren, namlich § 137 Abs. 1
Satz 1 StPO, an (vgl. im Gbrigen Absatz 3).

Der Entwurf verzichtet auf eine Ubernahme des § 32
Abs. 1 Satz 2 DAG, wonach die Wahl des Beistands dem
Staatsanwalt bei dem Oberiandesgericht anzuzeigen
ist. Eine solche Bestimmung, die in den Vorschriften der
StrafprozeBordnung Gber die Verteidigung keine Paral-
lele findet, entspricht nicht mehr dem heutigen Ver-
stéandnis von der Stellung der Verfahrensbeteiligten. Sie
ist auch unndtig, da die Wahl eines Beistands dem
Staatsanwalt ohnehin bekannt wird, wenn er sichin das
Verfahren einschaltet.

Nach § 32 Abs. 2 DAG erhalt der Verfoigte, der noch kei-
nen Beistand gewahit hat, nur dann und nur insoweit
kraft richterlicher Anordnung einen Rechtsanwalt als
Beistand, wenn das Oberlandesgericht eine mindliche
Verhandlung Gber die Zulassigkeit der Auslieferung an-
geordnet hat. Absatz 2 des Entwurfs geht dariiber we-
sentlich hinaus, indem er — in Anlehnung an die Rege-
lung Gber die notwendige Verteidigung in § 140 Abs. 2
StPO - die Beiordnung immer dann vorschreibt, wenn
wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage die
Mitwirkung eines Beistands geboten erscheint
(Nummer 1) oder wenn ersichtlich ist, daB der Verfolg-
te seine Rechte nicht selbst hinreichend wahrnehmen
kann (Nummer 2). Ferner ist gemaB Nummer 3 dem
noch nicht achtzehn Jahre alten Verfolgten stets ein
Beistand zu bestellen.

Abweichend von § 140 StPO stellen die drei Alternati-
ven des Absatzes 2 nicht auf die Schwere der Tat ab, da
diese im Auslieferungsverfahren nurin sehr viel geringe-
rem AusmaB als im Strafverfahren als Anhaltspunkt fur
die Unterstutzungsbedurftigkeit des Verfolgten dienen
kann.

Der Fall der notwendigen Beistandschaft bei Anordnung
einer mindlichen Verhandlung (§ 32 Abs. 2 DAG) wird
praktisch von der Neuregelung mitumfaBt. Eine mandli-
che Verhandlung Gber die Zulassigkeit der Auslieferung
wird in der Praxis stets dann angeordnet, wenn der Fall
in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht besondere
Schwierigkeiten aufweist; dann aber ist ohnehin nach
Nummer 1 ein Beistand zu bestelien. Entsprechendes
gilt fur die Falle des § 28 Abs. 2 des Entwurfs.

Ferner liegt gemaB § 29 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs
dann ein Fall notwendiger Beistandschaft vor, wenn der
Verfolgte zu der vom Oberlandesgericht angeordneten
mindlichen Verhandiung nicht vorgefiihrt wird. Dies ent-
spricht der sich bisher aus § 26 Abs, 3 Satz 2, § 32
Abs. 2 DAG ergebenden Rechtslage.

Die Regelung in Absatz 2 ist abschlieBend; eine gesetz-
liche Festlegung weiterer Falle der notwendigen Bei-
standschaft erscheint nicht erforderlich. Insbesondere
solite sie nicht von einer bestimmten Mindestdauer der
Auslieferungshaft an vorgesehen werden. Erfahrungs-
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gemaB wird das Auslieferungsverfahren haufiger durch
praktische und technische Hindernisse im Bereich der
Formlichkeiten des Verfahrens (Einhaltung des diplo-
matischen Weges; Notwendigkeit der Herstellung von
Ubersetzungen oder der Nachforderung von Zusiche-
rungen und erganzenden Unterlagen) als, wie im Straf-
verfahren, durch den Umfang der erforderlichen Ermitt-
lungen verzogernt.

Zustandig fir die Bestellung des Beistands ist gemaB
Absatz 3i.V.m. § 141 Abs. 4 StPO der Vorsitzende des
zustandigen Senats des Oberlandesgerichts (vgl. § 12
Abs. 1 sowie § 26 Abs. 3).

Der Entwurf verzichtet darauf, auch fiir den Richter beim
Amtsgericht (in den Fallen der §§ 20, 21, 27, 40) eine
Zustandigkeit zur Bestellung eines Beistands zu be-
griinden. In den genannten Fallen liegt entweder bereits
eine Haftentscheidung des Oberlandesgerichts vor,
oder aber die Zustandigkeit des Amtsgerichts ist sach-
lich eng begrenzt und zeitlich nur voribergehender Art,
so daB die Entscheidung Uber die Bestellung eines Bei-
stands auch hier dem Oberlandesgericht (iberlassen
bleiben kann.

Absatz 3 stellt klar, daB die Vorschriften der §§:1.37 ff.
StPO (mit Ausnahme der durch Absatz 2 ersetzten
§§ 140, 141 Abs. 1 bis 3, § 142 Abs. 2) Gber den Ver-
teidiger fir den Beistand entsprechend gelten. Diese .
Gleichstellung mit dem Verteidiger im Strafverfahren
beriicksichtigt einerseits die seit ErlaB des DAG gewan-
delte Stellung des Verteidigers; andererseits gewahrlei-
stet sie einen verstarkten Rechtsschutz fir den Verfolg-
ten im Auslieferungsverfahren und erleichtert die An-
wendung der Bestimmungen in der Praxis. Von Bedeu-
tung fir das Auslieferungsverfahren sind insbesondere
§ 138 Abs. 1 (Wahlverteidiger), §§ 138 aff. (Ausschlie-
Bung), § 141 Abs. 4 (Entscheidung durch den Vorsitzen-
den des OLG-Senats), § 145 a (Volimacht), §§ 148 ff.
(Verkehr mit dem Verteidiger) sowie die gegeniiber § 32
Abs. 3 DAG erheblich erweiterte, allerdings ebenfalls
nur fur die Akten des gerichtlichen Verfahrens geltende
Vorschrift des § 147 StPO iber die Akteneinsicht. Die
Vorschriften der §§ 31 ff. EGGVG (, Kontaktsperrege-
setz'’) sind geméaB § 77 des Entwurfs anwendbar.

Eine dem § 32 Abs. 4 DAG entsprechende Bestimmung,
wonach der als Beistand bestellte Rechtsanwalt ver-
pflichtet ist, die Beistandsleistung zu tibernehmen, ist
an dieser Stelle des Entwurfs nicht vorgesehen. Da sie
in den Zusammenhang des Berufsrechts der Rechtsan-
wilte gehdrt, sieht der Entwurf in § 80 eine diesbezig-
liche Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung vor.
Hinsichtlich der weiteren Falle, in denen nach dem Ent-
wurf eine Beistandsleistung in Frage kommt, wird auf die
in § 81 (§§ 106 ff. BRAGO) enthaltene Zusammenstel-
lung verwiesen. Die Erhebung von Kosten fiir den be-
stellten Beistand richtet sich nach § 82 Nr. 2 (§ 5 Abs. 4
JVKostO i.V.m. Nr. 1806 des Kostenverzeichnisses
zum GKG), der Anspruch von Verfahrensbeteiligten auf
Erstattung der Auslagen fir den Wahlbeistand nach
§ 77 i.V.m. §§ 467 ff. StPO (vgl. in der Einleitung zu
7.2).

Zu § 40 - Vereinfachte Auslieferung

Diese Bestimmung, eine der wichtigsten Neuerungen
des Entwurfs, tragt einem wesentlichen praktischen Be-
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dirfnis Rechnung. Eine rasche Durchfiihrung der Aus-
lieferung liegt haufig im Interesse des Verfolgten, der
sich in Auslieferungshaft befindet und deren Dauer nach
Moglichkeit verkiirzen will. Fir den nicht seltenen Fall,
daB er mit der Auslieferung an einen bestimmten Staat
einverstanden ist und darauf drangt, alsbald {iberstellt
zu werden, soll das Auslieferungsverfahren so weit wie
maoglich vereinfacht und damit vor allem verkirzt wer-
den. Fir diese Zwecke gentigt es nicht, daB - wie nach
geltendem Recht (§ 7 DAG) -lediglich die Entscheidung
des Oberlandesgerichts {iber die Zuldssigkeit entfallen
kann, wenn sich der Verfolgte mit der Auslieferung ein-
verstanden erklart hat. Diese Erleichterung bringt zwar
einen gewissen Zeitgewinn, schlieBt jedoch die wesent-
lichen Verzdgerungen nicht aus, welche insbesondere
durch das Abwarten des formlichen Auslieferungsersu-
chens samt hinreichender Unterlagen (§ 9) und durch
die nach dessen Eintreffen erforderliche richterliche
Vernehmung des Verfolgten (§ 27) entstehen. Der Ent-
wurf bietet deshalb eine Regelung an, die bereits in
einem frilheren Verfahrensstadium eingreift und daher
in vielen Fallen zu einer weiteren wesentlichen Verein-
fachung und Beschleunigung des Auslieferungsverfah-
rens fiihren wird (vg!l. auch Artikel 18 des Auslieferungs-
vertrags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den USA vom 20. Juni 1978, BGBI. 1980 Il S. 645).

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen der vereinfach-
ten Auslieferung. Er legt als einziges innerstaatliches
Formerfordernis fest, daB gegen den verfolgten Auslan-

der (§ 2 Abs. 3) ein Auslieferungshaftbefehl bestehen .

muB. Dieser kann nach § 14 oder auch nach § 15 (vor-
laufiger Auslieferungshaftbefehl) erlassen worden sein.
Dadurch ist in formeller Hinsicht sichergestelit, daB der
Bewilligung immer eine (Haft-)Entscheidung des in Aus-
lieferungssachen erfahrenen Oberlandesgerichts vor-
ausgeht. Materiell bedeutet die Verweisung auf §§ 14,
15, daB der Verfolgte nicht (ibergeben werden darf,
wenn eine Auslieferung im normalen Verfahren ,von
vornherein unzulassig erscheint'* (§ 14 Abs. 2). Inwie-
weit die Zulassigkeitsvoraussetzungen hinsichtlich nur
einer Tat oder aller dem Ersuchen zugrunde liegenden
Taten gepriift werden miissen, hdngt davon ab, ob nach
Absatz 2 auf die Einhaltung der Spezialitiat verzichtet
wird. In diesem Rahmen jedoch hat die Bewilligungsbe-
hérde die Zulassigkeitsvoraussetzungen der §§ 2 bis 8
zu beachten.

Weiter bestimmt § 40, daB fiir die vereinfachte Ausliefe-
rung das Ersuchen einer zustandigen auslandischen
Stelle um vorlaufige Festnahme zum Zweck der Auslie-
ferung genligt. Damit ist gewahrleistet, daB der auslan-
dische Staat den Verfolgten im Vollzug der Auslieferung
Ubernimmt. Hingegen braucht das Eintreffen eines férm-
lichen Auslieferungsersuchens einschlieBlich der Aus-
lieferungsunterlagen (§ 9) nicht abgewartet zu werden.
Die Frage, ob der Verfolgte vorlaufig festzunehmen ist
oder ob gegen ihn ein Auslieferungshaftbefeh! zu erlas-
sen ist, beantwortet sich nach den §§ 14 ff. Die Worte
»ohne Durchfilhrung des férmlichen Auslieferungsver-
fahrens'* besagen insbesondere, da das Verfahren
nach den §§ 27 bis 32 entfallen kann; die bisher nach
§ 7 DAG gegebene Moglichkeit wird daher von § 40 mit-
umfaBt (vgl. § 28).

Absatz 2 bestimmt, daB im Fall der vereinfachten Au.s-.

lieferung auch auf Beachtung des Grundsatzes der

- Spezialitat (§ 10) verzichtet werden kann. Fir diese

Vorschrift sprechen im wesentlichen praktische Erwa-
gungen. Zunachst kann es im Interesse des Verfolgten
und seiner Resozialisierung liegen, daB der ersuchende
Staat an die Beachtung der Spezialitat, insbesondere
an die Einhaltung der diesbezlglichen Schutzfrist, nicht
gebunden ist und so alle gegen den Verfolgten vorlie-
genden Tatvorwirfe in einem Verfahren erledigen kann.
Wenn mit dem ersuchenden Staat keine allgemeine
Vereinbarung Uber die Einhaltung der Spezialitat be-
steht, tritt somit eine weitere Verfahrensverkirzung da-
durch ein, daB nicht der Eingang einer entsprechenden
Zusicherung abgewartet zu werden braucht. Der Weg-
fall der Spezialitatsbindung erspart ferner im vertrag-
lichen wie im vertraglosen Verkehr nachtragliche Er-
suchen um Erweiterung der Auslieferungsbewilligung
(§ 34). Vor allem aber kénnte ein ausnahmsloses Fest-
halten am Spezialitdtsgrundsatz den wesentlichen
Zweck der vereinfachten Auslieferung, namlich eine Be-
schleunigung des Verfahrens bis zur Ubergabe des Ver-
folgten, beeintrachtigen: Die Spezialitdt kann nur ge-
wéhrleistet werden, wenn die Straftaten, deretwegen
die Auslieferung bewilligt worden ist, hinsichtlich des
konkreten Sachverhalts hinreichend genau beschrie-
ben sind. Diesen Anforderungen gentigen Ersuchen um
vorlaufige Festnahme eines Verfolgten erfahrungsge-
maB haufig vor allem dann nicht in allen Punkten, wenn
es sich um mehrere Tatkomplexe handelt. Um den Um-
fang der Spezialitatsbindung bereits im Zeitpunkt der
Entscheidung iiber die Auslieferung feststellen zu kdn-
nen, wiirden somit oft zeitraubende Riickfragen erfor-
derlich. Andererseits ist nicht zu (bersehen, daB in vie-
len Fallen erst die Gewahr dafiir, daB andere als die dem
Ersuchen zugrunde liegenden Tatvorwiirfe nicht ohne
Erweiterung der Auslieferungsbewilligung erhoben wer-
den koénnen,.die Bereitschaft des Verfolgten férdern
wird, sich mit der vereinfachten Auslieferung einver-
standen zu erklaren. '

Soweit mit einem ersuchenden Staat eine allgemeine
Auslieferungsvereinbarung im Sinne des § 1 Abs. 3 be-
steht — in diesem Bereich wird die ganz iiberwiegende
Zahl der praktischen Anwendungsfalle der vereinfach-
ten Auslieferung liegen —, beinhaltet Absatz 2 auch die
Erméchtigung fur die zustandige deutsche Bewilli-
gungsbehorde, darauf zu verzichten, daB der ersuchen-
de Staat die fur die Auslieferung aligemein vereinbarte
Spezialitat einhéalt. Den Verzicht kann die Bewilligungs-
behorde gegeniiber einem bestimmten Staat jeweils fir
den Einzelfall oder generell fiir alle Falle der vereinfach-
ten Auslieferung erklaren, in denen der Verfolgte zu-
stimmt.

Bereits nach geltendem Recht ist anerkannt, daB8 der
Verfolgte sein Einverstandnis (i. S. des § 7 DAG) nicht
widerrufen kann, sobald er es zu Protokoll des Richters
erklart hat. Absatz 3 stellt klar, daB dies im gesamten
Verfahren nach § 40 gilt, und zwar sowoht hinsichtlich
des Einverstandnisses nach Absatz 1 als auch hinsicht-
lich des Verzichts auf die Beachtung des § 10 (Ab-
satz 2). Da auf andere Zulassigkeitsvoraussetzungen
der Auslieferung als auf die §§ 9, 10 — also etwa auf das
Auslieferungsverbot bei Gefahr politischer Verfolgung
nach § 5 Abs. 2 - nicht verzichtet werden kann, kénnen
durch die Unwiderruflichkeit keine materiellen Rechte
des Verfolgten verletzt werden.

61



Drucksache 9/1338

Deutscher Bundestag - 9. Wahlperiode

Insbesondere im Hinblick auf den moglichen Verzicht
" auf die Gewéhrleistung der Spezialitat kann jedoch das
Einverstandnis mit der vereinfachten Auslieferung fir
den Verfolgten mit dem Verlust férmlicher Rechtsposi-
tionen verbunden sein. Daraus ergibt sich zum einen,
daB der Verfolgte sein Einverstandnis nur érklaren kann,
wenn er geschaftsfahig ist; auf geschaftsunfahige und
beschrankt geschiftsfahige Personen ist § 40 nicht an-
wendbar, Der Entwurf verzichtet auch darauf, in diesen
Fallen eine Ersetzung der Erkidrung des Verfolgten
durch die seines gesetzlichen Vertreters zu ermégli-
chen, da die mit der Feststellung der tatsachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen der Wirksamkeit des Ein-
verstandnisses verbundenen Schwierigkeiten dem Ziel
einer Verfahrensvereinfachung entgegenstiinden. Fer-
ner folgt aus der Tragweite des Einverstandnisses, daB
der Verfolgte, bevor sein Einverstandnis formlich entge-
gengenommen wird, umfassend iber Méglichkeiten und
Rechtsfolgen der vereinfachten Auslieferung belehrt
werden muB. Sowohl Absatz 1 als auch Absatz 2 schrei-
ben eine derartige Belehrung vor. Sie wird durch den
Richter beim Amtsgericht vorgenommen, und zwar von
Amts wegen in denjenigen Féllen, in denen er den Ver-
folgten ohnehin vernimmt, also nach Ergreifung auf
Grund eines Auslieferungshaftbefehls (§ 20 Abs. 6),
nach vorlaufiger Festnahme (§ 21 Abs. 4 Satz 2) oder
nach Eingang des Auslieferungsersuchens (§ 27
Abs. 3), sowie auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei
dem Oberiandesgericht in jedem anderen Verfahrens-
stadium (Absatz 4 Satz 1). Im letzteren Fall soll der
Richter bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk sich der
Verfolgte befindet, fir die Durchfiihrung der Belehrung
und die Protokollierung der Erklarung des Verfolgten zu-
standig sein (Satz 2).

Der Entwurf 148t offen, welche Stelle fir die Entschei-
dung (ber die vereinfachte Auslieferung zustandig ist.
Diese Frage regelt sich nach § 73. In dem dort gegebe-
nen Rahmen solite nach Méglichkeit angestrebt werden,
die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht anzuvertrauen, welche im férmlichen
Auslieferungsverfahren fir die Vorbereitung der Ent-
scheidung Uber die Auslieferung zustandig ist (§ 12
Abs. 2), die Auslieferungsakten fiihrt und Gber Sachbe-
arbeiter verfligt, welche sich standig mit Auslieferungs-
verfahren befassen, die einschidgigen gesetzlichen und
vertraglichen Bestimmungen kennen und mit den ent-
stehenden Rechtsfragen vertraut sind. Auch veranlaBt
sie in der Regel die vorlaufige Festnahme und beantragt
den Auslieferungshaftbefehl, wobei sie bereits zu prifen
hat, ob eine Auslieferung in Betracht kommt. Im Interes-
se der Beschleunigung ware es wiinschenswert, wenn
die Vorbereitung der vereinfachten Auslieferung, die
Entscheidung dariber sowie die Durchfiihrung in der
Hand ein und derselben Behorde lagen.

Im Ubrigen pruft die Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraus-
setzungen der vereinfachten Auslieferung im Rahmen
ihrer Zustandigkeit fur die Vorbereitung der Entschei-
dung iber die Auslieferung (§ 12 Abs. 2) nach pflichtge-
méBem Ermessen, ob sie nach § 40 verfahrt oder ob sie
das Auslieferungsverfahren seinen normalen Gang neh-
men l4Bt. Dieser Ermessensspielraum wird in den neu zu
fagssenden Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland
in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) auszufil-
len sein.
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Zu § 41 - Anrufung des Bundesgerichtshofes

Hinsichtlich der Frage, in welchen Fallen die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes liber eine Rechtsfrage
in Auslieferungssachen eingehoit werden kann bzw.
muB, geht der Entwurf teilweise (ber das geltende Recht
(§ 27 DAG) hinaus.

Unverandert wird in der ersten Alternative des
Absatzes 1 die Regelung des DAG fur den Fall Gber-
nommen, daB das Oberlandesgericht zur Klarung einer
Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes flur geboten halt.

In mehrfacher Hinsicht erweitert ist hingegen in der
zweiten Alternative des Absatzes 1 die Vorlagepflicht
des Oberlandesgerichts fir den Fall, daB es in der Be-
urteilung einer auslieferungsrechtlichen Frage von an-
deren gerichtlichen Entscheidungen abweichen will:
Will das Oberlandesgericht von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofes abweichen, so muB es auch dann
vorlegen, wenn diese vor Inkrafttreten des neuen Geset-
zes ergangen ist. Dies erscheint im Interesse der ein-
heitlichen Entwicklung des Auslieferungsrechts gebo-
ten und ist auch ohne praktische Schwierigkeiten zu
verwirklichen, da die einschlagigen Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes hinreichend bekannt werden.

Dariiber hinaus sieht der Entwurf eine Vorlagepflicht
auch bei beabsichtigtem Abweichen von der Entschei-
dung eines anderen Oberlandesgerichts vor, hier aller-
dings nur dann, wenn diese nach Inkrafttreten des Ge-
setzes ergangen ist. Diese zeitliche Begrenzung tragt
dem Umstand Rechnung, daB die Oberlandesgerichte
ihre Entscheidungen — auch untersinander — bisher nur
beschrankt bekanntgemacht haben, so daB die tatsach-
lichen Voraussetzungen fiir eine in zeitlicher Hinsicht
nicht begrenzte Vorlagepflicht kaum gegeben wéren.
Ohnehin kann das Oberlandesgericht, wenn ihm im Ein-
zelfall eine vor Inkrafttreten des Gesetzes ergangene
Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts be-
kannt wird, das dieselbe auslieferungsrechtliche Frage
anders beurteilt hat, die Voraussetzungen der ersten Al-
ternative von Absatz 1 (grundsatzliche Bedeutung) fiir
gegeben erachten. Die Vorlagepflicht wird eine verbes-
serte Unterrichtung der Oberlandesgerichte unterein-
ander Uber ihre Rechtsprechung in Auslieferungssa-
chen erforderlich machen; diese Unterrichtung kénnte
durch entsprechende Vereinbarungen zwischen den
Justizbehodrden sichergestellt werden.

Absatz 2, wonach auch der Generalbundesanwalt
und der Staatsanwalt bei dem Oberlandesgericht den
Bundesgerichtshof zur Klarung einer Rechtsfrage anru-
fen kénnen, entspricht § 27 Abs. 2 DAG. Die Abwégung
aller fiir und gegen diese Mdglichkeit sprechenden Ge-
sichtspunkte hat ergeben, daB sie trotz ihrer verhéitnis-
maBig geringen zahlenméBigen Bedeutung erhalten
bleiben sollte. Allerdings ist — wie nach geltendem Recht
—die Vorlage durch die Staatsanwaltschaft nur zulassig,
solang die Entscheidung des Oberlandesgerichts nicht
ergangen ist; nach diesem Zeitpunkt ist nur noch ein An-
trag nach § 32 Abs. 1 oder eine Anregung nach § 32
Abs. 2 mbgllch

Absatz 3 enthalt insofern eine Neuerung, als er aus-
dricklich bestimmt, da3 der Verfolgte vom Bundesge-
richtshof Gelegenheit zur AuBerung erhalten muB. Die-
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ser auch zum geltenden Recht anerkannte Grundsatz
ist AusfluB des in Artikel 103 Abs. 1 GG gewahrleisteten
Anspruchs auf rechtliches Gehér. Hingegen erschien es
entbehrlich, einen ausdricklichen Hinweis auf die Bin-
dungswirkung der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes (§ 27 Abs. 3 Satz 1 DAG) in das Gesetz aufzuneh-
men (vgl. auch § 121 Abs. 2 GVG).

Die entsprechende Anwendung des § 41 ist in § 44
Abs. 6, § 54 Abs. 2 Satz 2 und § 60 Abs. 1 Satz 3 vor-
gesehen.

Dritter Teil

Durchlieferung

Zu § 42 -~ Zuldssigkeit der Durchlieferung

Eine Durchlieferung wird erforderlich, wenn ein Verfolg-
ter im Vollzug einer Auslieferung von seinem Aufent-
haltsstaat an den ersuchenden Staat durch das Ho-
heitsgebiet eines dritten Staates befordert werden muB.
Das praktische Bediirfnis nach derartigen Uberstellun-
gen ist mit der Zunahme des internationalen Reisever-
kehrs auch {ber die Grenzen zu den jeweiligen Nach-
barstaaten hinaus stark angestiegen. Andererseits
schafft die wachsende verkehrstechnische Verflech-
tung der Staaten die Moglichkeit, die Uberstellung
rasch, ziigig und unter Vermeidung langer Haftzeiten
durchzufilhren. Dieser Erleichterung der Durchlieferung
in der Praxis tragt § 42 Rechnung, indem er an die Zu-
lassigkeit der Durchlieferung geringere Anforderungen
stellt als das geltende Recht (§ 33 DAG, vgl. in der Ein-
leitung zu B. 3.).

Absatz 1 regelt den- der Auslieferung nach § 2 Abs. 1
entsprechenden -~ Normalfall der Durchlieferung zur
Verfolgung oder zur Vollstreckung einer Strafe oder
einer sonstigen Sanktion. Die Vorschrift macht die
Durchlieferung von mehreren Voraussetzungen mate-
rieller und formeller Art abhangig.

Der Verfolgte muB Auslander (vgl. § 2 Abs. 3) sein. Nach
herrschender verfassungsrechtlicher Rechtsprechung
und Lehre gilt das Verbot der Auslieferung eines Deut-
schen (Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 GG) auch fiir die Durch-
lieferung. Diese Auffassung wird mit dem aus Artikel 16
Abs. 2 Satz 1 GG abgeleiteten allgemeinen Rechtsge-
danken gerechtfertigt, die deutsche Staatsgewalt diirfe
nicht dazu beitragen, daB ein deutscher Staatsangehd-
riger der Gerichtsbarkeit eines fremden Staates unter-
worfen werde, wenn dieser aus eigener Macht zu ihrer
Auslibung nicht in der Lage sei (vgl. BGHSt 12, 262;
BVerfGE 10, 136).

Ferner wird ~ auch insoweit § 2 Abs. 1 entsprechend ~
vorausgesetzt, daB der Auslander in einem auslandi-
schen Staat wegen einer dort mit Strafe bedrohten
Handlung verfolgt wird oder verurteilt worden ist und daB
ein Ersuchen einer zustiandigen Stelle dieses Staates
vorliegt.

Absatz 2 regelt den Sonderfall der Durchlieferung zur
Vollstreckung einer in einem Drittstaat verhangten Stra-
fe oder sonstigen Sanktion. Er entspricht dem in § 2
Abs. 2 geregelten Fall der Auslieferung; auf die Begriin-
dung zu dieser Bestimmung wird Bezug genommen. Hier

kommt der Fall in Betracht, daB ein auslandischer Staat
um Durchlieferung eines Verfolgten ersucht, der aus
einem anderen ausléndischen Staat zur Vollstreckung
eines Erkenntnisses ausgeliefert werden soll, das in
einem weiteren (,,vierten'’) ausléndischen Staat erlas-
sen worden ist und dessen Vollstreckung der ersuchen-
de Staat von diesem - weiteren ~ Staat (ibernommen
hat. Absatz 2 ist von § 64 zu unterscheiden, der nicht die
Durchlieferung im Volizug einer Auslieferung, sondern
die Durchbefdrderung eines Verurteilten im Rahmen der
Uberstellung vom Urteilsstaat in den Vollstreckungs-
staat regelt (vgl. die Begriindung zu dieser Vorschrift).

Die Voraussetzungen des Absatzes 2 entsprechen de-
nen des Absatzes 1. Eine Besonderheit besteht ledig-
lich darin, daB das Durchlieferungsersuchen zur Voll-
streckung des Straferkenntnisses eines Drittstaates
nicht vom Urteilsstaat, sondern vom Vollstreckungs-
staat gestellt werden muB.

Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bestimmt, daB zwar
nicht der Grundsatz der Gegenseitigkeit (§ 4 a), wohl
aber der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit —
wenn auch in abgemilderter Form (vgl. Satz 2) — auch fiir
die Durchlieferung qilt. Auf das zu diesem Grundsatz in
der Begriindung zu § 3 Abs. 1 Ausgefiihrte wird verwie-
sen. Auch das Europaische Auslieferungsiibereinkom-
men halt fiir die Durchlieferung am Erfordernis der bei-
derseitigen Strafbarkeit fest.

Fur die Auslieferung wird dieser Grundsatz in § 3 Abs. 2
und 3 um das Erfordernis bestimmter abstrakter oder
konkreter Mindeststrafhdhen erganzt. Fir die Durchlie-
ferung soll es hingegen nach Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 ge-
nigen, daB die Tat nach deutschem Recht abstrakt mit
Freiheitsstrafe bedroht ist oder bei sinngemaBer Um-
stellung des Sachverhalts (vgl. hierzu die Begriindung
zu § 3 Abs. 1) bedroht wére. Eine Zuwiderhandlung, wel-
che diese Voraussetzung nicht erfiillt, scheidet als allei-
nige Grundlage einer Durchlieferung aus, da sie selbst
die kurze mit einer Durchlieferung verbundene Frei-
heitsentziehung nicht rechtfertigen kdnnte. Anderer-
seits s¢hlieBt diese Regelung theoretisch nicht aus, daB
die Durchlieferung zur Vollstreckung einer nicht frei-
heitsentziehenden Sanktion erfolgt, wenn nur die zu-
grunde liegende Zuwiderhandlung abstrakt mit Frei-
heitsstrafe bedroht ist. In der Praxis wird dieser Fall
schon deshalb nicht haufig vorkommen, weil der Auslie-
ferungsstaat in aller Regel eine dem § 3 Abs. 2 und 3
entsprechende Schranke beachten wird.

Nach Nummer 2 a und b muB der um Durchlieferung
ersuchende Staat wegen der dem Ersuchen zugrunde
liegenden Tat Unterlagen vorlegen, welche dieselben
Voraussetzungen wie bei der Auslieferung erfiillen. Fir
den Fall der Durchlieferung nach Absatz 1 wird durch die
Verweisung auf § 9 Abs. 1 Satz 1 bestimmt, daB der er-
suchende Staat einen Hafthefehl, eine Urkunde mit ent-
sprechender Rechtswirkung oder ein volistreckbares,
eine Freiheitsentziehung anordnendes Erkenntnis so-
wie eine ,Darstellung'* zu Sachverhalt, Rechtslage und
Person des Verfolgten vorlegen muB. Fir den Fall der
Durchlieferung nach Absatz 2 bedeutet die Verweisung
auf § 9 Abs. 2, daf3 der ersuchende Staat das Erkenntnis
des Drittstaates, eine Urkunde (iber dessen Einver-
standnis mit der Vollstreckung im ersuchenden Staat,
eine Urkunde des ersuchenden Staates {iber die Voll-
streckbarkeit des Erkenntnisses und eine,,Darstellung”
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im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 vorzulegen hat. Auf
die Begriindung zu § 9 wird Bezug genommen. Fir die
Anwendbarkeit des § 9 Abs. 1 a ist ein Bedurfnis nicht
ersichtlich.

Satz 2 schrankt sowohl den Grundsatz der beidersei-
tigen Strafbarkeit (Satz 1 Nr. 1) als auch das formelle
Erfordernis der Vorlage bestimmter Unterlagen (Satz 1
Nr. 2) insofern ein, als er es geniigen laBt, wenn beide
Voraussetzungen nur hinsichtlich mindestens einer von
mehreren dem Ersuchen zugrunde liegenden Taten ge-
geben sind. .

Damit hangt zusammen, da3 der Entwurf - dem Européi-
schen Auslieferungsiibereinkommen folgend - die
Durchlieferung nicht von der Gewahrleistung der Spe-
zialitat durch den Staat, an den der Durchzuliefernde
ausgeliefert werden soll, abhangig macht. Es erscheint
nicht erforderlich, daB-der Staat, der nur Rechtshilfe zu
einer zwischen anderen Staaten durchgefiihrten Auslie-
ferung leistet, den ersuchenden Staat zur Beschran-
kung der Strafverfolgung auf die Taten verpflichtet, fir
welche er die Durchlieferung bewilligt hat.

Zudem haben die beteiligten Staaten in aller Regel
ohnehin die Moglichkeit, eine Durchlieferung durch den
Geltungsbereich des Gesetzes dadurch zu umgehen,
daB sie entweder eine andere Uberstellungsroute auf
dem Landweg wéhlen oder daB3 der deutsche Luftraum
im Non-Stop-Flug Uberquert wird, eine Uberstellungs-
art, die nicht als Durchlieferung im Rechtssinne gilt (vgl.
die Begriindung zu § 46).

Aus &hnlichen Grinden konnte auch auf eine Regelung
verzichtet werden, welche die §§ 4 a, 9 Abs. 1 a fir an-
wendbar erklart.

Absatz 4 bestimmt, daB die Durchlieferung ebenso
wie die Auslieferung unzulassig ist, wenn dem Betroffe-
nen im ersuchenden Staat die Todesstrafe bzw. poli-
tische Verfolgung droht oder wenn dem Ersuchen eine
Tat zugrunde liegt, die als politische Tat, politische Zu-
sammenhangstat oder militarische Tat zu werten ist
(§§ 5 bis 7). Hingegen ist davon abgesehen worden, die
das Verfahren betreffende Ausnahmeregelung des § 8
auch auf die Durchlieferung auszudehnen. Hier ist aller-
dings zu bericksichtigen, daB der Entwurf die Bewilli-
gungsbehdrden auch bei Vorliegen aller Voraussetzun-
gen nicht verpflichtet, sondern lediglich ermachtigt, die
Durchlieferung zu bewilligen. Insbesondere im Fall des
§ 8 Nr. 1 - konkurrierende deutsche Entscheidung -
kann das Interesse an der Durchsetzung eines eigenen
Strafanspruchs im Einzelfall dazu fuhren, die Bewilli-
gung zu versagen.

Zu § 43 -~ Zustindigkeit

§ 43 regelt die sachliche und die ortliche Zustandigkeit
im Durchlieferungsverfahren. Sachlich zustandig ist, wie
bei der Auslieferung (§ 12), nach Absatz 1 Satz 1
das Oberlandesgericht fiir die zu erlassenden (unan-
fechtbaren) gerichtlichen Entscheidungen, nach
Satz 2 die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt fir die Vorbereitung der Entscheidung (ber die
Durchlieferung und fiir ihre Durchfihrung. Dies ent-
spricht der bisherigen Regelung, die sich in der Praxis
bewahrt hat. Die in der Begriindung zu § 12 genannten
Erwagungen gelten auch hier.
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In Absatz 2 und 3 ist die értliche Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts und - in Verbindung mit § 77 des
Entwurfs und § 143 Abs. 1 GVG - damit auch die der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht gere-
gelt. Bisher wurde die értliche Zustandigkeit bei der
Durchlieferung durch die auf Grund des § 33 Abs. 2Nr. 2
DAG erlassene Verordnung (iber die értliche Zustandig-
keit der Gerichtsbehorden bei der Durchlieferung durch
das Deutsche Reich vom 6. Marz 1930 (RGBI. 1930 |
S. 33; vgl auch § 85 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2) bestimmt.

Zustandig ‘waren danach die Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht und das Oberlandesgericht, in
deren Bezirk der Verfolgte beim Eintritt in das Inland die
deutsche Land- oder Seegrenze (iberschreiten solite,
und, soweit eine Zustandigkeit hiernach nicht begriindet
war, der Staatsanwalt bei dem Hanseatischen Ober-
landesgericht in Hamburg und dieses Gericht.

Diese Regelung hat in Einzelfdllen zu praktischen
Schwierigkeiten bei der Feststellung des Oberlandes-
gerichtsbezirks gefuhrt, in dem der Verfolgte vom Aus-
land zur Durchlieferung Gbernommen werden soll. Das
auslandische Ersuchen um Durchlieferung enthalt er-
fahrungsgemaB meist keine Angaben iber den Uber-
nahmeort. Dieser 1a8t sich zwar in der Mehrzahl dieser
Félle auf Grund des Ersuchens feststellen, namlich un-
ter Berlicksichtigung des Haftorts im ausliefernden
Staat, der - insbesondere bei Uberstellung auf dem
Landweg - regelméaBig benutzten Verkehrsverbindun-
gen sowie der aligemeinen Vereinbarungen Gber die
Grenziibergabeorte. Dennoch gibt es in der Praxis Fille,
in denen selbst Riickfragen beim ersuchenden Staat
nicht zu einer eindeutigen Klarung des Ubergabeortes
fuhren. Insbesondere bei einer Durchlieferung auf dem
Luftweg kann haufig nicht im voraus festgestelit werden,
an welcher Stelle das Flugzeug in den deutschen Luft-
raum eintritt. Diese Probleme kdnnten dadurch gelost
werden, daB fir alle Falle der Durchlieferung die Zustan-
digkeit eines bestimmt benannten Oberlandesgerichts
begriindet wiirde. Eine solch umfassende Konzeption
der zentralen ortlichen Zustandigkeit eines bestimmten
Oberlandesgerichts fir alle Durchlieferungsfille wére
indessen Bedenken ausgesetzt, da sie das Zustandig-
keitsmonopol eines Bundeslandes zum Nachteil der an-
deren Bundeslander begriinden wiirde.

Der Entwurf lehnt sich daher in Absatz 2 Nummer 1
an das geltende Recht an, ersetzt aber das Wort ,,soll*
durch das in vielen Féllen leichter zu ermitteinde Krite-
rium ,,voraussichtlich . .. wird"’.

Fir den Fall der Durchlieferung auf dem Luftweg wird in
Nummer 2 nicht das Oberlandesgericht fir zustandig
erklart, in dessen Bezirk das Flugzeug in den deutschen
Luftraum eintritt, sondern dasjenige, in dessen Bezirk
die erste Zwischenlandung stattfindet. Dabei war die Er-
wégung maBgebend, daB dieser Zwischenlandeort
leichter festzustellen ist und daB im (ibrigen erst an die-
sem Ort ein Tatigwerden der deutschen Behorden ge-
geniiber dem Verfolgten erforderlich wird.

Entsprechend dem geltenden Recht sieht schlie3lich
Absatz 3 die subsididre zentrale Zustandigkeit eines
bestimmten Oberlandesgerichts vor, begrenzt sie je-
doch auf diejenigen Falle der Luftiiberstellung mit Zwi-
schenlandung im Inland, bei denen eine priméare Zustan-
digkeit nach Absatz 2 Nr. 2 nicht ermittelt werden kann
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(vgl. auch die Falle unvorhergesehener Zwischenlan-
dungnach § 46 Abs. 1). Hier erschien es im Hinblick auf
die Uiberragende Bedeutung des Rhein/Main-Flugha-
fens fir den internationalen Luftverkehr und auf die geo-
graphische Mittellage Frankfurts angebracht, die zen-
trale Auffangzustandigkeit dem Oberlandesgericht
Frankfurt am Main zuzuweisen. Ist diese Auffangzustan-
digkeit einmal begriindet, so hat es bei ihr auch dann
sein Bewenden, wenn der Betroffene tatsachlich in
einem anderen Bezirk Uberstellt wird. In allen anderen
Zweifelsféllen, also insbesondere bei Uberstellungen
auf dem Land- oder Seeweg, bei denen noch nicht {iber-
sehen werden kann, weiches Transportmittel gewahlt,
welcher Uberstellungsweg eingeschlagen bzw. aus
welchem angrenzenden Staat der Verfolgte Gbernom-
men werden wird, bleibt nur die Moglichkeit, die Bewil-
ligung der Durchlieferung so lange aufzuschieben, bis

die Antwort des ersuchenden Staates auf entsprechen-

de Ruckfragen eine ausreichend sichere Vorhersage
des Grenzlibergabeorts im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1
erlaubt.

Zu § 44 - Durchlieferungsverfahren -

Die Bestimmung erweitert die im Durchlieferungsverfah-
ren zu stellenden Anforderungen gegeniber § 33 Abs. 2
DAG, wonach es fir die Durchlieferung grundsétzlich
nur einer Haftanordnung der Staatsanwaltschaft, nicht
aber einer gerichtlichen Entscheidung bedarf. Da diese
Regelung mit Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 GG nicht verein-
bar ist, hat sich die Praxis mit der entsprechenden An-
wendung der §§ 11 ff. DAG beholfen und gefordert, daB8
vor Bewilligung der Durchlieferung und vor Beginn ihrer
Durchfiihrung, d. h. vor Ubernahme des Verfolgten aus
dem Ausland, ein Haftbefehl des Oberlandesgerichts
zur Sicherung der Durchlieferung (Durchlieferungshaft-
befehl) erwirkt werden muB. Voraussetzung seines Er-
lasses ist, daB die Durchlieferung zuléassig erscheint.

Die Neuregelung haélt in Absatz 1 bis 3 an dieser in der
Praxis bewahrten Konzeption fest. Da das Oberlandes-
gericht mit dem ErlaB des Haftbefehls zugleich die
Zulassigkeit der Durchlieferung- bejahrt (Absatz 1),
kommt dem ErlaB des Durchlieferungshaftbefehls
(Absatz 2 Satz 1) eine ahnliche Bedeutung zu wie im
Auslieferungsverfahren der Entscheidung des Ober-
landesgerichts, durch welche die Auslieferung fiir zulds-
sig erklart wird (§ 11). Die Vereinigung von Zulassig-
keitsprifung und Haftanordnung in einer gerichtlichen
Entscheidung beruht auf der Erwégung, daB die Haftan-
ordnung vom Beginn der Durchflihrung der Durchliefe-
rung anunerlaBlich ist. Wenn ein ersuchender auslandi-
scher Staat den Weg der Durchlieferung wéhlt, so will er
Gewahr dafir haben, daB der im Aufenthaltsstaat zum
Zweck der Auslieferung in Haft genommene Verfolgte
auch im Zwischenstaat durch Zwangsmittel gehindert
wird, sich der Uberstellung zu entziehen. Deshalb geht
der Zwischenstaat durch die Bewilligung der Durchliefe-
rung gegeniber dem ersuchenden Staat in aller Regel
die volkerrechtliche Verpflichtung ein, die Freiheitsent-
ziehung wahrend der Dauer der Durchlieferung auf-
rechtzuerhalten. Damit er diese Verpflichtung einhaiten
kann, muB sichergestellt sein, daB die Durchlieferung
nur bewilligt wird, wenn ein Durchlieferungshaftbefeh!
vorliegt (Absatz 3). Die Anforderungen an dessen not-
wendigen Inhalt werden durch die Verweisung in

Absatz 2 Satz 2 auf § 16 Abs. 2 an die fir den Aus-
lieferungshaftbefehl geltenden Anforderungen angegli-
chen. Insoweit wird auf die Begriindung zu § 16 verwie-
sen. § 16 Abs. 2 ist jedoch nur entsprechend anwend-
bar. Nach dessen Nummer 5 muB der Auslieferungs-
haftbefehl auch den Haftgrund und die Tatsachen ent-
halten, aus denen er sich ergibt. Da die Haftgriinde des
§ 14 Abs. 1 fir die Durchlieferungshaft nicht gelten, wird
sich diese Voraussetzung im Fall des Durchlieferungs-
haftbefehls in der Regel auf die Darlegung der entste-
henden vélkerrechtlichen Pflicht reduzieren, den Ver-
folgten an den ersuchenden Staat zu (ibergeben.

Da das Oberlandesgericht bei ErlaB des Durchliefe-
rungshaftbefehls auch tiber die Zulassigkeit der Durch-
lieferung zu entscheiden hat (Absatz 1), ist durch ent-
sprechende Anwendung des § 29 Abs. 1 sichergestellt,
daB3 dem ersuchenden Staat gegebenenfalls Gelegen-
heit gegeben werden muB, ergdnzende Durchliefe-
rungsunterlagen beizubringen, wenn die vorgelegten zur
Beurteilung der Zulassigkeit nicht ausreichend erschei-
nen (Absatz 2 Satz 2).

Absatz 4 regelt die Bekanntgabe des Durchliefe-
rungshaftbefehls an den Verfolgten nach seiner Uber-
nahme zur Durchlieferung. Die Regelung entspricht § 19
Abs. 2 des Entwurfs und § 114 a StPO; sie richtet sich
in erster Linie an die den Verfolgten {ibernehmenden
Polizeibeamten.

In der Uberwiegenden Mehrzahl aller Falle kann die

- Durchlieferung innerhalb eines Tages, langstens jedoch

innerhalb von zwei Tagen, durchgefiihrt werden. Es er-
scheint nicht erforderlich, in diesen Fallen zuséatzlich zur
Entscheidung des Oberlandesgerichts die obligatori-
sche Vorfilhrung des Verfolgten vor einen Richter zum
Zweck der Anhérung vorzusehen. Eine derartige Rege-
lung wirde ~ insbesondere bei Uberstellung auf dem
Luftweg - eine Durchlieferung ,,in einem Zuge* prak-
tisch unméglich machen und zu einer auch dem Inter-
esse des Verfolgten widersprechenden Verzégerung
des Verfahrens filhren; sie erscheint zudem im Hinblick
auf den Rechtshilfecharakter des Durchlieferungsver-
fahrens und auf die Tatsache, daB dem Verfolgten so-
wohl im Aufenthaltsstaat als im ersuchenden Staat
rechtliches Gehor gewahrt wird, nicht geboten.

Absatz 5 Satz 1 schreibt daher die Anhdrung des
Verfolgten zu der gegen ihn ergangenen Entscheidung
des Oberlandesgerichts nur fir den Fall vor, daB die
Freiheitsentziehung im Geltungsbereich des Gesetzes
von ldngerer Dauer sein wird, namlich immer dann, wenn
die Durchlieferung voraussichtlich nicht bis zum Ablauf-
des auf die Uberstellung folgenden Tages abgeschlos-
sen werden kann. Da eine mindliche oder schriftliche
Anhérung vor ErlaB des Durchlieferungshaftbefehls nur
im Ausland (im Wege der internationalen Rechtshilfe)
erfolgen kénnte und - abgesehen von anderen prakti-
schen Bedenken — wiederum zu einer erheblichen Ver-
zdgerung des Verfahrens fihren wiirde, soll die Anhé-
rung, soweit sie nicht Uberhaupt entbehrlich ist, erst
dann stattfinden, wenn der Verfolgte nach der Entschei-
dung Uber die Durchlieferung und bei Beginn ihrer
Durchfilhrung in den inléndischen Hoheitsbereich ge-
langt. Deshalb bestimmt Satz 1, daB der Verfolgte in die-
sem Fall unverziiglich, spétestens am Tag nach seinem
Eintreffen, dem Richter des nachsten Amtsgerichts vor-
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zufihren ist. Im Gbrigen ist die richterliche Vernehmung
in Satz 2, 3 und 4 im wesentlichen entsprechend
§ 20 Abs. 2 Satz 1 bis 3 ausgestaltet.

. Beziglich vom Verfolgten erhobener Einwendungen
lehnen sich Satz 4 und 5 an § 20 Abs. 5 an: Offen-
sichtlich unbegrindete Einwendungen gegen den
Durchlieferungshaftbefehl oder gegen die Zulassigkeit
der Durchlieferung kann der Richter beim Amtsgericht
selbst zuriickweisen. Andernfalls wird durch Vermitt-
lung der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht
die Entscheidung dieses Gerichts herbeigefihrt. In glei-
cher Weise verfahrt der Richter beim Amtsgericht, wenn
er sonstige Bedenken gegen die Zulassigkeit der
Durchlieferung oder gegen die Aufrechterhaltung der
Haft hat.

Absatz 6 erklart diejenigen Vorschriften Uber das
Auslieferungsverfahren, die fir das Durchlieferungsver-
fahren (bernommen werden kénnen, fiir entsprechend
anwendbar. Uber § 23 wird sichergestelit, daB der
Durchlieferungshaftbefehl aufgehoben wird, wenn seine
Voraussetzungen (§ 42) nicht oder nicht mehr vorlie-
gen. Aus § 44 Abs. 3 folgt in diesem Fall, daB die Durch-
lieferung sofort abgebrochen und die Bewilligung ruck-
géngig gemacht werden muB. (Falls sich der Verfolgte
zu diesem Zeitpunkt im Geltungsbereich des Gesetzes
befindet, ist er, sofern nicht ein Haftgrund nach der
StrafprozeBordnung besteht, freizulassen.) Die entspre-
chende Geltung des § 32 Abs. 1, 2 und 4 stelit sicher,
daB das Oberlandesgericht bei Eintreten oder Bekannt-
werden von Umstanden, die eine andere Entscheidung
Uber die Zulassigkeit der Durchlieferung zu begriinden
geeignet sind, eneut entscheidet oder (im Fall des nach-
traglichen Bekanntwerdens) erneut entscheiden kann,
und daB es im Zusammenhang damit den Aufschub der
Durchlieferung anordnen kann. Gelangt es bei der er-
neuten Entscheidung zu dem Ergebnis, daB die Durch-
lieferung unzulassig ist, so muB wiederum gemén § 23
der Durchlieferungshaftbefehl aufgehoben werden.

Durch die Verweisung auf die den Vollzug der Ausliefe-
rungshaft regeinden Vorschriften (§ 26) wird sicherge-
stellt, daB insbesondere die Bestimmungen in § 119
StPO (ber den Vollzug der Untersuchungshaft auch fir
die Durchlieferungshaft gelten. Ein Haftprifungsverfah-
ren findet entsprechend § 25 Abs. 1 bei der Durchliefe-
rung mit der MaBgabe statt, daB an die Stelle der Frist
von zwei Monaten eine solche von einem Monat tritt.

Ferner erscheint es angezeigt, im Durchlieferungsver-
fahren die Anrufung des Bundesgerichtshofes im glei-
chen Umfang zu erméglichen wie in § 41 fur das Auslie-
ferungsverfahren. Auf die Begriindung zu dieser Vor-
schrift wird verwiesen. SchlieBlich werden die Bestim-
mungen Uber den Rechtsbeistand (§ 39) fir entspre-
chend anwendbar erklart. Ihre Anwendung wird aller-
dings hauptsachlich nur dann in Frage kommen, wenn
die Voraussetzungen des Absatzes § erfillt sind.

Absatz 7 regelt die Ubergabe der bei einer Durchlie-
ferung Ubernommenen Gegenstiande. Diese Gegen-
sténde kdnnen ohne besonderes Ersuchen gleichzeitig
mit der Ubergabe des Verfolgten herausgegeben wer-
den. Sie brauchen nicht wieder zurlickgegeben zu wer-
den. Fir die Erwagung, die Ubergabe von Gegenstanden
auBer von der Bewilligung der Durchlieferung nicht von
weiteren Voraussetzungen abhangig zu machen,
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spricht insbesondere der Umstand, daB es dem Staat,
von dem die Gegenstande ibernommen werden, in aller
Regel moglich ware, sie ohne weiteres auch auf andere
Weise, z. B. durch die Post, dem Empfangerstaat zu
Ubermitteln.

Zu § 45 - Durchlieferung bei voriibergehender
Auslieferung

Die Vorschrift bringt eine Vereinfachung und Klarstel-
lung flr einen bisher nicht besonders geregelten Fall der
Durchlieferung. Das Rechtsinstitut der vor(ibergehen-
den Auslieferung (vgl. § 36 und die Begriindung zu die-
ser Vorschrift) gewinnt im internationalen Rechtshilfe-
verkehr wachsende praktische Bedeutung. Es ist zwi-
schen europadischen Staaten vielfach in zweiseitigen
Auslieferungsvertragen und vor allem im Européischen
Auslieferungsibereinkommen geregelt. Im Fall einer
solchen Auslieferung zwischen zwei auslandischen
Staaten kann es erforderlich werden, daB der Verfolgte
in derselben Sache insgesamt dreimal durch den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gebracht wird, namlich
bei der voribergehenden Auslieferung, sodann bei der
Ricklieferung in den ausliefernden Staat und schlieB-
lich bei der endgultigen Auslieferung. Ohne eine Son-
derregelung miiBte jede dieser Uberstellungen auf Ersu-
chen des jeweiligen Zielstaates verfahrensmaBig als
selbstandige Durchlieferung behandelt und bewilligt
werden.

Absatz 1 bringt demgegeniiber in mehrfacher Hinsicht
Erleichterungen. Die Regelung geht von dem in der Pra-
xis ganz Gberwiegenden Fall aus, daB zunéchst um eine
,normale*, einfache Durchlieferung (§ 42) ersucht, die-
se bewilligt worden ist und erst danach eine Vereinba-
rung zwischen dem ersuchenden Staat und dem Aufent-
haltsstaat (iber eine voriibergehende Auslieferung ge-
troffen wird. Der ersuchende Staat kann dann unter Hin-
weis auf diese Vereinbarung um Erweiterung der Durch-
lieferungsbewilligung fir die zusatzlichen Uberstel-
lungsfalle ersuchen. Eines Ersuchens des Aufenthalts-
staates, an den der Verfolgte zuriickgeliefert werden
soll, bedarf es nicht. Nach Eingang des erganzenden Er-
suchens wird der Durchlieferungshaftbefehl durch eine
erneute Entscheidung des Oberlandesgerichts geman
Absatz 2 ausdriicklich auf die zusatzlichen Uberstel-
lungsfalle erstreckt. Dies erscheint geboten, damit die
Tragweite des Durchlieferungshaftbefehls im Einzelfall
feststeht. Bei dieser erganzenden Entscheidung bleibt
das Verhéltnis zu dem Staat, an den der Verfolgte spater
zum Vollzug der Ricklieferung durchgeliefert werden
soll, auBer Betracht. Es bedarf also nicht nur keines Er-
suchens dieses Staates, sondern auch nicht der Fest-
stellung, daB die dem dortigen Strafverfahren zugrunde
liegende Tat nach deutschem Recht strafbar ware. Die-
se Vereinfachung ist gerechtfertigt, weil die Rickliefe-
rung keine gesonderte Auslieferung, sondern fiir den er-
suchenden Staat nur die pflichtgemaBe Wiederherstel-
lung des durch die voriibergehende Auslieferung unter-
brochenen Zustands ist und da sich dementsprechend
die Rechtslage des Verfolgten durch die Ricklieferung
gegenuber der Lage, in der er sich vorher befunden hat-
te, nicht verschiechtert (vgl. BGHSt 5, 405).

Aus § 44 Abs. 3 ergibt sich im Ubrigen, daB auch die
mehrmalige Durchlieferung nur bewilligt werden darf,
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wenn der Durchlieferungshaftbefehl auf alle Uberstel-
lungsféalle erstreckt worden ist.

Wird das Ersuchen um Durchlieferung ausnahmsweise
von vornherein mit dem Ziel gestellt, die mehrmalige
Durchlieferung des Verfolgten wegen derselben Tat zu
erreichen, so wirken die §§ 44, 45 in der Weise zusam-
men, daB jeweils eine einheitliche Entscheidung des
Gerichts beziglich des Haftbefehls bzw. der Bewilli-
gungsbehérde bezuglich der Bewilligung ergehen kann.

Zu § 46 - Unvorhergesehene Zwischenlandung
bei Beférderung auf dem Luftweg

Infolge der Ausweitung des grenziiberschreitenden
Luftverkehrs nach Zah! und Haufigkeit der Flugverbin-
dungen wird das Flugzeug in zunehmendem MaB als Be-
forderungsmittel fur die Uberstellung eines Verfolgten
zum Zweck der Auslieferung benutzt. Ein wichtiger Vor-
teil des Luftwegs besteht darin, daB - bei Vorhanden-
sein einer entsprechenden Direktverbindung - das Ge-
biet dritter Staaten, die zwischen dem ausliefernden und
dem ersuchenden Staat liegen, ohne Zwischenlandung
tiberflogen werden kann und daB3 es deshalb zur Siche-~
rung der Uberstellung nicht der Mitwirkung des Zwi-
schenstaates bedarf. Deswegen wird in der Praxis der
Staat, dessen Gebiet lediglich (iberflogen werden soll,
im allgemeinen nicht férmlich um die Bewilligung der
Durchlieferung ersucht. (Sollte allerdings gleichwohl ein
solches Ersuchen eingehen, so muB es wie jedes ande-

re Durchlieferungsersuchen nach §§ 42, 44 behandelt

werden.)

Der Umstand, daB eine aktive Mitwirkung des lediglich
tiberflogenen Zwischenstaates bei der Uberstellung des
Verfolgten nicht notwendig ist, hat sich in (im wesentli-
chen gleichlautenden) besonderen Regelungen neuerer

Auslieferungsabkommen niedergeschiagen (vgl. etwa.

Artikel 21 des Européaischen Auslieferungsiibereinkom-
mens und Artikel 32 des deutsch-jugoslawischen Aus-
lieferungsvertrags vom 26. November 1970, BGBI. 1974
I S. 1257). Diese Regelungen stimmen in folgenden
zwei Punkten (berein: ’

Erstens kiindigt derjenige Vertragsstaat, welcher die
Auslieferung aus einem dritten Staat im Wege des Uber-
fliegens des Gebiets eines Vertragsstaates ohne beab-
sichtigte Zwischenlandung betreibt, diesem Vertrags-
staat die beabsichtigte Luftiiberstellung an, stellt aber
kein férmliches Durchlieferungsersuchen. Die Ank{indi-
gung muB bestimmte, fiir die Voraussetzungen einer
Durchlieferung bedeutsame Mindestangaben enthalten,
insbesondere die Mitteilung, daB gegen den Verfolgten
Unterlagen vorliegen, wie sie fur eine normale Durchlie-
ferung erforderlich sind. Der zu Giberfliegende Zwischen-
staat erteilt auf eine solche Ankiindigung keine Antwort.

Zweitens ist geregelt, daB die den erwahnten Erforder-
nissen geniigende Ankindigung der Luftiberstellung im
Fall einer unvorhergesehenen Landung im Zwischen-
staat die Wirkung eines Ersuchens um vorlaufige Fest-
nahme gemaB den jeweiligen Vertragsbestimmungen
tiber die vorlaufige Auslieferungshaft hat und daB der
anzeigende Staat in diesem Fall ein formgerechtes Er-
suchen um Durchlieferung stellen muB.

Der erstgenannte Regelungsbereich kann nicht Gegen-
stand dieses Gesetzes sein, das sich lediglich an die in-

nerstaatlichen Behorden richtet und fir sie Befugnisse
zur Leistung von Rechtshilfe begriindet, nicht jedoch
auslandischen Staaten Verpflichtungen im Rechtshilfe-
verkehr aufbiirdet. Fir eine bloBe Regelung des Inhalts,
daB die deutschen Behdrden befugt sind, eine Uberstel-
tung durch den deutschen Luftraum auch ohne vorheri-
ge Durchlieferungsbewilligung zu dulden, besteht kein
praktisches Bedirfnis.

Dagegen erscheint es sinnvoll, entsprechend dem an
zweiter Stelle genannten Regelungsbereich fur den Fall
einer unvorhergesehenen Zwischenlandung Erleichte-
rungen hinsichtlich der materiellen und formellen Vor-
aussetzungen der erforderlichen Rechtshilfe vorzu-
sehen. Hierauf beschrankt sich Absatz 1. Vorausset-
zung fir diese Erleichterung ist, daB der ausldndische
Staat die Luftiberstellung angekiindigt hat. Hinsichtlich
der an den Inhalt dieser Ankiindigung zu stellenden An-
forderungen geht der Entwurf von den in den bestehen-
den vertraglichen Regelungen aufgesteliten Kriterien
aus: Es muB sich um die Uberstellung eines Auslanders
(§ 2 Abs. 3) zum Zweck der Auslieferung handeln, und
diejenige Stelle des ausldndischen Staates, die auch
zur Stellung von Durchlieferungsersuchen zustandig ist,
mufBl mitteilen, daB die nach § 42 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2,
Satz 2 erforderlichen Unterlagen vorliegen. Unter die-
sen Voraussetzungen konnen die deutschen Behorden
bei einer unvorhergesehenen Landung die Ank{indigung
als Ersuchen um Durchlieferung behandein. Damit ist
festgelegt, daB sich das weitere Verfahren nach den Be-
stimmungen Gber die Durchlieferung (§§ 42 bis 44) rich-
tet, soweit nicht die auf die besondere Fallgestaltung
zugeschnittenen Regelungen der nachfolgenden Ab-
satze eingreifen.

Genligt die Ankiindigung nicht den Erfordernissen des
Absatzes 1 oder ist die Durchbeférderung Uberhaupt
nicht angekiindigt worden, so kann im Fall einer Lan-
dung ein Durchlieferungsverfahren nicht stattfinden.
Vielmehr besteht nur die Mdglichkeit, unter den Voraus-
setzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
ein Auslieferungsverfahren einzuleiten (vgl. auch § 18).

Absatz 2 gibt unter den Voraussetzungen des Absat-
zes 1 allen Beamten der Staatsanwaltschaften und des
Polizeidienstes das Recht, den Verfolgten nach der Lan-
dung vorlaufig festzunehmen (vgl. auch § 18 Satz 1).
Diese Regelung ist erforderlich, da, anders als im Nor-
malfall der Durchlieferung, ein Haftbefehi zur Sicherung
der Durchbeférderung nicht erwirkt worden ist.

Derselbe Umstand bedingt, daB die in § 44 Abs. 5 Satz 1
enthaltene Ausnahme von der obligatorischen Anho-
rung fir den Fall einer voraussichtlich innerhalb des
nachsten Tages abzuschlieBenden Durchlieferung nicht
auf das Verfahren nach § 46 tbertragen werden kann.
In Absatz 3 und 4 ist daher das nach der vorlaufigen
Festnahme zu beobachtende Verfahren fiir alle Félie in
enger Anlehnung an § 21 (Verfahren nach vorlaufiger
Festnahme zum Zweck der Auslieferung) geregelt.

Fir das weitere Verfahren bestimmt Absatz 5 Satz 1,
dafB das Oberlandesgericht den Durchlieferungshaftbe-
fehlin vorlaufiger Form — entsprechend der Sachlage bei
vorlaufiger Auslieferungshaft (§ 15) — schon vor Eintref-
fen der Durchlieferungsunterlagen erlassen kann. Mit
dieser Entscheidung erledigt sich die Festhalteanord-
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nung des Amtsgerichts (Absatz 4 Satz 3). Die Regelung
in Satz 2 und 3 entspricht § 19 Abs. 2,

Der gemaB Absatz 5 vorlaufig erlassene Durchliefe-
rungshaftbefehl ist gemaB Absatz 6 Satz 4 und 5
aufzuheben, wenn der Verfolgte seit dem Tag der vor-
laufigen Festnahme insgesamt 45 Tage - im Fall einer
von einem auBereuropdischen Staat angekindigten
Luftiberstellung zwei Monate - in Haft ist, ohne daB die
Durchlieferungsunterlagen eingegangen sind. Sind die
Unterlagen innerhalb der Frist eingegangen, so erhalt
der Verfolgte geméaB Absatz 6 Satz 1 und 2 in einer
erneuten richterlichen Vernehmung Gelegenheit, sich
zu dem Ersuchen einschlieBlich der Durchlieferungsun-
terlagen zu duBern. Dieses Verfahren &hnelt demin § 27
geregelten Verfahren der Anhorung vor der gerichtli-
chen Entscheidung (iber die Zulassigkeit der Ausliefe-
rung. Die Vernehmung des Verfolgten bereitet die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts dartiber vor, ob der
vorlaufig erlassene Durchlieferungshaftbefehl aufrecht-
zuerhalten ist (Satz 3). Das Oberlandesgericht ent-
scheidet auf Antrag der Staatsanwaltschaft, daB der
Haftbefehl aufrechtzuerhalten ist, wenn die Durchliefe-
rung nach § 42 zulassig ist (vgl. § 44 Abs. 1).

- Absatz 7 bestimmt in Entsprechung zu § 44 Abs. 3,
daB die Durchlieferung nur bewilligt werden darf, wenn
das Oberlandesgericht den Durchlieferungshaftbefehl -
nach Priifung der Durchlieferungsunteriagen — aufrecht-
erhalten hat.

Vierter Teil

Rechtshilfe durch Vollstreckung
auslandischer Erkenntnisse

Zu § 47 - Grundsatz

Auf die allgemeinen Bemerkungen zum Vierten Teil in
der Einleitung unter B. 4, wird Bezug genommen,

§ 47 stellt die Grundvoraussetzungen fir die Leistung
von Rechtshilfe durch Volistreckung auslandischer Er-
kenntnisse auf.

Die Vorschrift enthalt zunédchst den Grundsatz, daB
Rechtshilfe — auch - durch Vollstreckung einer im Aus-
land verhangten Strafe oder sonstigen Sanktion gelei-
stet werden kann. Als auslandischer Vollstreckungstitel
kommt jede rechtskraftige auslandische Sachentschei-
dung in Betracht, die wegen einer mit Strafe oder Geld-
buBe bedrohten Handlung eine vollstreckungsféahige
Strafe, MaBrege! oder GeldbuBe festlegt. Entsprechend
der Begriffsbestimmung der ,,strafrechtlichen Angele-
genheiten' in § 1 Abs. 2 (vgl. auch die Begrindung zu
§ 58 Abs. 2) ist dabei nicht nur an gerichtliche Erkennt-
nisse wie Strafurteile und Strafbefehle, sondern auch an
Entscheidungen von Verwaltungsbehorden zu denken,
wie sie in zahlreichen auslandischen Strafrechtssyste-
men eine Rolle spielen. Dagegen wird die Vollstreckung
des zivilrechtlichen Teils einer von einem auslandischen
Strafgericht erlassenen Adhéasionsentscheidung nicht
in diesem Gesetz geregelt. Strafrechtliche Rechtshilfe
fur auslandische Adhéasionsverfahren ist hinsichtlich
der mit der Strafklage verbundenen Zivilanspriiche nur
so lange méglich, als das Gericht noch nicht rechtskraf-
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tig Uiber den Strafausspruch entschieden hat, also gera-
de nicht in Form der Rechtshilfe durch Vollstreckung.

Ein Bedurfnis fiir die Einbeziehung der Rechtshilfe durch

- Volistreckung von Erkenntnissen supranationaler Orga-

nisationen in den Entwurf ist derzeit nicht ersichtlich
(vgl. auch die Begriindung zu § 2 Abs. 1, § 58).

Derin Nummer 1 aufgestelite Grundsatz bedeutet ge-
geniber den (brigen Teilen des Gesetzes eine bedeut-
same Einschrankung: Wéhrend der Schwerpunkt der
Regelungen Uber ~Auslieferung, Durchlieferung und
wkleine Rechtshilfe'* beim vertraglosen Rechtshilfever-
kehr liegt, soll Rechtshilfe durch Vollstreckung grund-
séatzlich nur dann méglich sein, wenn eine volkerrecht-
liche Vereinbarung im Sinne des § 1 Abs. 3 dies vor-
sieht. Ausschlaggebend fir diese Einschrankung sind
die Mindestanforderungen, die nach deutschem Verfas-
sungsrecht an die Anordnung von Freiheitsentzug auf
Grund eines nur beschriankt vom deutschen Richter
nachprifbaren auslandischen Erkenntnisses zu stellen
sind (vgl. in der Einleitung zu B. 4.4. sowie die Begriin-
dung zu § 48 Abs. 1 Nr. 2) und deren Einhaltung im Re-
gelfall nur dann sichergestellt und zuverlissig nachge-
prift werden kann, wenn volkerrechtliiche Vereinbarun-
gen die Gewahr hierfir bieten.

Als vdlkerrechtliche Vereinbarung im Sinne der Num-
mer 1 (vgl. auch die Begriindung zu § 1 Abs. 3) kommen
insbesondere die in der Einleitung unter B. 4.2. aufge-
fahrten, von der Bundesrepublik Deutschland bereits
gezeichneten Européischen Ubereinkommen in Be-

- tracht, aber auch zweiseitige vblkerrechtliche Vertrage,

etwa mit Staaten, die diesen Ubereinkommen nicht bei-
getreten sind. Soweit die Bundesrepublik Deutschland
solche Vereinbarungen abschlieBt, werden sie nach
ihrem vdlkerrechtlichen und innerstaatlichen Inkrafttre-
ten im Zusammenhang mit den Regelungen der §§-47 ff.
eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Leistung
von Rechtshilfe durch Vollstreckung bieten, ohne daB es
weiterer MaBnahmen des deutschen Gesetzgebers be-
dirfte; in solchen Fallen wird zusétzlich lediglich eine
auf den Einzelfall bezogene Vereinbarung mit dem be-
treffenden Staat erforderlich sein, Die Mindestanforde-
rungen und (subsidiér) die Verfahrensregeln fiir die Lei-
stung der Rechtshilfe werden sich sodann aus den
§§ 47 ff., etwaige Rechtspflichten und Modifikationen
des Verfahrens aus der jeweiligen volkerrechtlichen
Vereinbarung ergeben. Derartige Modifikationen, die ge-
maB § 1 Abs. 3 den Regelungen des Entwurfs vorgehen,
werden insbesondere dann in Frage kommen, wenn die
betreffende vdlkerrechtliche Vereinbarung die Voll-
streckung von GeldbuBen betrifft, die etwa von Finanz-
behorden wegen Zuwiderhandlungen gegen Zoll- und
Steuergesetze verhangt wurden (vgl. den in der Einlei-
tung zu B. 4.1. erwadhnten deutsch-Osterreichischen
Vertrag vom 11, September 1970 sowie die Begriindung
zu §§-49, 51 Abs. 2, § 56 Abs. 1) und deren Vollstrek-
kung im ersuchten Staat durch Finanzbehérden bewil-
ligt und vollzogen wird. Ahnliches gilt fir GeldbuBen, die
von Verwaltungsbehorden wegen VersttBen gegen
StraBenverkehrsvorschriften verhangt worden sind.

Eine Durchbrechung des in Nummer 1 verankerten Prin-
zips - Rechtshilfe durch Vollstreckung nur auf Grund ge-
nereller vélkerrechtlicher Vereinbarung ~ erscheint je-
doch dann geboten, wenn im Einzelfall humanitare
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Grinde der in der Einleitung unter B. 4.1, (letzter Bei-
spielsfall) genannten Art hierflir sprechen. Daher be-
stimmt Nummer 2, daB Rechtshilfe durch Vollstrek-
kung ausnahmsweise auch ohne AbschiuB einer allge-
meinen volkerrechtlichen Vereinbarung geleistet wer-
den kann, wenn im Ausland gegen einen Deutschen
eine freiheitsentziehende Sanktion verhangt worden ist.
Der Entwurf verzichtet darauf, diese Voraussetzung
noch weiter dahingehend einzuengen, daB sich der
Deutsche im Ausland befinden und daB ihm Freiheits-
entzug im ausléandischen Gewahrsam zumindest unmit-
telbar drohen muB. Somit erfaBt die Vorschrift auch Fal-
le, in denen der Betroffene sich zur Zeit der Entschei-
dung Uber die Leistung von Rechtshilfe bereits wieder
oder noch im Inland befindet oder in denen er sich zwar
im Ausland befindet, die gegen ihn verhangte freiheits-
entziehende Sanktion jedoch nicht oder zur Zeit nicht
vollstreckt wird. Auch in solchen Fallen kénnen Furgor-
geerwagungen es nahelegen, durch Umwandlung der
ausldndischen in eine deutsche Sanktion sicherzustel-
len, daB bei einer Riickkehr des Betroffenen in den je-
weiligen auslandischen Staat (oder bei einem Verblei-
ben in diesem Staat) die ausléndische freiheitsentzie-
hende Sanktion nicht vollstreckt werden wird. Allerdings
wird in der iberwiegenden Mehrzahl der Anwendungs-
falle der Nummer 2 der Betroffene zur Zeit der deut-
schen Entscheidung im Ausland eine freiheitsentzie-
hende Sanktion unter schwierigen Umstéanden verb(-
Ben.

Da Nummer 2 lediglich eine auf den Einzelfall bezogene
volkerrechtliche Vereinbarung voraussetzt, richten sich
hier Zulassigkeitsvoraussetzungen und Verfahren der
Rechtshilfe durch Vollstreckung im konkreten Fall aus-
schlieBlich nach den Vorschriften der §§ 47 ff.

Zu § 48 - Weitere Voraussetzungen der Zulissigkeit

§ 48 stellt die formellen und materiellen Voraussetzun-
gen auf, unter denen, falls einer der Félle des § 47 vor-
liegt, die Volistreckung eines auslandischen Erkennt-
nisses fur zuldssig erklart wird.

Absatz 1 Nummer 1 enthalt die formellen Grundvor-
aussetzungen der Rechtshilfe durch Vollstreckung: Eine
zusténdige Stelle eines auslandischen Staates muB un-
ter Vorlage des volistandigen, nach auslédndischem
Recht rechtskréftigen, vollstreckbaren Erkenntnisses
um Rechtshilfe ersucht und das zustandige deutsche
Gericht (§§ 49, 50, 79) muB das auslandische Erkennt-
nis fir volistreckbar erklart haben.

Das erste Erfordernis versteht sich von selbst, da die
unerbetene Vollstreckung eine Einmischung in die aus-
landische Strafrechtshoheit bedeuten wiirde und den
Volistreckungsanspruch des auslandischen Staates
gegenlber dem Verurteilten nicht beriihren kénnte. Aus
dem Rechtshilfecharakter der MaBnahme ergibt sich
auch, daB das Ersuchen Gewahr dafiir bieten muB, daB
der auslandische Staat keine Vollstreckung aus dem
Erkenntnis mehr betreiben wird, soweit in der Bundes-
republik Deutschland die Volistreckung durchgefiihrt
worden ist (vgl. in der Einleitung zu B. 4.4.6., die Begriin-
dung zu § 56 Abs. 2 Satz 2 sowie fiir den umgekehrten
Fall § 70 Abs. 5). Das Erfordernis, daB das Ersuchen im-
mer von dem auslandischen Staat ausgehen muB,
schlieBt nicht aus, daB deutsche Stellen eine Anregung

an diesen Staat richten, seinerseits ein derartiges Ersu-
chen zu stellen. Dies wird insbesondere in Fillen des
§ 47 Nr. 2 haufig der Fall sein, ndmlich immer dann,
wenn deutsche Behdrden unter dem Gesichtspunkt der
Flrsorge fur deutsche Staatsangehdrige bei einem aus-
landischen Staat vorstellig werden, um im Ausland ver-
héngte freiheitsentziehende Sanktionen im Geltungs-
bereich des Gesetzes weiter vollstrecken zu kdnnen.

Das Wort , vollstandig'* stelit klar, daB die Vorlage des
- in der Formel der deutschen Exequaturentscheidung
allein anzugebenden (§ 54 Abs. 1 Satz 2) - rechtskraft-
fahigen Teils der auslandischen Entscheidung nicht
ausreicht. Der Entwurf verzichtet allerdings mit Riick-
sicht auf Besonderheiten vieler auslandischer Rechts-
ordnungen darauf, in allen Féllen eine ,,mit Griinden ver-
sehene’ Entscheidung oder - etwa in Anlehnung an Re-
gelungen im internationalen Privatrecht - eine richterli-
che, ggfs. nachtréglich zu fertigende, ,,Darstellung** im
Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 zu fordern. Ein hinrei-
chender Schutz vor der Einbeziehung von Erkenntnis-
sen, die eine wirksame Uberpriifung der Zulassigkeits-
voraussetzungen durch die deutschen Gerichte und Be-
hérden nicht erfauben, erscheint durch die Kombination
der Voraussetzungen der Nummern 1 bis 3i. V. m. der
ordre-public-Klausel des § 72 gewahrleistet. Die Einfii-
gung des Wortes ,vollstreckbar** entspricht der Rege-
lung in Artikel 3 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkom-
mens (ber die internationale Geltung von Strafurteilen.

Das zweite Erfordernis macht deutlich, daB die Voll-
streckung eines auslandischen Erkenntnisses die Um-
wandlung der auslandischen in eine deutsche Sanktion
voraussetzt, so daB die Durchfiihrung eines Exequatur-
verfahrens, wie in den §§ 49 ff. geregelt, unerlaBlich ist
(zum Erfordernis der Bewilligung der Rechtshilfe vgl.
§ 55).

Nummer 2 stellt an das dem auslandischen Erkennt-
nis zugrunde liegende Verfahren Mindestanforderun-
gen, bei deren Fehlen die Rechtshilfe durch Vollstrek-
kung unzuléssig ist. Die Regelung tragt notwendiger-
weise den Charakter eines Kompromisses zwischen
den Bedurfnissen zwischenstaatlicher Rechtshilfe und
Gesichtspunkten des innerstaatlichen Verfassungs-
rechts: Einerseits bedeutet die Qualifizierung der Exe-
quaturentscheidung als ,,Rechtshilfe durch Volistrek-
kung", daB dem deutschen Gericht eine Wiirdigung und
Nachpriifung der Tatsachen- und ProzeBsituation des
auslandischen Verfahrens nur in beschranktem Umfang
eingerdumt werden kann - andernfalls verldre das
Rechtsinstitut seinen Sinn - andererseits darf das

- deutsche Exequaturgericht, das nach Artikel 104 GG

die Verantwortung fir die Anordnung der Freiheitsent-
ziehung UGbernimmt, vor eklatanten VerstdéBen gegen
den nach deutschem Verfassungsrecht zu fordernden
rechtsstaatlichen Mindeststandard im ausléandischen
Verfahren nicht die Augen verschlieBen.

Der Entwurf beschrankt daher - in Konkretisierung und
teilweiser Erweiterung der ordre-public-Klausel des
§ 72 - die zur Unzulassigkeit der Rechtshilfe fihrenden
VersttBe auf drei zentrale Garantien des IX. Abschnitts
des Grundgesetzes (vgl. auch Artikel 14 des Internatio-
nalen Paktes Gber birgerliche und politische Rechte,
BGBI. 1973 11 S. 1533): die Gewahrung rechtlichen Ge-
hérs, die Mdglichkeit einer angemessenen Verteidigung
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und die Verhangung der Sanktion (bzw. bei Geldbu3en
zumindest ihre Nachprifbarkeit) durch ein unabhangi-
ges Gericht. Das Beharren auf diesen Garantien bedeu-
tet allerdings auch, daB, vor allem im Bereich des § 47
Nr. 2, die Rechtshilfe durch Vollstreckung gerade in Fél-
len unmoglich gemacht wird, in denen aus humanitéaren
und Firsorgeerwagungen ein besonders starkes Be-
dirfnis besteht, den Verurteilten aus dem Vollzug einer
ausiandischen freiheitsentziehenden Sanktion zu Uiber-
nehmen. Gleichwohl kann auf die Einhaltung dieser Min-
destgarantien nicht verzichtet werden; Hilfe fir den Ver-
urteilten kann, wenn die Rechtshilfe unzulassig ist, nur
durch die deutschen Auslandsvertretungen geleistet
werden, die auf Freilassung des Betroffenen oder auf Er-
leichterung der Haftbedingungen hinwirken.

Soweit das auslandische Verfahren zwar von Regeln
des deutschen StrafprozeBrechts abweicht, ohne je-
doch nach unserem Rechtsverstandnis in &hnlich gra-
vierender Weise wie die genannten VerstoBe grund-
oder menschenrechtlich geschitzte Garantien zu ver-
letzen, soll nach dem Entwurf eine Vollstreckbarkeitser-
klarung grundsétzlich zulassig sein; es ist dann - sofern
im Einzelfall die Uibrigen Voraussetzungen der §§47, 48,
72 vorliegen —~ Sache der Bewilligungsbehodrde (§§ 55,
73), die fir und gegen eine Leistung von Rechtshilfe
durch Vollstreckung sprechenden Gesichtspunkte ab-
zuwagen. Dies gilt etwa bei auslédndischen Erkenntnis-
sen, die nicht auf Grund einer in Anwesenheit des Ver-
urteilten gefihrten Verhandlung ergangen sind (z. B. bei
Abwesenheitsurteilen, Strafbefehlen, Strafverfigun-
gen). Die Regelungen in den einzelnen Rechtsordnun-
gen - auch unserer unmittelbaren Nachbarstaaten -
Uber Anforderungen, Ausgestaltung und Grenzen des
Abwesenheitsverfahrens sind auBerordentlich ver-
schieden; die Entscheidung dariiber, ob eine Volistreck-
barkeitserklarung ergehen kann, wird dem Einzeifall vor-
behalten bleiben miissen (vgl. auch die ausfihrliche
Sonderregelung Uber Abwesenheitsurteile und Strafbe-
fehle in den Artikeln 21 ff. des Europaischen Uberein-
kommens (ber die internationale Geltung von Strafur-
teilen). Hierbei wird auch bertcksichtigt werden mils-
sen, daB viele Betroffene bei weniger schwerwiegenden
Tatvorwirfen die Mihen und Kosten scheuen, die mit
dem Erscheinen vor einem auslédndischen Gericht (oder
mit der Bestellung eines Verteidigers) verbunden waren,
und es vorziehen, sich gegen diese Vorwiirfe Gberhaupt
nicht zu verteidigen. Die Rechtshilfe durch Volistrek-
kung ausléandischer Abwesenheitsurteile kdnnte in sol-
chen Félien leicht zu Harten flhren. '

Die Regelung in Nummer 3 verankert den auch dem
§ 3 Abs. 1 zugrunde liegenden Grundsatz der beidersei-
tigen Strafbarkeit. Er besagt, daB die Vollstreckung ei-
nes auslandischen Erkenntnisses nur zuléssig ist, wenn
wegen der dem Ersuchen zugrunde liegenden Tat, ggfs.
nach sinngeméBer Umstellung des Sachverhaits (vgl.
hierzu die in der Begriindung zu § 3 Abs. 1 angefiithrten
Beispiele), auch nach deutschem Recht eine strafrecht-
liche Sanktion hatte verhdngt werden konnen. Dabei ge-
nligt es, wenn die Tat als Ordnungswidrigkeit mit Geld-
buBe hatte geahndet werden kdnnen.

Ahnlich wie im Fall der Auslieferung heiBt dies allerdings
nicht, daB im Exequaturverfahren nachgeprift werden
mBte, ob der Verurteilte die Tat begangen hat; abgese-
hen von den dem deutschen Gericht zur Verfligung ste-
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henden Freibeweismdglichkeiten (vg!. hierzu die Be-
grindung zu § 51) findet auch insoweit eine Nachpri-
fung des Schuldverdachts grundsatzlich nicht statt (vgl.
die Verweisungen in der Einleitung zu B. 2.1.9. und
B. 2.2.1.). Vielmehr genligt es, wenn nach den im aus-
iandischen Erkenntnis getroffenen tatsédchlichen Fest-
stellungen die (hypothetische) Strafbarkeit nach deut-
schem Recht besteht.

Die Ausformulierung des Grundsatzes der beiderseiti-
gen Strafbarkeit in Nummer 3 tragt Gesichtspunkten
des konkreten Einzelfalles weitergehend Rechnung als
die — abstraktere - Formulierung ,rechtswidrige Tat, die
den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht in § 3
Abs. 1. Anders als dort sind im Fall des § 48 Abs. 1 Nr. 3
nicht nur Tatbestand und Rechtswidrigkeit der dem Er-
kenntnis zugrunde liegenden Tat am MaBstab des deut-
schen Rechts zu messen, sondern auch Schuld und
Strafbarkeit. Dies bedeutet, daB auBer Rechtfertigungs-
griinden auch Schuld- und persénliche Strafausschlie-
Bungsgriinde des deutschen Rechts in die rechtliche
Wertung einbezogen werden missen, und zwar auch
dann, wenn sie dem auslandischen Recht unbekannt
sind. Ergeben sich aus dem im auslandischen Erkennt-
nis festgestelliten Sachverhalt oder aus anderen An-
haltspunkten, die vom deutschen Gericht - vor allem im
Rahmen der erganzenden Beweisaufnahme nach § 51 -
ermittelt werden, Umsténde, welche die Verhdngung
einer Sanktion nach deutschem Recht ausschiieBen
wurden, so ist die Rechtshilfe unzulassig.

Bei Prifung der beiderseitigen Strafbarkeit ist aus-
schiaggebend, welchen Inhait das deutsche materielle
Recht im Zeitpunkt der Exequaturentscheidung hat. Der
Entwurf verzichtet darauf, auch die Berlicksichtigung
spaterer, d. h. nach der Vollstreckbarkeitserklarung ein-
tretender Anderungen des deutschen Rechts zu ermég-
lichen. Ein Bedurfnis fiir eine besondere Regelung die-
ses seltenen Falles (etwa in Anlehnung an Art. 313
EGStGB) ist nicht ersichtiich; sie ist auch im Hinblick auf
den Rechtshilfecharakter der Exequaturentscheidung
sowie auf die Méglichkeit, trotz positiver Zuldssigkeits-
entscheidung die Bewilligung der Rechtshilfe zu versa-
gen (vgl. § 55 Abs. 1), entbehrlich. Grob ungerechte
oder unbillige Ergebnisse im Einzelfall kdnnten schlieB-
lich durch Anwendung der ordre-public-Klausel des
§ 72 vermieden werden. Die Formulierung ,,ungeachtet
etwaiger Verfahrenshindernisse’ stellt ferner klar, daB
es fiir die beiderseitige Strafbarkeit auf etwaige nach
deutschem Recht bestehende Verfahrenshindernisse,
insbesondere auf das Fehlen eines Strafantrags, nicht
ankommt (zum Verfahrenshindernis der Verjahrung vgl.
Nummer 4). Ebenfalls braucht kein Anknipfungspunkt
fur die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts nach
den §§ 3 ff. StGB gegeben zu sein.

Wahrend der Entwurf in § 5 Abs. 1, § 6 die Auslieferung
eines Verfolgten wegen politischer oder militarischer
Straftaten ausschlieBt (vgl. die Begriindung zu diesen
Vorschriften), sieht § 48 den AusschiuB der Vollstreck-
barkeit eines auslandischen Erkenntnisses wegen der
Art der Tat nicht vor. Dies bedeutet, daB bei einer aus-
landischen Verurteilung wegen einer politischen oder
militarischen Tat zwar die Auslieferung des Verurteilten
zur Vollstreckung, nicht aber die Rechtshilfe durch Voli-
streckung des ausiandischen Erkenntnisses von vorn-
herein ausscheidet. Diese Regelung beruht auf qen
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grundsatzlichen Unterschieden zwischen Auslieferung
und Rechtshilfe durch Vollstreckung: Bei der Ausliefe-
rung zur Volistreckung wird der Verfolgte auslandischen
Behorden in corpore iberstellt und einer auslandischen
Gewalt zur Volistreckung einer auslandischen Sanktion
Uberantwortet; die deutschen Behdrden kénnen auf das
weitere Verfahren keinen bestimmenden EinfluB mehr
ausiiben. (Hinzu kommt, daB die Auslieferung wegen
einer politischen Tat [tatbezogen] oft auch das Asyl-
recht politisch Verfolgter [taterbezogen] beriihrt.) Bei
der Rechtshilfe durch Volistreckung hingegen wird der
Verurteilte gerade umgekehrt der deutschen Justiz un-
terworfen, und die ausl4andische Sanktion wird unter Be-
achtung der nach deutschem Recht fir die Tat vorgese-
henen Héchstgrenze (§ 53 Abs. 1 Satz 4) in eine deut-
sche Sanktion umgewandelt und im Inland volistreckt.
Entsprechend dieser unterschiedlichen Ausgangslage
sieht auch das Europaische Ubereinkommen (ber die
internationale Geltung von Strafurteilen bei politischen
und militarischen Taten nur einen fakultativen Ableh-
nungsgrund fir die Volistreckungsibernahme vor (Arti-
kel 6 Buchstabe b), wahrend das Europaische Ausliefe-
rungsibereinkommen (Artikel 3, 4) die Auslieferung we-
gen solcher Taten ausdricklich ausschiieBt. Dem fakul-
tativen Ablehnungsgrund kann im Bewilligungsverfah-
ren (vgl. § 55 Abs. 1) hinreichend Rechnung getragen
werden.

In Nummer 4 ist die nach deutschem Recht eingetre-
tene Volistreckungsverjahrung als negative Zuléssig-
keitsvoraussetzung genannt. Die Regelung unterschei-
det sich in zweifacher Hinsicht von der vergleichbaren
Bestimmung im Zweiten Teil des Entwurfs: Nach § 8
Nr. 2 schlieBt der Eintritt der Verjahrung die Auslieferung
nur dann aus, wenn flir die Tat auch die deutsche Ge-
richtsbarkeit begriindet ist. Diese Bestimmung beruht
auf der Uberlegung, daB der Tater aus dem deutschen
Recht keine Vorteile ziehen soll, wenn die deutsche
Rechtspflege zu der Tat keine Beziehung in Form eines
eigenen Strafanspruchs hat (vgl. die Begrindung zu
§ 8). Bei der Rechtshilfe durch Vollstreckung hingegen
besteht fir sie insofern eine engere Beziehung zur Tat,
als eine deutsche Vollstreckbarkeitsentscheidung er-
geht, welche die innerstaatliche Grundlage fir die Voll-
streckung nach deutschem Strafvollstreckungsrecht
bildet. Eine derartige Entscheidung kann aber nicht er-
gehen, wenn die Vollstreckung nach deutschem Recht
verjahrt ist oder bei sinngeméaBer Umstellung des Sach-
verhalts (jeweils unter Zugrundelegung des hypothe-
tisch anzuwendenden deutschen Tatbestands) verjahrt
wire.

Andererseits soll nach dem Entwurfdas —in § 8 Nr. 2 in
seiner Wirkung der Vollstreckungsverjahrung gleich-
gestellte — Vollstreckungshindernis eines deutschen
Straffreiheitsgesetzes nicht zur Unzulassigkeit der
Rechtshilfe durch Vollstreckung flihren. Zumindest in
Fallen derin § 47 Nr. 2 genannten Art wird der im Aus-
land Verurteilte meist lieber auf die Rechtswohltat einer
deutschen Amnestie als auf die Vorteile einer Ubernah-
me in die deutsche Vollstreckung verzichten. Der Aus-
nahmecharakter der Amnestie rechtfertigt es daher, in
diesen (seltenen) Fallen, anders als bei Eintritt der Voll-
streckungsverjdhrung, den Rechtshilfecharakter der
§§ 47 ff. in den Vordergrund zu stellen. In Féllen des
§ 47 Nr. 1 kbnnten abweichende Regelungen in die je-
weilige volkerrechtliche Vereinbarung Eingang finden.

Nach Nummer 5 ist die Volistreckung ferner unzulas-
sig, wenn deutsche Gerichte oder Behérden eine ab-
schlieBende Entscheidung derin § 8 Nr. 1 genannten Art
erlassen haben. Zumindest fir den Fall des Freispruchs
in einem deutschen.Verfahren wegen derselben Tat
kann auf diese negative Zuldssigkeitsvoraussetzung
auch fir den Bereich der Rechtshilfe durch Volistrek-
kung nicht verzichtet werden; im Hinblick auf die Selten-
heit der Ubrigen Fallgestaltungen (etwa der Einstellung
nach § 153 a StPO) wurde davon abgesehen, einen Teil
der Falie des § 8 Nr. 1 aus Nummer 5 auszunehmen oder
nurim Fall des § 47 Nr. 1 fir anwendbar zu erkldren. Im
Ubrigen wird auf die Begrindung zu § 8 Nr. 1 (auch far
die ausnahmsweise Durchbrechung des Grundsatzes)
Bezug genommen.

Absatz 2 enthait hinsichtlich der Volistreckung einer
Sanktion, die weder Geldstrafe noch GeldbuBe ist, eine
weitere Einschrankung. Die Volistreckung einer solchen
-d. h.insbesondere einer freiheitsentziehenden - Sank-

" tion soli nur zulassig sein, wenn nach deutschem Recht

- ggfs. nach sinngemaBer Umstellung des Sachver-
halts - fir die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat eine
entsprechende Sanktion hatte verhangt werden kon-
nen. Dadurch soll zum einen der Grundsatz der beider-
seitigen Strafbarkeit auf MaBregeln der Besserung und
Sicherung ausgedehnt und zugleich die Rechtshilfe
durch Volistreckung bei solchen MaBregein ausge-
schlossen werden, fir die es in der Bundesrepublik
Deutschland keine entsprechenden Uberwachungs-
oder Volizugseinrichtungen gibt. Zum anderen soll si-
chergestellt werden, daf3 eine Freiheitsstrafe nur dann
far volistreckbar erklart wird, wenn sie auch nach deut-
schem Recht fir die Tat hatte verhangt werden kdnnen.

Eine entsprechende Anforderung wird dagegen nicht an
die Vollstreckung einer Geldstrafe oder einer GeldbuBe
gestelit, zumal das auslédndische Recht haufig keine Un-
terscheidung zwischen Geldstrafe als Strafsanktion
und GeldbuBe als Sanktion fir eine den deutschen
Ordnungswidrigkeiten vergleichbare Zuwiderhandlung
macht. Absatz 2 148t somit die Vollstreckung einer Geld-
strafe auch dann zu, wenn die Tat nach deutschem
Recht lediglich als Ordnungswidrigkeit mit GeldbuBe
bedroht ist (vgl. auch die Ubersicht zu § 53 Abs. 1 Satz
2). SchiieBlich stelit die Vorschrift sicher, daB im auslan-
dischen Erkenntnis ausgesprochene Strafen, fir die es
in unserem Recht keine Entsprechung gibt, nicht fir voll-
streckbar erklart werden konnen. (In den meisten Féllen
- insbesondere bei Korperstrafen einschlieBlich der To-
desstrafe — wird sich dies allerdings bereits aus der or-
dre-public-Klausel des § 72 ergeben.) Umgekehrt konn-
te nach Absatz 2 etwa die Volistreckung einer der deut-
schen Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 StGB) ver-
gleichbaren auslandischen Sanktion fir zuldssig erklart
werden, wenn die {lbrigen Voraussetzungen vorliegen.
Angesichts der geringen praktischen Bedeutung dieser
Madglichkeit verzichtet der Entwurf allerdings darauf, in
§ 56 auch die theoretisch denkbaren einschlagigen Ent-
scheidungen im Rahmen der Volistreckung (§§59 a,
59 b StGB; vgl. § 453 StPO) ausdriicklich aufzufihren.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, daB die Volistreckung
von im auslandischen Urteil ausgesprochenen Neben-
folgen des Verfalls und der Einziehung (vgl. §§ 73, 74 -
StGB) nicht zuléssig ist. Die Vorschrift beruht auf der
Uberlegung, daB in diesen Fallen der notwendige Schutz
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von Rechten Dritter an den betroffenen Vermdgensge-
genstanden nur bei Inkaufnahme eines unverhéaltnisma-
Bigen Verfahrensaufwandes gewahrleistet werden
koénnte. Zudem kann, soweit im Einzelfall ein Bedurfnis
far eine Einziehung besteht, im Inland ein objektives Ein-
ziehungsverfahren (§ 440 StPO) durchgefiihrt werden.
Die Frage, ob die sachenrechtlichen Wirkungen einer
auslandischen Entscheidung (ber Verfall oder Einzie-
hung auch nach deutschem Recht anerkannt werden,
wird ohnehin durch die §§ 47 ff. nicht prajudiziert.

Satz 2 bestimmt, daB der Entzug oder die Aussetzung
eines Rechts, ein Verbot oder der Verlust einer Fahig-
keit nicht auf den Geltungsbereich des Gesetzes er-
streckt werden. Eine Ubemahme derartiger Wirkungen
des auslandischen Erkenntnisses ist schon deshalb
nicht vorgesehen worden, weil sie ohne Vollstreckungs-
maBnahmen eintreten. Zwar kann in bestimmten Fallen
ein praktisches Bedirfnis bestehen, solche Wirkungen
(z. B. die Entziehung der Fahrerlaubnis, die Verhangung
eines Fahr- oder Berufsverbots oder den Verlust der Fa-
higkeit zur Bekleidung offentlicher Amter) auch auf den
Geltungsbereich des Gesetzes zu erstrecken. Diese
Frage sollte aber der Regelung durch zwei- oder mehr-
seitige vilkerrechtliche Vertrage vorbehalten bleiben
(vgl. etwa die Artikel 49 ff. des Europaischen Uberein-
kommens Uber die internationale Geltung von Strafur-
teilen). Im Gbrigen kann eine Tat, die den Gegenstand ei-
nes zur Vollstreckung (bernommenen auslandischen
Erkenntnisses bildet, auch von der zustandigen deut-
schen Verwaltungsbehérde zum AnlaB genommen wer-
den, entsprechende MaBnahmen, etwa die Entziehung
der Fahrerlaubnis nach § 4 StVG, anzuordnen.

Zu § 49 - Sachliche Zustandigkeit

Satz 1 stellt den Grundsatz auf, daB die Entscheidung

Gber die Vollstreckbarkeit eines auslandischen Er- -

kenntnisses dem Landgericht obliegt. Trotz gewisser,
allerdings nur beschrankt geltender, Parallelen zwi-
schen der Rechtshilfe durch Vollstreckung und der Aus-
lieferung sieht der Entwurf davon ab, auch die Entschei-
dung Uber die Vollstreckbarkeit dem Oberlandesgericht
zu (ibertragen. Im Interesse der Rechtssicherheit sowie
wegen der Konsequenzen, die - insbesondere bei Voll-
streckung freiheitsentziehender Sanktionen - fiir den
Verurteilten mit der Exequaturentscheidung verbunden
sein kénnen, erscheint és vielmehr angezeigt, gegen die
richterliche Entscheidung liber die Volistreckbarkeit ein
Rechtsmittel zuzulassen (§ 54 Abs. 2 Satz 1; vgl. auch
Artikel 41 des Europaischen Ubereinkommens Gber die
internationale Geltung von Strafurteilen). Deshalb bietet
es sich an, dem Landgericht die Zustandigkeit zu {iber-
tragen und damit den Rechtsweg zum Oberlandesge-
richt zu er6ffnen (zur Méglichkeit der Anrufung des Bun-
desgerichtshofes vgl. § 54 Abs. 2 Satz 2). Innerhalb des
Landgerichts soll die Entscheidung nach § 79 des Ent-
wurfs (§§ 78 a, 78 b GVG) den Strafvolistreckungskam-
mern (bertragen werden (vgl. die Begriindung zu dieser
Vorschrift).

Die Vorbereitung der Entscheidung des Landgerichts
obliegt der Staatsanwaltschaft bei diesem Gericht
(Satz 2).

Der Entwurf sieht davon ab, fiir den Bereich der Voll-
streckung von Sanktionen, die ausschlieBlich auf Geld-
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buBe lauten, bei denen also auch die Vollstreckung
einer Ersatzfreiheitsstrafe ausscheidet, eine Ausnah-
meregelung — etwa eine Ubertragung der Zustandigkeit
fur das Exequaturverfahren auf eine Behorde - zu schaf-
fen. Falls sich dies im Zusammenhang mit einem spéate-
ren Beitritt der Bundesrepublik Deutschiand zu vélker-
rechtlichen Vereinbarungen (etwa zu dem Europai-
schen Ubereinkommen vom 30. Dezember 1964 lber
die Ahndung von Zuwiderhandlungen im StraBenver-
kehr) als zweckmaBig erweisen sollte, kénnte die Pro-
blematik im Zusammenhang mit den jeweiligen Ver-
tragsgesetzen einer Lésung zugefithrt werden. Als be-
reits in Kraft getretenes Beispiel fiir eine (nach § 1
Abs. 3den §§ 47 ff. vorgehende) Sonderregelung ist der
in der Einleitung zu B. 4.1. erwahnte deutsch-dsterrei-
chische Vertrag vom 11. September 1970 zu nennen,
der im Bereich der Zuwiderhandlungen gegen Zoll-, Ver-
brauchsteuer- und Monopolgesetze ein vereinfachtes
Verfahren bei ausschlieBlicher Zustandigkeit von Fi-
nanzbehoérden im Sinne des § 6 AO 1977 fur Bewilligung
und Leistung der Rechtshilfe durch Vollstreckung vor-
sieht (vgl. auch die Begriindung zu § 56 Abs. 1). Derar-
tige Sonderregelungen im Bereich der fiskalischen
Straftaten (vgl. in der Einleitung zu B. 2.1.2.) schlieBt der
Entwurf, vor allem im Bereich der Europaischen Gemein-
schaften, auch fir die Zukunft nicht aus. '

Zu § 50 - Ortliche Zustandigkeit

Die Bestimmung regelt die 6rtliche Zustandigkeit flir die
Entscheidung iber die Vollstreckbarkeit eines auslandi-
schen Erkenntnisses.

Nach Absatz 1 ist in erster Linie der Wohnsitz des
Verurteilten maBgebend. Hat er keinen Wohnsitz im Gel-
tungsbereich des Gesetzes, so richtet sich die értliche
Zustandigkeit - in dieser Reihenfolge - nach seinem ge-
wohnlichen Aufenthaltsort, nach seinem letzten Wohn-
sitz oder nach dem Ort, wo er ergriffen oder zuerst ermit-
telt wird (vgl. die Begriindung zu § 13 Abs. 1). Durch

"§ 79 Nr. 1 b (vgl. die Begrindung hierzu) wird sicherge-

stellt, daB eine ortliche Zustandigkeit auch dann be-
grindet ist, wenn bei dem nach Absatz 1 zustandigen
Landgericht keine Strafvollstreckungskammer besteht;
die Vorschrift erstreckt ferner die nach geltendem Recht
bestehende Maoglichkeit, die Zustandigkeit auf be-
stimmte Landgerichte zu konzentrieren; auch auf diesen
Fall.

Absatz 1 gilt nur fur die Entscheidung Uber die Voll-
streckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses; die Zu-
standigkeit fur die Folgeentscheidungen richtet sich
nach § 56 des Entwurfs i. V. m. § 462 a StPO.

Absatz 2 bestimmt, daB sich die Zustandigkeit nach
dem Sitz der Bundesregierung richtet, solange eine Zu-
standigkeit nach Absatz 1 nicht festgestellt werden
kann. Vorbehaltlich einer anderslautenden Konzentra-
tionsregelung (vgl. zu § 79 Nr. 1 b) ist somit in diesem
Fall das Landgericht Bonn zustéandig. Das Wort ,,solan-
ge' stellt klar, daB diese Zustandigkeit nur eine vorlau-

- fige ist. Das Verfahren wird abgegeben, sobald eine Zu-

standigkeit nach Absatz 1 festgestelit wird. Die von dem
nach Absatz 2 zustandigen Gericht bis zur Abgabe ge-
troffenen MaBnahmen und Entscheidungen bleiben
rechtswirksam.
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Zu § 51 - Vorbereitung der Entscheidung

Der Entwurf trifft keine ausdriickliche Regelung Uber
den Umfang der Bindung des deutschen Exequaturge-
richts an das auslandische Erkenntnis. Aus dem
Rechtshilfecharakter des Verfahrens (vgl. hierzu in der
Einleitung unter B. 4.4.1.) ergibt sich, daB das deutsche
Gericht grundsatzlich von den im auslandischen Er-
kenntnis enthaltenen Tatsachenfeststellungen und
rechtlichen SchiuBfolgerungen (einschlieBlich der Aus-
legung des auslandischen Rechts) auszugehen hat und
keine eigene Beweisaufnahme zu der Frage durchzu-
fahren braucht, ob sich der Verurteilte tatsachlich der
dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat schuldig ge-
macht hat (vgl. die Begriindung zu § 48 Abs. 1 Nr. 3). Da
andererseits das deutsche Exequaturgericht gemap Ar-
tikel 104 Abs. 2 GG die Verantwortung fiir die Freiheits-
entziehung im Geltungsbereich des Gesetzes tbermneh-
men muB, kann dieser Grundsatz nicht uneingeschrankt
gelten; eine eigene Beweisaufnahme und Beweisw(irdi-
gung von Amts wegen muB dem deutschen Gericht in
mehrfacher Hinsicht moglich sein:

Zum einen darf es weder offensichtlich falsche tatsach-
liche Feststellungen im auslandischen Erkenntnis iber-
nehmen noch grobe VerstéBe gegen die Grundsétze ei-
nes rechtsstaatlichen Verfahrens unberiicksichtigt las-
sen (vgl. die Begriindung zu § 48 Abs. 1 Nr. 2 sowie zu
§ 72). Zum anderen muB es nach § 48 Abs. 1 Nr. 3 fest-
stellen, ob wegen der dem ausléndischen Erkenntnis
zugrunde liegenden Tat auch nach deutschem Recht
eine Sanktion hatte verhangt werden kénnen. Diese
Feststellung setzt die Priifung voraus, ob Umstande vor-
liegen, welche die Verhangung einer Sanktion nach
deutschem, nicht aber nach dem ausléndischen Recht
ausschlieBen wiirden (z. B. Rechtfertigungs-, Schuld-
ausschlieBungs- und persénliche StrafausschlieBungs-
griinde des deutschen Rechts, die dem auslandischen
Recht unbekannt sind; vgl. die Begriindung zu § 48
Abs. 1 Nr. 3). Auch insoweit muB bei evident falschen
oder fehlenden Feststellungen im auslandischen Er-
kenntnis eine erneute oder erganzende Beweisaufnah-
me im deutschen Verfahren stattfinden konnen (zu den
an die Begriindung des Erkenntnisses zu stellenden An-
forderungen vgl. § 48 Abs. 1 Nr. 1 und die Begriindung
hierzu).

SchlieBlich kann sich die Notwendigkeit einer ergéan-
zenden Beweisaufnahme auch daraus ergeben, daf die
Subsumtion der tatsachlichen Feststellungen unter
Tatbestande des deutschen Rechts im Einzelfall zu
einer von der rechtlichen Wirdigung im auslandischen
Erkenntnis abweichenden Beurteilung fiihrt. So kann ein
Sachverhalt, der im Ausland zu einer Verurteilung we-
gen Diebstahls gefiihrt hat, bei sinngemaBer Umstellung
nach deutschem Recht etwa als Betrug, Unterschla-
gung, Untreue oder Erpressung gewertet werden,; fiir die
dann erforderliche Subsumtion unter einen Tatbestand
des StGB wird es haufig der Feststellung weiterer, im
auslandischen Verfahren nicht entscheidungserhebli-
cher Tatsachen bedlirfen. Entsprechendes gilt fiir die
nach § 48 Abs. 1 Nr. 4 zu priifende Frage, ob die Voll-
streckung nach deutschem Recht verjahrt ware.

Absatz 1 sieht daher in Ubereinstimmung mit Arti-
kel 17 des Europaischen Ubereinkommens (iber die in-
ternationale Geltung von Strafurteilen vor, daB dem er-

suchenden Staat Gelegenheit zur Erganzung der iber-
mittelten Unterlagen zu geben ist, wenn diese zur Beur-
teilung der Zulassigkeit der Vollstreckung, d. h. aller in
§§ 47,48, 72 aufgefiihrten Voraussetzungen, nicht aus-
reichen. Die Vorschrift entspricht § 29 Abs. 1 Satz 1,
geht jedoch wegen der Besonderheiten der Rechtshilfe
durch Vollstreckung in ihrer Reichweite (iber diese Be-
stimmung hinaus.

Absatz 2 erklart die Gibrigen flir die Beweisaufnahme
im Auslieferungsverfahren geltenden Vorschriften der
§§ 29, 30 mit der MaBgabe fiir entsprechend anwend-
bar, daB diejenigen Bestimmungen, die eine Anwesen-
heit des Verurteilten voraussetzen, nur dann gelten,
wenn er sich im Geltungsbereich des Gesetzes befin-
det. (Diese Voraussetzung wird in der Regel nur in Fal-
len des § 47 Nr. 1 gegeben sein.) Flr eine Anwendbar-
keit des § 29 Abs. 2 Satz Jist hier kein Raum, da die fa-
kultative Zulassigkeitsvoraussetzung des § 9 Abs. 1a
nur fir die Auslieferung gilt. (Zur Frage, inwieweit im
Verfahren der Rechtshilfe durch Vollstreckung eine
Nachprifung des Schuldverdachts moglich ist, vgl. die
einleitenden Ausfiihrungen in der Begriindung zu § 51,
ferner die Einleitung zu B. 4.4.1. sowie die Begriindung

~zu § 48 Abs. 1 Nr. 3))

Soweit in den §§ 29, 30 das Oberlandesgericht ange-
sprochen ist, tritt an seine Stelle jeweils das Landge-
richt. Fur die Beweisaufnahme gelten die Regeln des
Freibeweises, d. h. tatsachliche Feststellungen kdnnen
mit allen verfiigbaren und zulassigen Erkenntnismitteln
getroffen werden. Wenn auch die Bewsisaufnahme
nicht zu einer Klarung der bestehenden Zweifel flhrt, so
kann die Vollstreckung nicht fir zulassig erklart werden.

Soweit die Bundesrepublik Deutschland vélkerrechtli-
che Vereinbarungen abschlieBen solite, welche aus-
schlieBlich die Vollstreckung von Geldstrafen und Geld-
buBen betreffen, wird im Zusammenhang mit den jewei-
ligen Vertragsgesetzen zu klaren sein, ob fir solche Fal-
le ein vereinfachtes (BeschluB-) Verfahren vorgesehen
werden kann und soll (vgl. auch die Begriindung zu § 49
sowie die dort genannte vertragllche Regelung im Zoll-
bereich).

Absatz 3, der die Gewahrung rechtlichen Gehérs an
den Verurteilten im Verfahren vor der Entscheidung (iber
die Vollistreckbarkeit regelt, entspricht Artikel 103
Abs. 1 GG. Die AuBerung des Verurteilten kann schrift-
lich, miindlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle er-
folgen. Der Verurteilte hat grundsatzlich keinen An-

- spruch auf eine mindliche Anhérung (vgl. BVerfGE 5, 9;

7, 95; 9, 231); eine solche wird jedoch in der Regel er-
folgen, wenn er sich im Geltungsbereich des Gesetzes
befindet und somit nach Absatz2 i.V.m. § 29 Abs. 3,
§ 30 eine mindliche Verhandlung angeordnet werden
kann (vgl. auch Artikel 39 des Europaischen Uberein-
kommens (ber die internationale Geltung von Strafur-
teilen). Ein formelles Antragsrecht steht dem Verurteil-
ten im Rahmen einer miindlichen Verhandlung, insbe-
sondere der Beweisaufnahme, allerdings nicht zu.

Die Gewahrung rechtlichen Gehérs setzt voraus, daB
dem Verurteilten der Inhalt des auslandischen Erkennt-
nisses in einer ihm verstandlichen Sprache zuganglich
ist (vgl. die Begriindung zu § 19 Abs. 2); wenn er sich im
Geltungsbereich des Gesetzes befindet, ist Bedacht
darauf zu nehmen, daB diese Voraussetzung erflillt ist.
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Zum Erfordernis der Gewahrung rechtlichen Gehérs im
auslandischen Verfahren wird auf § 48 Abs. 1 Nr. 2 ver-
wiesen.

Zu § 52 - Beistand

Absatz 1 stellt klar, daB der Verurteilte sich in jeder
Lage des Verfahrens eines Beistands bedienen kann.
Dies bedeutet, daB jederzeit ein Beistand fiirihn Antrage
stellen, Gesuche anbringen und Erklarungen abgeben
kann. Die Fassung stimmt mit § 39 Abs. 1 des Entwurfs
und mit § 137 Abs. 1 Satz 1 StPO (berein.

Absatz 2 fohrt abschlieBend die Falle notwendiger
Beistandschaft auf. Die Regelung stimmtinNummer 1
und 2 mit § 39 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Uberein.

Wahrend jedoch § 39 Abs. 1 Nr. 3 eine besondere Re-
gelung fur den (seltenen) Fall der Auslieferung eines
nach deutschem Recht minderjahrigen Verfolgten fir er-
fordertich hilt, sieht der Entwurf von der Einfiigung einer
entsprechenden Bestimmung in § 52 ab. Ausschlagge-
bend hierfir ist die Erwagung, daB es - etwa im Bereich
der Verfolgung von Verkehrsordnungswidrigkeiten im
grenziiberschreitenden Reiseverkehr — Fille gibt, in de-
nen die Bestellung eines Beistands im Verfahren nach
den §§ 47 ff. auch dann nicht geboten erscheint, wenn
der Verurteilte minderjahrig ist. Soweit im Einzelfall das
Alter des Verurteilten die Bestellung eines Beistands
nahelegt, kann ohnehin auf Nummer 1 oder 2 zuriickge-
griffen werden.

Hingegen halt der Entwurf eine besondere Regelung
derjenigen Falle fir erforderlich, in denen ein Verurteilter
sich in auslandischer Haft befindet. Hier 1aBt Nummer
3 fur die Bestellung eines Beistands bloBe ,Zweifel"
ausreichen, ob der Verurteilte seine Rechte selbst hin-
reichend wahrnehmen kann, Mangels Kenntnis der kon-
kreten Sachlage wird in solchen Fallen namlich selten
im Sinne der Nummer 2 , ersichtlich’’ sein, ob diese Vor-
aussetzung gegeben ist.

Absatz 3 entspricht der Verweisung in § 39 Abs. 3.
Dies bedeutet, daB auch im Verfahren der Rechtshilfe
durch Volistreckung der Beistand weitgehend mit dem
Verteéidiger im Strafverfahren gleichgestellt ist; auf die
Begrindung zu § 39 Abs. 3 wird Bezug genommen. Die
Entscheidung Uber die notwendige Beistandschaft nach
Absatz 2 trifft der Vorsitzende der zustandigen Straf-
volistreckungskammer des Landgerichts (§ 141 Abs. 4
StPO).

Zu § 53 - Umwandiung der auslédndischen Sanktion

Im Exequaturverfahren ergeht eine einheitliche Ent-
scheidung, die aus der BeschluBfassung Uber die Voll-
streckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses und,
falls diese bejaht wird, uno actu aus der Umwandlung
der ausiandischen Sanktion in eine solche des deut-
schen Rechts besteht.

§ 53, der die Art und Weise der Umwandlung regelt, ist
die praktisch bedeutsamste Bestimmung dieses Teils.
Sicherlich werden sich bei der Anwendung dieser neuen
Rechtsmaterie, insbesondere solang noch keine Er-
fahrungen vorliegen, Schwierigkeiten kaum vermeiden
lassen, die insbesondere in der Unterschiedlichkeit der
Strafrechtssysteme und StrafmaBkataloge anderer

74

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Staaten begriindet sind. Allerdings kénnen dabei die Er-
fahrungen verwertet werden, die mit der registerrechtli-
chen Gleichstellung ausléndischer Sanktionen mit den
ihnen am meisten entsprechenden deutschen Sanktio-
nen gesammelt wurden (§ 52 Abs. 2 BZRG; friiher § 38
StrRegVO0). Ferner kann auf vergleichbare Regelungen
im interlokalen Strafrecht zurlickgegriffen werden (vgl.
etwa die Strafenanpassungsverordnung vom 8. Juli
1938, RGBI. | S. 844),

Absatz 1 Satz 1 stellt den Bezug zu §§47, 48 her.
Vor Umwandlung der Sanktion des auslandischen in
eine solche des deutschen Rechts ist die Zulassigkeit
der Volistreckbarkeitserklarung des ausldndischen
Erkenntnisses zu prifen. Dabei ist insbesondere § 48
Abs. 2 zu beachten, wonach die Vollstreckung einer
Sanktion, die weder Geldstrafe noch GeldbuBe ist, nur
zulassig ist, wenn nach deutschem Recht eine entspre-
chende Sanktion fir die Tat hatte verhangt werden kon-
nen (vgl. die Begriindung zu dieser Vorschrift). Die Ver-
wendung des Wortes ,,soweit* stellt klar, daB auch ein-
zelne im auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktio-
nen fir vollstreckbar erkléart werden kénnen, wenn hin-
sichtlich der anderen wegen der Tat verhangten Sank-
tionen die Voraussetzungen der §§ 47, 48 nicht vorlie-
gen. Eine derartige Aufspaltung des auslandischen Er-
kenntnisses in einen nach deutschem Recht vollstreck-
baren und einen nicht volistreckbaren Teil kann aller-
dings dann zu Schwierigkeiten fiihren, wenn das aus-
landische Erkenntnis auf eine Gesamtstrafe lautet, ohne
die Hohe der zugrunde liegenden Einsatzstrafen anzu-
geben. Falls dann der ersuchende Staat zur Mitteilung
oder zur nachtraglichen Bildung der Einsatzstrafen nicht
in der Lage ist, kann das Erkenntnis auch nicht teilweise
fur vollstreckbar erklart werden. Entsprechendes gilt,
wenn in einem derartigen Fall die Summe der nach deut-
schem Recht festzusetzenden Sanktionen - eine Ge-
samtstrafe kann im Exequaturverfahren nicht gebildet
werden; vgl. in der Einleitung zu B. 4.4.5. — die auslandi-
sche Gesamtstrafe Ubersteigen wirde.

Aus der Formulierung ,,wird es fir vollstreckbar erklart*
ergibt sich, daB bei Vorliegen aller Zulassigkeitsvoraus-
setzungen das Exequaturgericht die Vollstreckbarkeits-
erklarung nicht versagen kann. Die nach § 73 zusténdi-
ge Behorde hat jedoch, soweit nicht vertraglich Gber-
nommene volkerrechtliche Verpflichtungen eingreifen,
auch dann die Moglichkeit, die Bewilligung der Rechts-
hilfe (§ 55 Abs. 1) abzulehnen.

Satz 2 enthalt den Grundsatz, daB die ausléndische
Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten ent-
sprechende Sanktion umzuwandeln ist. Diese Bestim-
mung ist — auch auBerhalb der Vollstreckung von Geld-
strafen oder GeldbuBen - trotz § 48 Abs. 2 nicht ent-
behrlich, da es auslédndische Sanktionen geben kann,
denen im deutschen Recht mehrere Sanktionen ,,ent-
sprechen*, wobei ihnen jedoch im Einzelfall jeweils nur
eine davon ,.am meisten'* entspricht. Allerdings ist die
Umwandlung auslandischer Freiheitsstrafen durch die
Verschmelzung der verschiedenen Arten der Freiheits-
strafe zur Einheitsfreiheitsstrafe im 1. StrRG wesentlich
vereinfacht worden. Demnach sind auslandische Zucht-
haus-, Kerker-, Gefangnis-, EinschlieBungs- und Haft-
strafen sowie alle sonstigen mit Freiheitsentziehung
verbundenen Strafen — unabhéngig von ihrer Bezeich-
nung - stets in Freiheitsstrafe umzuwandeln.
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Als Beispiele fur die Umwandlung auslandischer Sank-
tionen unter Beachtung der Regelungen in § 48 Abs. 2
und in § 53 Abs. 1 kénnen folgende Grundfalle genannt
werden:

Auslandisches Deutsche Festzu-
Erkenntnis Strafdrohung setzende
Sanktion
1) Zuchthaus-, a) Freiheits- Freiheits-
Kerker-, strafe strafe
Geféngnis-, b) Geldstrafe keine (§ 48
EinschlieBungs-,  oder GeldbuBe Abs. 2)
Haft-
oder sonstige
Freiheits-
strafe
2) Geldstrafe a) Freiheits- Geldstrafe
strafe
b) Geldstrafe Geldstrafe
oder GeldbuBe
3) GeldbuBe a) Freiheits- GeldbuBe
strafe
b) Geldstrafe GeldbuBe
oder GeldbuBe

Satz 3 bestimmt, daB sich die Hohe der nach deut-
schem Recht festzusetzenden Sanktion grundsatzlich
nach der Héhe der auslandischen Sanktion richtet. Der
Entwurf unterscheidet sich insoweit vom Européischen
Ubereinkommen (ber die internationale Geltung von
Strafurteilen, nach dessen Artikel 44 Abs. 1 Satz 2 eine
freiheitsentziehende Sanktion in eine Sanktion anderer
Art und Dauer umgewandelt werden kann. Diese Mdg-
lichkeit einer Anpassung des StrafmaBes bei Vollstrek-
kung einer freiheitsentziehenden Sanktion kdnnte im
vertraglosen Verkehr (§ 47 Nr. 2) die Bereitschaft der
betroffenen Staaten zum AbschiuB entsprechender
Vereinbarungen erheblich schwéachen. Sie wére lber-
dies gerade in diesem Bereich im Hinblick darauf proble-
matisch, daB. sie im Ergebnis einer stellvertretenden
Strafverfolgung unter Ubernahme des Schuldspruchs
nahekdme und dem ersuchten Staat die Aufgabe Uber-
blrdete, den fremden (unter Umstanden auf ein gegen-
tiber dem deutschen Recht andersartiges System ge-
stiitzten) Schuldspruch mit einer Strafzumessungsent-
scheidung nach deutschem Recht zu verbinden - einer
Entscheidung also, die eine Feststellung aller Zumes-
sungsgriinde des § 46 Abs. 2 StGB und damit eine um-
fassende Wirdigung von Tat und Tater im Einzelfall vor-
aussetzte. Aus diesen Griinden hat der Entwurf auch
darauf verzichtet, dem Exequaturgericht etwa in Fillen
okrassen MiBverhéltnisses' zwischen auslandischer
und Ublicher deutscher Sanktion eine Reduzierung des
StrafmaBes zu ermdglichen (zur Korrektur im Gnaden-
weg vgl. die Begrindung zu § 56).

Falls das Erkenntnis eines auslandischen Staates, der
weder ein den §§ 40, 43 StGB vergleichbares Tages-
satzsystem noch die Festlegung eines fir die Ersatzfrei-
heitsstrafe geltenden UmrechnungsmaBstabes (vgl.
§ 29 StGB in der bis 1975 geltenden Fassung) kennt,
auf Geldstrafe lautet, ohne die Bestimmung der Ersatz-
freiheitsstrafe zu ermdglichen, so kann die dem Tatrich-
ter vorbehaltene Bestimmung der Hohe des Tagessat-

zes im Exequaturverfahren nicht getroffen werden. So-
fern auch eine erganzende Beweisaufnahme nach § 51 .
keine Klarheit (iber den ausléndischen Umrechnungs-
maBstab schafft, muB es, wenn sich die Geldstrafe nicht
beitreiben 1a4Bt, dabei sein Bewenden haben (vgl. auch
die Begrindung zu § 79 Nr. 2).

Satz 4 schrankt den Grundsatz der Verbindlichkeit
der Hdhe der auslandischen Sanktion lediglich insofern
ein, als das im deutschen Recht fur die Tat (d. h. fir den-
jenigen deutschen Tatbestand, der bei sinngemaBer
Umstellung des Sachverhalts verwirklicht wére) ange-
drohte HochstmaB der Sanktion nicht (berschritten
werden darf. Diese Begrenzung ist unter dem Gesichts-
punkt des Rechtshilfecharakters der Exequaturent-
scheidung nicht geboten, dient jedoch der Einschran-
kung der Vollstreckung UiberméBiger Strafen. Bei Be-
stimmung der fir die Tat vorgesehenen abstrakten
Strafdrohung sind die Strafrahmenverschiebungen des
deutschen Rechts - Qualifizierungs- oder Privilegie-
rungstatbestande, Regelbeispiele, zwingende Milde-
rungsgrinde nach § 49 StGB - zu bericksichtigen; zu
ihrer Feststellung kann im Einzelfall eine erganzende
Beweisaufnahme nach § 51 erforderlich werden. Die
HoéchstmaBbeschrankung ist nicht davon abhéangig, ob
fur die Tat auch die deutsche Gerichtsbarkeit bestan-
den hétte.

Absatz 2 stellt klar, daB bei der Umwandlung einer
Geldstrafe oder einer GeldbuBe der in auslandischer
Wahrung berechnete Geldbetrag nach dem im Zeitpunkt
des ausléandischen Erkenntnisses maBgeblichen Kurs-
wert umgerechnet wird. Bei Bestimmung des Kurswer-
tes wird, in Abweichung von den von der Rechtspre-
chung zu § 244 Abs. 2 BGB aufgesteliten Grundsétzen,
nicht vom Briefkurs auszugsehen sein, sondern vom Mit-
telkurs-fir die Umrechnung der auslandischen in die
deutsche Wahrung.

Die Verweisung in Absatz 3 erfaBt alle materiell-
rechtlichen Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes.
Dies bedeutet, daB die gegen einen Jugendlichen -
maBgeblich ist das Alter des Verurteilten zur Zeit der Tat
- im auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktion in
die ihr am meisten entsprechende Sanktion des deut-
schen Jugendstrafrechts umzuwandeln ist. Entspre-
chendes gilt fur Heranwachsende, die im Ausland nach
Jugendstrafrecht verurteilt worden sind. Schwierigkei-
ten kann die Umwandlung einer Sanktion bereiten, die
im auslandischen Erkenntnis gegen einen Heranwach-
senden als Erwachsenen verhéngt worden ist. Hier be-
darf es der Entscheidung, ob nach deutschem Recht
Jugendstrafrecht oder aligemeines Strafrecht anzu-
wenden ware (§ 105 JGG). Die Priifung der Vorausset-
zungen des § 105 JGG wird - auch im Rahmen einer er-
ganzenden Beweiserhebung nach § 51 - insbesondere
dann problematisch sein, wenn sich der Verurteilte noch
im Ausland befindet; in solchen Fallen wird sich haufig
die Zulassigkeit der Vollstreckung nicht feststellen las-
sen. Ganz allgemein kdénnen sich Schwierigkeiten bei
Anwendung des Absatzes 3 daraus ergeben, daB die
nach Jugendstrafrecht verhdngten Sanktionen vorwie-
gend erzieherischen Zwecken dienen und daher in be-
sonders engem Zusammenhang mit den im Urteilsstaat
herrschenden sozialen Verhaltnissen stehen.
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Im Gbrigen gelten auch fir Jugendliche und Heranwach-
sende die Regelungen der Abséatze 1 und 2, etwa (ber
die Verbindlichkeit der im auslandischen Erkenntnis
festgelegten Strathdohe und Uber die Beachtung des
deutschen HochstmaBes. Der Vorschrift des § 48 Abs. 2
- Unzulassigkeit der Vollstreckung einer Sanktion, die

nach deutschem Recht nicht hatte verhéngt werden

kdnnen — wird im Bereich des Jugendstrafrechts beson-
dere Bedeutung zukommen. Die Vollstreckung ist je-
doch nicht bereits deshalb unzuléssig, weil sich bei der
Umwandlung eine - nach deutschem Recht in dieser
Hohe nicht mogliche - Jugendstrafe zwischen vier Wo-
chen und sechs Monaten ergibt (vgl. die von der Recht-
sprechung anerkannte Moglichkeit, die Mindestdauer
der Jugendstrafe im Rechtsmittelverfahren zu unter-
schreiten, wenn das Verbot der Schlechterstellung der
Verhdngung einer hdheren Strafe entgegensteht).

Absatz 4 Satz 1 regelt die Anrechnung des im Aus-
land bereits vollstreckten Teils der dort wegen der Tat
verhangten Sanktion sowie der im Inland verbiiBten Haft
zur Sicherung der Vollstreckung. Die Anrechnungsvor-
schrift bezieht sich nicht automatisch auf die im auslan-
dischen Verfahren verbiiBte Untersuchungshaft, iiber
deren Anrechnung allein der ersuchende Staat befindet,
in aller Regel aber vor dem Ersuchen befunden haben
wird.

Satz 2 tragt dem Umstand Rechnung, daB zuweilen im
Exequaturverfahren die Anrechnungsgriinde nicht be-
kannt sind, insbesondere dann, wenn der Verurteilte
sich zur Zeit der Exequaturentscheidung im Ausland in
Haft befindet und zur Frage der Anrechnung nicht Stel-
lung genommen hat. Ferner kdnnen Anrechnungsgriin-
de auch nochnach der VolIstreckbarkeltserklarung ent-
stehen, etwa durch Volistreckung im Ausland vor Uber-
stellung des Verurteilten. Durch nachtréagliche Ergan-
zung der Exequaturentscheidung kann in diesen Fallen
abschlieBend (ber die Anrechnung entschieden wer-
den.

Insbesondere bei kirrzeren Freiheitsstrafen kann die
nach Absatz 4 vorgesehene Anrechnung dazu fihren,
daB der noch zu vollstreckende Rest gering ist. Der Ent-
wurf verzichtet gleichwohl aus Griinden der Praktikabi-
litat auf die Einfligung einer Bestimmung, wonach etwa
die Rechtshilfe durch Volistreckung von Freiheitsstra-
fen nur zuldssig wére, wenn die tatsachlich zu vollstrek-
kende Strafe eine bestimmte Mindesththe erreichte
(vgl. fir die Auslieferung zur Vollstreckung § 3 Abs. 3
Satz 2). Die Bewilligungsbehérde (§ 55 Abs. 1, § 73)
wird jedoch darauf zu achten haben, daB der im Exequa-
turverfahren entstehende Aufwand zu der schlieBlich im

Geltungsbereich des Gesetzes zu vollstreckenden °

Sanktion nicht auBer Verhéltnis steht.

Zu § 54 - Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit

Absatz 1 bestimmt, in welcher Form die Entscheidung
Uber die Vollstreckbarkeit ergeht. Das Landgericht ent-
scheidet durch BeschluB (Satz 1), der, wie sich aus der
Verweisungin § 77 auf die StPO (§§ 33 ff.) ergibt, zu be-
grinden, zuzustellen und mit einer Rechtsmittelbeleh-
rung zu versehen ist. In der Entscheidungsformel sind,
soweit (vgl. die Begriindung zu § 63 Abs. 1 Satz 1) das
auslandische Erkenntnis fiir volistreckbar erklart wird,
das Erkenntnis sowie Art und Héhe der auf Grund der
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Umwandlung nach § 53 zu volistreckenden Sanktion
des deutschen Rechts anzugeben (Satz 2).

Soweit das Gericht die Vollstreckbarkeit des auslandi-
schen Erkenntnisses verneint (zur registerrechtlichen
Bedeutung dieser Entscheidung siehe Absatz 3 Satz 3
und die Begriindung hierzu), bedarf es keiner besonde-
ren Regelung des Entscheidungsinhalts. Da diese nega-
tive Entscheidung keine dem Verbrauch der Strafklage
vergleichbare Rechtswirkung entfaltet, schlieBt sie ein
erfolgreiches erneutes Ersuchen - etwa unter Nachrei-
chung der Unterlagen, wegen deren Fehlens die Zulas-
sigkeit der Rechtshilfe nicht festgestelit werden konnte
- nicht grundsétzlich aus. Diese Beschrankung des Ent- -
scheidungsgegenstandes sollte aus dem Tenor der ne-
gativen Entscheidung erkennbar werden (etwa durch
die Formulierung ,,Das Erkenntnis wird nicht far voll-
streckbar erklart'’).

Absatz 2 regelt die Moglichkeit der Anfechtung der
Beschliisse des Landgerichts. Satz 1 sieht vor, daB
die Staatsanwaltschaft und der Verurteilte sofortige Be-
schwerde zum Oberlandesgericht einlegen kdnnen. Fur
das Verfahren gelten die §§ 311 ff. StPO (§ 77 des Ent-
wurfs). Hingegen kommt, da die Verfahrensbeteiligten
nicht Schuldner von Gebiihren und Auslagen sind, eine
entsprechende Anwendung der §§ 464 ff,, 473 StPO
allenfalls insoweit in Betracht, als dem Verurteilten ein
Anspruch auf Erstattung seiner notwendigen Auslagen
(Wabhlverteidiger) zusteht, vgl. die Einleitung zu B. 7.2.

Durch die Verweisung in Satz 2 auf § 41 wird sicher-
gestellt, daB auch in diesem Bereich der Bundesge-
richtshof zur Kiarung einer Rechtsfrage angerufen wer-
den kann. Angesichts der Tatsache, daB es sich bei der
Rechtshilfe durch Volistreckung um eine dem deut-
schen Recht bisher wenig bekannte Materie handelt,
kommt dieser Mdglichkeit im Interesse der Rechtsein-
heitlichkeit groBe Bedeutung zu.

Absatz 3 Satz 1 verpflichtet die Uber die Zulassig-
keit der Volistreckung entscheidenden Gerichte, eine
Ausfertigung ihrer rechtskraftigen Entscheidungen
nach Absatz 1 und 2 an das Bundeszentralregister zu
Ubersenden. Auf diese Weise wird der Registerbehérde
die Prifung ermoglicht, ob die auslandische Entschei-
dung gemaB § 52 des Bundeszentralregistergesetzes
(BZRG) eingetragen oder einzutragen ist. Soweit es
sich bei der nach § 53 Abs. 1 Satz 2 festgesetzten
Sanktion des deutschen Rechts lediglich um eine Geld-
buBe nach dem Recht der Ordnungswidrigkeiten han-
delt, ist eine Mitteilung entbehrlich (Satz 2), da derar-
tige Sanktionen nach § 52 Abs. 1 Satz 1, § 4 BZRG nicht
im Bundeszentralregister einzutragen sind.

Ergibt sich, daB das ausléandische Erkenntnis zwar im
Sinne des § 52 BZRG eintragungsféhig, bisher jedoch
nicht eingetragen ist, so holt die Registerbehdrde die
Eintragung nach. Da auch die Entscheidung Uber die
Volistreckbarkeit fir auskunftsberechtigte Stellen von
Bedeutung sein kann, wird sie bei der Eintragung ver-
merkt (Satz 3). Die Verweisungin Satz 4 stellt sicher,
daB auch nachtragliche Entscheidungen Uber die Voll-
streckbarkeit im Register eingetragen werden kdnnen.

Die Berechnung der registerrechtlichen Fristen wird von
der Entscheidung (ber die Vollstreckbarkeit nicht be-
rihrt. (Die Unzuldssigkeit der Vollstreckung kann auf
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Grinden beruhen, die auch bei deutschen Urteilen kei-
nen EinfluB auf die Fristberechnung hatten, etwa auf
dem Eintritt der Vollstreckungsverjahrung, § 48 Abs. 1
Nr. 4.) Die Registerbshorde priift von Amts wegen, ob
der Inhalt der Entscheidung zur Anordnung der vorzeiti-
gen Nichtaufnahme der Verurteilung in ein Fihrungs-
zeugnis oder zur vorzeitigen Tilgung (§§ 37, 47 BZRG)
AnlaB gibt. Wegen der Eintragung von Entscheidungen
der Bewilligungsbehérde wird auf § 55 Abs. 2 verwie-
sen.

Zu § 55 ~ Bewilligung der Rechtshilfe

Absatz 1 entspricht den in §§11, 44 Abs. 3, § 60
Abs. 5 fir Auslieferung, Durchlieferung und ,kleine
Rechtshilfe'* getroffenen Regelungen. Die Vorschrift
stellt klar, daB auch die Leistung von Rechtshilfe durch

Vollstreckung eine Bewilligung durch die nach § 73 zu- -

standige Stelle voraussetzt und daB die Bewilligungs-
behdrde nur an eine negative, nicht aber an eine die Zu-
lassigkeit der Rechtshilfe bejahende Entscheidung des
Exequaturgerichts gebunden ist. '

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, daB neben den gericht-
lichen Beschlissen (§ 54 Abs. 3) auch die (positiven
und negativen) Entscheidungen der Bewilligungshehdr-
de dem Bundeszentralregister mitzuteilen sind. Diese
zuséatzliche Mitteilung ist erforderlich, da die Exequatur-
entscheidung erst nach Bewilligung der Rechtshilfe
einen Titel fir die Vollstreckung im Geltungsbereich des
Gesetzes bildet (§ 56). Satz 2 verweist im Gibrigen, al-
soinsbesonders hinsichtlich der Frage, ob die Entschei-
dung der Bewilligungsbehoérde im Register einzutragen
ist, auf die fir die Exequaturentscheidung geltenden
Vorschriften. Durch die Verweisung auf § 54 Abs. 3
Satz 4 wird sichergestelit, da auch eine nachtragliche
Aufhebung, Ricknahme oder Beschrankung der Bewil-
ligungsentscheidung beriicksichtigt werden kann.

Absatz 3 geht auf den - im Verhéltnis zu auslandi-
schen Erkenntnissen nicht automatisch anwendbaren —
Grundsatz ,ne bis in idem" zurick (Artikel 103
Abs. 3 GG). Er bestimmt, daB bereits die Bewilligung der
Vollstreckung eines ausléandischen Erkenntnisses,
nicht erst die Vollstreckung selbst, eine Sperrwirkung
im Hinblick auf die Einleitung oder Fortfihrung eines
deutschen (Straf- oder BuBgeld-) Verfahrens wegen
derselben Tat auslost. Diese Sperrwirkung gilt jedoch,
entsprechend dem innerstaatlichen Umfang des Grund-
satzes ,,ne bis in idem", nicht fir die Verfolgung der Tat
unter dem Gesichtspunkt des Disziplinar- oder Berufs-
rechts. Ist in einem deutschen Verfahren wegen dersel-
ben Tat bereits eine abschlieBende Entscheidung im
Sinne des § 8 Nr. 1 ergangen, so ist die Rechtshilfe
durch Vollstreckung unzulassig (§ 48 Abs. 1 Nr. 5). Ob
Tatidentitat vorliegt, richtet sich nach deutschem Recht;
die von der Rechtsprechung zum Strafklageverbrauch -

etwa bei fortgesetzter Handlung — entwickelten Grund--

séatze sind anwendbar.

Zu § 56 - Volistreckung

Die Bestimmung enthalt eine Regelung der Durchfiih-
rung der Vollstreckung nach Bewilligung der Rechtshil-
fe. Dabei beschrénkt sie sich im wesentlichen auf die
Regelung von Zustandigkeiten. Nach welchen Vor-
schriften die Vollstreckung durchgefiihrt wird, ergibt

sich aus der allgemeinen Verweisung in § 77 auf die
Verfahrensvorschriften der StrafprozeBordnung, des
Jugendgerichtsgesetzes und des Gesetzes (iber Ord-
nungswidrigkeiten sowie aus den besonderen Verwei-
sungen in § 56 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 3.

Das auslandische Erkenntnis soll in der Form, die es
durch die Exequaturentscheidung (§ 53) erhalten hat,
wie ein entsprechendes deutsches Erkenntnis voll-
streckt werden (vgl. jedoch die in der Einleitung zu
B. 4.4.5. und B. 4.4.6. aufgefiihrten Ausnahmen).

Schwierigkeiten bei der entsprechenden Anwendung
der deutschen Vollstreckungsvorschriften sind insowsit
nicht zu beflirchten, als die auslandische Sanktion in
eine deutsche Sanktion umgewandelt worden ist. So-
weit das far vollstreckbar erklarte auslandische Er-
kenntnis Auflagen enthdlt, die nur im Urteilsstaat erfillt

‘werden kénnen, wird es Sache des Exequaturverfah-

rens sein — ggfs. nach Flihlungnahme mit dem ersu-
chenden Staat, vgl. § 51 -, eine Bestimmung (iber die Art
und Woeise ihrer sinngemaBen Erfillung zu treffen.

Absatz 1 bestimmt in Anlehnung an § 451 StPO die
nach § 49 Satz 2 zustandige Staatsanwaltschaft zur
Vollstreckungsbehdrde (zur Sonderregelung in Verfah-
ren nach dem Jugendgerichtsgesetz vgl. Absatz 4). Sie
fahrt grundsétzlich, soweit volkerrechtliche Vereinba-
rungen im Sinne des § 47 Nr. 1 GeldbuBen einbeziehen
und keine besondere Bestimmung treffen, auch die Voll-
streckung von GeldbuBen durch (vgl. fir die Vollstrek-
kung gerichtlicher BuBgeldentscheidungen §§ 90 ff.
OWiG). Die Beurteilung der Frage, ob hinsichtlich von
Vereinbarungen, die sich ausschlieBlich auf die Voll-
streckung von GeldbuBen beziehen, abweichende Re-
gelungen angezeigt sind, bleibt den Vertragsgesetzen
zu solchen Veéreinbarungen vorbehalten (vgl. die Be-
grindung zu § 49 sowie die dort genannte bereits exi-
stierende Sonderregelung fir die Vollstreckung von
Sanktionen, die von 6sterreichischen Finanzbehdrden
verhangt worden sind; vgl. fir den Finanzbereich ferner
§ 412 Abs. 2 AO 1977).

Die Anforderungen an die urkundliche Grundlage der
Volistreckung ergeben sich aus § 451 Abs. 1 StPO
(§ 77 des Entwurfs); sie gelten entsprechend auch fiir
die Entscheidung der Bewilligungsbehdrde nach § §5
Abs. 1.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, daB bei Vollstreckung
eines auslandischen Erkenntnisses der Rest einer frei-
heitsentziehenden Sanktion zur Bewéhrung ausgesetzt
werden kann. Der im Ausland Verurteilte, dessen Verur-
teilung nach Durchfilhrung eines Exequaturverfahrens
Gegenstand deutscher Vollstreckung ist, soll nicht
schlechter gestellt werden, als wenn er von einem deut-
schen Gericht verurteilt worden wére. Daher werden die
Vorschriften des Strafgesetzbuches fiir entsprechend
anwendbar erklart (Satz 2). Einschlagig sind § 67
StGB fir die Vollstreckung von Freiheitsstrafen sowie
§§ 67 ff. StGB fir die Vollstreckung von (ausschlieBlich
oder neben Freiheitsstrafen angeordneten) MaRBregeln.
Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze
Gber die Aussetzung bei Vollstreckung mehrerer Sank-
tionen sind - abgesehen von solchen, welche die Bil-
dung einer Gesamtstrafe voraussetzen - anwendbar.
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Die Anwendung des deutschen Auésetzungsrechts
schlieBt nicht aus, daB ein im Ausland Verurteilterin den

GenuB des fir ihn glinstigeren Strafaussetzungsrechts -

des Urteilsstaates kommt, zumal bei der Strafzumes-
sung durch das auslandische Gericht, an die der Exe-
quaturrichter gebunden ist (§ 53 Abs. 1 Satz 3), die
Moglichkeit einer frilhen Aussetzung des Strafrestes
zur Bewédhrung eine Rolle gespielt haben kann. Zwar ist
es den deutschen Gerichten und Behorden verwehrt,

das auslandische Strafaussetzungsrecht selbst anzu-

wenden; aus dem Rechtshilfecharakter der §§ 47 ff. er-
gibt sich jedoch, da3 der ersuchende Urteilsstaat die
weitere Vollstreckung durch Strafaussetzung zur Be-
wéhrung ebenso unterbinden kann wie durch Gnaden-
erweis, Amnestie, Einschrankung oder Riicknahme des
Ersuchens (siehe dazu in der Einleitung unter B. 4.4.6.
sowie zur Regelung des umgekehrten Falles § 70
Abs. 3, § 71; ferner Artikel 10 und 12 des Europaischen
Uberemkommens Uber die internationale Geltung von
Strafurteilen). Eine Regelung dariber, in welcher ur-
kundlichen Form solche Entscheidungen des Urteils-
staates vorgelegt werden miissen, kann wegen der Un-
terschiedlichkeit der in Betracht kommenden Rechts-
ordnungen nicht getroffen werden; es wird Sache der
Bewilligungsbehorde sein, vor Weiterleitung derartiger
Entscheidungen an die Vollstreckungsbehdrde ihre
Form und Verbindlichkeit zu (berprifen.

Nach Absatz 3 trifft die Entscheidungen und Fol-
geentscheidungen iiber die Aussetzung des Strafrestes
zur Bewahrung (im Sinne des § 453 und des § 454
StPOQ) grundsétzlich die nach § 462 a Abs. 1 Satz 1 und
2 StPO zustandige Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts oder, falls hiernach eine Zustandigkeit
nicht begriindet ist, die nach §§ 49, 50 Abs. 1, § 79 des
Entwurfs zusténdige Strafvolistreckungskammer. Die
letztere Auffangzustandigkeit greift insbesondere dann
ein, wenn gegen den Verurteilten zur Zeit der Entschei-
dung im Geltungsbereich des Gesetzes noch kein Frei-
heitsentzug vollstreckt worden ist, etwa wenn zur Zeit
seiner Uberstellung bereits zwei Drittel der Strafe durch

Anrechnung nach § 53 Abs. 4 als verbuft gelten. Aller- -

dings werden Entscheidungen nach Absatz 2 Satz 1
selten zu einem Zeitpunkt ergehen, zu dem sich der Ver-
urteilte noch im Urteilsstaat oder in einem dritten Staat
befindet, und zwar einerseits wegen der Schwierigkei-
ten, vom Inland aus die fiir die Aussetzung erheblichen
Umstande festzustellen, andererseits wegen der mogli-
chen Belastung des Verhaltnisses zum Urteilsstaat bei
sofortiger Aussetzung der zu vollstreckenden Sanktion
zur Bewahrung.

(Zum Fall der Verwarnung mit Strafvorbehalt vgl. die Be-
grindung zu § 48 Abs. 2)

Absatz 4 begriindet besondere Zustandigkeiten fir
die Volistreckung von Sanktionen nach dem Jugendge-
richtsgesetz. Aus erzieherischen und Flirsorgegriinden
weist Satz 1 die mit der Volistreckung derartiger Sank-
tionen zusammenhangenden Entscheidungen dem Ju-
gendrichter als Vollstreckungsleiter zu (vgl. § 82 Abs. 1
Satz 1 JGG). Aus den gleichen Griinden ist dieser nach
Satz 2 auch fir die , jugendrichterliche** Entscheidung
Uber die Aussetzung des Restes einer Jugendstrafe zur
Bewahrung zustandig (vgl. § 83 Abs. 1 JGG). Die ortli-
che Zustandigkeit ergibt sich aus §§ 84, 85 JGGi. V. m.
§ 77 des Entwurfs. Satz 3 entspricht der materieli-
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rechtlichen Verweisung auf das Strafgesetzbuch in Ab-
satz 2 Satz 2; anwendbar sind die §§ 88, 89 JGG.

Da das auslandische Erkenntnis nach Bewilligung der
Rechtshilfe grundséatzlich wie ein deutsches Erkenntnis
volistreckt wird, verzichtet der Entwurf auf eine aus-

driickliche Bestimmung des Inhalts-daB neben demer- - -

suchenden auch dem ersuchten Staat das Recht zu-
steht, die Vollstreckung im Geltungsbereich des Geset-
zes durch Ausibung seines Begnadigungsrechts oder
durch Anwendung eines Straffreiheitsgesetzes zu be-
enden (vgl. Artikel 10 Abs. 3 des Europaischen Uberein-
kommens Uber die internationale Geltung von Strafur-
teilen, ferner die Begriindung zu § 48 Abs. 1 Nr. 4).

Die Zustandigkeit hinsichtlich des deutschen Begnadi-
gungsrechts folgt der Zustandigkeit fir das Vollstrek-

* kungsverfahren; sie steht auBerhalb der Gerichtsbarkeit

des Bundes dem Gnadentrager des Landes zu, in des-
sen Zustandigkeitsbereich die (Exequatur-)Entschei-
dung ergangen ist, vgl. § 452 StPOi.V.m. § 77 des Ent-
wurfs. Durch Anwendung des deutschen Begnadi-
gungsrechts kénnen —-innerhalb der engen Grenzen, die
sich aus der Natur des Gnadenrechts ergeben -~ auch
grobe Unbilligkeiten, vor allem im StrafmaB, ausgegli-
chen werden, die mit der uneingeschrankten Volistrek-
kung des ausléandischen Erkenntnisses verbunden wé-
ren, wegen des Rechtshilfecharakters der §§ 47 ff. je-
doch nicht im Exequaturverfahren behoben werden kén-
nen. Dies gilt insbesondere in den Féllen des § 47 Nr. 2.
Ferner kann durch Gnadenerweis die Vollstreckung aus
einem auslandischen Erkenntnis beendet werden, wenn
erst nach Bewilligung der Rechtshilfe Tatsachen be-
kannt werden, die zur Unzuléassigkeit oder zur Ableh-
nung der Bewilligung der Rechtshilfe gefiihrt hatten
(etwa Bedenken gegen die Rechtsstaatlichkeit des
auslandischen Verfahrens, vgl. § 48 Abs. 1 Nr. 2).

(Zu der Frage, welchem Staat der Erlds aus der Voll-
streckung von Geldstrafen und GeldbuBen zufliet, vgl.
die Begriindung zu § 70.)

Zu § 57 - ‘Haft zur Sicherung der Volistreckung

Die Bestimmung sieht eine der Auslieferungshaft (§ 14)
vergleichbare Haft zur Sicherung der Vollstreckung vor.

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen der Anordnung
der Haft. thr Zweck ist die Sicherung der Vollstreckung
einer freiheitsentziehenden Sanktion. Formell muB das
Vollstreckungsersuchen einer zustandigen Stelle des
ersuchenden Staates (§ 48 Abs. 1 Nr. 1) vorliegen. Die
fir die Anordnung der vorlaufigen Auslieferungshaft
ausreichende Ankiindigung eines Ersuchens (§ 15
Abs. 1 Nr. 1) oder gar dringender Tatverdacht (§ 15
Abs. 1 Nr..2) kénnen die Haft nach § 57 nicht rechtfer-
tigen. Die Vorschrift ist insoweit enger als Artikel 32
Abs. 2 des Européaischen Ubereinkommens iiber die in-
ternationale Geltung von Strafurteilen.

Nummer 1 enthalt den Haftgrund der Fluchtgefahr. Die
Vorschrift ist den §§ 112, 112 a StPO (vgl. auch § 457
Abs. 1) nachgebildet; sie ist enger als die Regelung des
Haftgrunds fir die Auslieferungshaftin § 14 Abs. 1 Nr. 1,
beriicksichtigt jedoch wie diese die Besonderheiten des
Rechtshilfeverfahrens.

Nummer 2 regelt in Anlehnung an § 14 Abs. 1 Nr. 2
(vgl. auch § 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO) den - in der Praxis
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wohl nur selten vorkommenden — Haftgrund der Verdun-
kelungsgefahr. Allerdings kommt hier nur der auf be-
stimmten Tatsachen beruhende dringende Verdacht in
Betracht, der Verurteilte werde in dem Verfahren iiber
die Vollstreckbarkeit in unlauterer Weise die Ermittlung
der Wahrheit erschweren, da im (ibrigen die Schuld- und
Straffrage im Exequaturverfahren nicht nachgeprift
wird. Der Haftgrund geht nicht weiter als die Befugnis
des Gerichts, Feststellungen im auslandischen Er-
kenntnis nachzuprifen bzw. erganzend Beweis zu erhe-
ben (vgl. die Begrindung zu § 48 Abs. 1 Nr. 3 und zu
§ 51).

Absatz 2 bestimmt in Ubereinstimmung mit § 14

Abs. 2, daB die Haft zur Sicherung der Volistreckung
nicht angeordnet werden darf, wenn die Vollstreckung
von vornherein unzulédssig erscheint, d. h. wenn aus dem

Vollstreckungsersuchen ersichtlich ist oder durch ohne

weiteres mdgliche Ermittlungen festgestellt werden
kann, daB Voraussetzungen der §§ 47, 48, 72 nicht vor-
liegen.

- Absatz 3 Satz 1 stellt sicher, daB die Haftentschei-
dung von demselben Gericht getroffen wird, das nach
den §§ 49, 50 auch fiir die Entscheidung im Exequatur-
verfahren zustédndig ist, also von der (,,groBen‘’) Straf-
vollstreckungskammer des Landgerichts (vgl. § 79 und
die Begrundung zu dieser Vorschrift).

Satz 2 verweist fir das Verfahren auf die Vorschriften
Uber den Auslieferungshaftbefehl (§§ 16 ff. mit Ausnah-
me der Regelungen zur vorlaufigen Festnahme); dabei
tritt an die Stelle des Oberlandesgerichts das Landge-
richt; Entsprechendes gilt fir die Staatsanwaltschaft
(Satz 3).

Durch die Verweisung auf § 23 wird sichergestellt, daB
die zur Bewilligung der Rechtshilfe berufenen Stellen
(§ 55 Abs. 1, § 73), die — wie alle anderen Stellen - an
den Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit gebunden sind
(vgl. § 72 und die Begriindung hierzu), die Moglichkeit
haben, jederzeit die Freilassung des Verurteilten herbei-
zufiihren, wenn die Voraussetzungen der Haft nicht oder
nicht mehr vorliegen. Im Gbrigen gewéhrleistet die ent-
,sprechende Anwendung des § 25 (Haftprifung), daB die
Dauer der Haft zur Sicherung der Vollstreckung die zu
erwartende Freiheitsentziehung nicht Ubersteigt

Satz 4 bestimmt, daB - anders als bei den Haftent-
scheidungen des Oberlandesgerichts nach den
§§ 16 ff. — eine Anfechtung der Beschlisse des Landge-
richts mit der Beschwerde méglich ist.

Die praktische Bedeutung des § 57 wird sich im wesent-
lichen auf die Félle des § 47 Nr. 1 beschranken, da sich
in der Uberwiegenden Mehrzahl der in § 47 Nr. 2 be-
zeichneten Falle der Betroffene zur Zeit der Entschei-
dung noch in auslandischem Gewahrsam befindet (vgl.
die Begrindung zu § 47 Nr. 2); nach der Umwandlung in
eine Sanktion des deutschen Rechts jedoch richtet sich
die Anordnung der Haft nach § 457 StPOi.V.m. § 77
des Entwurfs.

Einer besonderen Vorschrift Gber Sicherstellung und
Beschlagnahme bedarf es hier nicht, da nach § 48
Abs. 3 Satz 1 die Einziehung eines Vermdgensgegen-
stands im Rahmen der Rechtshilfe durch Vollstreckung
nicht zulassig ist. Auf die Begrindung zu dieser Vor-
schrift wird Bezug genommen.

Flinfter Teil

Sonstige Rechtshilfe
Zu § 58 - Zuldssigkeit der Rechtshilfe

Zu den dieser Bestimmung zugrunde liegenden Grund-
satzentscheidungen flir den Bereich der ,kleinen
Rechtshilfe'* - Unterstitzung auch solcher auslandi-
scher Verfahren, die AhndungsmaBnahmen zum Ge-
genstand haben, welche den GeldbuBen im Sinne des
deutschen Rechts der Ordnungswidrigkeiten entspre-
chen; Aufgabe der Grundsatze der Gegenseitigkeit und
(weitgehend) der beiderseitigen Strafbarkeit — wird auf
die Einleitung zu B. 5. verwiesen. Anders als die Auslie-
ferung (vgl. die Begriindung zu § 2 Abs. 1) konnte , klei-
ne Rechtshilfe** auf Ersuchen supranationaler Organi-
sationen in absehbarer Zukunft in Betracht kommen.
Gleichwohl ist eine Einbeziehung dieses Bereichsin den
Entwurf entbehrlich, da den Besonderheiten dieser
Rechtshilfe ohnehin durch volkerrechtliche Vereinba-
rungen im Einzelfall Rechnung getragen werden muB,
die dann gemaB § 1 Abs. 3 den Vorschriften des Ent-
wurfs vorgehen; vgl. etwa den ,Entwurf einer Verord-
nung des Rates (der Europaischen Gemeinschaften)
betreffend die gegenseitige Unterstiitzung sowohl der
zusténdigen Behorden der Mitgliedstaaten untereinan-
der als auch im Verhaltnis dieser Behdrden zur Kommis-
sion, um die ordnungsgemaBe Anwendung des Zoll- und
Agrarrechts zu gewahrleisten, die auch Vorschriften
Uiber Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten
enthalten soll.*)

Unter § 58 fallen insbesondere die in der Praxis am hau-
figsten vorkommenden Arten der Rechtshilfe, wie be-
hoérdliche Auskiunfte (einschlieBlich der Auskinfte aus
dem Bundeszentralregister, soweit sie die Vorausset-
zungen des Absatzes 2 erflllen), die Zustellung von
Schriftsticken sowie Untersuchungshandlungen, ins-
besondere die Vernehmung von Beschuldigten, Zeugen
und Sachverstandigen, ferner die Herausgabe von Ge-
genstanden auBerhalb eines Auslieferungsverfahrens
(vgl. § 65). Auf eine Aufzahlung der einzelnen Arten der
Lkleinen Rechtshilfe’* (vgl. im geltenden Recht § 41
Abs. 3 DAG) hat der Entwurf verzichtet, weil sie die Ge-
fahr der Unvolistandigkeit und einer Behinderung der
Entwicklung neuer Formen zwischenstaatlicher
Rechtshilfe in sich trige.

Absatz 1 stellt klar, daB auch die ,,kleine Rechtshilfe**
nur auf Ersuchen einer auslandischen Stelle und nur im
Rahmen dieses Ersuchens geleistet werden kann. Wie
weit dieser Rahmen gesteckt ist, 4Bt sich nur im Einzel-
fall durch verninftige Auslegung des Ersuchens nach
seinem Sinn und Zweck ermitteln. Unaufgeforderte
nSpontanauskiinfte’* unterfallen nicht dem strafrechtli-
chen Rechtshilfebegriff; allerdings liegt die Vorausset-
zung ,,auf Ersuchen'* auch dann vor, wenn das Ersuchen
nicht konkret einen Einzelfall, sondern abstrakt-generell
eine bestimmte Fallgruppe betrifft. Als ,,auslandische
Stelle* im Sinne des Absatzes 1 gelten nicht Personen,
die nach dem Recht des auslandischen Staates zur
Durchfihrung einzelner ProzeBhandiungen befugt sind
(vgl. den ,,commissioner des anglo-amerikanischen
Rechts). Zum Begriff der ,,strafrechtlichen Angelegen-
heit" wird auf die Begrindung zu § 1 Abs. 1 und 2 hin-
gewiesen.

‘) =Verordnung (EWG) Nr. 1468/81, ABI. EG Nr. L. 144, S, 1
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Absatz 2 enthélt eine Definition der sonstigen Rechts-
hilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten. Eine derartige
Begriffsbestimmung war bisher nicht im Gesetz, son-
dern lediglich in Nr. 2 der Richtlinien fir den Verkehr mit
dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten
(RiVASt) verankert. Sie stellt klar, daB es fir die Sub-
sumtion unter den Begriff , strafrechtliche Rechtshilfe*
ausschiieBlich darauf ankommt, ob die dem jewsiligen
Ersuchen zugrunde liegende Angelegenheit materiell
als strafrechtliche anzusehen ist, nicht jedoch auf die
formelle - haufig auf Zufall oder auf Besonderheiten der
auslandischen Rechtsordnung beruhende - Frage, von
welcher ausléndischen Stelle das Ersuchen ausgeht.
Diese Definition ist insbesondere zur Abgrenzung der
Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten von der
Rechts- und Amtshilfe in steuerlichen oder polizeilichen
Angelegenheiten von Bedeutung. Dabei ist nicht zu ver-
kennen, daB sich die Grenzen zwischen diesen Materien
im Einzelfall (insbesondere auf der Grundlage derim Er-
suchen enthaltenen tatsichlichen und rechtlichen An-
gaben) oft schwer bestimmen lassen. Haufig wird um
Rechtshilfe in Angelegenheiten ersucht, die auch bei
Kenntnis aller erheblichen Umsténde nicht eindeutig nur
einer der genannten Materien zuzuordnen sind. In sol-
chen Féllen kann dem formellen Kriterium, von welcher
auslandischen Stelle das Ersuchen ausgeht, indizielle
Bedeutung zukommen. Innerhalb der Bundesregierung
wird bereits seit langerem in dem Sinne verfahren, daB
Ersuchen dieser Art, die erkennbar von einer auslandi-
schen Justizbehorde ausgehen, im justiziellen Bereich
erledigt werden, je nach dem sachlichen Gehalt des Er-
suchens jedoch unter Beteiligung der zustandigen Be-
hoérden aus dem Bereich anderer Ressorts. Umgekehrt
werden Ersuchen dieser Art, die von ausléndischen Fi-
nanz- oder Polizeibehérden ausgehen, von den entspre-
chenden deutschen Behdrden unter Beteiligung der zu-
standigen Justizbehdrden erledigt. Im Bereich der ver-
traglich geregelten Zusammenarbeit der Zoliverwaltun-
gen gibt es schlieBlich Félle strafrechtlicher Rechtshilfe
im Sinne des § 58 Abs. 2, die unmittelbar zwischen den
Zollbehdrden der Vertragsstaaten ohne Einschaltung
von Justizbehérden erledigt (und bewilligt) werden; vgl.
z. B. die zweiseitigen Vertrage mit Nachbarstaaten (iber
die Zusammenlegung der Grenzabfertigung sowie das
Ubereinkommen vom 7. September 1967 (ber gegen-
seitige Unterstitzung der Zoliverwaltungen (BGBI.
1969 I S. 65), die Empfehlung des Rates flr die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens (iber gegen-
seitige Verwaltungshilfe vom 5. Dezember 1953
(BGBI. 1959 I| S. 1501) und das Abkommen zur Be-
kadmpfung des Alkoholschmuggels vom 19. August
1925 (RGBI,_ 1926 Il S. 221).

In allen genannten Fallen bestimmen sich die fiir die Er-
ledigung zustandigen Behorden und das anzuwendende
materielle Recht nach den einschlagigen innerstaatli-
chen Normen. Vornahme-, Priifungs- und Bewilligungs-
behoérde missen immer demselben ,,Ressortzug’* ange-
horen; durch § 73 ist sichergestellt, daB auch auf der
Bewilligungsebene die Behdrden aus dem Bereich aller
zusténdigen Ressorts beteiligt und ihre Interessen zur
Geltung gebracht werden (vgl.insbesondere § 73 Abs. 1
Satz 2, wonach in den zuletzt genannten Féllen ,straf-
rechtlicher Rechtshilfe’’ zwischen Zollbehdrden fiir die
Bewilligungsentscheidung der Bundesminister der Fi-
nanzen zustandig ist).
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GeméaB Absatz 3 darf die Rechtshilfe nur unter den
Voraussetzungen geleistet werden, unter denen auch
deutsche Gerichte oder deutsche Behérden einander in
entsprechenden Fallen Rechtshilfe leisten kdnnten.
Durch dieses Erfordernis, das nicht mit dem der Gegen-
seitigkeit verwechselt werden darf, werden die Rechts-
hilfehandlungen, die zur Erflllung eines auslandischen
Rechtshilfeersuchens vorgenommen werden dlrfen, auf
das nach deutschem Verfahrensrecht statthafte MaB
begrenzt. Entsprechend dem fiir den Bereich der inter-
nationalen Zusammenarbeit Ublichen (und in § 42 DAG
verwendeten) Sprachgebrauch umfaBt der Begriff
»Rechtshilfe’* auch hier jegliche Art von gerichtlichen
oder behdrdlichen Unterstitzungshandiungen nach
deutschem Recht, also einschlieBlich solcher, die im in-
nerstaatlichen Bereich als ,, Amtshilfe’* zu bezeichnen
sind, sofern sie nur einem auslandischen Verfahren in
einer strafrechtlichen Angelegenheit (Absatz 2) dienen.

Andererseits enthalt Absatz 3 die Ermachtigung, der er-
suchenden ausléndischen Stelle grundsatzlich Aus-
kunfte in demselben Umfang zu erteilen, wie dies gegen-
Uiber einem deutschen Gericht oder einer deutschen Be-
hdrde in einem entsprechenden Fall zuldssig ware. Wuir-
de diese Regelung fehlen, so ergaben sich Schwierig-
keiten insbesondere in Verfahren wegen fiskalischer
Strafsachen. Bei steuerstrafrechtlichen Rechtshilfeer-
suchen um Auskiinfte, die unter das Steuergeheimnis
nach § 30 AO 1977 fallen, hat bisher auBerhalb staats-
vertraglicher Regelungen § 42 DAG als Grundlage ge-
dient. Der Sachverhalt wurde nach dieser Vorschrift so
behandelt, als wirde in einem deutschen Steuerstraf-
verfahren eine Auskunft eingeholt. Damit war sicherge-
stellt, daB die Offenbarung nicht unbefugt im Sinne des
§ 30 AO 1977 war. Diese Rechtsfolge will der Entwurf
aufrechterhalten, da andernfalls auch deutsche Stellen
oft keine Mdglichkeit mehr hatten, vom Ausland ent-
sprechende Auskinfte zu erlangen. Allerdings kann
gleichwohl ein zur Unzulédssigkeit der Rechtshilfe fih-

‘render VerstoB gegen den ordre public dann vorliegen,

wenn durch die Leistung der Rechtshilfe etwa ein Ge-
schifts- oder Berufsgeheimnis eines deutschen Betei-
ligten verletzt werden und dadurch ein mit dem Zweck
der Rechtshilfe nicht zu vereinbarender Schaden ent-
stehen konnte (vgl. § 117 Abs. 3 Nr. 4 AO 1977 sowie
die Begriindung zu § 72). SchlieBlich ist in diesem Zu-
sammenhang darauf hinzuweisen, daB die Leistung von
Rechtshilfe im Einzelfall von Bedingungen - auch von
der Bedingung der Gegenseitigkeit — abhangig gemacht
werden kann.

Die Formulierung ,,Rechtshilfe darf nur geleistet wer-
den‘* entspricht dem Sprachgebrauch neuerer gesetzli-
cher Vorschriften Uiber die innerstaatiiche Rechts- und
Amtshilfe (vgl. § 112 AQ 1977, § 5 VWVIQG). Allerdings
werden, anders als in diesen Vorschriften, fakultative
Versagungsgrinde (,,Rechtshilfe braucht nicht geleistet
zu werden, wenn . ..") nicht in den Entwurf aufgenom-
men, da die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der bei der
Bewilligung  zwischenstaatlicher  strafrechtlicher
Rechtshilfe zu bericksichtigenden Gesichtspunkte
einer weitergehenden Bindung des Ermessens der Be-
willigungsbehorde entgegenstehen (vgl. auch die Be-
grindung zu § 60 Abs. 4, §§ 11, 55 Abs. 1 sowie zu
§72).

Zulassigkeitsbeschrankungen wegen des Charakters
der dem Verfahren zugrunde liegenden Tat (vgl. fir die
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Auslieferung § 5 Abs. 1, § 6) sieht der Entwurf nicht vor;
Rechtshilfe kann also - vorbehaltlich der ordre-public-
Klausel des § 72 - auch fiir Verfahren geleistet werden,
die politische oder militarische Straftaten zum Gegen-
stand haben.

Zur Frage, in welcher Sprache die Ersuchen abgefaBt
sein miissen, wird auf die Begriindung zu § 9 Abs. 1 hin-
gewiesen.

Zu § 59 - Leistung der Rechtshilfe

Die Vorschrift, die zum Teil auf § 42 Satz 1 DAG zuriick-
geht, befaBt sich mit dem Verhéltnis zwischen derfir die
Leistung der Rechtshilfe im einzelnen zustandigen Be-
hérde (Vornahmebehérde) und derjenigen Behorde, die
gemaB § 73 zustandig ist, Gber die Bewilligung des aus-
landischen Rechtshilfeersuchens zu entscheiden (Be-
willigungsbehérde). Die Vorschrift enthélt keine Aus-
sage darlber, in welcher zeitlichen Reihenfolge Vor-
nahme- und Bewilligungsbehorde tatig werden. Je nach
Art der im Ersuchen bezeichneten Handlung kommen
sowohl Fallgestaltungen in Betracht, bei denen die
Rechtshilfehandlung erst vorgenommen wird, nachdem
die Bewilligungsbehorde positiv entschieden hat (etwa
bei Ersuchen um Zustellung oder um Vernehmung), als
auch solche, bei denen die Bewilligungsbehérde erst im
Zusammenhang mit der Weiterleitung der Erledigungs-
stlicke nach Ausfiihrung der Rechtshilfehandlung erst-
malig oder abschlieBend eingeschaltet wird, namlich
dann, wenn durch die Vornahme der Handlung der Be-
willigungsentscheidung nicht vorgegriffen wird (etwa
bei Ersuchen um Erteilung von Auskinften, die erst mit
Ubermittlung der Erledigungsstiicke an den auslandi-
schen Staat Rechtswirkung erlangen) oder wenn erst
der Inhalt der Erledigungsstiicke die Bewilligungsbehor-
dein die Lage versetzt, ihre Entscheidung zu treffen (vgl.
zu den einzelnen Fallgruppen Nr. 77 bis 79 RiVASt). Be-
sonders in den zuerst genannten Fallen (Bewilligung
erstim Zusammenhang mit der Weiterleitung der Erledi-
gungssticke) wird die in der Vorschrift verankerte Bin-
dungswirkung somit nur dann fiir die Vornahmebehérde
erkennbare praktische Auswirkungen zeitigen, wenn die
Bewilligungsbehdrde ausnahmsweise die von der Vor-
nahmebehérde vorgenommene rechtliche Bewertung
nicht teilt.

Satz 1 bestimmt, daB die Vornahmebehorde grund-
satzlich an die Auffassung der Bewilligungsbehdrde ge-
bunden ist, wenn diese die Voraussetzungen fir die Lei-
stung der Rechtshilfe fiir gegeben halt. Dies bedeutet,
daB die Bejahung dieser Voraussetzungen ebenso wie
die Entscheidung (ber die Bewilligung des auslandi-
schen Ersuchens der Bewilligungsbehorde zusteht, die
hierzu auf Grund ihrer Erfahrungen mit Recht und Praxis
der internationalen Rechtshilfe am besten in der Lage
ist.

Allerdings erstrecken sich — ahnlich wie nach § 41
Abs. 2 DAG - die Entscheidungskompetenz der Bewil-
ligungsbehérde und die Bindungswirkung ihrer Ent-
scheidungen nur auf die (,,rechtshilferechtlichen’) Vor-
aussetzungen fiir die Leistung der Rechtshiife (etwa die
Einhaltung der in §§ 61 ff. enthaltenen Erfordernisse,
einer im konkreten Fall gegebenen Gegensaeitigkeitszu-
sage oder des ordre public, § 72 (vgl. etwa den dem Be-
schiuB des Bundesgerichtshofes vom 23. Juni 1977,

BGHSt 27, 222, zugrunde liegenden Sachverhalt). Hin-
sichtlich der sonstigen Voraussetzungen der Zulédssig-
keit der jeweiligen MaBnahme nach innerstaatiichem
Recht — z. B. der Frage, ob eine von der Staatsanwalt-
schaft vorzunehmende strafprozessuale MaBnahme im
Einklang mit den einschlagigen Vorschriften der StPO
steht — verbleibt es hingegen bei der Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz der Vornahmebehotrde und bei -
den nach innerstaatlichem Recht gegebenen Rechtsbe-
helfen (vgl. auch die Begriindung zu § 60 Abs. 1).

Ferner wird die in Satz 1 verankerte Bindungswirkung
dann durchbrochen, wenn die Rechtshilfehandlung von
einem Gericht vorzunehmen ist; Satz 2 verweist inso-
weit auf die besondere Regelung des § 60.

Der Entwurf hilt es flir entbehrlich, auch fiir das Verfah-
ren vor der Bewilligungs- oder Vornahmebehdérde (ein-
schlieBlich des Vornahmegerichts) — fir das Verfahren
vor dem Oberlandesgericht vgl. § 60 Abs. 1 Satz 3 - die
Vorschriften (iber die Nachforderung erganzender Un-
terlagen (§ 29 Abs. 1) und {ber das Recht, einen Bei-
stand zu wahlen (§ 39 Abs. 1 i.V.m. §§ 137 ff. StPO),
flir entsprechend anwendbar zu erklaren, da sich diese
Mdéglichkeiten der Verfahrensgestaltung insoweit aus
allgemeinen Grundséatzen ergeben. DaB die Vornahme-
oder Bewilligungsbehdrde stets, also nicht nur im Rah-
men eines Verfahrens vor dem Oberlandesgericht, die
Mobglichkeit hat, beim Generalstaats- oder -bundesan-
walt die Herbeiflihrung einer Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes anzuregen, ergibt sich aus der Verwei-
sung auf § 41 (Abs. 2) in § 60 Abs. 1 Satz 3 (vgl. die Be-
griindung zu dieser Vorschrift).

Zu § 60 - Gerichtliche Entscheidung

Die in § 59 Satz 1 verankerte Entscheidungskompetenz
der Bewilligungsbehdrde hinsichtlich der ,rechtshiife-
rechtlichen** Voraussetzungen der Rechtshiife kann
nicht uneingeschrankt geiten, wenn ein Gericht fiir die
Leistung der Rechtshilfe zustandig ist. In diesen Fallen
erfordert es die Stellung des unabhangigen Gerichts,
daB die Bewilligungsbehdrde seinen etwaigen Beden-
ken beziglich der genannten Voraussetzungen der
Rechtshilfe Rechnung tragen kann. Andererseits muB3
die Regelung beriicksichtigen, daB das zur Leistung der
Rechtshilfe berufene Gericht im Hinblick auf die hierfir
maBgeblichen speziellen Fragen des internationalen
Rechtshilferechts oft keine Erfahrungen besitzen wird.
Deswegen bestimmt Absatz 1 Satz 1, daB das Ge-
richt, wenn es die Voraussetzungen der von ihm erbete-
nen Rechtshilfe fiir nicht gegeben halt, seine Auffas-
sung begriindet und die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts einholt. Diese Vorlagepflicht &hnelt derin § 41
vorgesehenen. Dem Gericht ist es unbenommen, zuvor
die Bewilligungsbehotrde auf seine Bedenken aufmerk-
sam zu machen, um ihr Gelegenheit zu geben, die Be-
denken gegebenenfalls auszuraumen oder die Erledi-
gung des Ersuchens gegeniber der ersuchenden aus-
landischen Stelle abzulehnen.

Die dem geltenden Recht entsprechende Zustandigkeit
der Oberlandesgerichte wurde im Hinblick darauf fest-
gelegt, daB diese auch in vielen anderen Bereichen der
Rechtshilfe zur Entscheidung berufen sind und daher
die gréBte Erfahrung auf diesem Gebiet besitzen. Auch
soweit Rechtshilfe in Angelegenheiten geleistet wird,
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die steuerliche oder polizeiliche Aspekte aufweisen, ist
ein Abgehen von der Zustandigkeit der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit nicht angezeigt, da nach § 58 Abs. 2 (vgl.
die Begrindung zu dieser Vorschrift) das Gesetz nur
auf Angelegenheiten anwendbar ist, die (zumindest
tiberwiegend) strafrechtlicher Natur sind, und daher
auch das zur Vornahme einer Rechtshilfehandlung nach
dem Entwurf zustandige Gericht nur ein solches der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit sein kann. Zudem_ stellen
§§ 58 und 73 des Entwurfs im Zusammenhang mit den
nach § 73 Abs. 2 zu erlassenden Vereinbarungen (vgl.
die Begriindung zu diesen Vorschriften) sicher, daB so-
wohl bei der Vornahme als auch bei der Bewilligung der
Rechtshilfe die zustandigen Behorden aus dem Bereich
anderer Ressorts beteiligt werden bzw. in den Falien
des § 73 Abs. 1 Satz 2 hierfir zustandig sind.

Nach Satz 2 ist das Oberlandesgericht auch in ande-
ren Fallen zur Entscheidung Uber die Rechtshilfevoraus-
setzungen berufen. Die Bestimmung geht auf § 41
Abs. 2 DAG zuriick, soweit sie vorsieht, daB die Gene-
ralstaatsanwaltschaft eine Entscheidung des Ober-
landesgerichts herbeifiihren kann. Das geltende Recht
geht davon aus, daB Uber die Voraussetzungen der
Rechtshilfe grundsatzlich die fur ihre Bewilligung zu-
standige Behodrde entscheidet, daB diese aber - ebenso
wie die Vornahme- und die Priifungsbehérde - im Einzel-
fall die Moglichkeit hat, (iber die Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht eine Entscheidung des Ober-
landesgerichts herbeizufihren. Dieses System, das
sich bewéhrt hat, behélt der Entwurf — mit der sich aus
Satz 1 ergebenden Sonderregelung — bei. Fir die Ein-
schaltung der Generalstaatsanwaltschaft in das Ver-
fahren war die Erwagung maBgebend, daB sie auf Grund
ihrer Ubersicht und Erfahrung auf dem Gebiet der inter-
nationalen Rechtshilfe am besten beurteilen kann, ob
eine Anrufung des Gerichts Erfolg verspricht, Dies gilt
auch hinsichtlich derjenigen strafrechtlichen Angele-
genheiten, die mit auBerstrafrechtlichen Materien ver-
knipft sind, also auch dann, wenn eine Behorde aus ei-
nem anderen , Ressortzug" nicht nur bei der Leistung
der Rechtshilfe zu beteiligen, sondern hierflir aus-
schiieBlich zustéandig ist (vgl. die in der Begriindung zu
§ 58 Abs. 2 genannten Falle aus dem Zollbereich). Auch
in den zuletzt genannten Failen haben somit die zustan-
digen Vornahme-, Prifungs- und Bewilligungsbehdrden
im selben Umfang wie Justizbehdrden die Méglichkeit,
Gber die Generalstaatsanwaltschaft eine Entscheidung
des Oberlandesgerichts herbeizufiihren, wenn die Vor-
aussetzungen fir die Leistung der Rechtshilfe unter-
schiedlich beurteilt werden. Eine formelle Verpflichtung
der Generalstaatsanwaltschaft, einem Wunsch der Vor-
nahmebehdrde ~ gleichgliltig, aus welchem ,,Ressort-
zug' - nach Anrufung des Gerichts Folge zu leisten,
sieht der Entwurf mit Ricksicht auf die allgemeine
Rechtsstellung nicht vor, welche die Staatsanwalt-
schaft bei dem Oberlandesgericht auch im Verfahren
nach Satz 2 besitzt (§ 77 i. V. m. dem 10. Titel des Ge-
richtsverfassungsgesetzes). Einer derartigen Verpflich-
tung oder gar eines eigenen Antragsrechts der Vornah-
mebehdrde zum Oberlandesgericht bedarf es auch des-
halb nicht, weil AnlaB der Anrufung des Gerichts hier nur
die unterschiedliche Bewertung der Rechtshilfevoraus-
setzungen durch Behoérden ein und desselben ,Res-
sortzuges* sein kann (vgl. die Begrindung zu § 58
Abs. 2 und zu § 73 Abs. 1), nicht jedoch — anders als im
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Fall des Antragsrechts ,Dritter' - eine Verletzung von
Rechten im Sinne des Artikels 19 Abs. 4 Satz1 GG
,durch die offentliche Gewalt'* (vgl. die Begriindung zur
2. Alternative des Satzes 2). Ohnehin ist die Bewilli-
gungsbehdrde durch eine die Zulassigkeit dexRechts-
hilfe bejahende Entscheidung des Oberlandesgerichts
nicht gehindert, die Bewilligung zu versagen (vg|. die Be-
grindung zu Absatz 4 und 5).

Satz 2 geht insoweit (iber das DAG hinaus, als das
Oberlandesgericht nicht nur auf Antrag der Staatsan-
waltschaft, sondern auch auf Antrag eines jeden ent-
scheidet, der geltend macht, er wiirde durch die Rechts-
hilfe in seinen Rechten verletzt werden. Das DAG kennt
eine solche Anrufungsmdglichkeit im Bereich der son-
stigen Rechtshilfe nur bei der Herausgabe von Gegen-
standen (§ 37 Abs. 2 DAG). DaB der Entwurf diese An-
rufungsmoglichkeit fur alle Arten der ,kleinen Rechts-
hilfe* vorsieht, beruht auf folgenden Erwagungen:

Die Entscheidung der fiir die Bewilligung der Rechtshilfe

~ zustandigen Behorde (§ 73) ist ein an den ersuchenden

auslédndischen Staat gerichteter Akt, der zur Pflege der
Beziehungen zu auswaértigen Staaten (Artikel 32 GG).
gehort und daher als solcher von Einzelpersonen, die
sich durch ihn betroffen flihlen, nicht angefochten wer-
den kann. Andererseits ist es durchaus méglich, daB die
einem auslandischen Staat gewahrte Rechtshilfe im
Einzelfall in die Rechtsstellung einer Privatperson ein-
greift. Dieser steht gemaB Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG
gegeniiber moglichen Rechtsverletzungen durch die
Rechtshilfe der Rechtsweg offen. Es erscheint zweck-
dienlich, diesen garantierten Rechtsweg dahin naher
auszugestaiten, daB der Betroffene die Moglichkeit er-
halt, selbst eine Entscheidung des Oberlandesgerichts
Uber das Vorliegen der tatsachlichen und rechtlichen
Voraussetzungen der Rechtshilfe herbeizufiihren. Eine
Uberlastung der Gerichte durch eine miBbrauchliche
Inanspruchnahme dieser Mdoglichkeit ist nicht zu be-
flirchten, da sich die Priifungskompetenz des Oberlan- "
desgerichts auch in diesem Fall auf die rein ,,rechtshilfe-
rechtlichen Voraussetzungen der Leistung von
Rechtshilfe beschrankt. Die Behauptung, bei Leistung
der Rechtshilfe seien andere, dem innerstaatlichen Ver-
fahrensrecht zugehérige Normen verietzt worden, kann
nur im Rahmen der hierfir jeweils vorgesehenen, durch
den Entwurf nicht abgeschnittenen Rechtsbehelfe gel-
tend gemacht werden, etwa durch die Beschwerde nach
der StPO gegen eine Beschlagnahmeanordnung des
Richters beim Amtsgericht.

Diese ,,Doppelgleisigkeit'’ der Rechtsbehelfe wird nicht
zur Uniibersichtlichkeit des Rechtswegs oder zu wider-

. sprichlichen Entscheidungen in derselben Sache fiih-

ren. Zum einen werden die ,,rechtshilferechtlichen*' Vor-
aussetzungen der Rechtshilfe nicht immer auch (inci-
denter) in dem Verfahren gepriift, das die Zulassigkeit
der einzelnen Rechtshilfehandlung etwa nach der Straf-
prozeBordnung zum Gegenstand hat. Zum anderen ist
durch die Vorlagepflicht nach Satz 1 sowie durch die in
Absatz 3 vorgesehene Bindungswirkung, die beide auch
fur die etwaige Ubergeordnete Rechtsmittelinstanz gel-
ten, sichergestellt, daB die Zuléssigkeit der Rechtshilfe
insgesamt letztlich maBgeblich vom Oberlandesgericht
beurteilt wird.
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Im Gbrigen gelten gemaB Satz 3 fiir das Verfahren die
Vorschriften des Zweiten Teils (iber die Entscheidung
des Oberlandesgerichts zur Zulassigkeit der Ausliefe-
rung (mit Ausnahme des § 30 Abs. 2), tiber das Recht,
einen Beistand zu wahlen (mit Ausnahme der die ge-
richtliche Bestellung eines Beistands betreffenden Vor-
schriften), sowie (ber die Anrufung des Bundesge-
richtshofes entsprechend. Die Verweisung auf § 41 ein-
schlieBlich seines Absatzes 2 bedeutet, daB - wie nach
geltendem Recht - der Genéralstaatsanwalt bzw. der
Generalbundesanwalt auch dann die Kldrung einer
Rechtsfrage durch den Bundesgerichtshof herbeifiihren
kann, wenn kein Oberlandesgericht mit der Sache be-
falt ist. Soweit in den entsprechend anwendbaren Vor-
schriften dem Verfolgten im auslieferungsrechtlichen
Sinne Rechte eingeraumt werden, gelten diese fiir die
betroffene Privatperson im Sinne von Satz 2.

GemaB Absatz 2 Satz 1 ist das Oberlandesgericht
ortlich zustandig, in dessen Bezirk die Rechtshilfe gelei-
stet werden soll oder geleistet worden ist. Diese Formu-
lierung stellt klar, daB3 ein Antrag auf Entscheidung des
Oberlandesgerichts nicht nur zulassig ist, solange die
einzelne Rechtshilfehandlung, deren Vornahme oder
deren Verwertung nach Auffassung des Betroffenen die
Rechtsverletzung begriindet, noch bevorsteht, sondern
auch dann, wenn einzelne oder gegebenenfalls alle in
Betracht kommenden Rechtshilfehandlungen bereits
durchgefiihrt worden sind. Soweit allerdings die Rechts-
hilfeleistung gegeniiber dem ersuchenden Staat durch-
gefiihrt und abgeschlossen ist, gilt dies nicht, wenn
nach deutschem Verfahrensrecht erledigte Akte nicht
_angefochten werden konnen.

Satz 2 entspricht der fiir das Auslieferungsverfahren in
§ 13 Abs. 2 getroffenen Bestimmung.

Absatz 3 dehnt die Regelung des § 37 Abs. 3 DAG auf
alle Félle aus, in denen eine Privatperson mit ihrem An-
trag nach Absatz 1 Satz 2 vor dem Oberlandesgericht
unterliegt. Hier soll die Moglichkeit bestehen bleiben, die
der Staatskasse erwachsenen Kosten -~ bei denen es
sich ausschliesllich um Auslagen fiir das Verfahren han-
deln kann - dem Dritten (als Veranlasser) aufzuerlegen,
zumal andernfalls der auslandische Staat, soweit nicht
auf Erstattung verzichtet worden ist, die Kosten des un-
begriindeten Rechtsmittels tragen miBte (vgl. auch in
der Einleitung zu B. 7.2.). § 37 Abs. 3 DAG hat zwar kei-
ne nennenswerte Bedeutung erlangt; die Anrufungs-
mdoglichkeit des Gerichts soll aber durch den Entwurf er-
weitert werden.

" Absatz 4 erkennt den Entscheidungen des Oberlan-
desgerichts (nach Absatz 1 Satz 1 oder 2) tiber die Vor-
aussetzungen der Rechtshilfe Bindungswirkung gegen-
Uber den zur Leistung der Rechtshilfe berufenen Gerich-
ten und Behorden (vgl. auch § 59) zu. Dies bedeutet,
daB diese Gerichte und Behdrden keine den Entschei-
dungen des Oberlandesgerichts inhaltlich widerspre-
chenden Verfliigungen oder Entscheidungen treffen diir-
fen bzw. diese, wenn sie bereits ergangen sind, aufhe-
ben missen.

In Ubereinstimmung mit § 41 Abs. 2 Satz 2 DAG be-
stimmt Absatz 5, daB die Rechtshilfe nicht bewilligt
werden darf, wenn das Oberlandesgericht entschieden
hat, daB ihre Voraussetzungen nicht vorliegen. Diese
Bindung der Bewilligungsbehorde ist in den Féllen, in

denen die gerichtliche Entscheidung von einem Dritten
im Sinne des Absatzes 1 herbeigefiihrt worden ist, eine
notwendige Folge der Ausgestaltung des Verfahrens
(Rechtsweggarantie); sie entspricht im Gibrigen den all-
gemeinen Grundséatzen des Rechtshilferechts.

Hingegen ist die fiir die Entscheidung (iber die Bewilli-
gung des auslandischen Ersuchens zustandige Behor-
de (§ 73) nicht gehindert, die Rechtshilfe auch dann ab-
zulehnen, wenn das Oberlandesgericht sie fiir zulassig
erklart hat (vgl. auch §§ 11, 55 Abs. 1).

Zu § 61 - Voriibergehende Uberstellung in das
Ausland fiir ein ausldndisches Verfahren

Die Vorschrift betrifft die Uberstellung von im Inland in
Haft befindlichen oder untergebrachten Personenin das
Ausland zu einer Beweiserhebung in einem dort anhan-
gigen Verfahren. Im geltenden Recht ist diese Rechtshil-
femaBnahmein § 41 Abs.3Nr.4i.V.m. § 43 Abs. 2DAG
sowie in Artikel 11 Abs. 1 des Europaischen Uberein-
kommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen geregelt.
Das auslandische Verfahren, das durch die Zufihrung
des Haftlings oder des Untergebrachten unterstitzt
wird, darf nicht gegen diesen, es muf3 vielmehr gegen
eine andere Person gerichtet sein. Da es sich somit bei
der voriibergehenden Uberstellung nicht um eine (vor-
Ubergehende) Auslieferung im Sinne von Artikel 16
Abs. 2 Satz 1 GG handelt, kdnnen auch Deutsche (iber-
stellt werden.

Da § 61 nur die Uberstellung an einen ,,auslandischen
Staat"' betrifft, richtet sich die Uberstellung fiir ein Ver-
fahren vor der Europaischen Kommission oder dem Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straf-
burg (vgl. das Europaische Ubereinkommen vom 6. Mai
1969, BGBI. 1977 [l S. 1445) nicht nach dieser Vor-
schrift.

Absatz 1 bestimmt zunachst den Kreis derjenigen
Personen, die nach dieser Vorschrift (iberstellt werden
kénnen. Demnach genligt nicht jeder staatlich angeord-
nete Gewahrsam; vielmehr wird eine aus strafrechtli-
chen Griinden angeordnete freiheitsentziehende Strafe
oder MaBregel vorausgesetzt. Zwar kann aus der Sicht
des auslandischen Strafverfahrens auch ein Bedirfnis
dafiir bestehen, daB eine Person Uberstellt wird, die
etwa unter dem Gesichtspunkt der polizeilichen Ge-
fahrenabwehr oder nach einem Landesunterbringungs-
gesetz verwahrt wird. Der Entwurf hélt es jedoch nicht
fiir angebracht, auch in solchen Fallen eine Uberstellung
zur Unterstiitzung eines auslandischen Strafverfahrens
zu ermoglichen, zumal hier die Feststellung einer
rechtswirksamen Zustimmung im Sinne der Nummer 1
der Vorschrift auf besondere Schwierigkeiten stoBen
wirde.

Die in Absatz 1 genannten Uberstellungszwecke der
Vernehmung, der Gegeniberstellung und der Augen-
scheineinnahme entsprechen den in den oben genann-
ten Bestimmungen des geltenden Rechts aufgefiihrten.
(Die Einnahme eines Augenscheins kommt etwa dann in
Betracht, wenn sich das auslandische Gericht von den
tatsachlichen Wahrnehmungsmadglichkeiten {berzeu-
gen will, welche der Betroffene am auslandischen Tatort
nach seiner kdrperlichen Beschaffenheit hatte.)
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Die weiteren Voraussetzungen der Zulassigkeit der vor-
Uibergehenden Uberstellung sind in Nummer 1 bis 4 ge-
regelt; dabei ist in Ubereinstimmung mit der fiir den Be-
reich der ,kleinen Rechtshilfe'* getroffenen Grundent-
scheidung (vgl.in der Einleitung zu B. 5.2.2.) die Voraus-
setzung beiderseitiger Strafbarkeit nicht aufgenommen
worden.

In Abweichung von § 41 Abs. 3Nr.4i.V.m. § 43 Abs. 2
DAG, aber in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Abs. 1 des
Gesetzes vom 3. November 1964 zu dem Européaischen
Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957
und zu dem Europaischen Ubereinkommen vom 20. April
1959 (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (BGBI. 1964 Ii
S. 1369) setzt Nummer 1 voraus, da8 der Betroffene
der voriibergehenden Uberstellung zugestimmt hat. Aus
der Tatsache, daB er sich auf Grund eines Sachverhalts,
der in keiner Beziehung zum Gegenstand des ausiandi-
schen Verfahrens steht, in strafrechtlichem Gewahrsam
befindet, soll nicht die Moglichkeit abgeleitet werden
kénnen, den Betroffenen einem Zwang zu unterwerfen,
dem er, befande er sich auf freiem FuB, nicht ausgesetzt
wére,

Die Uberstellung ist ferner nur zul4ssig, wenn im Einzel-
fall nicht zu erwarten ist, daB sie zu einer Verlangerung
des inlandischen Freiheitsentzuges oder zu einer Be-
eintrachtigung des inlandischen Verfahrens fiihren wird
(Nummer 2).

In Anlehnung an das geltende Recht verlangt Num-
mer 3 ferner, daB flir den Betroffenen die Gewéhr des
sog. freien Geleits bestehen muf.

Die Bestimmung entspricht in ihrer Formulierung der
Gewahrleistung der Spezialitat in § 10 Abs. 1 Nr. 3; sie
geht jedoch Uber diese Vorschrift (und iber § 43 Abs. 2
DAG) insofern erheblich hinaus, als sie fir die Zeit der
Uberstellung nicht nur Mafinahmen untersagt, die auf ei-
nem vor der Uberstellung eingetretenen Grund beruhen.
Vielmehr muB Gewéhr dafiir bestehen, daB wéhrend der
Ubersteilung MaBnahmen der genannten Art schlecht-
hin unterbleiben. Dies bedeutet, da8 auch Straftaten,
die der Betroffene unmittelbar im auslandischen Verfah-
ren begeht - etwa Meineid, Beleidigung, tatlicher Angriff
auf Verfahrensbeteiligte —, wihrend der Uberstellung
nicht verfolgt und geahndet werden konnen. Der Entwurf
hélt dies fir hinnehmbar, zumal nur so ausgeschiossen
werden kann, daB die Vorschrift in bestimmten Fallen zu
Ergebnissen flhrte, die einer Auslieferung Deutscher
nahekadmen. Zudem ist zu berlicksichtigen, daB die
Stichhaltigkeit der gegen den Betroffenen insoweit er-
hobenen Vorwirfe in aller Regel fiir deutsche Gerichte
und Behérden schwer nachprifbar sein wird.

SchlieBlich muB Gewahr dafiir bestehen, daB der Uber-
stellte unverziglich nach Erledigung des Zwecks der
voriibergehenden Uberstellung zuriick{iberstellt werden
wird (Nummer 4). Diese Vorschrift hindert die Bewilli-
gungsbehodrde nicht, darlber hinaus die Einhaltung
einer bestimmten Frist fiir die Riickiberstellung zu for-
dern. Andererseits steht sie, wie der letzte Halbsatz
klarstellt, einem Verzicht der deutschen Behorden auf
die Rickiiberstellung nicht im Weg; wenn die inlandi-
sche Haftgrundlage aufgehoben oder auBBer Vollzug ge-
setzt worden ist. In derartigen Féllen ist schnellstens fir
die Freilassung des Ubersteliten im Ausland zu sorgen
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(zur Gewahrleistung der freien Ausreise in diesem Fall
vgl. Nummer 3).

Die Bestimmung Uber die Zustandigkeit der Staatsan-
waltschaft bei dem Oberlandesgericht (Absatz 2
Satz 1) entspricht der fir andere Bereiche der Rechts-
hilfe getroffenen Regelung (vgl. § 12 Abs. 2, § 43
Abs. 4). Dabei umfaft die Zusténdigkeit fir die Durch-
fuhrung der Uberstellung im Sinne der Vorschrift sowohl
die Uberstellung in das Ausland als auch die Riickiiber-
stellung aus dem Ausland. Die Bestimmung der 6rtli-
chen Zusténdigkeit (Satz 2) knipft nicht (wie etwa
§ 43) an den Ort der Ubergabe des Betroffenenan, son-
dern an den Ort, an dem die im deutschen Verfahren an-
geordnete Untersuchungs- oder Strafhaft bzw. die frei-
heitsentziehende MaBregel der Besserung und Siche-
rung vollzogen wird. Die zustandige Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht wird ihr Vorgehen jeweils
mit den am deutschen Verfahren beteiligten Gerichten
und Vollstreckungsbehorden abstimmen.

Die Moglichkeit, eine gerichtliche Uberprifung der
Rechtshilfevoraussetzungen herbeizufiihren, richtet
sich nach § 60 Abs. 1 Satz 2.

Die Regelung in Absatz 3 lber die Anrechnung derim
Ausland erlittenen Freiheitsentziehung soli - neben Ab-
satz 1 Nr. 2 - gewahrleisten, daf3 die Uberstellung nicht
zu Nachteilen fiir den Betroffenen im deutschen Verfah-
ren fahrt (vgl. auch § 82 a Abs. 8 zur entsprechenden
Vorschrift im Gesetz zum deutsch-jugoslawischen
Rechtshilfevertrag). Das Verfahren der Anrechnung ent-
spricht wegen der Verweisung in Satz 2 dem fiir die vor-
(ibergehende Auslieferungin § 36 Abs. 4 vorgesehenen
Verfahren. Allerdings werden die in Satz 2 dieser Vor-
schrift enthaltenen Ausnahmen vom Grundsatz der An-
rechnung im Rahmen des § 61 verhéltnismaBig selten

‘vorkommen. Fiirdenin § 36 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 geregel-

ten Fall der Anrechnung auf eine im ersuchenden Staat
verhéngte Sanktion gilt dies schon deshalb, weil § 61
nur die Uberstellung des Betroffenen als Zeuge betrifft.
Die Gewahrleistung des freien Geleits in Absatz 1 Nr. 3
schlieBt jedoch nicht aus, daB die im Ausland erlittene
Untersuchungshaft dort auf eine frither gegen den Be-
troffenen verhangte Sanktion angerechnet wird.

Der Entwurf sieht nicht die Mdglichkeit vor, einen Zeu-
gen oder Sachverstandigen durch deutsche Ladungs-
anordnung vor ein auslandisches Gericht oder eine aus-
landische Behorde zu laden. Zwar enthalt das geltende
Rechtin § 41 Abs. 3 Nr. 2 DAG eine Rechtsgrundlage fir
diese besondere Form der Rechtshilfe; die Vorschrift hat
jedoch in der Praxis wenig Bedeutung erlangt. Der Ent-
wurf glaubte auf ihre Beibehaltung um so leichter ver-
zichten zu kdnnen, als auch die Artikel 7 ff. des Europai-
schen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Straf-
sachen lediglich die - allerdings im ersuchten Staat
nicht mit Zwangsmitteln durchsetzbare - Méglichkeit
vorsehen, Rechtshilfe durch Zustellung der Ladungs-
urkunde einer ausléandischen Stelle zu leisten.

Zu § 62 - Voriibergehende Uberstellung aus dem
Ausland fiir ein ausidndisches Verfahren

Die in dieser Vorschrift geregelte Rechtshilfe sieht we-
der das DAG noch das Europiische Ubereinkommen
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen vor. Hingegen ent-
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halten mehrere von der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossene zweiseitige Rechtshilfevertrage Rege-
lungen, wonach ein Staat, der um Durchfilhrung einer
Rechtshilfehandlung, etwa die Vernehmung eines Zeu-
gen, ersucht worden ist und die Anwesenheit einer im
Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates in Haft befind-
lichen oder untergebrachten Person bei der Erledigung
des Ersuchens gestattet hat, verpflichtet ist, diese Per-
son fir die Dauer ihres Aufenthalts in seinem Hoheits-
gebiet in Haft zu halten und sie nach Vornahme der
Rechtshilfehandlung dem ersuchenden Staat wieder
zuzufithren (vgl. z.B. Artikel 6 Abs. 6 des deutsch-
jugoslawischen Rechtshilfevertrags vom 1. Oktober
1971,BGBI. 1974 1l S. 1165). Es handelt sich hierbei um
eine RechtshilfemaBnahme, welche die in der Beweiser-
hebung fir ein auslandisches Verfahren bestehende,
von deutschen Gerichten oder Behérden durchgefihrte
Rechtshilfe erganzt. Die Anwesenheit der im Ausland in-
haftierten oder untergebrachten Person bei der im In-
land im Weg der Rechtshilfe durchgefiihrten Beweiser-
hebung kann etwa erforderlich sein, wenn Zeugen nicht
bereit sind, zu ihrer Vernehmung in den auslandischen
Staat zu reisen, und wenn eine Gegeniberstellung
durchgefihrt werden soll.

Dieser Fall bedarf insofern der Regelung, als fiir die Ver-
wahrung des Betroffenen wahrend seines voriiberge-
henden Aufenthalts im Inland gemafB Artikel 104 GG
eine gesetzliche Grundlage bestehen und das fir die
Anordnung der Verwahrung zusténdige Gericht gesetz-
lich bestimmt werden mugB.

Absatz 1 bildet die Grundlage fur die Anordnung der
Haft. Zuléssig ist, entsprechend der Regelung des um-
gekehrten Falles in § 61, nur die Ubernahme solcher
Personen, denen im Ausland die Freiheit aus strafrecht-
lichen Grinden entzogen worden ist. Der Entwurf sieht
auch hier davon ab, die Zulassigkeit dieser besonderen
Form der Rechtshilfe vom Vorliegen beiderseitiger
Strafbarkeit abhéngig zu machen. Zwar ist die voriiber-
gehende Ubersteliung aus dem Ausland, anders als der
in § 61 geregelte Fall, mit der Aus(ibung von Zwang
durch deutsche Gerichte und Behorden verbunden; dem
Betroffenen entsteht jedoch dadurch kein zusatzlicher
Rechtsnachteil, da der im Geltungsbereich des Geset-
zes vollzogene Freiheitsentzug lediglich an die Stelle
des auslandischen Vollzugs tritt. Dies unterscheidet die
voriibergehende Uberstellung von der Sicherstellung
und Beschlagnahme von Gegensténden und der zu die-
sem Zweck durchgefihrten Durchsuchung, fir welche
in § 66i.V.m. § 65 Abs. 2 Nr. 1 das Erfordernis beider-
seitiger Strafbarkeit aufrechterhalten wird (vgl. auch in
der Einleitung zu B. 5.2.2. sowie die Begriindung zu § 64
Abs. 1).

Im Gegensatz zu den in §§ 61 und 63 geregelten Fall-
gestaltungen kann (und wird in vielen Fallen) die Uber-
stellung nach § 62 auch fir dasjenige ausléndische Ver-
fahren erfolgen, in dem der Uberstellte Beschuldigter ist.
Auch Deutsche kdnnen (ibernommen, voribergehend in
Haft gehalten und an das Ausland zuriickiberstellt wer-
den. Das Auslieferungsverbot des Artikels 16 Abs. 2
Satz 1 GG wird hierdurch nicht berihrt, da - &hnlich wie
bei der Riicklieferung (§ 67) - die deutschen Stellen
nicht dazu beitragen, daB ein Deutscher der Gerichts-
barkeit eines fremden Staates unterworfen wird.

Zweck der Verwahrung im Inland ist es, die Anwesen-
heit des Uberstellten bei der Beweiserhebung und die
Ruckuberstellung zu sichern. Da dies im Einzelfall auch
durch andere MaBnahmen sichergestellt werden kann,
begriindet Absatz 1 nicht die Verpflichtung, den Uber-
stellten wahrend seines gesamten Aufenthalts im Inland
in Haft zu halten; eine solche Vemflichtung kann sich
aber aus einer mitdem auslandischen Staat getroffenen
Vereinbarung ergeben.

In Absatz 2 sind die Férmlichkeiten der Haftanordnung
geregelt. Fur das in Nummer 3 enthaltene Erfordernis
(Grunde, welche die Haftanordnung rechtfertigen) wird
die Feststellung ausreichen, daB die Ricklberstellung
auf andere Weise nicht gesichert werden kann. Eine
weitere Prazisierung erscheint im Hinblick darauf, da
sich der Betroffene im Ausland in Haft befunden hat und
nach der Rickubersteliung dort weiter in Haft gehalten
werden soll, nicht erforderlich. Im tbrigen enthalten die
oben erwéhnten Vereinbarungen mit dem ersuchenden
Staat im Regelfall die Verpflichtung, den Uberstellten
auch wahrend der gesamten Dauer der vorubergehen-
den Uberstellung in Haft zu halten.

In Absatz 3 Satz 1 wird der fir die Haftentscheidung
zusténdige Richter in einer dem Gebot des gesetzlichen
Richters (Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG) geniigenden
Weise bestimmt. Die Entscheidung {iber die Haft wird in
erster Linie dem Richter anvertraut, der die Rechtshilfe-
handlung vornehmen soll, weil dieser den Sachverhalt
kennt und am besten in der Lage ist, fiir eine beschleu-
nigte Erledigung des Rechtshilfeersuchens und die als-
baldige Ruckfihrung des Haftlings zu sorgen. Besteht
die Rechtshilfe nicht in einer richterlichen Handlung, so
soll der Richter bei dem Amtsgericht zustéandig sein, in
dessen Bezirk die Behorde ihren Sitz hat, welche die
Rechtshilfehandiung vornehmen soll (vgl. auch § 82 a
Abs. 2 bis 5, 8). Satz 2 bestimmt, daB die Haftentschei-
dungen (ebenso wie die des Oberlandesgerichts) unan-
fechtbar sind; fur die Einfdumung eines Rechtsmittels
besteht angesichts der oben dargelegten Anforderun-
gen an die eine Haftanordnung rechtfertlgenden Grinde
kein Bedurfnis.

Nach der Verweisung in Absatz 4 richten sich die Be-
kanntgabe des Haftbefehls an den Betroffenen und der
Vollzug der Haft nach den Vorschriften der § 44 Abs. 4,
§ 26. Dabei tritt in § 26 Abs. 2, 3 an die Stelle des Ober-
landesgerichts das fir die Haftentscheidung nach Ab-
satz 3 Satz 1 jeweils zusténdige Gericht. Soweit es sich
hierbei um das Amtsgericht handelt, ist diein § 26 Abs. 3
festgelegte Zustéandigkeit des Vorsitzenden des Senats
gegenstandslos. Die Vorbereitung und Durchfihrung
der Uberstellung obliegt infolge der Verweisung auf § 61 ‘
Abs. 2 Satz 1 der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht; deren ortliche Zustandigkeit folgt der in
Absatz 3 bestimmten.

Es erscheint im Gbrigen nicht erforderlich, eine Bestim-
mung darUber zu treffen, daB der Betroffene unverzig-
lich nach der Beweiserhebung zurlickzuuiberstellen ist.
In_ besonderen Fillen konnte die Auslegung einer sol-
chen Bestimmung zu Schwierigkeiten fihren. MaBgeb-
lich fiir den Zeitpunkt der Riickiiberstellung ist stets die
durch das auslandische Ersuchen und seine Bewilli-
gung zustande gekommene vdlkerrechtliche Vereinba-
rung, aus der sich in der Regel eine Pflicht zur Riickliber-
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steilung alsbald nach der Beweiserhebung ergeben
wird. Verzichtet der auslandische Staat auf die Riick-
tberstellung, etwa weil die auslandische Haftgrundlage
inzwischen entfallen ist, so ist der Betroffene von den
deutschen Behérden unverzlglich freizulassen.

Zu § 63 - Durchbeférderung von Zeugen

Die Bestimmung, fir die es im DAG kein Vorbild gibt, er-
maéglicht die Durchbeférderung von Personen durch die
Bundesrepublik Deutschland, gegen die in einem aus-
landischen Staat aus strafrechtlichen Griinden eine
Freiheitsentziehung vollzogen wird und deren Anwe-
senheit als Zeuge bei einer Beweiserhebung in einem
dritten Staat erforderlich ist. Im Verhaltnis zwischen
dem Inhaftierungsstaat und dem dritten Staat, in dem
die Beweiserhebung stattfinden soll, kann es sich dabei
um eine Rechtshilfe entsprechend § 61 handein, wenn
das zu foérdernde Strafverfahren ein solches des dritten
Staates ist. Es kann sich aber auch im Verhéltnis dieser
beiden Staaten zueinander um eine RechtshilfemaB-
nahme entsprechend § 62 handeln, wenn namlich ein im
Inhaftierungsstaat anhangiges Verfahren durch eine im
Weg der Rechtshilfe in dem dritten Staat vorzunehmen-
de Beweiserhebung geférdert werden soll. Die erstge-
nannte Fallgestaltung ist in Artikel 11 Abs. 2 des Euro-
paischen Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in
Strafsachen geregelt; beide Faligestaltungen werden
in Artikel 6 Abs. 4 des deutsch-jugoslawischen Rechts-
hilfevertrags vom 1. Oktober 1971 (BGBI. 1974 |
S. 1165) umfaBt.

In allen diesen Fallen dienen die Durchbeférderung und
die Riickbeférderung nach der Beweiserhebung nicht,
wie bei der Durchlieferung, der Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung gegen die beférderte Person. Gleich-
wohl sollen Deutsche von der Durchbeférderung ausge-
schlossen sein; die Regelung kann dadurch wesentlich
vereinfacht werden. Insbesondere kann es den anderen
an dem Gesamtvorgang beteiligten Staaten {iberlassen
bleiben zu regeln, ob und inwieweit dem Betroffenen in
dem Staat, in dem die Beweiserhebung stattfinden soll,
freies Geleit zu gewahren ist.

Im Verzicht auf entsprechende Bedingungen fiir die
Durchbeforderung liegt im iibrigen eine Parallele zur
Durchlieferung, bei der nach dem Entwurf, anders als
nach geltendem Recht, die Gew&hrleistung der Spezia-
litit den Vereinbarungen zwischen dem ersuchenden
und dem ausliefernden dritten Staat (iberlassen bleibt.
Wegen des Verzichts auf die Voraussetzung der beider-
seitigen Strafbarkeit wird auf die Begriindung zu § 62
verwiesen.

Absatz 1 regelt im einzelnen die Befugnis der deut-
schen Stellen zur Durchbeférderung und Ubergabe des
Betroffenen an einen dritten Staat sowie zu dessen
Ruckdurchbeférderung und Riickiiberstellung an den In-
haftierungsstaat. Die Umschreibung der Verfahrens-
zwecke, fur die der Betroffene als Zeuge {iberstellt wer-
den kann, ist der des § 61 Abs. 1 nachgebildet.

Absatz 2 Satz 1 stellt klar, daB der Betroffene fir bei-
de Durchbeférderungsvorgénge in Haft gegnommen wer-
den kann. Eine Verpflichtung, ihn wéhrend beider Uber-
stellungsvorgénge im Inland in Haft zu halten, istim Ent-
wurf nicht festgelegt. Sie kann sich jedoch, ebenso wie
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bei der Durchlieferung, aus der mit der Bewilligung Gber-
nommenen Pflicht zur Uberstellung des Betroffenen
oder aus vélkerrechtlichen Vereinbarungen ergeben. So
sieht etwa Artikel 11 Abs. 3 des Europaischen Uberein-
kommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen eine ent-
sprechende Verpflichtung des Durchbeférderungsstaa-
tes ausdriicklich vor.

Satz 2 erklart hinsichtlich der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Zusténdigkeit bei der Durch-
beférderung, der Haftentscheidung und - teilweise — der
Ausgestaltung des Verfahrens im ibrigen die Vorschrif-
ten Uber die Durchlieferung fiir entsprechend anwend-
bar, da die tatséchlichen Umstande bei der Durchbefor-
derung weitgehend denen der Durchlieferung entspre-
chen (vgl. auch § 82 a Abs. 1 bis 3, 6 und 8). Fiir den In-
halt des Haftbefehls wird auf § 62 verwiesen.

Zu § 64 - Durchbefoérderung zur Vollstreckung

Die in dieser Bestimmung geregelte Art von Rechtshilfe
ist ebenso eine Neuerung wie die im Vierten Teil des
Entwurfs geregelte Rechtshilfe durch Volistreckung
ausléndischer Erkenntnisse (vgl. dazu in der Einleitung
unter B.4.). Sie verhélt sich zu dieser etwa wie die
Durchlieferung zur Auslieferung. Die Durchbeférderung
durch deutsches Hoheitsgebiet soll die Volistreckung
eines in einem ausléndischen Staat (im folgenden: Ur-
teilsstaat) ergangenen Erkenntnisses in einer straf-
rechtlichen Angelegenheit in einem drittten Staat (im
folgenden: Ubernahmestaat) ermdglichen.

Trotz einer Reihe von Ubereinstimmungen der auBeren
Umstande unterscheidet sich der in § 64 geregelte
grundlegend von dem in § 42 Abs. 2 geregelten Fall.
Waihrend bei der Durchbeférderung zur Volistreckung
(§ 64) der Aufenthaltsstaat des Verurteilten gleichzeitig
auch der Urteilsstaat ist

(Beispiel: Durchbeférderung eines in der Schweiz ver-
urteilten Danen aus der Schweiz durch Deutschland
nach Danemark, das die Vollstreckung des schweize-
rischen Urteils ibernommen hat),

halt sich im Fall der Durchlieferung zur Vollstreckung
(§ 42 Abs. 2) der Verurteilte in einem — ,vierten'* ~ Staat
auf, der nicht mit dem Urtellsstaat identisch ist

(Beispiel: Durchlieferung eines in Schweden verurteil-
ten Danen, der in die Schweiz gefliichtet ist, aus der
Schweiz durch Deutschland nach Danemark, das die
Vollstreckung des schwedischen Urteils ibernom-
men hat).

Dieser unterschiedlichen Ausgangslage wird dadurch
Rechnung getragen, daB im Fall des § 42 Abs. 2 nur der
Ubernahmestaat (im obigen Beispielsfall also Déne-
mark) das Ersuchen um Durchlieferung stellen kann,
wahrend im Fall des § 64 das Ersuchen sowohl vom Ur-
teilsstaat als auch vom Ubernahmestaat (im obigen Bei-
spielsfall also sowohl von der Schweiz als auch von Da-
nemark) ausgehen kann. Die zuerst genannte Moglich-
keit entspricht der Konzeption des Artikels 13 des Eu-
ropdischen Ubereinkommens iber die internationale
Geltung von Strafurteilen und der Bewertung des
Rechtsinstituts als Rechtshilfe des Ubernahmestaates
fiir den Urteilsstaat, wie sie in den §§ 47 ff. des Entwurfs
zum Ausdruck kommt. Die zweite Moglichkeit - Ersu-
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chendes Ubernahmes"taates =~ kommt dann in Betracht,
wenn die Initiative zur Ubernahme der Vollstreckung von
diesem ausgegangen ist, etwa aus Gesichtspunkten
der Fursorge fiir einen verurteilten eigenen Staatsange-
horigen. Diese Interessenlage unterscheidet sich vom
Fall des § 42 Abs. 2, da dort das Ersuchen des Ubernah-
mestaates eine Vollstreckung aus dem Erkenntnis des
Urteilsstaates (iberhaupt erst moglich macht und nicht
eine auf den Betroffenen ohnehin zukommende Voll-
streckung lediglich in einen anderen Staat verlagern
soll.

Wegen dieser grundsétzlichen Unterschiede sieht der
Entwurf davon ab, den Fall des § 64 im selben Zusam-
menhang zu regeln wie den des § 42 Abs. 2. Dies wiirde
zwar auBerlich eine Vereinfachung des Gesetzestextes
bedeuten, zugleich aber auch einen Versto3 gegen die
Systematik des Gesetzes und damit einen Verlust an
Klarheit und Ubersichtlichkeit.

In materieller Hinsicht hingegen rechtfertigen es die zwi-
schen beiden Fallen bestehenden Parallelen, beide
MaBnahmen - abgesehen von der Frage, welcher Staat
das Ersuchen stellen kann ~ an dieselben Zuldssig-
keitsvoraussetzungen zu kniipfen. Im einzelnen stimmt
diein § 64 getroffene Regelung in folgenden Punkten mit
der fur die Durchlieferung zur Vollstreckung geltenden
Uberein:

Gemé&B Absatz 1 diirfen nur Auslander durchbefordert
werden. Bei der Rechtsfolge, die in der ausléndischen
Verurteilung ausgesprochen worden ist und die in einem
dritten Staat vollstreckt werden soll, kann es sich um je-
de Strafe oder sonstige Sanktion handeln (vgl. die Be-
griindung zu § 2 Abs. 1),

Anders als in den Fallen der §§ 62, 63 sind die Voraus-
setzungen auch insoweit an die des § 42 (Abs. 3 Satz 1
Nr. 1, Satz 2) angeglichen, als zumindest eine dem Er-
suchen zugrunde liegende Tat auch nach deutschem
Recht eine mit Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
Tat sein muB.

Zwar treffen die Gesichtspunkte, die in der Begriindung
zu § 62 gegen die beiderseitige Strafbarkeit angefihrt
sind (Ausubung von Zwang, aber keine zusétzliche Frei-
heitsbeschrankung), im Grundsatz auch hier zu. Ein we-
sentlicher Unterschied zu den §§ 62, 63 liegt jedoch
darin, daB die Vollstreckung im Fall des § 64 insgesamt
und nicht nur voriibergehend in einen anderen Staat ver-
lagert wird (vgl. auch die Einleitung zu B. 5.2.2.). Dabei
wird allerdings in Kauf genommen, daB die Ablehnung
der Durchbeférderung wegen Fehlens der Strafbarkeit
nach deutschem Recht im Einzelfall dem Interesse des
Verurteilten zuwiderlaufen kann.

Wie im Fall der Durchlieferung ist ferner nicht Voraus-
setzung fir die Durchbefdrderung, daB im Ubernahme-
staat Gewabhr fiir die Einhaltung der Spezialitat, d. h.
Freiheit von anderer Verfolgung als zur Vollstreckung
des ausléndischen Erkenntnisses, besteht (vgl. § 10).
Ob und inwieweit der Ubernahmestaat hier gebunden
ist, soll ausschlieBlich seinem Rechtsverhéltnis zum Ur-
teilsstaat liberlassen bleiben.

Durch die Verweisung auf § 42 Abs. 3 Satz1 Nr. 2b,
Satz 2 schlieBlich wird sichergestellt, daB auch die for-
mellen Anforderungen an die vom ersuchenden Staat

vorzulegenden Unterlagen mit den fur die Durchliefe-
rung geltenden {bereinstimmen.

Die Verweisung auf §§ 5 bis 7 in Absatz 2 bedeutet,
daB die Durchbefdrderung, wie die Durchlieferung (§ 42
Abs. 4), unzuléssig ist, wenn dem Betroffenen im ersu-
chenden Staat die Todesstrafe oder politische Verfol-
gung droht oder wenn sich das Ersuchen auf eine poli-
tische oder militarische Straftat bezieht. SchlieBlich
wird durch die Verweisung auf die §§ 43, 44 und 46 er-
reicht, daB samtliche fiir die Durchlieferung geltenden
Zustandigkeits-, Haft- und Verfahrensregelungen an-
wendbar sind.

Dies gilt auch fiir den Fall der unvorhergesehenen Zwi-
schenlandung bei Luftiberstellung: Wenn eine zustan-
dige Behorde des Urteilsstaates angekiindigt hat, sie
werde einen Ausldnder zur Ubernahme der Strafvoll-
streckung auf dem Luftweg (ber das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland ohne Zwischenlandung in
einen dritten Staat befordern lassen, und dabei vom
Vorliegen der in § 9 Abs. 2 genannten Unterlagen
Kenntnis gegeben hat, so kann der Verurteilte bei un-
vorhergesehener Zwischenlandung im Inland in Haft ge-
nommen und, wenn die Unterlagen nachgereicht wer-
den, weiterbeférdert werden. Eine derartige Bestim-
mung kann praktische Bedeutung nur erlangen, wenn
Vorhaben einer Luftiiberstellung.im Non-Stop-Flug dem
Uberflugstaat tatséchlich mit den von seiner Gesetzge-
bung geforderten naheren Angaben angezeigt werden.
Deswegen miissen sich die gesetzlichen Anforderun-
gen an diese Angaben im Rahmen des international Ub-
lichen halten. Die Verweisung in Absatz 2 genugt die-
sem Gebot insofern, als die dort aufgestellten Voraus-
setzungen dem Artikel 13 Abs. 3 des Européischen
Ubereinkommens (ber die internationale Geltung von
Strafurteilen und vergleichbaren Regelungen {iber die
Luftiiberstellungsanzeige bei der Auslieferung in zahl-
reichen zwei- und mehrseitigen Auslieferungsvertragen
angepabBt sind.

Zu § 65 —~ Herausgabe von Gegenstinden

Die Vorschrift erfaBt nur die Herausgabe von Gegen-
standen, die nicht im Zusammenhang mit einer Auslie-
ferung steht. Wenn ein Auslieferungsersuchen vorliegt,
richtet sich die Herausgabe nach § 37. Die Regelung in
§ 65 entspricht teilweise der dort getroffenen:

Zwar muB im Fall des § 65, anders als nach § 37, immer
ein formliches Herausgabeersuchen vorliegen; materiell
jedoch entspricht Absatz 1 Nummer 1 und 2 der
Regelung in § 37 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Absatz 2 Num-
mer 3 derjenigen in § 37 Abs. 2.

In Absatz 2 Nummer 1 wird fir die Herausgabe von
Gegenstéanden - im Bereich der ,kleinen Rechtshilfe’
ausnahmsweise (vgl. die Einleitung, B.5.2.1)) - am
Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit festgehalten.
Fiir die im Zusammenhang mit einer Auslieferung ste-
hende Herausgabe von Gegenstanden (§ 37) ergibt
sich die Geltung dieses Grundsatzes aus § 3 Abs. 1. An-
ders als dort und anders als in den Féllen der Durchlie-
ferung und der Durchbeforderung (§ 42 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1, § 64 Abs. 1) wird jedoch der Grundsatz der beider-
seitigen Strafbarkeit in § 65 Abs. 2 Nr. 1 alilgemein auf
Ordnungswidrigkeiten ausgedehnt.
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Absatz 2 Nummer 2 bestimmt ferner, daB dem Ersu-
chen um Herausgabe eine Beschlagnahmeanordnung
der zustandigen auslandischen Stelle oder aber eine Er-
klarung einer solchen Stelle beigefiigt sein muB, aus der
hervorgeht, da8 die Voraussetzungen der Beschlagnah-
me vorlagen, wenn die Gegensténde sich im Gebiet des
ersuchenden Staates befinden. Dieses Formerforder-
nis, das bei der isolierten Herausgabe von Gegenstén-
den an die Stelle des bei der Herausgabe im Zusam-
menhang mit einer Auslieferung in § 9 Abs. 1 veranker-
ten Erfordernisses tritt, geht in seiner ersten Alternative
auf § 35 Abs. 2 DAG zuriick. Die zweite Alternative stellt
eine Erleichterung fiir den Fall dar, daB nach dem maB-
geblichen auslandischen Recht eine Beschlagnahme-
anordnung nur deshalb nicht ergehen kann, weil be-
kannt ist, daB sich die Gegensténde nicht im Hoheitsge-
biet des ersuchenden Staates befinden. Fir die Erfiil-
lung dieser Voraussetzung ergeben sich zwei Maglich-
keiten: Entweder geht das Herausgabeersuchen von
der Stelle aus, die im auslandischen Staat auch fiir eine
innerstaatliche Beschlagnahmeanordnung zustandig
ware. Das Ersuchen bedarf dann lediglich der Erlaute-
rung, daB, abgesehen von der Belegenheit der Gegen-
stande im Inland, die Voraussetzungen der Beschlag-
nahme vorliegen. Andernfalls muB dem Ersuchen eine
entsprechende Erklarung der fiir die Beschlagnahme-
anordnung grundsétziich zustandigen ausléndischen
Stelle beigefiigt sein.

Absatz 3 betrifft die Formlichkeiten der isolierten Her-
ausgabe von Gegenstanden. Das geltende Recht regelt
die Herausgabe von Gegenstanden in einem eigenen
Abschnitt des Gesetzes und ist daher auch in diesem
Regelungsbereich ausfihrlicher (§§ 36, 37, 38 Abs. 2
DAG). Da der Entwurf die isolierte Herausgabe von Ge-
genstanden als Fall der sonstigen Rechtshilfe in den
Flnften Teil des Gesetzes eingliedert, kénnen die allge-
meinen Vorschriften dieses Teils herangezogen wer-
den, insbesondere die Regelung der gerichtlichen Ent-
scheidung Uber die Voraussetzungen der Leistung von
Rechtshilfe (§ 60).

In Abweichung vom geltenden Recht bestimmt Satz 1
fir diese besondere Art der ,kleinen Rechtshilfe* die
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
richt. Ersuchen der in § 65 geregelten Art werden haufig
mit Zustimmung des jeweiligen Gewahrsamsinhabers
erledigt werden kénnen; es bedarf dann nicht der Ein-
schaltung der - fiir Herausgaben im Zusammenhang mit
einer Auslieferung zusténdigen — Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht, die oft weit von dem Ort ent-
fernt ist, an dem sich die Gegenstande befinden. Fiir die
Anordnung von Sicherstellung und Beschlagnahme be-
grindet der Entwurf ohnehin, ebenfalls in Abweichung
., vom geltenden Recht, die Zustandigkeit des Amtsge-
richts (§ 66 Abs. 3).

Die ortliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht ergibt sich nach Satz 2 aus dem Ge-
richtsstand der belegenen Sache. Soweit sich die her-
auszugebenden Gegenstéande in verschiedenen Land-
gerichtsbezirken befinden, wird durch die Verweisungin
Satz 3 auf § 60 Abs, 2 Satz 2 bestimmt, daB3 die zuerst
mit der Sache befaBte Staatsanwaltschaft zustandigist.

In den seltenen Fillen, in denen eine Zulassigkeitsent-
scheidung des Oberlandesgerichts erforderlich wird,
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kann sie nach § 60 Abs. 1 Gber die Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht herbeigefiihrt werden. In
diesem Fall folgt die 6rtliche Zustandigkeit der Staats-
anwaltschaft bei dem Oberlandesgericht nach § 77 des
Entwurfs i.V.m. § 143 GVG der in § 60 Abs. 2 festge-
legten oOrtlichen Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts.

Zu § 66 - Sicherstellung und Beschlagnahme

Die Bestimmung enthalt die Voraussetzungen, unter de-
nen die Beschlagnahme und Durchsuchung zur Siche-
rung der Herausgabe von Gegenstanden sowie zur Er-
mbglichung sonstiger Rechtshilfehandlungen zuléssig
ist.

In Absatz 1 Satz 1 werden Sicherstellung und Be-
schlagnahme von Gegenstanden zum Zweck ihrer Her-
ausgabe geregelt. Die Vorschrift ist inhaltsgleich mit
§ 38 Abs. 1 des Entwurfs; ebenso wie im dort geregelten
Fall kann der Erfolg der SicherstellungsmaBnahmen
auch hier vom sofortigen Zugriff abhdngen. Anders als
nach § 39 Abs. 1 DAG koénnen diese MaBnahmen daher
auch hier bereits vor Eingang des Ersuchens um Her-
ausgabe ergriffen werden. Da in diesem Stadium des er-
sten Zugriffs die Voraussetzungen der Zulassigkeit der
Herausgabe noch nicht vollstandig gepriift werden kon-
nen, geniigt es — in Ubereinstimmung mit § 38 Abs. 1 -,
daB die Herausgabe der sicherzustellenden Gegenstan-
de lediglich in Betracht kommt. Satz 2 ermdglicht die
Durchsuchung zum Zweck der Sicherstellung oder Be-
schlagnahme,

Nach Absatz 2 sind die Beschlagnahme von Gegen-
stdnden und eine darauf zielende Durchsuchung
(Satz 2) entsprechenden Voraussetzungen auch dann
unterworfen, wenn zwar nicht die Herausgabe der Ge-
genstande an einen auslandischen Staat in Betracht
kommt, die SicherstellungsmaBnahmen jedoch zur Erle-
digung eines auf eine andere MaBnahme gerichteten
Rechtshilfeersuchens erforderlich sind. Eine Beschlag-
nahme kann zum Beispiel notwendig sein, wenn ein
ausléndischer Staat um Auskiinfte aus schriftlichen Un-
terlagen ersucht hat, die sich im Besitz von Privatperso-
nen befinden, welche nicht bereit sind, sie der Vornah-
mebehdrde voriibergehend zu iberlassen. Der zur
Durchfiihrung der Rechtshilfehandlung hier erforderli-
che Eingriffin die Rechtsstellung der Betroffenen ist den
auf eine Herausgabe zielenden Sicherstellungsmai-
nahmen (Absatz 1) vergleichbar und wird deshalb wie
diese vom Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit
(§ 65 Abs. 2 Nr. 1) abhangig gemacht. Ferner kann nur
auf solche Gegenstande zugegriffen werden, die selbst
als Beweismittel fiir ein auslandisches Verfahren von
Bedeutung sein konnen (§ 65 Abs. 1 Nr. 1). Hingegen
braucht eine ausldndische Beschlagnahmeanordnung
bzw. eine Ersatzerklarung im Sinne des § 65 Abs. 2Nr. 2
nicht vorzuliegen.

GemaB Absatz 3 Satz 1 ist fiir die Anordnung der Si-
cherstellungsmaBnahmen, ebenso wie im Fall des § 38
Abs. 2 bei der Herausgabe im Zusammenhang mit einer
Auslieferung, das Amtsgericht sachlich zustéandig, in
dessen Bezirk die MaBnahmen vorzunehmen sind. Wie
§ 65 Abs. 3 Satz 3 verweist Satz 2 auf § 60 Abs. 2
Satz 2; hierbei tritt an die Stelle des Oberlandesgerichts
das Amtsgericht. Bei Zweifeln am Vorliegen der ,rechts-
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" hilferechtlichen’* Voraussetzungen der §§ 65, 66 ent-
scheidet gemaB § 60 Abs. 1 das Oberlandesgericht,
Uber andere Einwendungen gegen die Zulassigkeit der
MaBnahmen das nach der Strafprozeordnung zustan-
dige Gericht.

Absatz 4 begriindet eine Eilzustandigkeit zugunsten
aller Staatsanwaltschaften und ihrer Hilfsbeamten. Die
Regelung stimmt mit § 38 Abs. 3 Uberein; auf die Be-
grindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.

Sechster Teil
Ausgehende Ersuchen

Zu § 67 - Riicklieferung

Wahrend § 36 die voriibergehende Auslieferung eines
Verfolgten aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes
an einen auslandischen Staat regelt, befait sich § 67
mit dem umgekehrten Fall, daB ein Verfolgter aus dem
Ausland voriibergehend an die Bundesrepublik
Deutschland ausgeliefert wird. Auf Grund der in einem
solchen Fall mit dem ausliefernden auslandischen Staat
getroffenen Vereinbarung muB der Verfolgte spéter wie-
der an diesen zuriickgeliefert werden. Diese volker-
rechtliche Bedingung ist gemaR § 71 fiir die Bundesre-
publik Deutschland unmittelbar verpflichtend. Dies wird
in Absatz 1 Satz 1 klargestellt. Der vom ausliefern-
den auslandischen Staat ausbedungenen spateren
Rucklieferung unterliegen auch Deutsche, da es sich
hierbei nicht um eine Auslieferung im Sinne des Artikels
16 Abs. 2 Satz 1 GG handeit. Dies ist vom Bundesver-
tassungsgericht (BVerfGE 29, 183) entschieden wor-
den.

Satz 1 enthéalt ferner einen klarstellenden Hinweis dar-
auf, daB sich der Zeitpunkt, zu dem der Verfolgte an den
ausléndischen Staat zuriickgeliefert werden muB, in je-
dem Einzelfall nach der mit diesem getroffenen Verein-
barung richtet. ,Vereinbarter Zeitpunkt" kann ein fest-
gelegter Kalendertermin, das Ende einer bestimmten im
deutschen Strafverfahren durchzufihrenden Verfah-
renshandiung bzw. eines Verfahrensabschnitts (etwa
der Hauptverhandlung) oder auch der Zeitpunkt sein, an
dem der auslandische Staat ein vorbehaltenes Riickruf-
recht ausibt. ‘

Die Anordnung und Durchfiihrung der Riicklieferung des
Verfolgten an den auslandischen Staat sind keine MaB-
nahmen zur Forderung des der voriibergehenden Aus-
lieferung zugrunde liegenden deutschen Strafverfah-
rens. (Bei diesem deutschen Strafverfahren kann es
sich in Ausnahmeféllen auch von vornherein um ein Voll-
streckungsverfahren handeln, dann namlich, wenn die
voriilbergehende Auslieferung die Erledigung eines Er-
suchens um Auslieferung zur Vollstreckung zum Ge-
genstand hat.) Deswegen kann die Zustandigkeit fir
diese MaBBnahmen nicht aus den Regelungen fir das
deutsche Verfahren abgeleitet werden. Satz 2 enthélt
daher eine Zustandigkeitsbestimmung. Danach ist die
Anordnung und Durchfiihrung der Riicklieferung in allen
Fallen der an dem deutschen Verfahren beteiligten
Staatsanwaltschaft zugewiesen, d. h. auch dann, wenn
die Auslieferung nicht von dieser selbst, sondern unmit-
telbar vom Gericht angeregt worden ist.

Die mit dem ersuchten ausléandischen Staat Gber die
voriubergehende Auslieferung und die spatere Riicklie-
ferung getroffene Vereinbarung kann im Einzelfall dahin
auszulegen sein, daB der Verfolgte wahrend seiner vor-
Ubergehenden Auslieferung unter allen Umstanden im
Inland in Haft gehalten werden muB. Einer derartigen
Verpflichtung missen die deutschen Gerichte und Be-
hérden geniigen. Andernfalls miissen sie jedenfalls die
Ricklieferung tatsachlich gewahrleisten; auch zu die-
sem Zweck muBB der Verfolgte in aller Regel wéhrend
seines gesamten voriibergehenden Aufenthalts im In-
land in Haft gehalten werden. Absatz 2 bildet hierfir
die gesetzliche Grundlage im Sinne des Artikels 104
Abs. 1 GG. Diese Haftgrundiage ist in zweifacher Hin-
sicht subsidiar:

Eine besondere Ricklieferungshaft ist nicht erforder-
lich, wenn die im innerstaatlichen Strafverfahren beste-
hende Haftgrundlage noch die gesamte Zeit bis zur
Rickilberstellung an der deutschen Grenze deckt. Des
weiteren tritt die Ricklieferungshaft hinter weniger
schwerwiegenden MaBnahmen zur Sicherstellung der
Ricklieferung zuriick, es sei denn, der auslandische
Staat besteht in jedem Fall auf der Fortdauer der Haft.
Die Subsidiaritat des Riicklieferungshaftbefehls im Ver-
haltnis zu derim deutschen Strafverfahren bestehenden
Haftgrundlage bedeutet, daB der Riicklieferungshaftbe-
fehl zwar bereits erlassen werden kann, bevor die inner-
staatliche Haftgrundlage entfallen ist, aber erst von die-
sem Zeitpunkt an (wenn der Verfolgte dann nicht bereits
an die auslandischen Behorden tiberstellt worden ist)
vollstreckt wird.

Soweit der Riicklieferungshaftbefehl in Vollzug gesetzt
wird, weil die im deutschen Verfahren angeordnete Un-
tersuchungshaft aufgehoben werden muB (etwa wegen
des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit), wird die
Rucklieferungshaft trotz ihres nur mittelbaren Zusam-
menhangs mit dem deutschen Verfahren auf die dort
verhangte Sanktion gemaR § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB an-
gerechnet werden kénnen.

Absatz 3 regelt die Férmlichkeiten des Haftbefehls.
Satz 1 stimmt mit den anderen, den Erlai3 eines Haft-
befehls betreffenden Vorschriften des Entwurfs {iberein
(vgl.etwa § 16 Abs. 1). Die im Haftbefehl anzufiihrenden
Tatsachen sind in Satz 2 bestimmt; die Vorschrift ist
§ 62 Abs. 2 nachgebildet. Wie dort und wie in anderen
vergleichbaren Fallen reduziert sich die Darstellung der
in Nummer 3 aufgefiihrten ,,Griinde, welche die Haft-
anordnung rechtfertigen,” auf die Darlegung der oben
beschriebenen vélkerrechtlichen Verpflichtung.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt, daB die Entscheidung
Uber die Ricklieferungshaft von demjenigen Gericht ge-
troffen wird, das in dem deutschen Strafverfahren fir die
Haftentscheidung bzw. fir die Entscheidung lber die
weitere Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden MaBregel (d. h. fiir die Aufhebung
der die Freiheitsentziehung im deutschen Verfahren an-
ordnenden Entscheidung) zustandig ist. Soweit aus-
nahmsweise (vgl. die Begriindung zu Absatz 1 Satz 2)
die vorubergehende Auslieferung zur Volistreckung er-
folgt, ist wegen des Aufenthalts des Verurteilten im Aus-
land die ortliche Zustandigkeit einer deutschen Straf-
vollstreckungskammer noch nicht begriindet. Hier kann
die Bewilligungsbehdrde veranlassen, daB die zusténdi-
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ge Vollstreckungsbehoérde einen Haftbefehl nach § 457
StPO erlant.

Durch die Koppelung der Zustandigkeit nach Satz 1 in
Verbindung mit der bei gerichtlichen Entscheidungen je-
weils notwendigen Beteiligung der Staatsanwaltschaft
wird gewahrleistet, daB die Riicklieferungshaft stets
rechtzeitig angeordnet werden kann, wenn die Haft-
grundlage im deutschen Strafverfahren entfilit. Es ist
daher nicht notwendig, eine Befugnis zur vorlaufigen
Festnahme zum Zweck der Riicklieferung zu begriinden.
Satz 2 entspricht § 62 Abs. 3 Satz 2; auf die Begriin-
dung zu dieser Vorschrift wird hingewiesen.

Absatz 5 enthalt Verweisungen auf Vorschriften hin-
sichtlich des Erlasses eines Steckbriefs, der Bekannt-
gabe des Haftbefehls an den Verfolgten und des Voll-
zugs der Riicklieferungshaft. An die Stelle des Ober-
landesgerichts tritt jeweils das fiir die Entscheidung
nach Absatz 4 Satz 1 zustandige Gericht (vgl. die Be-
grindung zu § 62 Abs. 4, insbesondere hinsichtlich der
Verweisung auf § 26 Abs. 3).

Zu § 68 — Voriibergehende Uberstellung aus dem
Ausland fiir ein deutsches Verfahren

Die Bestimmung befaBt sich mit derselben Art von
Rechtshilfe, wie sie in § 61, freilich bei umgekehrter
Richtung des Ersuchens, geregelt ist, also mit der vor-
Gbergehenden Uberstellung einer im Ausland in straf-
rechtlichem Gewahrsam befindlichen Person in das In-
land. Zweck der Uberstellung ist allerdings nicht, wie in
§ 67, die Forderung eines gegen den Uberstellten ge-
richteten Verfahrens, sondern die Ermoglichung einer
Beweiserhebung in einem anderen inlandischen Verfah-
ren. Der materielle Regelungsgehalt von Absatz 1 er-
schopft sich in der Begriindung der gesetzlichen Befug-
nis zur Inhaftnahme des Ubersteliten (Artikel 104 Abs. 1
GG). Diese Befugnis besteht gegeniiber allen zu den ge-
nannten Beweiserhebungszwecken auf deutsches Er-
suchen hin Uiberstellten Personen, gegen die im Ausland
eine aus strafrechtlichen Griinden angeordnete Frei-
heitsentziehung vollzogen wird. Die Verwahrung des
Ubersteliten dient ausschlieBlich seiner Riickiiberstel-
lung an den auslandischen Staat; anders als im Fall des
§ 62 ist die Anwesenheit des Uberstellten bei der Be-
weiserhebung mit den allgemein im deutschen Straf-
bzw. BuBgeldverfahren zu Gebote stehenden Mitteln zu
sichern. Die Frage, inwieweit die deutschen Behérden
dem ersuchten Staat gegeniiber verpflichtet sind, den
Ubersteliten im Inland dauernd in Haft zu halten und ihn
zurlickzuliberstellen, bestimmt sich stets nach der mit
dem ersuchten Staat allgemein — vgl. Artikel 11 Abs. 1
und 3 des Europaischen Ubereinkommens {ber die
Rechtshilfe in Strafsachen — oder im Einzelfall getroffe-
nen Vereinbarung (vgl. auch § 71).

Absatz 2 Satz 1 enthalt die Bestimmung des zustan-
digen Gerichts. Die Vorschrift ist entsprechenden ver-
traglichen Regelungen nachgebildet, die durch sie ge-
genstandslos werden, vgl. § 82 a Abs. 1, 6 bis 8. In er-
ster Linie ist demnach das Gericht zustandig, das mit
der Sache befaBt ist. Es kennt den Sachverhalt am be-
sten und hat vor Stellung des Ersuchens um Zufithrung
des Betroffenen die Notwendigkeit seiner Anwesenheit
im Inland unter Beriicksichtigung der Tatsache geprift,
daB er sich im Ausland in amtlichem Gewahrsam befin-
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det. Fiir den Fall, daB der Betroffene im vorbereitenden
Verfahren bei einer Beweiserhebung im inland anwe-
send sein soll, wird die Zustandigkeit des Richters bei
dem Amtsgericht bestimmt, in dessen Bezirk die Staats-
anwaltschaft ihren Sitz hat, die das deutsche Verfahren
fahrt.

Satz 2 entspricht der Regelung in § 62 Abs. 3 Satz 2,
§ 67 Abs. 4 Satz 2.

Die in Absatz 3 enthaltenen Verweisungen betreffen
Verfahrensregeln fir die Durchfilhrung der Haft und der
Uberstellung (vgl. die Begriindung zu § 62 Abs. 4 und zu
§ 67 Abs. 5).

Zu § 69 - Voriibergehende Uberstellung in das
Ausland fiir ein deutsches Verfahren

Die Bestimmung befaBt sich mit derselben Fallgestal-
tung, wie siein § 62 geregelt ist, allerdings in umgekehr-
ter Richtung: Ein deutsches Strafverfahren soll durch
eine im Ausland vorzunehmende Beweiserhebung ge-
fordert werden, indem eine im Geltungsbereich des Ge-
setzes in strafrechtlichem Gewahrsam befindliche Per-
son zur Teilnahme an der Beweiserhebung (als Zeuge
oder Beschuldigter) voriibergehend in das Ausland
(iberstellt wird.

Satz 1 begriindet die Befugnis zur voriibergehenden
Uberstellung des Betroffenen in das Ausland. Die Vor-
aussetzungen hierfir sind durch Verweisung auf § 61
Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 denen der voriibergehenden Uber-
stellung in das Ausland fir ein auslandisches Verfahren
angeglichen. Insbesondere darf die Uberstellung nur mit
Zustimmung des Betroffenen erfolgen (§ 61 Abs. 1
Nr. 1); ferner muB sichergestellt sein, daB die Uberant-
wortung des Betroffenen aus der deutschen in die aus-
landische Hoheitsgewalt sachlich und zeitlich auf den
Uberstellungszweck begrenzt bieibt (§ 61 Abs. 1 Nr. 3
und 4).

Unter diesen Voraussetzungen ist auch die Uberstel-
lung Deutscher zuléssig. Es handelt sich nicht um eine
Auslieferung, weil die Uberstellung nicht einem auslan-
dischen Strafverfahren gegen den Verfolgten dient, son-
dern der Forderung eines deutschen Verfahrens.

Durch die entsprechende Anwendung des § 61 Abs. 2
und 3 (Satz 2) wird die Zustandigkeit der Staatsan-

- waltschaft bei dem Oberlandesgericht fir Vorbereitung

und Durchfiihrung der Uberstellung begriindet; ferner
wird bestimmt, daB die im Ausland erlittene Haft auf die
im Inland zu vollziehende Freiheitsentziehung ange-
rechnet wird.

Zu § 70 - Ersuchen um Vollstreckung

Wahrend die §§ 47 bis 57 die Rechtshilfe fiir einen aus-
landischen Staat durch Vollstreckung einer im Ausland
verhangten Strafe oder sonstigen Sanktion im Inland re-
geln, behandelt § 70 den umgekehrten-Fall eines deut-
schen Ersuchens an einen auslandischen Staat um
Volistreckung einer im Inland verhangten Sanktion. (Zur
Anregung an einen auslandischen Staat, ein Ersuchen
nach den §§ 47 ff. zu stellen, vgl. die Begriindung zu
§ 48 Abs. 1 Nr. 1))

Ebenso wie bei eingehenden Ersuchen nach §§ 47 ff.
gehen auch hier abweichende Vorschriften in volker-
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rechtlichen Vereinbarungen den Regeiungen des Ent-
wurfs vor. Im Bereich der Volistreckung von GeldbuBen,
die wegen Zuwiderhandiungen gegen Zoli- und Steuer-
gesetze verhangt wurden, findet sich eine derartige Re-
gelung etwa in dem in der Einleitung zu B. 4.1. (vgl. auch
die Begriindung zu § 47 Nr. 1) erwéahnten deutsch-
Osterreichischen Vertrag vom 11. September 1970
(BGBI. 1971 1| S. 1001), der auch ausgehende Ersuchen
um Vollstreckung umfaft.

§ 70 behandelt ausgehende deutsche Ersuchen um
Vollstreckung zunachst getrennt danach, ob sie einen
Auslénder oder einen Deutschen betreffen. Absatz 1
regelt das Ersuchen um Vollstreckung gegen einen
Auslander (§ 2 Abs. 3). Die zugleich praktisch wichtig-

ste und in der Regelung einfachste Fallgestaltungist in -

Satz 1 Nummer 1 beschrieben: Die Vollstreckung
sollim Ausland stattfinden kdnnen, wenn die deutschen
Behorden die Auslieferung des Verurteilten nicht er-
reicht haben bzw. nicht erreichen konnen, z. B. weil er
Staatsangehdriger des Staates ist, in dem er sich auf-
halt.

Nach Nummer 2 kann ein Ersuchen um Vollstreckung
ferner gestellt werden, wenn es im Interesse des verur-
teilten Auslanders oder im dffentlichen Interesse liegt,
daB die Sanktion in einem auslandischen Staat - nicht
notwendig dem Heimatstaat des Verurteilten -~ voli-
streckt wird. Das Interesse des Verurteilten bestimmt
sich nach objektiven Gesichtspunkten; in Betracht kom-
men insbesondere: gewodhnlicher Aufenthalt in dem zu
ersuchenden auslandischen Staat, Begiinstigung der
sozialen Wiedereingliederung des Verurteiiten, Voll-
streckung in seinem Heimatstaat, AnschluB an eine im
Ausland bereits angetretene oder zu verbiBende frei-
heitsentziehende Sanktion [vgl. Artikel 5 Buchstaben a)
bis d) des Europaischen Ubereinkommens uber die in-
ternationale Geltung von Strafurteilen]. Ein besonderes
Interesse an der Vollstreckung im Heimatstaat kann bei
freiheitsentziehenden MaBiregeln der Besserung und Si-
cherung bestehen. Fiir die Priifung, ob die Vollstreckung
im ersuchten Staat im Interesse des Verurteilten liegt,
ist die Kenntnis von dessen eigener Auffassung nitzlich
(vgl. auch die Verweisung in Absatz 4 Satz 2 auf § 51
Abs. 3); seine Zustimmung ist jedoch nicht Zulassig-
keitsvoraussetzung des Ersuchens um Vollstreckung.
Die Voraussetzungen der zweiten Alternative - 6ffentli-
ches Interesse an der Volistreckung im Ausland - kon-
nen etwa dann gegeben sein, wenn wegen der Hohe der
"Sanktion eine an sich wiinschenswerte Auslieferung
nicht moglich ist.

Satz 2 bestimmt, daB zur Volistreckung einer freiheits-
entziehenden Sanktion (im Fall des Satzes 1 Nr. 2) auch
die Uberstellung des Ausléanders aus dem Geltungsbe-
reich des Gesetzes an den auslandischen Staat zulas-
sig ist. Die Verweisung auf § § Abs. 2, § 10 bedeutet,
daB, wie bei der Auslieferung, die Unzuldssigkeit der
Uberstellung bei Gefahr politischer Verfolgung und der
Grundsatz der Spezialitit beachtet werden missen.

(Andere Zulassigkeitshindernisse kommen, da es sich -

um die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse handeit,
nicht in Betracht.) Da die Uberstellung Teil der in dem zu
vollstreckenden deutschen Urteil angeordneten Frei-
heitsentziehung ist, bedarf es, abgesehen vom Erforder-
nis des Absatzes 4, keiner zusétzlichen richterlichen
Entscheidung Gber ihre Zulassigkeit.

Absatz 2 betrifft Ersuchen um Vollstreckung gegen
einen Deutschen. Die Regelung geht davon aus, daf Ar-
tikel 16 Abs. 2 Satz 1 GG zwar die korperliche Uberstel-
lung eines Deutschen an einen auslandischen Staat zur
Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses verbie-
tet, nicht hingegen die bloBe Ubertragung der Volistrek-
kung.

Nach Nummer 1 kann, ebenso wie nach Absatz 1
Satz 1 Nr. 1, um Vollstreckung ersucht werden, wenn die
Auslieferung des Verurteilten nicht erreicht werden
kann. Abweichend von der fir Auslander geltenden Re-
gelung setzt die Vorschrift jedoch zuséatzlich voraus, daB8
dem Verurteilten durch die Vollstreckung im ersuchten
Staat keine erheblichen, auBerhalb des Strafzwecks lie-
genden Nachteile erwachsen. Diese dem § 456 StPO
nachgebildete: Formulierung soll einen verstarkten
Schutz deutscher Staatsangehoriger gewahrleisten;
insbesondere soll vermieden werden, daf3 die Vollstrek-
kung im Ausland wegen der Unterschiedlichkeit der
Strafrechts- und Strafvollzugssysteme anderer Staaten
im Einzelfall zu unbilligen Harten fiir den deutschen Ver-
urteilten fuhrt.

Abgesehen von der in Nummer 1 beschriebenen Fallge-
staltung kann das Ersuchen nach Nummer 2 nur an
einen Staat gerichtet werden, in dem der verurteilte
Deutsche seinen gewohnlichen'Aufenthalt hat. In die-
sem Fall wird die Vollstreckung im Ausland fir ihn oft
eine sinnvolle und ertrdgliche Alternative zur Volistrek-
kung im Inland darstellen. Jedoch fordert Nummer 2 im
Einzelfall die zusatzliche Prifung, ob die Vollstreckung
im Aufenthaltsstaat, verglichen mit der moglichen Aus-
lieferung an die deutschen Behorden zur Volistreckung
im Inland, im Interesse des Verurteilten liegt (vgl. zu die-
sem Begriff die Ausfihrungen zu Absatz 1 Satz 1 Nr. 2).
Die besondere Firsorgepflicht des Staates gegenlber
seinen eigenen Staatsangehdrigen gebietet es hier, wie

- im Rahmen der Nummer 1, Nachteile, die mit dem Straf-

zweck nicht vereinbar sind, von dem Verurteilten abzu-
wenden. Dieser Gesichtspunkt kann fir die deutschen
Behorden etwa AnlaB sein, einer Bitte des deutschen
Verurteilten zu entsprechen, die Vollstreckung im Inland
fortzusetzen und ihn gegebenenfalls zu diesem Zweck
aus dem Ausland heimzufiihren. Fir die Auslegung der
Nummer 2 bedeutet dies praktisch, daB3 das objektive
Merkmal des ,,Interesses'* stark dem subjektiven Merk-
mal der ,,Zustimmung'* angenahert wird. (Ein formliches
Antragsrecht des Verurteilten existiert dagegen nicht,
vgl. die Begriindung zu Absatz 4 Satz2.)

Nach Absatz 3, der fir Ersuchen um Vollstreckung
gegen Auslander wie gegen Deutsche gilt, darf ein Ersu-
chen nur gestellt werden, wenn Gewahr dafiir besteht,
daB der ersuchte Staat eine Ricknahme oder Be-
schriankung des Ersuchens beachten wird. AnlaB fur
eine derartige Ricknahme oder Beschrankung kann
etwa eine Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren
oder auf Grund einer Amnestie sein, aber auch eine Be-
gnadigung (durch den jeweils zustandigen Gnadentra-
ger) oder die Aussetzung des Strafrestes zur Bewéh-
rung. Der Entwurf verzichtet darauf, diese Griinde bei-
spielhaft oder abschlieBend im Gesetz zu verankern, um
es den deutschen Behdérden zu ermdglichen, bei Stel-
lung eines Ersuchens um Vollstreckung im Einzelfall die
besondere Ausgestaltung der Rechtshilfe durch Voll-
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streckung in anderen Rechtsordnungen zu beriicksich-
tigen.

Angesichts der erheblichen Tragweite, die der Entschei-

-dung Uber die Volistreckung einer Sanktion im Ausland
fir den Verurteilten zukommt, macht Absatz 4 Satz 1
das Ersuchen um Volistreckung eines nicht lediglich auf
GeldbuBe lautenden Erkenntnisses (gegen Deutsche
oder Auslénder) davon abhangig, daB die Zuladssigkeit
der Volistreckung im Ausland von einem Gericht festge-
stellt worden ist. Die Zustandigkeit fir diese Entschei-
dung soll demjenigen Gericht Uibertragen werden, das
auch im umgekehrten Fall der §§ 47 ff. entscheidet, d. h.
der nach §§ 49, 79 zustandigen Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts, die in der Besetzung mit drei
Richtern (,,groBe Strafvollstreckungskammer*) ent-
scheidet, vgl. die Begriindung zu § 79 Nr. 2.

Fir das Verfahren gelten nach Satz 2 die Vorschriften
der § 49 Satz 2, §§ 51, 52 entsprechend. Dies bedeutet
insbesondere (Verweisung auf § 51 Abs. 3), da der
Verurteilte vor der Entscheidung Gelegenheit zur AuBe-
rung erhalten muB, Der Entwurf hilt diese Gewéhrlei-
stung vorgangigen rechtlichen Gehors fur unverzicht-

bar; er muB dabei in Kauf nehmen, daB die Anhdrung

eines Verurteilten, zumindest wenn er sich im Ausland
auf freiem FuB befindet, dazu fihren kann, daB er ge-
warnt wird und sich der Vollstreckung entzieht. Ein An-
tragsrecht des Verurteilten hinsichtlich der Stellung ei-
nes Ersuchens und der gerichtlichen Entscheidung
nach Absatz 4 ist im Entwurf nicht vorgesehen; der An-
stoB zur Stellung des Ersuchens wird in der Regel von
der deutschen Vollstreckungsbehodrde ausgehen. MaB-
gebend ist das innerstaatliche Vollstreckungsrecht.

Satz 3 stellt klar, daB ein Rechtsmittel gegen die Ent-
scheidung des Landgerichts nicht gegeben ist.

Absatz 5 bestimmt, wie sich die Vollstreckungim Aus-
land auf die Moglichkeit der weiteren Vollstreckung im
Inland auswirkt. Diese kann zunachst durchgefiihrt oder
fortgesetzt werden, wenn zwar das deutsche Ersuchen
gestellt, die Vollstreckung jedoch vom auslandischen
Staat noch nicht ibernommen worden ist; dasselbe gilt
fur die Zeitspanne zwischen der Annahme des Ersu-
chens und einer etwaigen Uberstellung des Verurteilten
an den auslandischen Staat (Absatz 1 Satz 2). Inwie-
weit die Vollstreckung im Inland in Erwartung der aus-
landischen Entscheidung zuriickgestellt oder ausge-
setzt werden kann, richtet sich nach den allgemeinen
Vorschriften Gber das Vollstreckungsverfahren.

Hingegen hat die Volistreckung im Inland von dem Zeit-
punkt an zu unterbleiben, in dem der auslandische Staat
auf deutsches Ersuchen hin tatsachlich die Vollstrek-
kung Ubernommen hat. Die Vollstreckung im Inland
bleibt ausgeschlossen, soweit der ausldndische Staat
die ibernommene Vollstreckung auch durchgefilhrt hat
(Satz 1). Soweit der ersuchte Staat die ibernommene
Volistreckung nicht zu Ende getiihrt hat, kann nach
Satz 2 die Vollstreckung im Inland wieder aufgenom-
men und fortgesetzt werden. Dies bedeutet im Ergebnis
eine Anrechnung der im Ausland vollstreckten auf die im
Inland verhangte Sanktion, jedoch mit der Besonderheit,
daB ein etwa verbleibender Rest nur dann im Inland voll-
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streckt wird, wenn die deutsche Volistreckungsbehérde
es anordnet. Dies wird in der Regel dann nicht der Fall
sein, wenn etwa dem Verurteilten nach einer dem § 57
StGB entsprechenden auslandischen Regelung der
Rest einer Freiheitsstrafe erlassen wird. Zudem wird in
vielen Fillen die Annahme des deutschen Ersuchens
durch einen auslandischen Staat mit einer — nach § 71
zu beachtenden - Bedingung verkniipft werden, die das
der Vollstreckungsbehdrde insoweit eingerdumte Er-
messen naher konkretisiert oder einschrankt. In jedem
Fall kann auf Grund einer Mitteilung des auslandischen
Staates, wonach er die ibernommene Vollstreckung
nicht zu Ende fiihrt, die urspringliche Einzelverein-
barung uber den Umfang der Volistreckung im Ausland
gedndert werden.

Der Entwurf regelt nicht, welcher deutschen Stelle die
Anregung eines Ersuchens um Vollstreckung bei der
gemaB § 73 des Entwurfs zur Stellung des Ersuchens
zustandigen Behodrde obliegt. Diese Zustandigkeit ist,
ebenso wie bei sonstigen Rechtshilfeersuchen deut-
scher Behodrden, Teil der Zustéandigkeit zum Betreiben
des jewseiligen innerstaatlichen Verfahrens, d. h. hier
des Vollstreckungsverfahrens. Das Ersuchen wird von
der Volistreckungsbehorde (§ 451 StPO) gestelit, die
auch eine etwa erforderliche Uberstellung des verurteil-
ten Auslanders (Absatz 1 Satz 2) durchfihrt.

Ferner ist im Entwurf nicht bestimmt, wem im Fall der
Vollstreckung eines auf Geldstrafe oder GeldbuBe lau-
tenden deutschen Erkenntnisses der Vollstreckungser-
16s zuflieBt. Diese Frage wird Gegenstand der jeweiligen
Vereinbarung zwischen den betroffenen Staaten sein.
(Das Europaische Ubereinkommen uiber die.internatio-
nale Geltung von Strafurteilen sieht in Artikel 47 Abs. 1
vor, daB der Erlds dem ersuchten Staat zuflie8t.)

" Zu § 71 - Bedingungen

Die Beachtung von Bedingungen, die der ersuchte aus-
landische Staat an die Rechtshilfe kniipft, ist zunachst
lediglich eine den ersuchenden Staat treffende volker-
rechtliche Verpflichtung. Die Vorschrift des § 71 (vgl. im
geltenden Recht § 54 DAG) macht die Beachtung der
auslandischen Bedingungen zu einem innerstaatlich
alle Behorden bindenden Gebot.

Der auslandische Staat kann Bedingungen fiir die Ge-
wahrung, die Leistung oder die Verwertung der Rechts-
hilfe stellen. Von praktischer Bedeutungist insbesonde-
re das Verlangen nach Einhaltung des Grundsatzes der
Spezialitat bei der Auslieferung (vgl. fur die umgekehrte
Fallgestaltung § 10).

‘Leistet der auslandische Staat die erbetene Rechtshilfe,

kniipft er ihre Verwertung jedoch an Bedingungen, die
nicht erfullt werden kdnnen oder deren Erflllung aus
sonstigen Griinden abgelehnt wird, so darf das Ergebnis
der Rechtshilfe nicht verwertet werden.

Soweit ein Gericht zur Entscheidung tber die Zuléssig-
keit eines ausgehenden Ersuchens berufenist (vgl. § 70
Abs. 4), bezieht es diese Fragen in seine Prifung ein; die
Bewilligungsbehdrde hat eine negative gerichtliche Ent-
scheidung zu beachten.
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Siebenter Teil

Gemeinsame Vorschriften

Zu § 72 - Grenze der Rechtshilfe

Die Vorschrift stelit klar, daB die Leistung von Rechtshil-
fe fir ausiandische Verfahren unzulassig ist, wenn sie
wesentlichen Grundséatzen der deutschen Rechtsord-
nung widersprechen wirde. Eine entsprechende ordre-
public-Klausel findet sich zwar nicht im DAG, wohi aber
in neueren zwischenstaatlichen Rechtshilfevereinba-
rungen [vgl. ingsbesondere Artikel 2 Buchstabe b) des
Europaischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in
Strafsachen]. Ausschlaggebend fir ihre Aufnahme in
den Entwurf ist die Erwagung, daB die kaum zu iiber-
sehende Vielfalt der in Betracht kommenden Rechts-
hilfeleistungen, die Unterschiedlichkeit auslandischer
Rechtssysteme und die im Vergleich zum DAG teilweise
herabgesetzten Anforderungen an die Zulassigkeitsvor-
aussetzungen eine ausdrickliche Bindung an den ordre
public ratsam erscheinen lassen. So wird die Vorschrift
beiden Arten der Rechtshilfe eine gréBere Rolle spielen,
bei denen das Gesetz weniger strenge Anforderungen
als bei der Auslieferung stellt. Insbesondere bei der
»kleinen Rechtshilfe'' und bei der Durchlieferung, wo auf
die Zulassigkeitsvoraussetzung der beiderseitigen
Strafbarkeit teilweise verzichtet werden soll, wird die
Beachtung des ordre public wichtig sein. Gleichwohl gilt
die Vorschrift fur alle Bereiche der Rechtshilfe.

Unzulassig ist die Rechtshilfe nur, aber dann auch im-
mer, wenn sie ,wesentlichen Grundsatzen der deut-
schen Rechtsordnung'* widersprechen wiirde. Durch
diese Fassung der Bestimmung ist klargestellt, daB
nicht jedem auslandischen Verfahren, das in materiell-
rechtlicher oder prozessualer Hinsicht Eigenarten auf-
weist, welche von unserem innerstaatlichen Recht ab-
weichen, die Unterstiitzung durch Rechtshilfe versagt
werden muB (vgl. in der Einleitung zu B. 2.1.5.). Anderer-
seits bedeutet das Abstellen darauf, ob die ,Leistung
der Rechtshilfe’' gegen wesentliche Grundsatze der
deutschen Rechtsordnung verstieBe, keine Begrenzung
der erforderlichen Priifung auf die jeweilige Rechtshilfe-
handlung. Vielmehr sind im Rahmen des § 72 auch und
gerade solche VerstoBe zu beriicksichtigen, die sich
nichtin dem jeweils aktuellen Verfahrensabschnitt, son-
dernin dem zu férdernden ausléndischen Verfahren ins-
gesamt manifestieren und auf die rechtliche Bewertung
der einzelnen Rechtshilfehandlung zuriickwirken.

Gegen wesentliche Grundsétze der deutschen Rechts-
ordnung wird die Rechtshilfe insbesondere dann versto-
Ben, wenn das auslandische Verfahren zu elementaren
verfassungsrechtlichen oder vélkerrechtlichen Geboten
des Grundrechts- bzw. Menschenrechtsschutzes in of-
fenbarem Widerspruch steht. Zu denken ist etwa an die
durch Gewéahrung von Rechtshilfe herbeigefiihrte oder
vergroBerte Gefahr, daBB jemand im Ausland der Folter
oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung unterworfen wird (vgl. Artikel 3 der Konven-
tion vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 1952 1| S. 685,
und Artikel 7 des Internationalen Paktes vom 19. De-
zember 1966 (ber biirgerliche und politische Rechte,
BGBI. 197311 S. 1533), sowie an VerstéBe gegen andere
Rechtsverbiirgungen dieser oder &hnlicher Uberein-
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kommen in dem ausléndischen Verfahren. (Zur Frage
der Bekanntgabe von Entscheidungen an den Betroffe-
nen in einer ihm verstandlichen Sprache vgl. die Begriin-
dung zu § 19 Abs. 2))

Soweit volkerrechtliche Ubereinkommen in der Bundes-
republik Deutschland als innerstaatliches Recht an-
wendbar sind, ergibt sich die Geltung der in ihnen ent-
haltenen Garantien unmittelbar aus deutschem Recht.
Durch die Klarstellung des Vorrangs volkerrechtlicher
Vereinbarungen in § 1 Abs. 3 ist zusatzlich sicherge-
stellt, daB zwingende Grundsétze des humanitaren Vél-
kerrechts, die dem Vertragsvolkerrecht vorgehen, die
Leistung von Rechtshilfe selbst insoweit beherrschen
und begrenzen wirden, als sie im Einzelfall nicht Be-
standteil des deutschen ordre public waren. Dies gilt im
Bereich der vertraglichen Rechtshilfe unabhangig da-
von, ob die jeweils abgeschlossenen volkerrechtlichen
Vereinbarungen eine ausdriickliche ordre-public-Klau-
sel enthalten oder nicht.

Zu den wesentlichen Grundsatzen der deutschen
Rechtsordnung gehort ferner der Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit. Er hat nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts Verfassungsrang und gilt da-
her fir den durch den Entwurf geregelten Sachbereich
auch ohne ausdriickliche Regelung. Zwar ist dieser
Grundsatz auf verschiedenen Rechtsgebieten durch
gesetzliche Bestimmungen bekraftigt worden, wenn es
méglich erschien, die auf dem jeweiligen Sachgebiet fur
seine Anwendung maBgebenden Abwégungsgesichts-
punkte zu konkretisieren (vgl. z. B. § 112 Abs. 1 Satz 2
StPO). Da eine derartige Festlegung auf bestimmte Ab-
wagungskriterien im Bereich der Rechtshilfe — insbe-
sondere wegen der Vielfalt und des grenziiberschrei-
tenden Charakters der zu regelnden Sachverhaite -
nicht durchfiihrbar erscheint, verzichtet der Entwurf auf
eine Ausformulierung.

Als Beispiel fir eine besondere Ausgestaltung des ordre
public in Teilgebieten der Rechtshilfe kann auf den
Grenzbereich zwischen strafrechtlicher Rechts- und
steuerrechtlicher Amtshilfe verwiesen werden: Hier
kann ein VerstoB gegen § 72 auch darin liegen, daB Tat-
sachen aus dem wirtschaftlichen Bereich, die nach
deutschem Recht Geheimnisschutz genieBen (Han-
dels-, Industrie-, Gewerbe-, Berufsgeheimnisse, Ge-
schéaftsverfahren), durch die Rechtshilfe offenbart wiir-
den und dadurch einem deutschen Beteiligten ein mit ih-
rem Zweck nicht zu vereinbarender Schaden entstinde.
DaB dieser Tatbestand in § 117 Abs. 3 Nr. 4 AO 1977
selbstéandig neben dem steuerrechtlichen ordre public
genannt ist, hindert nicht, ihn im Rahmen der strafrecht-
lichen Rechtshilfe als Unterfall des § 72 zu werten (vgl.
auch die Begriindung zu § 58 Abs. 3).

Im Gegensatz hierzu kénnen die Gesichtspunkte, die in
Artikel 2 Buchstabe b) des Europaischen Ubereinkom-
mens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen neben dem or-
dre public aufgefihrt sind (Souveréanitat, Sicherheit, an-
dere wesentliche Interessen des Landes), weder unter
die Definition des § 72 subsumiert noch in diese Vor-
schrift ausdricklich aufgenommen werden. Hierbei han-
delt es sich namlich um Gesichtspunkte, die typischer-
weise nicht im Rahmen der (gerichtlichen und behérdli-.
chen) Zulassigkeitsprifung, sondern im Rahmen der Er-
messensentscheidung der Bewilligungsbehdrde (§ 73)
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zu beriicksichtigen sind. Umstédnde dieser Art, die zur
Ablehnung der Rechtshilfe AnlaB geben kénnen, aber
nicht miissen, werden vom Regelungsgehalt des Ent-
wurfs nicht erfaB8t; ihre Einbeziehung verbietet sich
schon wegen der Vielfalt moglicher Fallgestaltungen,
auf die das Gesetz im vertraglosen Rechtshilfeverkehr
Anwendung finden soll (vgl. auch die Begriindung in der
Einleitung zu B. 2.1.1. sowie zu §§ 11, 55 Abs. 1, § 58
Abs. 3).

Da die in den §§ 47 ff. geregelte Rechtshilfe durch Voll-
streckung auslandischer Erkenntnisse, insbesondere
bei Verurteilung zu freiheitsentziehenden Sanktionen, in
ihrer Durchfiihrung den deutschen ordre public beson-
ders stark beriihrt, werden einige zentrale verfahrens-
rechtliche Garantien in § 48 Abs. 1 Nr. 2 ausdriicklich
aufgefiihrt (vgl. die Begriindung zu dieser Vorschrift so-
wie die Einleitung zu B. 4.4.). Dies schlieBt nicht aus, daB
auch in diesem Bereich andere Gesichtspunkte des or-
dre public - auch verfahrensrechtlicher Art, z. B. bei Er-
kenntnissen von Sonder- und Ausnahmegerichten — be-
ricksichtigt werden kdnnen, und zwar teilweise in wei-
terem Umfang als in anderen Bereichen der Rechtshilfe.

Zu § 73 - Zustindigkeit des Bundes

Die Stellung von Ersuchen um Rechtshilfe an auslandi-
sche Staaten und die Entscheidung (iber ausléandische
Rechtshilfeersuchen gehdren nach Auffassung der
Bundesregierung in allen Fallen zur Pflege der Bezie-
hungen zu auswartigen Staaten, die gemaB Artikel 32
Abs. 1 GG in die Zustandigkeit des Bundes fallt. Die ent-
sprechende Vorschrift des § 44 Abs. 1 DAG - Zustéan-
digkeit der Reichs- bzw. Bundesregierung - behalt der
Entwurf im Grundsatz bei; er tragt jedoch dem Umstand
Rechnung, daB nach dem Sprachgebrauch des Grund-
gesetzes (Artikel 62) der Begriff ,Bundesregierung"
nicht den (die) nach Artikel 65 Satz 2 jeweils zustandi-
gen einzelnen Bundesminister bezeichnet, sondern das
gesamte Bundeskabinett. Zur Aufrechterhaltung der
bisher gelibten Bewilligungspraxis bestimmt daher
Absatz 1 Satz 1, daB im Regelfall der Rechtshilfe in
strafrechtlichen Angelegenheiten (§ 1 Abs. 1 und 2) der
Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit dem fir
die Pflege der auswartigen Beziehungen zustandigen
Auswartigen Amt entscheidet. Sollte sich, wie bisher, in
Teilbereichen der ,kleinen Rechtshilfe' eine Einschal-
tung des Auswartigen Amtes in bestimmten Fallgruppen
oder Einzelfallen als entbehrlich erweisen, so kann eine
entsprechende Regelung durch Absprache zwischen
dem Bundesminister der Justiz und dem Auswartigen
Amt erfolgen. Soweit die Leistung der Rechtshilfe im
Einzelfall auch den Geschéaftsbereich anderer Bundes-
minister beriihrt (vgl. die in der Begriindung zu § 58
Abs. 2, 3 geschilderten Falle), werden diese nach Satz
1 ebenfalls an der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Entscheidung oder der Stellung des Ersuchens beteiligt.

Satz 2 tragt dem Umstand Rechnung, daB in Teilberei-
chen der Rechtshilfe der Regelungsgehalt des Entwurfs
auch Ersuchen umfaBt, bei denen eine Behorde auBer-
halb des Justizbereichs (etwa eine Finanzbehorde) fiir
die Leistung der Rechtshilfe zusténdig ist. Im Bereich
der ,kleinen Rechtshilfe' (§§ 58 ff.) gilt dies fir die in
der Begriindung zu § 58 Abs. 2 und 3 (sowie zu § 59)
geschilderten Falle ausschlieBlicher Zusténdigkeit von
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Behorden der Zollverwaltung; im Bereich der Rechtshilfe

durch Volistreckung (§§ 47 ff.) kommen Falle in Be-

tracht, in denen eine volkerrechtliche Vereinbarung im
Sinne des § 47 Nr. 1 ~ abweichend von § 56 - die Zu-
standigkeit von Zollbehorden fiir die Vollstreckung aus-
landischer Sanktionen in Zoll-, Monopol- und Ver-
brauchsteuerangelegenheiten festlegt (vgl. die Begriin-
dung zu §§ 47, 49 und 56). In diesen Fallen tritt an die
Stelle des nach Satz 1 federfiihrenden Bundesministers
der Justiz der fiir die jeweilige Vornahmebehotrde zu-
standige Bundesminister, der seine Entscheidung ge-
gebenenfalls wiederum im Einvernehmen mit den zu be-
teiligenden Ressorts trifft.._

Wahrend das geltende Recht eine Ubertragung der Aus-
tbung derin Satz 1 umschriebenen Befugnisse lediglich
auf die Landesregierungen vorsieht (§ 44 Abs. 2 DAG,
§ 73 Abs. 2 des Entwurfs), regelt der Entwurfin Satz 3
auch die Ubertragung auf nachgeordnete Bundesbehor-
den. Praktische Bedeutung hat diese Vorschrift insbe-
sondere in den Fallen des Satzes 2, also bei Zustandig-
keit von Behoérden der bundeseigenen (Finanz-)Verwal-
tung mit eigenem Verwaltungsunterbau. Im {ibrigen wiir-
de eine Ubertragung von Befugnissen an nachgeordne-
te Bundesbehérden stets das Einvernehmen der zu-
standigen Bundes- und Landesressorts voraussetzen.

Die Zustandigkeit des Bundes umfaBt auch diejenigen
Bereiche, die mangels eines Bedlrfnisses fiir eine in-
nerstaatliche Rechtsgrundlage im Entwurf nicht aus-
dricklich geregelt sind, etwa die Teilnahme auslandi-
scher Verfahrensbeteiligter an Verfahrenshandlungen
(vgl. z. B. Artikel 4 Satz 2 des Européischen Uberein-
kommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen, Artikel 14
des Ubereinkommens der EG-Mitgliedstaaten vom
7. September 1967 (ber gegenseitige Unterstiitzung
der Zollverwaltungen, BGBI. 1969 Il S. 65, sowie Num-
mern 186 bis 192 RIVASH).

Nach der von der Bundesregierung vertretenen Auffas-
sung ist der Grundsatz der Zustandigkeit des Bundes
fiir die Entscheidungen im Rechtshilfeverkehr bereits flir
das geltende Recht aus § 44 Abs. 1 DAG herzuleiten,
und zwar unabhéngig von der Art der geleisteten
Rechtshilfe und auch dann, wenn unmittelbarer Rechts-
hilfeverkehr mit dem betreffenden Staat besteht. Dieser
Auffassung liegt neben dogmatischen Erwagungen die
Erfahrung zugrunde, daB der strafrechtliche Rechtshil-
feverkehr nach seiner Zielsetzung und Struktur in star-
kerem MaBe als die Rechtshilfe in Zivilsachen auBenpo-
litische Relevanz besitzt, und zwar oft auch in Einzelfal-
len, die zunachst als Routineangelegenheit erscheinen.
Als Beispiel fir die im strafrechtlichen Rechtshilfever-
kehr typischerweise zu beriicksichtigenden Gesichts-
punkte seien genannt: die Einheitlichkeit und Gleichbe-
handlung von Ersuchen, die auBenpolitisch tragbare Ab-
fassung von Ersuchen und Erledigungsstiicken und die
Frage der Einhaltung rechtsstaatlicher Garantien in dem
ausléndischen Staat. (Vgl. auch zur Problematik der
Teilnahme deutscher Richter an Auslandsvernehmun-
gen die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
27. Januar 1978, NJW 1978, 1425)

Allerdings vertreten die siiddeutschen Bundeslander
seit jeher den Standpunkt, die Wahrnehmung der Aufga-
ben im strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr mit dem
Ausland sei der Strafrechtspflege zuzuordnen und da-
her grundsétzlich Sache der Lander. Demgegeniiber hat
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die Bundesregierung seit jeher bei der parlamentari-
schen Beratung Uber die Zustimmungsbedirftigkeit von
Gesetzentwlrfen zu Vertragen Uber die Auslieferung
und die Rechtshilfe in Strafsachen (vgl. etwa S. 32 der
Bundestags-Drucks. 8/3107) den Standpunkt vertre-
ten, daB derartige Vertrage von den L&ndern nicht als ei-
gene Angelegenheit, sondern in Wahrnehmung von Be-
fugnissen des Bundes (Artikel 32 GG) ausgefiihrt wer-
den.

Wiederum in erster Linie aus praktischen Griinden ist es
allerdings wilnschenswert, daB die Masse der Rechts-
hilfefélle von anderen Behorden - fiir den Bund - ent-
schieden werden kann, ohne daB der Bund die Moéglich-
keit verliert, beim Auftreten von Besonderheiten im Hin-
blick auf die Pflege seiner auswartigen Beziehungen
seine Befugni§se im Einzelfall selbst auszuiiben.

§ 44 Abs. 2 DAG sah deshalb - vor Inkrafttreten des
Grundgesetzes - vor, daB die Reichsregierung die Aus-
{bung ihrer Befugnisse nach § 44 Abs. 1 den Landes-
regierungen (bertragen konnte. Soweit danach eine
Ubertragung erfolgte, wurde zwischen der Reichsregie-
rung und den Landesregierungen ein Verhéltnis der
LAuftragsverwaltung'’ hergestellt. Diese Méglichkeit ist
nach Inkrafttreten des Grundgesetzes nicht mehr gege-
ben, da Auftragsverwaltung der Lander fiir den Bund nur
in den im Grundgesetz ausdricklich genannten Berei-
chen mdglich ist und die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen nicht zu diesen gehdrt. Es muBte daher ein
anderer Weg gefunden werden, auf dem der Bund seine
Befugnisse im Rechtshilfeverkehr zur Ausiibung auch
an Landesbehdrden Gbertragen konnte.

Hierfiir bot sich nach dem Inkrafttreten des Grundgeset-
zes und nach dem Ubergang der Befugnisse im Rechts-
hilfeverkehr von den Besatzungsbehorden auf die deut-
schen Behoérden der AbschliuB3 einer Vereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und den Landesregierun-
gen an, derzufolge die Befugnis des Bundes zur Ent-
scheidung Uber auslandische Rechtshilfeersuchen in
Teilbereichen ausdriicklich den Landesregierungen zur
Ausiibung iibertragen wurde. Diese Zustandigkeitsver-
einbarung vom 20. Februar 1952 (Bundesanzeiger
1952 Nr. 78) sowie die erganzenden Vereinbarungen
vom 4. November 1954 und vom 12. November 1955
(Bundesanzeiger 1954 Nr. 215 und 1955 Nr. 229) bilden
die Grundlage fiir das seitherige Zusammenwirken von
Bund und Léandern bei den im Rechtshilfeverkehr zu tref-
fenden Entscheidungen.

Der Entwurf kniipft in Absatz 2 an den bestehenden
Zustand an, soweit er bestimmt, daB die Bundesregie-
rung die Ausiibung der in Absatz 1 umschriebenen Be-
fugnisse (nicht die Befugnisse selbst) im Wege einer
Vereinbarung auf die Landesregierungen ibertragen
kann (Satz 1). Da es sich hierbei nicht um eine Auf-
tragsverwaltung handein kann, andererseits aber der
Bund im Hinblick auf seine Kompetenz nach Artikel 32
GG in der Lage sein muB, in jedem einzelnen Rechtshil-
fefall die Ausiibung seiner Befugnisse wieder an sich zu
ziehen, stitzt sich der Entwurf zur Begriindung dieser
Ubertragung auf die vom Bundesverfassungsgericht
anerkannte Rechtsfigur der , Organleihe‘ (vgl. hierzu
die Zusammenstellung in der Bundestags-Drucks.
v1/2886, S. 25).

Satz 2 bestimmt schlieB8lich in Anknipfung an den bis-
herigen Rechtszustand (Nr. 3 der Zustandigkeitsverein-

barung), daB die Landesregierungen das Recht haben,
die ihnen Ubertragene Ausiibung der Befugnisse des
Bundes ihrerseits auf nachgeordnete Landesbehérden
weiter zu Ubertragen. Die letzteren sind dann gewisser-
maBen mittelbar vom Bund beliehene Organe; sie neh-
men folglich nach wie vor Aufgaben des Bundes wabhr.

Die Rechtsfigur der Organleihe macht es erforderlich,
daB nach Inkrafttreten des Gesetzes wiederum eine Zu-
standigkeitsvereinbarung zwischen Bund und Landern
getroffen bzw. die Vereinbarung von 1952 an die neue
Rechtslage angepaBt wird.

Zu § 74 - Kosten

Wie § 45 DAG geht die Vorschrift von der grundsatzli-
chen vdlkerrechtlichen Pflicht des ersuchenden Staa-
tes aus, dem ersuchten Staat auf Verlangen die Kosten
zu erstatten, die ihm durch die Leistung der Rechtshilfe
entstanden sind (vgl. § 6 Abs. 1 JVKostO, § 82 des Ent-
wurfs sowie die Einleitung zu B.7.2.). Unbeschadet die-
ses Grundsatzes ist es zumindest fiir gewisse Arten der
Rechtshilfe eine unter vielen Staaten verbreitete inter-
nationale Ubung, auf die Erstattung der Rechtshilfeko-
sten zu verzichten. Um diese insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Vereinfachung des Rechtshilfever-
kehrs niitzliche Praxis zu fordern, gestattet es die Vor-
schrift, auch deutscherseits vélkerrechtlich und mit in-
nerstaatlich verbindlicher Wirkung auf Kostenerstat-
tung zu verzichten. In der Regel wird hiervon nur Ge-
brauch zu machen sein, soweit der ersuchende auslan-
dische Staat auf Grund einer formellen Gegenseitig-
keitsverblrgung oder in der Praxis seinerseits fur die
Leistung von Rechtshilfe keine Kostenerstattung ver-
langt. In Einzelfallen kann es das deutsche Interesse an
einer bestimmten Rechtshilfehandiung jedoch nahele-
gen, die Gewahrung von Rechtshilfe nicht an der fehlen-
den Gegenseitigkeit des Verzichts auf Kostenerstat-
tung scheitern zu lassen.

Fir die Entscheidung (iber den Verzicht ist der Bund zu-
standig, da dieser mit dem auslandischen Staat volker-
rechtlich verkehrt. Die zustandigen Bundesminister
(§ 73 Abs. 1) werden allerdings, da die Auswirkungen
des Verzichts bei den Landerhaushalten eintreten, ihre
Entscheidung im Einvernehmen mit den jeweils betroffe-
nen Bundeslandern treffen. Eine Ausnahme gilt nur in-
soweit, als Rechtshilfe nach dem Entwurf durch Behér-
den der Bundesfinanzverwaltung geleistet wird (vgl. die
Begrindung zu § 47 Nr. 1, § 58 Abs. 2).

(Zu der Frage, wem der Erlos aus der Rechtshilfe durch
Vollstreckung zuflieBt, vgl. die Begriindung zu § 70.)

Zu § 75 - Gegenseitigkeitserklarung

Der Entwurf hat denim DAG (§ 4 Nr. 1, § 41) enthaltenen
Grundsatz der Gegenseitigkeit als Bedingung fir die
Leistung der Rechtshilfe zwar nur fiir den Bereich der
Auslieferung beibehaliten (vgl. die Ausfiihrungen in der
Einleitung zu B. 2.2.2. und B. 5.2.1. sowie die Begriin-
dung zu § 4 a). Eine Anzahl von auslédndischen Staaten
macht aber nach wie vor die Leistung jeglicher Form der
Rechtshilfe von der Verbiirgung der Gegenseitigkeit ab-
hangig. Deswegen milssen die deutschen Behérden bei
der Stellung von Rechtshilfeersuchen an Staaten, zu
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denen keine vertraglichen Rechtshilfebeziehungen be-
stehen, vielfach eine Gegenseitigkeitserklarung abge-
ben. Eine derartige Erklarung stellt nach der Praxis des
internationalen Rechtshilfeverkehrs kein Angebot zum
AbschluB einer allgemeinen Vereinbarung (iber gegen-
seitige Rechtshilfe dar (vgl. dazu § 76), sondern ein an-
laBlich eines einzelnen Ersuchens abgegebenes und
auf diesen Fall bezogenes Versprechen, einem spéte-
ren Ersuchen in umgekehrter Richtung, das einen ver-
gleichbaren Fall betrifft, stattzugeben. Dieses Verspre-
chen wird im aligemeinen dadurch volkerrechtlich ver-
bindlich, daB der ersuchte Staat die Rechtshilfe ge-
wahrt. So wie das im vertraglosen Verkehr unter Zusi-
cherung der Gegenseitigkeit an den auslandischen
Staat gerichtete Ersuchen naturgemaB davon ausgeht,
daB dieser Staat es im Rahmen seines geltenden inner-
staatlichen Rechts wird erflllen kdnnen, steht auch das
Gegenseitigkeitsversprechen selbst unter dem Vorbe-
halt, daB einem spater von dem ausiandischen Staat ge-
stellten vergleichbaren Ersuchen von den deutschen
Gerichten oder Behorden nur entsprochen zu werden
braucht, soweit das in diesem Zeitpunkt geltende inner-
staatliche deutsche Recht dies zulaBt. Im Hinblick dar-
auf stellt Satz 1 lediglich klar, daB die deutsche Ge-
genseitigkeitserklarung innerstaatlich nur bei einer ent-
sprechenden Prognose fiir den spateren umgekehrten
Fall zuldssig ist.

Die Abgabe der Gegenseitigkeitserklarung ist wegen
deren volkerrechtlicher Bedeutung stets Sache des
Bundes, und zwar auch dann, wenn im Einzelfall zur
Stellung des Ersuchens selbst gemaB § 73 eine Lan-
des- oder eine nachgeordnete Bundesbehorde zustan-
dig sein sollte.

Fir die Zustandigkeit innerhalb der Bundesregierung
verweist Satz 2 auf § 73 Abs. 1. Dies bedeutet, daB im
Regelfall der Bundesminister der Justiz im Einverneh-
men mit dem Auswartigen Amt und gegebenenfalls mit
anderen betroffenen Bundesministern entscheidet
(§ 73 Abs. 1 Satz 1). Falls hingegen im Fall eines ver-
gleichbaren umgekehrten Ersuchens nach deutschem
Recht eine nicht zum Justizbereich gehérende Behérde
zur Leistung der Rechtshilfe berufen wére, ist der fiir
diese Behorde zustandige Bundesminister federfiihrend
(§ 73 Abs. 1 Satz 2).

Der Entwurf sieht davon ab, die Veroffentlichung der ab-
gegebenen Gegenseitigkeitserklarungen vorzuschrei-
ben. Die Kenntnis der durch.sie begriindeten volker-
rechtlichen Bindungen ist nur fir die gemaB § 73 zur
Entscheidung (iber auslandische Rechtshilfeersuchen
zustandigen deutschen Behdrden von Bedeutung. Die-
se kénnen in geeigneter Weise - allgemein oder im Ein-
zelfall - unterrichtet werden; wenn sie im Einzelfall be-
absichtigen, die Rechtshilfe ausnahmsweise wegen
fehlender Verbiirgung der Gegenseitigkeit zu versagen,
werden sie ohnehin mit Ricksicht auf die moglichen
Auswirkungen ihrer Entscheidung auf die auswartigen
Beziehungen der Bundesrepublik Deutschiand zu dem
ersuchenden ausléndischen Staat mit dem Bundin Ver-
bindung treten.

Zu § 76 - Verordnungsermichtigungen

Absatz 1 geht auf § 46 DAG zuriick. Nach dieser Vor-
schrift bediirfen vélkerrechtliche Vereinbarungen uber
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die Auslieferung und die sonstige Rechtshilfe in Strafsa-
chen nicht der Zustimmung der gesetzgebenden Kor-
perschaften des Bundes, wenn sie den Vorschriften des
DAG entsprechen.

Der Entwurf behalt diese Bestimmung im Kern bei und
stellt sie auf eine klare verfassungsrechtliche Grund-
lage. Sie gilt fur volkerrechtliche Vereinbarungen ber
den Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegen-
heiten - vgl. § 1 Abs. 1 und 2 -, gleichgilltig, ob sie sich
Uber diesen gesamten Bereich oder nur (iber Teile da-
von erstrecken. Dazu gehéren auch allgemeine Verein-
barungen (ber die Gegenseitigkeit bei der Gewahrung
der Rechtshiife, d. h. solche, die, anders als die in § 75
geregelte Gegenseitigkeitserklarung der Bundesregie-
rung, nicht auf einen Einzelfall bezogen sind.

Die Bestimmung schreibt vor, daB die Vereinbarung mit
dem ausléandischen Staat innerstaatlich im Wege der
Rechtsverordnung in Kraft gesetzt wird. Diesem Erfor-
dernis liegt die Rechtsfigur der mit Hilfe der Verord-
nungserméachtigung vorweggenommenen Zustimmung
des Gesetzgebers zu der Vereinbarungim Sinne des Ar-
tikels 59 Abs. 2 Satz 1 GG zugrunde. Daraus ergibt sich,
daB die Vorschrift nur solche Vereinbarungen erfaBt, die
sich auf Gegenstéande der Bundesgesetzgebungim Sin-
ne dieser Verfassungsbestimmung beziehen. Die Er-
méachtigung zur Inkraftsetzung im Wege der Rechtsver-
ordnung steht unter der Beschrankung, daB die in der je-
weiligen Vereinbarung (ibernommenen Verpflichtungen
»im Rahmen'* dieses kiinftigen Gesetzes erfiiltbar sein
miissen (vgl. die gleichlautende Formulierung in § 117
Abs. 5 AO 1977). Damit sind Inhalt, Zweck und AusmaB
der Verordnungsermachtigung hinreichend bestimmt
umschrieben (Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG). In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sich Verein-
barungen, welche dieser Beschrankung geniigen, iiber-
haupt auf Gegenstéande der Bundesgesetzgebung im
Sinne des Artikels 59 Abs. 2 Satz 1 GG beziehen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob dies schon deswegen zu
bejahen ist, weil die jeweilige Vereinbarung grundsatz-
liche Fragen regelt, bei denen Biirger unmittelbar betrof-
fen werden und weil deshalb fir sie der Vorbehalt des
Gesetzes gilt (vgl. BVerfGE 40, 237, 249). Jedenfalls
sind solche Vereinbarungen unter dem Gesichtspunkt
des sogenannten Parallelabkommens, d. h. zur Vermei-
dung der Festlegung des Gesetzgebers auf den gegen-
wartigen Rechtszustand auch fir die Zukunft, nach Ar-
tikel 59 Abs. 2 Satz 1 GG zu behandeln, wenn sie nicht
unter dem allgemeinen Vorbehalt abgeschlossen wor-
den sind, daB sie nur im Rahmen und nach MaBgabe des
jeweils geltenden innerstaatlichen Rechts erflillt zu wer-
den brauchen.

Mit dem Ziel, das Verfahren der inkraftsetzung der Ver-
einbarungen so einfach und kurz wie méglich zu halten,
sieht der Entwurf vor, daB die Bundesregierung die
Rechtsverordnungen ohne Zustimmung des Bundes-
rates erlassen kann. Dies ist eine ,,anderweitige bun-
desgesetzliche Regelung' im Sinne des Artikels 80
Abs. 2 GG.

Da der Entwurf eine abweichende Regelung nicht trifft,
werden die nach dieser Vorschrift erlassenen Rechts-
verordnungen im Bundesgesetzblatt verkiindet (Arti-
kel 82 Abs. 1 Satz 2 GG); dabei wird der Text der Ver-
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einbarung, auf welche sich die Verordnung bezieht, mit
bekanntgemacht.

Absatz 2 stellt die Vorschrift des § 53 Abs. 1 DAG auf
eine dem Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 GG entsprechende
Grundlage. Die Vorschrift erlaubt es der Bundesregie-
rung, zum Schutz des Betroffenen oder wesentlicher
staatlicher Interessen durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, daB die
Rechtshilfe gegeniiber einzelnen auslandischen Regie-
rungen nur unter engeren Voraussetzungen zuldssig ist,
als sie im Gesetz selbst aufgestellt sind. Anders als im
Fall des Absatzes 1 kdonnen somit in der jeweiligen
Rechtsverordnung keine Verpflichtungen zur Leistung
von Rechtshilfe begriindet werden.

Zwar hat § 53 Abs. 1 DAG keine praktische Bedeutung
erlangt; die teilweise Herabsetzung der Zulédssigkeits-
voraussetzungen im IRG gegeniiber dem DAG kann je-
doch das Bediirfnis fiir entsprechende Einschrankun-
gen verstérken. Dies gilt etwa fiir die Mdglichkeit, auch
im Bereich der , kleinen Rechtshilfe’' vom Grundsatz der
Gegenseitigkeit auszugehen (vgl. fir den umgekehrten
Fall § 75); ein Anwendungsfeld der Vorschrift konnten

ferner Regelungen sein, die - Uiber § 9 Abs. 1 a hinaus

- im Auslieferungsverkehr mit bestimmten Staaten ge-
nerell eine Nachpriifung des Schuldverdachts vor-
schreiben (vgl. in der Einleitung zu B. 2.2.1. und die Be-
grindung zu § 9 Abs. 1 a).

Im Ubrigen wird auf die Begrundung zu Absatz 1 Bezug
genommen.

Zu § 77 - Anwendung anderer Verfahrens-
vorschriften

Die Vorschrift entspricht § 47 DAG. Sie bestimmt, daB,
soweit dieses Gesetz keine besonderen Verfahrensvor-
schriften enthélt, andere Gesetze sinngemaB Anwen-
dung finden. Dabei werden neben den bereits in § 47
DAG fir anwendbar erklarten Verfahrensvorschriften
des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Strafproze3-
ordnung das Jugendgerichtsgesetz wegen der Beson-
derheiten der Jugendgerichtsverfassung und des Ju-
gendstrafverfahrens, die Abgabenordnung wegen der
besonderen Ermittlungskompetenzen der Finanzbehor-
den und das Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten wegen
der Rechtshilfe in BuBgeldsachen genannt. Die eben-
falls neu aufgenommene Verweisung auf das Einfiih-
rungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG)
erlaubt eine Anwendung der §§ 31 ff. dieses Gesetzes
auf den Beistand im Rechtshilfeverfahren, der auch im
Ubrigen (vgl. die Zusammenstellungin § 81) dem Vertei-
diger im Strafverfahren weitgehend gleichgestelit ist.
Mit der Verweisung auf das EGGVG ist jedoch keine
Stellungnahme zu der Frage verbunden, ob nach des-
sen §§ 23 ff. der Rechtsweg gegen Entscheidungen
Uber die Bewilligung der Rechtshilfe eroffnet ist. (Wegen
der Anwendbarkeit des § 9 EGGVG vgl. die Begriindung
zu § 78.)

In Ubereinstimmung mit der herrschenden Rechtspre-
chung geht der Entwurf ferner davon aus, daf das Ge-
setz liber die Entschadigung fiir StrafverfolgungsmaB-
nahmen (StrEG) vom 8. Marz 1971 (BGBI.1S. 157) im
Bereich der strafrechtlichen Rechtshilfe nicht anwend-
bar ist.

Die generelle Verweisung in § 77 macht es nicht ent-
behrlich, da3 zusétzlich in einer Reihe von Bestimmun-
gen des Entwurfs auf Einzelvorschriften anderer Geset-
ze verwiesen oder deren Inhalt fir den Bereich der straf-
rechtlichen Rechtshilfe wiederholt wird. Abgesehen von
bloBen Klammerzitaten (vgl. etwa § 38 Abs. 3, § 66
Abs. 4) sind hier folgende Fallgruppen zu unterscheiden:

Zum Teil werden punktuell Regelungen aus Gesetzen,
die in der aligemeinen Verweisung nicht genannt sind,
flir anwendbar erklart

(z. B.: Verweisung auf §§ 14-18 BZRG in § 54 Abs. 3,
§ 65 Abs. 2 sowie auf Vorschriften des StGB in § 56
Abs. 2)

oder in ihrem Regelungsgehalt wiedergegeben

(z. B.: Aufnahme des Inhalts des § 51 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 4 Satz 2 StGB in § 36 Abs. 4).

Entsprechendes gilt fiir materiell-rechtliche Regelungen
des Jugendgerichtsgesetzes, die trotz der Aufnahme
dieses Gesetzes in den Katalog des § 77 von dessen
Verweisung nicht erfa8t werden, weil diese sich nur auf
»Verfahrensvorschriften’ erstreckt (§ 53 Abs. 3, § 56
Abs. 2).

In anderen Teilbereichen wird auf Verfahrensvorschrif-
ten der StPO und des JGG gesondert Bezug genommen,
obwonhl! dieselbe Rechtswirkung auch durch die allge-
meine Verweisung des § 77 erzieit werden kdnnte. Der
Entwurf bedient sich aus Griinden der Rechtssicherheit
dieser Methode immer dann, wenn es zweifelhaft sein
koénnte, ob Besonderheiten der internationalen straf-
rechtlichen Rechtshilfe eine vom Strafverfahren abwei-
chende Verfahrensweise bedingen, d. h. insbesondere
dort, wo nur einzelne von mehreren zusammenhéangen-
den Vorschriften des betreffenden Verfahrensgesetzes
anwendbar sein sollen, im Ubrigen jedoch keine Rege-
lung getroffen oder ausdriicklich ein vom Strafverfahren
abweichendes Verfahren festgelegt wird

(z. B.: Verweisung auf einzelne Haftvorschriften der
StPO und des JGG in § 24 Abs. 2, § 26 Abs. 1; Ver-
weisung auf die Mehrzahl der fiir den Verteidiger im
Strafverfahren geltenden Vorschriften der StPO in
§ 39 Abs. 3, § 52 Abs. 3 und § 60 Abs. 1 Satz 3; Ver-
weisung auf die Zustandigkeit der Strafvollstrek-
kungskammern in § 56 Abs. 3; vgl. ferner die weitge-
hend mit § 9 EGGVG ibereinstimmende Regelung in
§ 78).

Auch in diesem Bereich (d. h. bei teilweiser Ubereinstim-
mung zwischen strafprozessualem und Rechtshilfever-
fahren) wird der Klarheit und Ubersichtlichkeit halber
auf eine Reihe von Vorschriften der StPO und des JGG
nicht verwiesen, sondern deren Inhait wortlich oder
sinngemé&B im Gesetz wiederhoit

(z.B.: § 12 Abs. 1 Satz 2

- vgl. § 304 Abs. 4 Satz 2 StPO;
§17

-vgl. § 131 Abs. 1 StPO;
§ 18 Satz 1

—-vgl. § 127 Abs. 2 StPO;

§ 19 Abs. 2.
-vgl. § 114 a StPO;
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§ 56 Abs. 1
-vgl. § 451 StPO;
§ 56 Abs. 4 Satz 1
-vgl. § 82 Abs. 1 JGG).

SchlieBlich wird an verschiedenen Stellen des Entwurfs,
wo eine entsprechende Klarstellung im Gesetzestext
nicht geboten erscheint, in der Begrindung darauf hin-
gewiesen, daB wegen der allgemeinen Verweisung in
§ 77 bestimmte Vorschriften der dort genannten Ge-
setze entsprechend anwendbar sind

zuB. 7.2,
- §§ 467 ff. StPO;

Begriindung zu §§ 13, 43, 65
- § 143 GVG:;
zu§17 .
- § 131 Abs. 3 StPO;
zu § 19 |
- § 114 b StPO;
zu § 22
- § 33 StPO;
zu § 27
- § 168 ¢ StPO;
zu § 38
- §§ 98 ff. StPO;
zu§50 -
- § 462 a StPO;
zu § 54
- §§ 33 ff, 311 ff,, 464 ff. StPO;
zu § 56
- Volistreckungsvorschriften
der StPO und des JGG;
zu § 57 Abs. 4
- § 457 StPO;
zu § 60
-~ 10. Titel des GVG).

(z. B.: Einleitung

Zu § 78 - Geschiftszuweisung

Die Vorschrift bestimmt in Ubereinstimmung mit § 49
DAG (von dem nach 1945 kein Bundesland Gebrauch
gemacht hat), daB durch Landesgesetz eine Konzentra-
tion der dem Oberlandesgericht und der dort bestehen-
den Staatsanwaltschaft zugewiesenen Aufgaben, ins-
besondere auf ein Oberstes Landesgericht und die dort
bestehende Staatsanwaltschaft, herbeigefiihrt werden
kann. Die Vorschrift stimmt im wesentlichen mit § 9 des

in § 77 erwéhnten EGGVG Uberein; dennoch erscheint -

wegen der Besonderheiten des Rechtshilfeverfahrens
eine ausdriickliche Einbeziehung der Staatsanwalt-
schaften bei den Oberlandesgerichten und damit eine
Aufnahme der Vorschrift in den Entwurf geboten.

Der Entwurf verzichtet hingegen auf die Einfligung einer
dem § 48 DAG entsprechenden Konzentrationsbestim-
mung hinsichtlich der Geschéftszuweisung innerhalb
des Bundesgerichtshofes und der Oberlandesgerichte.
Es kann den Prasidien dieser Gerichte tiberlassen blei-
ben, durch entsprechende BeschluBfassung uber die
Geschaftsverteilung dem Interesse an einer maéglichst
einheitlichen Rechtsprechung Rechnung zu tragen.
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Achter Teil

Anderung sonstiger Rechtsvorschriften

Zu § 79 - Gerichtsverfassungsgesetz

Beiden nach §§ 49, 57 Abs. 3, § 70 Abs. 4 des Entwurfs
dem Landgericht zugewiesenen Geschéften handelt es
sich im weiteren Sinne um Aufgaben im Rahmen des
Strafvollstreckungsverfahrens. Deswegen ist hiertiir die
Zusténdigkeit der Strafvollstreckungskammern vorge-
sehen, deren Zustandigkeiten bisher in § 78 a des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (GVG) abschlieBend gere-
gelt sind. Es liegt daher nahe, die neue Zustandigkeit
durch eine Erweiterung dieser Gesetzesbestimmung
festzulegen. Dies geschieht durch § 79 Nummer 1
Buchstabe a).

Da nicht bei allen Landgerichten, deren értliche Zustén-
digkeit nach den §§ 49, 50 (bzw. nach den Verweisun-
genin § 57 Abs. 4, § 70 Abs. 4) in Frage kommt, Straf-
volistreckungskammern nach § 78 a Abs. 1 Satz 1 GVG
zu bilden sind, eréffnet Buchstabe b) den Landern die
Mdglichkeit, die Entscheidungen nach den genannten
Vorschriften solchen Landgerichten zuzuweisen, bei
denen Strafvollstreckungskammern gebildet sind. Un-
beschadet des Wortlauts der Vorschrift (,,weisen ...
zu"’) handelt es sich hierbei um eine Ermachtigung im
Sinne des Artikels 80 GG. Die Landesregierungen sind
zwar, soweit in ihrem Bereich Landgerichte ohne Straf-
vollstreckungskammern bestehen, verpflichtet, von der
Ermé&chtigung Gebrauch zu machen; der Inhalt der von
ihnen zu erlassenden Verordnungen jedoch bleibt ihrem
Ermessen uberlassen. Eine weitere Konzentration der
Zustandigkeit auf bestimmte Landgerichte ist im Rah-
men des friheren Satzes 1 (jetzt: Satz2) des § 78a
Abs. 2 GVG mdéglich. -

Die neue Erméchtigung sollen die Landesregierungen
ebenso wie die schon bestehende auf die Landesjustiz-
verwaltungen tbertragen konnen.

In Nummer 2 wird, durch Ergdnzung des einschlagi-
gen § 78 b GVG, die Besetzung der Strafvolistreckungs-
kammern bei den nach §§ 49, 57 Abs. 3, § 70 Abs. 4 des
Entwurfs zu treffenden Entscheidungen geregeit. Im
Hinblick auf die Schwierigkeit und Tragweite der zu tref-
fenden Entscheidungen ist vorgesehen, daB die Straf-
vollstreckungskammer in allen gewichtigeren Féllen in
der Besetzung mit drei Richtern (,,groBe Strafvollstrek-
kungskammer'') entscheidet. In der Besetzung mit
einem Richter (,kleine Strafvollstreckungskammer"’)
soll sie nur dann entscheiden, wenn es sich lediglich um
die Umwandlung einer ausléndischen Sanktion nach
§ 49 in eine GeldbuBe oder in eine Geldstrafe ohne Fest-
legung einer im Inland vollstreckbaren Ersatzfreiheits-
strafe (vgl. die Begrindung zu § 53 Abs. 1 Satz 3) han-
delt. In allen anderen Fallen entscheidet demnach die
,groBe Strafvolistreckungskammer*’, d. h.

- Uberdie Leistung von Rechtshilfe durch Vollstreckung
(§ 49) im Ubrigen, also einschlieBlich der Falle, in
denen nach Umwandlung einer Geldstrafe im Inland
auch Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt werden kann,

— Uber die Anordnung von Haft zur Sicherung der Voll-
streckung (§ 57 Abs. 3) und
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— Uber ausgehende Ersuchen um Vollstreckung in allen
in § 70 Abs. 4 genannten Fallen, da diese Vorschrift
nur auf (deutsche) Strafen und MaBregeln anwendbar
ist und daher auf GeldbuBen und Geldstrafen ohne Er-
satzfreiheitsstrafen lautende Erkenntnisse nicht er-
fassen kann.

Zu § 80 - Bundesrechtsanwaltsordnung

Der Entwurf sieht in § 39 Abs. 2 fiir das Auslieferungs-
verfahren vor, daB dem Verfolgten unter bestimmten
Voraussetzungen von Gerichts wegen ein Rechtsan-
walt als Beistand bestellt werden muB. Das gleiche gilt
gemaB § 44 Abs. 6 fiir die Durchlieferung, geméaB § 52
Abs. 2, § 70 Abs. 4 Satz 2 fiir die Rechtshilfe durch Voll-
streckung und gemaB § 64 Abs. 2 fiir die Durchbeforde-
rung zur Vollstreckung, ferner geman § 30 Abs. 2 Satz 3,
§ 32 Abs. 3, § 35 Abs. 2 Satz 2, § 51 Abs. 2 Satz 2 fir
die Falle der Nichtvorfilhrung zu einer miindlichen Ver-
handiung.

Eine § 39 Abs. 2 und § 44 Abs. 6 vergleichbare Regelung
enthalt § 32 DAG. Nach Absatz 4 dieser Vorschrift ist
~ der vom Gericht bestelite Rechtsanwalt verpflichtet, die
Beistandsleistung zu iibernehmen. § 80 I5st die Frage,
indem er durch Ergénzung des § 49 der Bundesrechts-
anwaltsordnung die Bestellung zum Beistand standes-
rechtlich der Bestellung zum Pflichtverteidiger gleich-
stellt,

Zu § 81 ~- Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Die Bestimmung paBt den 9. Abschnitt der Bundesge-
buhrenordnung fir Rechtsanwalte (in der Fassung des
Finften Gesetzes zur Anderung der BRAGO) der neuen
Rechtslage an.

1. Die neue Abschnittsiiberschrift tragt dem Umstand
Rechnung, daB die Regelung alle Verfahren nach
dem IRG erfaBt.

2. § 106 - Beistandsleistung
Der geltende § 106 lautet wie folgt:

,Beistandsleistung

(1) Fir die Beistandsleistung nach §§ 32, 33, 38
Abs. 2 des Deutschen Auslieferungsgesetzes er-
halt der Rechtsanwalt eine Gebiihr von 60 Deut-
sche Mark bis 910 Deutsche Mark.

(2) Fur die Beistandsleistung bei einer miindlichen
Verhandlung erhélt er eine Gebiihr von 120 Deut-
sche Mark bis 1825 Deutsche Mark. Erstreckt sich
die Verhandlung iiber einen Kalendertag hinaus, so
erhélt der Rechtsanwalt fiir jeden weiteren Ver-
handlungstag 120 Deutsche Mark bis 915 Deut-
sche Mark.* '

Das System dieser Vorschrift, die in Absatz 1 eine
Gebuhr fur die Tatigkeit im Verfahren und in Absatz
2 eine selbstandige Gebulhr fur die mindliche Ver-
handlung bestimmt, wird beibehalten.

In dem neuen Absatz 1 werden die nunmehr zu re-
gelnden Tatigkeiten des gewahlten Rechtsanwalts
aufgefihrt: Beistandsleistung im Auslieferungsver-
fahren (§ 39), im Durchlieferungsverfahren (§ 44
Abs. 8), im Exequaturverfahren (§ 52), im sonstigen

Rechtshilfeverfahren (§ 60 Abs. 1 Satz 3), bei der
Durchbeférderung zur Vollstreckung (§ 64 Abs. 2)
und bei ausgehenden Ersuchen um Vollstreckung
(§ 70 Abs. 4 Satz 2).

Der Gebiihrenrahmen des Absatzes 1 ist durch das
5. Anderungsgesetz an den Rahmen angeglichen
worden, der fiir die Tatigkeit des Rechtsanwalts
in Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung in
Sachen gilt, die in erster Instanz zur Zustandigkeit
des Oberlandesgerichts gehdren (§ 84 Abs. 1 Nr. 1
BRAGO), da diese Téatigkeit in Strafsachen der Tatig-
keit des. Rechtsanwalts auBerhalb der mindlichen
Verhandlung nach dem Entwurf am ehesten ent-
spricht. :

Dieser Gebiihrenrahmen wird beibehalten; er soll
auch fir die Tatigkeit des Rechtsanwalts in Verfah-
ren vor dem Amtsgericht und (in den Féllen der §§ 52,
70 Abs. 4) vor dem Landgericht gelten. Den besonde-
ren Umstanden dieser Verfahren kann bei der Be-
messung der Gebiihr im Einzelfall Rechnung getra-
gen werden.

Absatz 2 bleibt gegeniiber der Fassung des
5. Anderungsgesetzes unverandert. Dabei fallen un-
ter Satz 1 auch diein § 30 Abs. 2 Satz 3, § 32 Abs. 3,
§ 35 Abs. 2 Satz 2 und § 51 Abs. 2 Satz 2 des Ent-
wurfs geregelten Falle der Vertretung des zur mind-
lichen Verhandlung nicht vorgefiihrten Verfolgten.

. § 107 - Bestellter Rechtsanwalt

Dem geltenden § 107 liegt die Regelung des DAG zu-
grunde, wonach der Rechtsanwalt nur fiir die miind-
liche Verhandlung beigeordnet werden kann. Die
Vorschrift bestimmt eine Gebihr fir die miindliche
Verhandiung und stuft diese Gebiihr ab fiir den Fall,
daB keine mindliche Verhandlung stattfindet:

.Beigeordneter Rechtsanwalt

(1) Ist der Rechtsanwalt dem Verfolgten vom Ge-
richt beigeordnet worden (§ 32 Abs. 2 des Deut-
schen Auslieferungsgesetzes), so erhélt er aus der
Staatskasse fiir jeden Verhandlungstag eine Ge-
biihr von 480 Deutsche Mark und, wenn keine
miindliche Verhandlung stattfindet, eine Geblhr
von 240 Deutsche Mark.

(2) Die Vorschriften des § 97 Abs. 2, 4, des § 98
Abs. 1, 2 und 4 sowie der §§ 99 und 101 gelten
sinngemaB."

Die Neufassung bericksichtigt, daB der Rechtsan-
walt fir folgende Tatigkeiten bestellt werden kann:
Mitwirkung bei der mindlichen Verhandlung (§ 30
Abs. 2 Satz 3 sowie die Verweisungen auf diese Vor-
schriftin § 32 Abs. 3, § 35 Abs. 2 Satz 2, § 51 Abs. 2
Satz 2), Beistandsleistung im Auslieferungsverfah-
ren (§ 39 Abs. 2), im Durchlieferungsverfahren (§ 44
Abs. 6), bei der Durchbeférderung zur Vollstreckung
(§ 64 Abs. 2), im Exequaturverfahren (§ 52 Abs. 2)
und bei ausgehenden Ersuchen um Vollstreckung
(§ 70 Abs. 4 Satz 2).

Entsprechend § 106 Abs. 1 wird fiir diese Falle eine
Gebdhr fir das jeweilige Verfahren vorgesehen. Fer-
ner wird — entsprechend § 106 Abs. 2 - eine selb-
standige Geblihr fir die miindliche Verhandlung be-
stimmt. Ebenso wie in § 97 Abs. 1 BRAGO wird die
Hohe der Gebiihr sowohl fiir das Verfahren im allge-
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meinen als auch fir die mindliche Verhandlung
durch eine Bezugnahme auf die fur den Wahlanwait
geltenden Geblihren bestimmt. Das Vierfache der
Mindestbetrdge entspricht den im geltenden § 107
Abs. 1 genannten Betragen von 240 und 480 DM. Die
Regelung, daBB der Rechtsanwalt nicht mehr als die
Halfte des Hochstbetrages erhélt, entspricht der des
§ 97 Abs. 1 Satz 1; sie hat Bedeutung fur die weiteren
Verhandlungstage.

Entsprechend § 97 Abs. 1 Satz 1 BRAGO erhélt nach
Absatz 1 der Rechtsanwalt die Geblihr anstelle der
gesetzlichen Gebiihr. Dies hat Bedeutung flr die
Hohe der Postgebiihrenpauschale (§ 26 Satz 2
BRAGO).

In Absatz 2 Satz 1 wird die Verweisung auf § 103 er-
streckt, um zum Ausdruck zu bringen, daB der dort fur-
den 6. Abschnitt der BRAGO definierte Begriff der
Staatskasse auch fiir die Falle des § 107 gelten soll.
Wie bisher ist nach Absatz 2 Satz 1 die Beschwerde
gegen die Entscheidung lber eine Erinnerung gegen
die Festsetzung der aus der Staatskasse zu gewéah-
renden Vergitung ausgeschlossen, wenn das Ober-
landesgericht den Rechtsanwalt als Beistand be-
stellt und somit der Vorsitzende des Senats ent-
schieden hat. Der neue Absatz 2 Satz 2 ermoglicht
die Beschwerde in den Fallen des § 52 des Entwurfs,
in denen der Rechtsanwalt vom Landgericht bestellt
ist und somit ein Vorsitzender dieses Gerichts ent-
schieden hat, sofern der Beschwerdewert 100 DM
Ubersteigt (§ 304 Abs. 3 StPO). Eine Erstreckung
dieser Verweisung auf die Falle des § 70 Abs. 4
Satz 2 ist nicht angezeigt, da diese Entscheidungen
des Landgerichts nach Satz 3 dieser Bestimmung
unanfechtbar sind.

4. § 108 - Pauschgebiihren
Der geltende § 108 lautet wie folgt:

»Pauschgebihren

Durchdiein §§ 106 und 107 bestimmten Gebiihren
wird die gesamte Tétigkeit des Rechtsanwalts im
Auslieferungsverfahren entgolten. Hierzu gehéren
auch die Anfertigung und Unterzeichnung von An-
tragen und Erklarungen an die beteiligten Behor-
den."

.Die Beschrankung in Satz 1 auf ,,Auslieferungsver-
fahren'* ist schon_jetzt zu eng, da auch Durchliefe-
rungs- und Herausgabeverfahren erfa3t werden sol-
len (§ 106 Abs. 1). Da sich die Neuregelung ebenfalls
auf mehrere Arten der Rechtshilfe bezieht, wirdin der
Neufassung statt vom , Auslieferungsverfahren'' vom
nieweiligen Verfahren'* gesprochen. Im (ibrigen, also
auch hinsichtlich des Satzes 2, bleibt-die Vorschrift
unverandert.

Zu der gesamten abgegoltenen Tatigkeit im jeweili-
gen Verfahren gehéren z. B. auch das Beschwerde-
verfahren nach § 98 Abs. 3 BRAGO und die Stellung-
nahme gegeniiber dem Bundesgerichtshof im Fall
des § 41 Abs. 3 des Entwurfs.

Zu § 82 - Verordnung iiber Kosten
im Bereich der Justizverwaltung

Kosten, die in Rechtshilfeverfahren nach dem Ersten bis
Sechsten Teil des Entwurfs anfallen, sind, wie nach gel-

100

tendem Recht, Kosten in Justizverwaltungsangelegen-
heiten, deren Erhebung sich nach der Verordnung uber
Kosten im Bereich der Justizverwaltung (JVKostO)
richtet (vgl. die Ubersicht in der Einleitungzu B. 7.2.). In-
soweit sind folgende Anpassungen an die Regelungen
des Entwurfs veranlaBt:

1. Zu § 4 - (Schreibauslagen)

Bisher ist die Regelung, daB im strafrechtlichen
Rechtshilfeverfahren Schreibausiagen nicht erhoben
werden, in Nummer 5 Il des Gebiihrenverzeichnisses
zur JVKostO verankert. Wegen der Aufhebung dieser
Vorschrift (vgl. unten zu 6.) wird ihr Regelungsgehalt
in § 4 aufgenommen.

2. Zu § 5 - (Sonstige Auslagen)

Der geltende § 5 Abs. 1 JVKostO bestimmt fir alle
Justizverwaltungsangelegenheiten  einschlieBlich
der strafrechtlichen Rechtshilfeverfahren, daB fir die
Erhebung anderer Auslagen als Schreibauslagen
§ 137 Nr. 1 bis 5, 8,9, 11 und 12 der Kostenordnung
entsprechend gilt.

Der Entwurf behilt diese Bestimmung in ihrem we-
sentlichen Inhalt bei, sieht jedoch im einzelnen fol-
gende Anderungen vor: Ebenso wie in §§4 und 6 der
JVKostO soll fir das Verfahren nach dem IRG eine
gesonderte Regelung in einem eigenen Absatz ge-
troffen werden (vgl. die Begriindung zu den Nummern
1.und 4.); dabei sollin Satz 1 die (fir die Ubrigen Ju-
stizverwaltungsangelegenheiten weiterhin geltende)
Verweisung auf die Kostenordnung durch eine Ver-
weisung auf das Kostenverzeichnis zum Gerichtsko-
stengesetz ersetzt werden. Auf diese Weise wird —
bei Beibehaltung des wesentlichen Inhalts der Ver-
weisung - die Ubereinstimmung mit der Auslagenre-
gelung in Strafsachen (§ 1 GKG) hergestelit. Durch
die - Uber das geltende Recht hinausgehende - Ein-
beziehungder Nummern 1906 und 1909 des Kosten-
verzeichnisses zum GKG soll erreicht werden, daB
auch die Kosten eines bestellten Rechtsanwalts so-
wie die Kosten einer Zwangshaft, die etwa gegen
einen im Rechtshilfeverfahren vernommenen Zeugen
angeordnet werden muB, zu den zu erhebenden Aus-
lagen gehoren. Hingegen eriibrigt sich eine Einbezie-
hung der Nummer 1910 des Kostenverzeichnisses
zum GKG, da der Entwurf insoweit in § 10 Abs, 3
JVKostO eine Sonderregelung einfiigt, auf die in § 5
Abs. 4 gesondert verwiesen wird (vgl. zu Nummer 4.).
Eine Neuerung gegeniiber dem geltenden Recht
stellt ferner die Verweisung auf die Nummern 1913,
1914 und 1920 des Kostenverzeichnisses zum GKG
(in der Fassung des 5. Anderungsgesetzes zur
BRAGO, vgl. die Begriindung zu § 81) dar. Fur sie gibt
es in § 137 KostO keine Entsprechung; ihre — ent-
sprechende - Anwendung ermdglicht die Erhebung
von im vorbereitenden Verfahren oder durch eine er-
folgreiche Beschwerde (etwa nach § 60 Abs. 3 des

Entwurfs) entstandenen Auslagen. :

Satz 2 geht auf die Streichung der Nummer 5 Il des
Gebthrenverzeichnisses zur JVKostO zuriick (vgl.
auch die Begriindung zu den Nummern 1. und 6.). Er
weicht von dem - auf § 45 DAG zuriickgehenden -
Wortlaut der Nummer 5§ |l Satz 2 insoweit ab, als, wie
in § 74 des Entwurfs, nicht mehr auf die Verblirgung
der Gegenseitigkeit des Verzichts abgestelit wird.



Deutscher Bundestag - 9. Wahlperiode Drucksache 9/1338

3. Zu § 6 - (Kostenschuldner)

Die Einfigung des neuen Absatzes 3 stellt klar, daB,
wie im geltenden Recht, der Verfolgte bzw. (in den
Fallen der §§ 47 ff. des Entwurfs) der Verurteilte nicht
" nach Absatz 1 Nr. 1 haftet. Veranlasser im Sinne die-
ser Vorschrift ist vielmehr, abgesehen von den Féllen
der § 37 Abs. 4 Satz 1, § 60 Abs. 1 Satz 2 des Ent-
wurfs, immer der auslandische Staat, soweit nicht
nach § 74 auf Kostenerstattung verzichtet worden ist
(vgl. auch die Einleitung zu B. 7.2. sowie die Begriin-
dung zu § 74).

. Zu § 10 - (Vollstreckung von Freiheitsstrafen und
MaBregeln)

Die Erhebung von Kosten fiir die Vollstreckung von
Freiheitsstrafen und freiheitsentziehenden MafBre-
geln in Justizverwaltungsangelegenheiten richtet
sich nach § 10 JVKostO. Absatz 1 dieser Vorschrift
knupft hinsichtlich der Frage, ob der Anspruch gel-
tend gemacht werden kann, an bestimmte personli-
che Umstande an (z. B. an die unverschuldete Ar-
beitsunfahigkeit des Gefangenen). Eine Ubernahme
dieser Regelung fur die nach dem IRG angeordnete
Haft kommt nicht in Betracht, da hier Schuldner der
~ Haftkosten nicht der Verurteilte ist, sondern grund-
satzlich der auslandische Staat der die Amtshand-
lung veranlaft hat.

Der Entwurf sieht daher die Einfiigung eines Absat-
zes 3in § 10 JVKostO vor, wonach, soweit nicht nach
§ 74 darauf verzichtet worden ist, fiir den Vollzug von

Haft nach den Haftvorschriften des Entwurfs Kosten

erhoben werden und ihre Hohe sich nach § 10 Abs. 2
JVKostO richtet. Auf diese Weise wird erreicht, daB
die flir den Vollzug von Freiheitsstrafen und freiheits-
entziehenden MaBregeln geltenden Ausnahmevor-
schriften des § 10 Abs. 1 JVKostO nicht anwendbar
sind.

. Zu § 17 - (Reichs- bzw. bundesrechtliche Vor-
schriften)

Der geltende § 17 Abs. 2 lautet wie folgt:

»(2) Unberiihrt bleibt auch die Ermachtigung des
Reichsministers der Justiz, in Auslieferungsange-
legenheiten Gebiihren fiir die Tatigkeit der Ge-
richtsbehérden zu bestimmen, siehe § 53 des
Deutschen Auslieferungsgesetzes vom 23. De-
zember 1929 (Reichsgesetzbl. | S. 239)."

Da der Entwurf eine dem § 53 DAG entsprechende
Erméachtigung des Bundesministers der Justiz, in
Auslieferungsangelegenheiten Gebihren fiir die Ta-
tigkeit der Gerichtsbehdrden zu bestimmen, nicht
mehr vorsieht (von der Erméchtigung des DAG ist
nicht Gebrauch gemacht worden), ist Absatz 2 zu
streichen. Absatz 3 riickt nach.

. Zu Nummer 5 des Gebiihrenverzeichnisses
Die geltende Nummer 5 Il des Gebiihrenverzeichnis-
ses zur JVKostO (Anlage zu § 2 Abs. 1 JVKostO) lau-
tet:
»(Rechtshilfe ...) in Strafsachen zur Erledigung
auslandischer Rechtshilfeersuchen

Schreibauslagen, Telegrafen- und Fernschrelbge-
blihren werden nicht erhoben.

Sonstige Auslagen werden erhoben, soweit nicht
gewdbrleistet ist, daB der auslandische Staat in
gleichartigen Fallen Rechtshilfe kostenfrei leistet."

Da sich diese Regelung - im Gegensatz zu den {bri-
gen im Gebiihrenverzeichnis enthaltenen Regelun-
gen - nicht auf Gebiihren, sondern ausschlieslich auf
Auslagen bezieht, halt es der Entwurf aus systema-
tischen Grinden und im Interesse der leichteren Auf-
findbarkeit fir geboten, sie unmittelbar in den ent-
sprechenden Vorschriften der JVKostO zu verankern
(vgl. oben Nummern 1., 2. und 4.). Nummer 5 |l des
Geblihrenverzeichnisses kann entfallen; bei Nummer
5 | ist die Angabe , " zu streichen.

Die Vorschriften der JVKostO gelten nach deren § 1
Abs. 1 grundsatzlich nur fir Kosten, die von den Justiz-

-behdrden des Bundes erhoben werden; nach § 1 Abs. 2

sind lediglich § 10 (vgl. oben Nummer 4.) und § 13 auch
auf Angelegenheiten der Justizverwaltung der Lénder
anwendbar. Die Lander haben auch im Ubrigen durch
Verweisung die JVKostO jeweils in ihrem Bereich fiir
anwendbar erklart.

Zu § 82 a - Anderung von Vertragsgesetzen

Die §§ 62, 63 und 68 des Entwurfs (Uberstellung aus
dem Ausland flir ein ausléndisches oder fir ein deut-
sches Verfahren; Durchbeforderung von Zeugen) be-
treffen Materien, die zwar in einer Reihe zwei- und mehr-
seitiger volkerrechtlicher Vereinbarungen, nicht aber im
DAG geregelt sind. Da somit bisher fur die Frage der
sachlichen, ortlichen und funktionellen Zustandigkeit
deutscher Gerichte und Staatsanwaltschaften (insbe-
sondere fiir die erforderlichen Haftentscheidungen) auf
allgemeine Verfahrensnormen des deutschen Rechts
nicht zurlickgegriffen werden konnte, wurden entspre-
chende Vorschriften in die Vertragsgesetze zu den je-
weiligen volkerrechtlichen Vereinbarungen aufgenom-
men. Im einzelnen sind geregslt

a) derin § 62 des Entwurfs genannte Fall:

in den Gesetzen zu den Zusatzvertragen mit Oster-
reich, der Schweiz, Frankreich und Israel*) zum Eu-
ropaischen Ubereinkommen tber die Rechtshilfe in
Strafsachen sowie im Gesetz zum Rechtshilfevertrag
mit Jugoslawien;

b) der in § 63 des Entwurfs genannte Fall:

im Gesetz zum Européischen Auslieferungsiiberein-
kommen und zum Europdischen Ubereinkommen
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen, in den Gesetzen
zu den Zusatzvertrigen mit Osterreich und der
Schweiz*) zum Europaischen Ubereinkommen Gber
die Rechtshilfe in Strafsachen sowie in den Gesetzen
zu den Rechtshilfevertradgen mit Portugal und Jugo-
slawien (jeweils im Wege der Verweisung auf die in
§ 85 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des Entwurfs aufgehobene
Verordnung vom 6. Marz 1930);

c) derin § 68 des Entwurfs genannte Fall:

im Gesetz zum Européischen Auslieferungsiiberein-
kommen und zum Europaischen Ubereinkommen

*) Die in Vorbereitung befindlichen Vertragsgesetze zum deutsch-niederiandi-
schen (BR-Drucks. 46/81) und zum deutsch-italienischen Zusatzvertrag zum
EuRHUbk werden jeweils in Artikel 2 entsprechende Vorschriften enthalten; sie
missen neu in § 82 a aufgenommen werden.
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Gber die Rechtshilfe in Strafsachen sowie in den Ge-
setzen zu den Rechtshilfevertragen mit Portugal, Tu-
nesien und Jugoslawien.

Die einschlagigen Regelungen der genannten Vertrags-
gesetze stimmen mit den im IRG getroffenen Zustandig-
keitsregelungen jeweils Gberein, namlich:

- zu a) mit § 62 Abs. 3 Satz 1,

~ 2u b) mit § 63 Abs. 2 Satz 2i.V.m. § 43,

- zuc) mit § 68 Abs. 2 Satz 1.

Da jedoch der Entwurf, insbesondere soweit er das in-
nerstaatliche Rechtshilfeverfahren regelt; immer dann
anwendbar sein wird, wenn nicht Regelungen in vdlker-

rechtlichen Vereinbarungen als Spezialrecht vorgehen

(§ 1 Abs. 3), kénnen im Hinblick auf §§ 62, 63 und 68
die entsprechenden Vorschriften der Vertragsgesetze
ersatzlos aufgehoben werden. Diesem Ziel dienen die
Abséatze 1 bis 8, und zwar:

- 2u a) die Absiatze 2 bis 5, 8,
-~ zu b) die Absatze 1 bis 3, 6, 8 und
- 2u c) die Absatze 1, 6 bis 8.

Entsprechendes gilt fir die - gegeniiber dem DAG neu
in § 61 Abs. 3 des Entwurfs aufgenommene - positive
Regelung der Anrechnung der Freiheitsentziehung im
Fall der voriibergehenden Uberstellung in das Ausland
fir ein ausléndisches Verfahren. Eine gleichlautende
Regelung findet sich bislang lediglich im Vertragsgesetz
zum deutsch-jugoslawischen Rechtshilfevertrag; auch
sie kann ersatzlos aufgehoben werden (Absatz 8).

Absatz 9 betrifft das Vertragsgesetz zur Vélkermord-
Konvention der Vereinten Nationen. Artikel 4 dieses Ge-
setzes bestimmt, daB § 3 DAG auf Straftaten nach
§ 220 a StGB nicht anwendbar ist. Grundsatzlich ergibt
sich dies zwar bereits aus dem Vorrang der volkerrecht-
lichen Spezialregelung; gleichwohi hielt der Gesetzge-

ber von 1954 die Aufnahme einer besonderen Vorschrift .

fur erforderlich, um die Nichtanwendung des § 3 DAG
auch dann sicherzustellen, wenn eine Straftat nach
§ 220 a StGB mit einer echten politischen Straftat in Zu-
sammenhang steht (vgl. Bundestags-Drucks. 11/162,
S. 5). Da jedoch § 5 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs aus-
driicklich und (auch fir Zusammenhangstaten) eindeu-
tig klarstellt, daB die Auslieferung wegen Straftaten
nach § 220 a StGB zulassig ist, kann im Hinblick auf § 1
Abs. 3 des Entwurfs Artikel 4 des Vertragsgesetzes er-
satzlos aufgehoben werden. '

(Die entsprechende Vorschrift in Artikel 2 des Gesetzes
vom 28, Marz 1978 [BGBI. Il S. 321] zu dem Europai-
schen Ubereinkommen vom 27. Januar 1977 zur Be-
kampfung des Terrorismus ist zwar von ihrer Zielset-
2zung her dem Artikel 4 des Gesetzes vom 9. August
1954 vergleichbar, spricht jedoch den dort genannten
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Straftaten nur dann den Charakter der,,politischen Tat*
ab, wenn sich dies aus einer Mittel-Zweck-Abwagung
im Einzelfall ergibt. Die Vorschrift verliert daher ihre Be-
rechtigung nicht; da sie § 3 DAG nicht ausdriicklich zi-
tiert, bedarf es auch keiner Anderung der Verweisung.)

Neunter Teil

SchluBvorschriften

Zu § 83 - Einschrankung von Grundrechten

Die Vorschrift tragt dem Zitiergebot des Artikels 19
Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung. Im Hinblick auf die nach
dem Entwurf zulassigen Verhaftungen, Freiheitsentzie-
hungen, Postkontrollen bei Inhaftierten und Durchsu-
chungen von Wohnungen sind die Grundrechte der kér-
perichen Unversehrtheit, der Freiheit der Person, des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses und der Un-
verletzlichkeit der Wohnung als eingeschrankt zu nen-
nen.

Zu § 84 - Berlin-Klausel
Die Vorschrift enthalt die tbliche Berlin-Klausel.

Zu § 85 ~ Inkrafttreten, abgeldste Vorschrifte
und Ubergangsregel '

Absatz 1 Satz 1 enthélt die Bestimmung (ber das In-
krafttreten des Gesetzes. Der Entwurf sieht ein Datum
hierfir noch nicht vor. Wegen der weitreichenden Aus-
wirkungen der Reform auf den gesamten Auslieferungs-
und Rechtshilfeverkehr, insbesondere aber mit Riick-
sicht auf die Einfihrung des neuen Rechtsinstituts der
Rechtshilfe durch Vollstreckung, sollte die Zeitspanne
zwischen Verkiindung und Inkrafttreten des Gesetzes
so bemessen werden, daB die erforderlichen Umstellun-
gen in der Gerichts- und Behérdenorganisation vorbe-
reitet sowie die Richter und Staatsanwaélte, die das neue
Gesetz anzuwenden haben werden, mit seinem Inhalt
vertraut gemacht werden kénnen.

Satz 2 Nummer 1 und 2 bestimmt, daB zugleich mit
dem Inkrafttreten des IRG das Deutsche Auslieferungs-
gesetz vom 23. Dezember 1929 sowie die auf Grund des
§ 33 Abs. 2 Nr. 2 DAG erlassene Verordnung vom
6.Marz 1930 (vgl. hierzu die Begriindung zu § 43 Abs. 2,
3, § 82 a) auBer Kraft treten.

Nach Absatz 2 verbleibt es in anhangigen Verfahren
bei der nach bisherigem Recht begriindeten Zusténdig-
keit.
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Stellungnahme des Bundesrates

1.2u§7

In § 7 ist folgender Satz 2 anzufiigen:

»Erklart der auslandische Staat, eine solche Zu-
sicherung aus Rechtsgriinden nicht abgeben zu
konnen, so ist die Auslieferung nur zulassig, wenn
er erklart, darauf hinwirken zu wollen, daB die
Todesstrafe nicht verhangt oder nicht vollstreckt
werden wird, und wenn aufgrund dieser Erklérung
zu erwarten ist, daB die Verhangung oder Vollstrek-
kung der Todesstrafe unterbleiben wird."

Begrindung

Falls der ersuchende Staat aufgrund seines eige-
nen Rechts gehindert ist, eine formliche Zusiche-
rung zu geben, daB die Todesstrafe nicht verhédngt
oder nicht volistreckt werden wird, soll nach der Be-
grindung des § 7 u. U. ausreichen, daB sich der er-
suchende Staat verpflichtet, auf die Nichtvollstrek-
kung einer verhangten Todesstrafe ,hinzuwirken*'.
Dem Wortlaut des § 7, von dem jede Auslegung
ausgehen muB, kann dies jedoch nicht enthnommen
werden.

.Zu§8Nr. 1

a) In § 8 Nr. 1 sind die Worte ,,, es sei denn, daB
nach deutschem Recht die Voraussetzungen fir
eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorlie-
gen," zu streichen.

Begriundung

Die Regelung, daB die ,,Sperrwirkung‘* von verfah-
rensabschlieBenden Entscheidungen deutscher
Gerichte und Staatsanwaltschaften nicht gelten
soll, wenn nach deutschem Recht die Vorausset-
zungen fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen, betrifft nur seltene Ausnahmefille und ist
zudem systematisch bedenklich. Sie berlicksichtigt
nicht, daB fur die Prufung, ob die Voraussetzungen
fur das Fortbestehen eines bereits abgeschlosse-
nen deutschen Strafverfahrens vorliegen, besonde-
re Zustandigkeiten und Verfahren vorgesehen sind,
in die durch das Auslieferungsrecht nicht eingegrif-
fen werden sollte.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob die Auslieferung gemaB § 8 Nr. 1 auch
dann unzulassig sein sollte, wenn der Verfolgte
im Rahmen des jugendgerichtlichen Verfahrens
sanktionsahnliche Leistungen erbracht hat (§ 45
Abs. 1, Abs. 2Nr. 1, § 47 JGQ), da diese Leistun-
gen mit denjenigen nach § 153 a StPO in gewis-
sem Sinn vergleichbar sind.

. Zu§ 9 Abs. 1
§ 9 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die Auslieferung ist nur zulassig, wenn wegen der
Tat ein Haftbefehl, eine Urkunde mit entsprechen-

Anlage 2

der Rechtswirkung oder ein volistreckbares, eine
Freiheitsentziehung anordnendes Erkenntnis einer
zustandigen Stelle des ersuchenden Staates und
eine Darstellung der anwendbaren gesetzlichen Be-
stimmungen vorgelegt worden sind.

Als Folge ist in Satz 2 der Klammerzusatz ,,(Satz 1
Nr. 1) zu streichen.

Begrindung

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ist
- abweichend von § 5 DAG - die Vorlage der darin
genannten Unterlagen formelle Voraussetzung fir
die Zulassigkeit der Auslieferung. Dies ist unzweck-
maBig, da diese Unterlagen in der Mehrzah! der Aus-
lieferungsfalle nicht bendtigt werden. Falls dies fir
die Prifung der Zuléssigkeit der Auslieferung erfor-
derlich ist, bleibt es den deutschen Behdrden im
vertragslosen Rechtshilfeverkehr ohnehin unbe-
nommen, ggf. von der ersuchenden Behérde ergan-
zende Unterlagen anzufordern (vgl. § 29 Abs. 1).

. Zu§9 Abs. 1a, 2 und § 29 Abs. 2

§ 9 Abs. 1 a ist zu streichen.

Als Folge

istin § 9 Abs. 2 das Wort ,,sowie" in Nummer 3 zu
streichen und in Nummer 2 am Ende anzufligen,

ist § 9 Abs. 2 Nr. 4 zu streichen,
ist § 29 Abs. 2 Satz 3 zu streichen.

Begrindung

Die in § 9 Abs. 1 a enthaltene Wendung ,,Geben die
Umstande des Falls AnlaB zu der Prifung . . ." istin-
haltlich unbestimmt und hélt rechtsstaatlichen An-
forderungen nicht Stand. In dieser Fassung kann die
Vorschrift jedenfalls nicht bestehen bleiben. Sie ist
aber dariiber hinaus in sich hier fehl am Platz. Un-
haltbar ist die in der Begriindung anklingende Vor-
stellung von einem , fakultativem'* Kriterium, wenn
damit ein verhéltnismaBsig freier Spielraum gemeint
sein sollte. Soweit es um die Zulassigkeit der Vor-
aussetzungen geht, die das Gericht zu prufen hat,
missen die Voraussetzungen der Auslieferung
durch genligend bestimmte Rechtsbegriffe abge-
grenzt sein. Es mag dem Ermessen der Bewilli-
gungsbehorde Uberlassen bleiben, bei besonderen
Fallgestaltungen von der in der Begriindung ange-
deuteten Art die Bewilligung der Auslieferung zu
versagen. Von einem Einbau in die rechtlichen Vor-
aussetzungen der vom Gericht zu prifenden Zulas-
sigkeit dagegen solite - in Ubereinstimmung mit der
gefestigten kontinental-européischen Tradition -
abgesehen werden.

.Zu§ 9 Abs. 2 Nr. 2

In § 9 Abs. 2 Nr. 2 sind die Worte ,,das Erkenntnis*
durch die Worte ,die Strafe oder sonstige Sank-
tion'' zu ersetzen.
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10.
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Begriindung

§ 9 Abs. 2 Nr. 2 fordert die Vorlage einer Urkunde,
nach der das Erkenntnis in dem Staat, der die Voll-
streckung Gbernommen hat, vollstreckbar ist. Dar-
aus konnte geschlossen werden, daB sich aus der
Urkunde ergeben muB, daB das gesamte Erkenntnis
einschlieBlich der Nebenentscheidungen (insbe-
sondere {ber die Kosten) vollstreckbar ist. Dies wé-
re jedoch unndtig.

Zu § 9 Abs. 2 Nr. 3
§ 9 Abs. 2 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

»3. eine Darstellung der anwendbaren gesetzli-
chen Bestimmungen*'.

Begriindung

Anpassung an die vorgeschlagene Fassung des § 9
Abs. 1.

.Zu§ 10 Abs. 1 Nr. 1, § 44 Abs. 7

In § 10 Abs. 1 Nr. 1 und in § 44 Abs. 7 ist das Wort
»,Ubergabe' durch das Wort ,Uberstellung* zu er-
setzen.

Begriindung

Angleichung an den sonstigen Sprachgebrauch des
Entwurfs (vgl. z. B. § 10 Abs. 1 Nr. 2, § 10 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, § 68 Abs. 1, § 69 Satz 1).

.Zu § 10 Abs. 1 Nr. 1

In § 10 Abs. 1 Nr. 1 sind die Worte ,,einer sonstigen
Sanktion oder** zu streichen.

Begriindung

Der in § 10 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene Spezialitats-
schutz steht nicht nur der Verhangung und Voli-
streckung von Strafen, sondern auch von ,sonsti-
gen Sanktionen", insbesondere von GeldbuBen des
Verwaltungsrechts, entgegen. Ein solcher Speziali-
tatsschutz geht zu weit und steht auch in gewissem
Widerspruch zu der Regelung, daB Verfolgungs-
maBnahmen, die in Abwesenheit des Verfolgten ge-
troffen werden kénnen, zulassig sein scllen.

.Zu § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1

In § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 sind die Worte ,zur
Weiterlieferung oder Uberstellung* durch die Worte
»Zur Weiterlieferung, Uberstellung oder Abschie-
bung*’ zu ersetzen.

Begri‘mdung

Wenn die Spezialitat einer Abschiebung grundsatz-
lich entgegenstehen soll, erscheint es sachgerecht,
die Maglichkeit der nachtraglichen Zustimmung
auch fur die Abschiebung zu schaffen.

Zu § 13 Abs. 2

In § 13 Abs. 2 sind die Worte ,,s0 ist das Oberlan-
desgericht zusténdig, das zuerst mit der Sache be-

11,

12,

13.

faBt wird" durch die Worte ,,s0 richtet sich die Zu-
standigkeit danach, welches Oberlandesgericht
oder welche Staatsanwaltschaft bei dem Oberlan-
desgericht zuerst mit der Sache befaBt wurde'* zu
ersetzen.

Begriindung

Da mit Auslieferungsfallen regelmaBig zunachst die
Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerich-
ten und erst spéater die Oberlandesgerichte befaBt
werden, ist § 13 Abs. 2 als Zustandigkeitsregelung
fur die Staatsanwaltschaften bei den Oberlandes-
gerichten nicht ausreichend. Entgegen der Ent-
wurfsbegriindung kann hier auch keine ,,hypotheti-
sche Zustandigkeit'' der Oberlandesgerichte fest-
gestellt werden. Die Zustandigkeit der Staatsan-
waltschaften bei den Oberlandesgerichten muB da-
her - entsprechend der geltenden Regelung in § 8
Abs. 2 DAG - in den Féallen des § 13 Abs. 2 aus-
driicklich bestimmt werden.

Zu § 14 Abs. 1
§ 14 Abs. 1 erster Halbsatz ist wie foigt zu fassen:

».Nach dem Eingang des Auslieferungsersuchens
kann gegen den Verfolgten die Auslieferungshaft
angeordnet werden,"".

Begriindung

Die Anderung paBt § 14 Abs. 1 dem Wortlaut des
§ 112 Abs. 1 StPO und des § 15 Abs. 1 des Ent-
wurfs an und verdeutlicht, daB die Auslieferungshaft
durch richterliche Anordnung verhéngt wird. In der
vorgeschlagenen Fassung wird § 14 Abs. 1 auch
besser dem immerhin denkbaren Fall gerecht, daB
der Auslieferungshaftbefehl bereits bei seinem Er-
laB auBer Vollzug zu setzen ist (vgl. Dinnebierin L6-
we-Rosenberg, StPO, 23. Aufi. 1978, § 116 Rdnr. 4;
Kleinknecht, StPO, 35. Aufl. 1981, § 116 Rdnr. 25
,mindestens in aller Regel").

Zu § 15 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prifen, ob zur Vermeidung von Rechts-
unsicherheit die im Entwurf offengebliebene Frage,
bei welcher Stelle das Auslieferungsersuchen und
die Auslieferungsunterlagen innerhalb der Frist des
§ 15 Abs. 2 eingegangen sein missen, ausdrick-
lich geregelt werden kann.

Zu § 20 Abs. 3 und 4

§ 20 Abs. 3 Satz 2 sowie die Worte ,,auf Antrag der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht' in
§ 20 Abs. 4 Satz 1 undin § 46 Abs. 4 Satz 3 sind
zu streichen.

Als Folge sind § 21 Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz
und § 46 Abs. 4 Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Die Bestimmungen verpflichten den Richter am
Amtsgericht, die Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
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14.

15.

16.

17.

landesgericht vor seiner Entscheidung anzuhéren.,
Zu einem solchen Verfahren besteht angesichts der
regelméBig engen Entscheidungsbefugnis des
Richters am Amtsgericht im Rahmen des Verfah-
rens nach den §§ 20, 21 und 46 kein ausreichender
Grund. Der Rechtszustand nach dem DAG sollte da-
her beibehalten werden.

Zu § 21 Abs. 2 Satz 1

In § 21 Abs. 2 Satz 1 sind nach dem Wort ,,unver-
ziiglich'* die Worte ,,, spatestens am Tage'* einzu-
fligen.

Begriindung

Ebenso wiein § 20 Abs. 2 des Entwurfsundin§ 115
Abs. 2 StPO bedarf es neben dem Wort ,,unverziig-
lich einer Regelung (ber die duBerste zeitliche
Grenze; auf einen spéateren als auf den Tag nach der
Vorfiihrung darf die Vernehmung keinesfalls ver-
schoben werden. Das Merkmal ,,unverziglich'* be-
hélt daneben seine volle Bedeutung.

Zu § 21 Abs. 3 Satz 2

In § 21 Abs. 3 Satz 2 sind die Worte ,,auf Antrag der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht’ zu
streichen.

Begriindung

Angleichung an den gegenwartigen Rechtszustand
(§ 21 Abs. 2 DAG).

Zu § 24 Abs. 2

In § 24 Abs. 2 sind nach den Worten ,,§ 72 Abs. 1*
die Worte ,,und 3" einzufiigen.

Begriindung

Die in § 25 Abs. 2 vorausgesetzte entsprechende
Anwendbarkeit des § 72 Abs. 3 JGG soll durch die
Anfihrung dieser Bestimmungin § 24 Abs. 2 klarge-
stellt werden. Dadurch wird auch mittelbar verdeut-
licht, daB in § 25 Abs. 2 nur eine einstweilige Unter-
bringung in einem Erziehungsheim, die anstelle von
Haft angeordnet ist (vgl. § 72 Abs. 3, § 71 Abs. 2
JGG), gemeint ist.

Zu § 32 Abs. 2
§ 32 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Werden nach der Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Umstande bekannt, die eine andere
Entscheidung (ber die Zulassigkeit zu begriinden
geeignet sind, so kann das Oberlandesgericht er-
neut Uber die Zulassigkeit der Auslieferung ent-
scheiden.*

Begriindung

In der Neufassung wird der Satzaufbau des § 32
Abs.2dem des § 32 Abs. 1 angeglichen, um denun-
terschiedlichen Inhalt beider Abséatze deutlicher
hervortreten zu lassen, )

18.

19.

20.

21,

Zu § 33 Abs. 1
§ 33 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz ist wie folgt zu
fassen:

»S0 ordnet das Oberlandesgericht durch schrift-
lichen Haftbefehl die Haft zur Durchfiihrung der
Auslieferung an, sofern nicht der Vollzug eines

‘bestehenden Auslieferungshaftbefehls (§ 16) an-

geordnet werden kann."
Als Folge ist § 33 Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begriindung
Die Neufassung verdeutlicht, daB sich ein nach § 33
erlassener Haftbefehl -~ wie sich aus einem

Vergleich zwischen § 16 Abs. 2 und § 33 Abs. 2 er-
gibt — inhaltlich von einem Haftbefehl nach § 16 un-
terscheidet. Es wird ferner klargestellt, daf3 ein nach
§ 33 erlassener Haftbefehl - in allerdings seltenen
Fallen — auch unter Auflagen auBer Vollzug gesetzt
werden kann. Eine Bindung des Gerichts bei ErlaB
eines Haftbefehls an einen Antrag der Staatsan-
waltschaft ware im Haftrecht ungewoéhnlich.

Zu § 33 Abs. 3

In § 33 Abs. 3 ist das Zitat ,,§§ 17, 19" durch das
Zitat ,,.§§ 17 bis 19** zu ersetzen.

Begriindung

Versucht der Verfolgte, der sich noch auf freiem FuB
befindet, nach Bewilligung der Auslieferung zu
flichten, muB gegebenenfalls die vorlaufige Fest-
nahme (§ 18) zulédssig sein.

Zu § 35

In § 35 Abs. 1 sind nach dem Wort ,,Sanktion** die
Worte ,,oder zur Abschiebung* einzufiigen.

Begrindung

Regelung im inneren Zusammenhang mit der vorge-
schiagenen Erganzung des § 10 Abs. 2Nr. 1 um den
Fall der Abschiebung.

Zu § 37 Abs. 1
§ 37 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Im Zusammenhang mit einer Auslieferung
kdonnen an den ersuchenden Staat ohne beson-
deres Ersuchen herausgegeben werden

1. Gegensténde, die als Beweismittel fir das aus-
landische Verfahren dienen kénnen,

2. Gegensténde, die der Verfolgte oder ein Beteilig-
ter durch die Tat, derentwegen die Auslieferung
bewilligt worden ist, erlangt hat oder

3. Gegenstiande im Besitz des Verfolgten, die er
oder ein Beteiligter als Entgelt fir Gegenstande
im Sinne der Nummer 2 erlangt hat.”

Begrindung .

a) Die sichere Feststellung, ob ein Gegenstand, der
sich nicht im Besitz des Verfolgten befindet, Ent-
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24,
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gelt fir eine der Auslieferung zugrunde liegende
Straftat ist, kann sehr schwierig sein. Die Her-
ausgabe ware daher in diesen Fallen mit erheb-
lichen Unsicherheiten belastet. Gerade in diesen
Fallen wird das Verfahren durch Rechtsbehelfe
nach § 37 Abs. 4 erschwert werden.

b) Nach Artikel 20 Abs. 1 Buchstabe b EuAlUbk ge-
hért das Entgelt fiir einen durch Straftat erlang-
ten Gegenstand nicht zu den herausgabeféhigen
Gegenstinden. Es erscheint nicht angebracht,
die fur den vertraglosen Rechtshilfeverkehr be-
stimmte Regelung des § 37 — entgegen dem bis-
herigen Recht (§ 34 Abs. 1 Nr. 3 DAG) — wesent-
lich weitergehend auszugestalten als die Be-
stimmungen fiir den vertraglichen Rechtshilfe-
verkehr. Durch die Zulassung der Herausgabe
von Entgelt wird gegeniiber anderen Staaten
ohnehin eine Vorleistung erbracht, die sehr ver-
waltungsaufwendig sein kann und durch die der
Staat u. U. mit erheblichen Entschadigungsfor-
derungen belastet werden kann.

Zu §§ 38 und 66 (Uberschrift)

In den §§ 38 und 66 ist die Uberschrift jeweils wie
folgt zu fassen:

,Beschlagnahme und Durchsuchung*'.

Begriindung

Nach der Terminologie der StrafprozeBordnung ist
die Beschlagnahme eine Unterform der Sicherstel-
lung (vgl. § 111 k StPO ,,nach § 94 beschlagnahmt
oder sonst sichergestellt’; Meyer in Lowe-Rosen-
berg, StPO, 23. Aufl. 1976, § 94 Rdnr. 14). Die Uber-
schriften der §§ 38 und 66 werden daher der Uber-
schrift des 8. Abschnitts der StrafprozeBordnung
angepaBt.

Die Inhaltsubersicht ist entsprechend zu &ndern.

Zu § 38 Abs. 1 und § 66 Abs. 1 und 2

a) In § 38 Abs. 1 Satz 1 und § 66 Abs. 1 Satz 1 sind
die Worte ,,sichergestellt oder beschlagnahmt
durch die Worte beschlagnahmt oder sonst
sichergestelit" zu ersetzen.

b) In § 66 Abs. 2 Satz 1 sind nach dem Wort ,,be-
schlagnahmt'' die Worte ,,0oder sonst sicherge-
stellt* einzufiigen.

Begriindung

Anpassung an die Terminologie der StrafprozeBord-
nung, nach der die Beschlagnahme eine Unterform
der Sicherstellung ist (vgl. auch § 111 k StPO ,,be-
schlagnahmt oder sonst sichergestellt’). § 66
Abs. 2 Satz 1 wird zudem der Fassung des § 66
Abs. 1 Satz 1 angepaft.

Zu §§ 38 und 66

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens zu priifen, ob in § 38 - und
ebenso in der entsprechenden Bestimmung des
§ 66 — zum Ausdruck gebracht werden soll, daB fir
die Durchsuchung die weiteren Voraussetzungen
der §§ 102, 103 StPO gelten. Es erscheint nicht ge-

25.

26.

27.

28.

niigend gesichert, daB die gewollte (vgl. Begriin-
dung zu § 38) Geltung der §§ 102, 103 StPO {iber
§ 77 des Entwurfs eingreift. Einer moglichen MiB-
deutung, daB die Voraussetzung der Durchsuchung
in § 38 —und ebensoin § 66 —abschlieBend geregelt
sind, solite entgegengewirkt werden.

Zu §§ 42 und 64
a) In § 42 Abs. 2 ist folgender Satz 2 anzufiigen:

,Falls sich der Auslander in dem Staat befindet,
in dem er verurteilt worden ist, kann das Ersu-
chen auch von einer zustandigen Stelle dieses
Staates gestellt werden."

b) § 64 ist zu streichen.

Begrindung

Redaktionelle Zusammenfassung ohne Verande-
rung des Regelungsgehalts. § 42 Abs. 2 und § 64
kénnen zusammengefaBt werden, da sie sichinden
Rechtsfolgen nicht unterscheiden. Der Urteilsstaat
sollte - wie sich dies auch aus § 64 des Entwurfs er-
gibt - ein Ersuchen nur stellen diirfen, wenn sich der
Verurteilte in seinem Gebiet befindet.

Zu § 44

In § 44 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte ,,auf Antrag der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht zu
streichen.

Begriindung

Angleichung an die Rechtslage bei ErlaB des Auslie-
ferungshaftbefehls (§ 16 Abs. 1).

Zu § 47 Nr. 1
§ 47 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. eine nach Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes
durch Gesetz gebilligte volkerrechtliche Ver-
einbarung dies vorsieht oder*'.

Begrindung

Es solite eindeutig bestimmt werden, daB hier nur
vdlkerrechtliche Vereinbarungen iiber die Vollstrek-
kung ausléndischer Erkenntnisse in Betracht kom-
men, die durch Vertragsgesetz in Kraft gesetzt
wurden.

Zu § 47 Nr. 2
§ 47 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

»2. die Leistung der Rechtshilfe ermdglicht, einen
Deutschen, gegen den in einem ausléndischen
Staat eine freiheitsentziehende Sanktion voll-
streckt werden soll, und der deshalb im Aus-
land bereits einer freiheitsentziehenden oder
-beschrankenden MaBnahme unterworfen ist,
mit seiner Zustimmung in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes zuriickzufithren."

Begrindung

§ 47 Nr. 2.i.d. F. des Entwurfs erfaBt nach seinem
Wortlaut und seiner Begriindung ,,auch Félle, in de-



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/1338

29.

30.

nen der Betroffene sich zur Zeit der Entscheidung
{iber die Leistung der Rechtshilfe bersits wieder
oder noch im Inland befindet oder in denen er sich
zwar im Ausland befindet, die gegen ihn verhdngte
freiheitsentziehende Sanktion jedoch nicht oder zur
Zeit nicht volistreckt wird.” Damit geht § 47 Nr. 2 in
der Entwurfsfassung ber seinen Zweck, die Voli-
streckung ausléndischer Erkenntnisse aus humani-
taren Griinden zuzulassen, weit hinaus und ermdg-
licht es z. B., in exotischen Landern in Abwesenheit
ergangene Entscheidungen gegen den Willen des
Verurteilten fir vollstreckbar zu erklaren, ohne daB
die Richtigkeit des Urteils Uberpriift wiirde und ohne
Ricksicht darauf, ob eine Vollstreckungin dem aus-
landischen Staat noch in Betracht kommen kénnte,
insbesondere auch dann, wenn sich der Verurteilte
bereits wieder im Inland befindet. In vielen Féilen
wendet die Regelung somit nicht Harten ab, son-
dern erméglicht selbst untragbare Harten. Es er-
scheint nicht angebracht, wenn etwa die Vollstrek-
kung einer im Ausland verhangten lebenslangen
Freiheitsstrafe im vertragslosen Rechtshilfeverkehr
letztlich von einer unter AusschiuB der Offentlich-
keit getroffenen - nach h. M. unanfechtbaren - Ent-
scheidung einer Verwaltungsbehérde abhingen
soll.

Die vorgeschlagene Fassung des § 47 Nr. 2 soll
dessen Anwendung auf Hartefalle beschranken.

Zu § 48 Abs. 1 Nr. 1

In § 48 Abs. 1 Nr. 1 sind die Worte ,,und das zustan-
dige deutsche Gericht das Erkenntnis fiir voll-
streckbar erklart hat'* zu streichen.

Begrindung

§§ 47 und 48 enthalten die Voraussetzungen, unter
denen das auslandische Erkenntnis durch das Ge-

richt fir vollstreckbar erklart werden kann. Die ge- .

richtliche Vollstreckbarerklarung selbst sollte daher
als Zulassigkeitsvoraussetzung gestrichen werden.
DaB es einer gerichtlichen Entscheidung (iber die
Volistreckbarkeit (Vollstreckbarkeitserklarung) be-
darf, ergibt sich aus §§ 49 und 55 Abs. 1.

Zu § 48 Abs. 1 Nr. 3

In § 48 Abs. 1 Nr. 3 sind die Worte ,,dem auslandi-
schen Erkenntnis zugrunde liegenden Tat" durch
die Worte ,, Tat, wie sie dem auslandischen Erkennt-
nis zugrunde liegt," zu ersetzen.

Begrindung

Der Wortlaut des § 48 Abs. 1 Nr. 3 1aBt offen, inwie-
weit bei der Entscheidung Uber die Vollstreckbar-
keit eine Nachprifung der Tatsachenfeststellung
erfolgen kann. Eine Klarstellung erscheint auch
deshalb erforderlich, weil der tragende Grundsatz,
daB das Uber die Vollstreckbarkeit entscheidende
Gericht von den Tatsachenfeststellungen des er-
kennenden Gerichts auszugehen hat, an keiner
Stelie des Entwurfs mehr ausdriicklich festgestellt
wird, nachdem der im Referentenentwurf vorgese-
hene § 60 (Bindungswirkung) nicht.in den Gesetz-
entwurf aufgenommen worden ist.

31.

32.

33.

Die Neufassung schlieBt nicht aus, hinsichtlich sol-

cher Sachverhaitselemente, die nur nach deut-
schem Recht, nicht auch nach auslandischem
Recht von Bedeutung sind, Beweis zu erheben.

Zu §§ 49, 54, 56 und 57

a) In§ 49 Satz 1 und 2 und in § 54 Abs. 1 Satz 1 ist
jeweils das Wort ,Landgericht’* durch das Wort
»Oberlandesgericht'’ zu ersetzen.

b) § 54 Abs. 2 Satz 1 und § 57 Abs. 3 Satz 3 und
4 sind zu streichen.

c) § 56 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

,»(1) Nach Bewilligung der Rechtshilfe fiihrt die
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht als
Vollstreckungsbehdérde die Vollstreckung durch.
§ 50 gilt entsprechend.”

Begrindung
Zu a) und b)

Die Entscheidung dariber, ob ein auslandisches Er-
kenntnis fiir volistreckbar erkiart wird, ist fir den
Verurteiiten, u.U. aber auch fir die auBenpoliti-
schen Interessen der Bundesrepublik Deutschiand
von ganz erheblicher Bedeutung. Das Verfahren
sollte daher den im Bereich des internationalen
Rechtshilfeverkehrs aufgrund ihrer Entscheidungen
in Auslieferungsfallen besonders erfahrenen Ober-
landesgerichten und den Staatsanwaltschaften bei
den Oberlandesgerichten (lbertragen werden. Die
im Entwurf vorgesehene Regelung bedeutet auch
keine Entlastung der Oberlandesgerichte, da nicht
zu erwarten ist, daB ein nennenswerter Teil der Ent-
scheidungen der Landgerichte rechtskraftig wird.

Zuc)

Nach der Bewilligung der Rechtshiife sollte die Voll-
streckung des auslandischen Erkenntnisses ent-
sprechend der auch im Entwurf vorgesehenen Re-
gelung der Staatsanwaltschaft obiiegen.

Zu § 54

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens auf eine
Klarstellung hinzuwirken, daB die in § 54 Abs. 2
Satz 2 vorgesehene entsprechende Anwendung
des § 41 nicht bedeutet, daB der Bundesgerichtshof
unmittelbar vom Landgericht angerufen werden
kann.

Zu § 56 insgesamt

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren auf eine Kiarung folgender
Frage hinzuwirken:

Entsprechend dem Rechtshiifecharakter der Voll-
streckung auslandischer Erkenntnisse behalt der -
Urteilsstaat auch nach der Exequaturentscheidung
die Berechtigung, die weitere Volistreckung durch
Strafaussetzung zur Bewéhrung, Aufhebung des
Erkenntnisses im Wiederaufnahmeverfahren, Gna-
denerweis, Amnestie, Einschrankung oder Riick-
nahme seines Ersuchens zu unterbinden. Wie die
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34.

35.

36.

37.
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entsprechenden Entscheidungen in das deutsche
Strafvollstreckungsverfahren  einzufilhren sind,
bleibt nach dem Entwurf offen.

Dabei sollte auch gepriift werden, ob dem Verurteil-
ten selbst und der Staatsanwaltschaft das Recht
eingeraumt werden sollte, im Hinblick auf auslandi-
sche Entscheidungen Uber die Vollstreckbarkeit
des Erkenntnisses im Ausland, eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der weiteren
Vollstreckung des Erkenntnisses im Inland herbei-
zuflUhren.

Zu § 56 Abs. 4
Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren

Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,

wie sichergestellt werden kann, daB der Jugend-
richter als Volistreckungsleiter entsprechend sei-
ner Aufgabenstellung nach dem Jugendgerichtsge-
setz auch zur Aussetzung der weiteren Vollstrek-
kung einer freiheitsentziehenden MaBregel der Bes-
serung und Sicherung befugt ist.

Die Nichterwéhnung freiheitsentziehender MaBre-
geln der Besserung und Sicherung in § 56 Abs. 4
bewirkt, daB der Jugendrichter ausschiieBlich die
Volistreckung des Restes einer Jugendstrafe zur
Bewéhrung aussetzen kann. Da im Jugendrecht die
Verhangung und Aussetzung freiheitsentziehender
MaBregein der Besserung und Sicherung nach all-
gemeinem Strafrecht erfolgt, kdnnte bei Ubernahme
der Vollstreckung aus dem Ausland nur nach dem
Grundsatz in § 56 Abs. 2 und 3 verfahren werden.
Fur die Entscheidung ware mithin entgegen der
Systematik des Jugendstrafrechts die Strafvoll~
streckungskammer zustandig. Hierfir besteht je-
doch kein sachlich begriindeter AnlaB.

Zu § 58 Abs. 2

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob zur redaktionellen Anpassung in § 58 Abs. 2
nach dem Wort ,jede‘* die Worte ,,nicht bereits im
zweiten, dritten und vierten Teil dieses Gesetzes
geregelte’ eingefliigt werden sollten, weil die Defini-
tion des Entwurfs nicht vollstandig ist.

Zu § 58 Abs. 2

In § 58 Abs. 2 sind die Worte ,,zu leisten’* durch die
Worte ,vorzunehmen** zu ersetzen. )

Begrindung

Anpassung an den Sprachgebrauch des § 60 Abs. 2
Satz 2.

Zu § 60 Abs. 1 Satz 2

In § 60 Abs. 1 Satz 2 sind die Worte ,,durch die
Rechtshilfe* durch die Worte ,,durch die Heraus-
gabe von Gegenstanden (§ 65)* zu ersetzen.

Begrindung

Soweit Dritte durch einzelne strafprozessuale MaB-
nahmen bei Vornahme von Rechtshilfehandlungen

38.

39.

40.

in ihren Rechten betroffen werden, stehen ihnen
{iber § 77 die Rechtsbehelfe der StrafprozeBord-
nung zu. Soweit es um die Herausgabe von Gegen-
standen geht, soll - in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Recht (vgl. § 37 Abs. 2 DAG) - dem Drit-
ten die Anrufung des Oberlandesgerichts nach § 60
offenstehen. Von diesen Fallen abgesehen aber be-
steht kein Bedurfnis, Dritten den Rechtsbehelf nach
§ 60 zusatzlich zur Verfiigung zu stellen. Andern-
falls entstiinden Doppelgleisigkeit und die Gefahr
unnétiger Verfahrensverzdgerungen. Einer Auswei-
tung der Rechtsbehelfsmdglichkeiten muf3 auch im
Hinblick auf die Kostenauswirkungen entgegenge-
treten werden.

Zu § 60 Abs. 1 Satz 3

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens in geeigne-
ter Weise klarzustellen, da3 diein § 60 Abs. 1 Satz 3
vorgesehene entsprechende Anwendung des § 41
nicht bedeutet, daB der Bundesgerichtshof unmit-
telbar vom Landgericht oder Amtsgericht angerufen
werden kann.

Zu § 61 Abs. 1
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
1. er der Uberstellung zustimmt,".

Begriindung

Der Wortlaut des § 61 Abs. 1 Nr. 1 i.d. F. des Ent-
wurfs (,,zugestimmt hat*‘) legt den SchiuB nahe,
eine einmalig erteilte Zustimmung des Betroffenen
sei —anders als nach Artikel 11 Abs. 1 Satz 2 Buch-
stabe a EuRHUbk - unwiderruflich. Da Rechtshilfe
im vertragslosen Rechtshilfeverkehr nicht weiterge-
hend geleistet werden sollte als im vertraglichen
Rechtshilfeverkehr, sollte § 61 Abs. 1 Nr. 1 an die
Fassung des Artikels 11 Abs. 2 Satz 2 Buchstabe a
EuRHUbk angeglichen werden. Daflir spricht auch,
daB ein Betroffener sehr gute Griinde haben kann
(z. B. politischen Umsturz im ersuchenden Staat),
eine einmal erteilte Zustimmung zu widerrufen.

Zu § 62
§ 62 ist wie folgt zu andern:

a) In § 62 Abs. 1 sind die Worte ,,zur Sicherung sei-
ner Anwesenheit bei der Beweiserhebung und
zur Sicherung seiner Ricklberstellung in Haft
gehalten werden.*' durch die Worte ,,nach der
Beweiserhebung zurlickiiberstellt werden. Zur
Sicherung seiner Rickiberstellung wird der Be-
troffene in Haft gehalten.'* zu ersetzen.

b) § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
»3. der Haftgrund."

Begrindung
Zu a)

1. Anders als bei der Durchlieferung sieht § 62
Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs nicht zwingend vor,
daB der Verfolgte in Haft zu halten ist. Fir diese
unterschiedliche Behandlung der Haftfrage be-
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42.

43.

steht jedoch kein Grund. In beiden Fallen befin-
det sich der Betroffene nur voriibergehend fiir ein
auslandisches Verfahren in deutschem Gewahr-
sam.

2. Im Gegensatz zu ausgehenden Ersuchen (vgl.
§ 71) fehlt fir eingehende Ersuchen eine gesetz-
liche Grundlage dafiir, daB die fir die Leistung
der Rechtshilfe zustandigen Behdrden durch
Vereinbarungen zwischen der Bewilligungsbe-
hoérde und dem ersuchenden Staat gebunden
werden. Durch die Einfigung der Worte ,,nach
der Beweiserhebung zuriickiiberstellt werden*'
in § 62 Abs. 1 soll daher eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage fir die Rickiberstellung ge-
schaffen werden.

Zu b)

Die Neufassung des § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3ist eine
Folge&nderung, da nach dem obigen Vorschlag in
einschlagigen Fallen stets Haft anzuordnen ist.

Zu § 63 Abs. 1
In § 63 Abs. 1 sind

a) die Worte ,,Ein Auslander, der* durch das Wort
~Wer' zu ersetzen und

b) die Worte ,,dieses Staate;“ zu streichen.

Begrindung
2u a)

Es erscheint weder sachlich noch rechtlich gebo-
ten, deutsche Zeugen von der Durchbeférderung
auszuschlieBen.

Zu b)

§ 63 erfaBt sowohl Félle der Rechtshilfe nach § 61
als auch solche nach § 62. Deshalb miissen auch
die verschiedenen Staaten berechtigt sein, das Er-
suchen zu stellen.

Zu § 63 Abs. 2 Satz 1
§ 63 Abs. 2 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Zur Sicherung der Durchbeférderung wird der Be-
troffene in Haft gehalten.*

Begrindung

Anders als bei der Durchlieferung sieht § 63 Abs, 2
i. d. F. des Entwurfs nicht zwingend vor, daB der Ver-
folgte in Haft zu halten Ist. Fir diese unterschiedli-
che Behandlung der Haftfrage besteht jedoch kein
Grund. In beiden Fallen befindet sich der Betroffene
nur voriibergehend fiir ein ausléndisches Verfahren
in deutschem Gewahrsam.

Zu § 63 Abs. 2 Satz 2
In § 63 Abs. 2 Satz 2 sind

a) das Zitat, §§ 46' durch das Zitat ,,§§ 41, 46" zu
ersetzen,

b) nach den Worten ,§ 62 Abs. 2 die Worte
»Satz 2' zu streichen.

44,

45.

Begrindung
Zu a) '

Ebenso wie bei der Durchlieferung (§ 44 Abs. 6)
sollte § 41 (Anrufung des Bundesgerichtshofs)
auch im Fall des § 63 fiir entsprechend anwendbar
erklart werden, da nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kann, daB sich auch in diesem
Fall einmal die Notwendigkeit, grundsétzliche
Rechtsfragen zu klaren, ergibt.

Zu b)
In § 63 Abs. 2 ist auch auf § 62 Abs. 2 Satz 1 zu ver-
weisen, weil auch bei einer Durchbeférderung die
Haft durch schriftlichen Haftbefehl anzuordnen sein
wird.

Zu § 65
§ 65 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen;
»(1) Auf Ersuchen einer zustandigen Stelle eines

auslandischen Staates konnen herausgegeben
werden

1. Gegenstande, die als Beweismittel fir ein aus-
landisches Verfahren dienen kdnnen,

2. Gegenstande, die der Betroffene oder ein Betei-
ligter durch die dem Ersuchen zugrunde liegende
Tat erlangt hat, oder

3. Gegenstédnde im Besitz des Betroffenen, die er
oder ein Beteiligter als Entgelt fir Gegenstéande
im Sinne der Nummer 2 erlangt hat."

Begrindung

Hinsichtlich der Herausgabe des Entgelts soll die
gleiche Einschrankung wie bei § 37 Abs. 1 Platz
greifen.

Zu § 67
§ 67 ist wie folgt zu &ndem:
a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Gegen den Verfolgten kann durch schrift-
lichen Haftbefehl die Haft angeordnet werden,
wenn die Ricklieferung sonst nicht gewéhrlei-
stet wére."

b) Absatz 3 Satz 1 ist zu streichen.
¢) Absatz 3 Satz 2 wird Absatz 2 Satz 2.

d) Absatz 4 wird Absatz 3 und ist wie folgt zu fas-
sen:

»(3) Die Entscheidung trifft das Gericht, das in
dem inlandischen Verfahren fiir die Anordnung
von freiheitsentziehenden MaBnahmen jeweils
zustandig ist. Die Entscheidung ist unanfecht-
bar."

e) Absatz 5 wird Absatz 4 und ist wie folgt zu fas-
sen:

»(4) §§ 17, 18, 23, 24, 26 und 44 Abs. 4 gelten
entsprechend."
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46.

47.

48.

110

Begrindung

‘Zu a)

Klarstellung, daB bereits die Anordnung der Riick-
lieferungshatt, nicht erst ihr Volizug davon abhangig
ist, daB die Ricklieferung sonst nicht gewahrleistet
ware.

Zu b) und c)
Redaktionelle Kiirzung.
Zu d)

Klarétellung.

Zue)

Auch die Vorschriften Gber vorlaufige Festnahme,
Aufhebung des Haftbefehls, AuBervollzugsetzung
des Haftbefehls sollen entsprechende Anwendung
finden.

Zu § 68

In § 68 Abs. 1 letzter Satzteil sind das Wort ,kann*
durch das Wort ,,wird" zu ersetzen und das Wort

werden" zu streichen.

Begrindung ’

Entsprechend der Regelung des Artikels 11 Abs. 3
EuRHUDbK sollte zwingend vorgeschrieben werden,
daB der Uberstelite Zeuge in Haft zu halten ist (vgl.
auch § 44 Abs. 1 fir die Durchlieferung). Falle, in de-
nen der ersuchte Staat, der ja selbst eine Haft-
anordnung erassen hat, auf den Vollzug der Haft
verzichten wiirde, werden kaum vorkommen.

Zu § 70 Abs. 1
§ 70 Abs. 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

»1. der Verurteilte in dem ersuchten Staat seinen
Wohnsitz oder gewbdhnlichen Aufenthalt hat
oder sich dort aufhélt und nicht zur Vollstrek-
kung ausgeliefert wird oder werden kann oder*’.

Begrindung

Das Ersuchen um Vollstreckung kann auch sinnvoll
sein, wenn der Verurteilte im ersuchten Staat sei-
nen Wohnsitz oder gewbhnlichen Aufenthalt hat,
sich aber zur Zeit des Ersuchens voriibergehend
dort nicht aufhalt.

Zu § 70 Abs. 2
In § 70 Abs. 2 ist folgender Satz 2 anzufiigen:

,Um die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden
Sanktion darf im Fall des Satzes 1 Nr. 2 nur ersucht
werden, wenn sich der Verurteilte mit der Vollstrek-
kungim ersuchten Staat einverstanden erklart hat."

Begriindung

Bei freiheitsentziehenden Sanktionen (einschlieB-
lich der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen)
hat die Vollstreckung eine so einschneidende Wir-
kung, daB auf die Zustimmung des deutschen Ver-
urteilten zur Vollstreckung im Ausland nicht verzich-
tet werden kann. Es erscheint nicht angebracht, den
Behorden im Inland - Gerichten und Bewilligungs-

49.

50.

51.

52.

behdrden - die Befugnis zu geben, nach eigenem
Ermessen zu bestimmen, worin das , wohlverstan-
dene'’ Interesse des Verurteilten zu sehen ist.

Versagt der Verurteilte seine Zustimmung zur Voll-
streckung, kann in der Regel seine Auslieferung be-
trieben werden oder das Vollstreckungsersuchen
auf § 70 Abs. 2 Nr. 1 gestiitzt werden,

Zu § 70 Abs. 4 Satz 2
§ 70 Abs. 4 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

+§§ 41, 49 Satz 2, §§ 51 und 52 gelten entspre-
chend.”

Begriindung

Im Interesse der Wahrung der Rechtseinheit sollte
auch in den Fallen des § 70 die Anrufung des Bun-
desgerichtshofs zur Klarung von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung (§ 41) zugelassen wer-
den.

Zu § 70 Abs. 4 Satz 3
§ 70 Abs. 4 Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung

Zu § 49 ist vorgeschlagen, die Zustandigkeit nicht
des Landgerichts, sondern des Oberlandesgerichts
vorzusehen. Dies gilt kraft der Verweisung auch fiir
§ 70 Abs. 4. Eine ausdrickliche Bestimmung, daB
die Entscheidung des Oberlandesgerichts nicht an-
gefochten werden kann, ist entbehrlich.

Zu §§ 73, 75 Satz 2
§ 73 ist zu streichen.
Als Folge ist § 75 Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Die umstrittene Frage, ob die Entscheidung {iber
Rechtshilfeersuchen in strafrechtlichen Angelegen-
heiten origindre Aufgabe des Bundes nach Artikel
32 Abs. 1 GG oder ob dies Landersache ist, muB3 im
vorliegenden Gesetzentwurf nicht entschieden wer-
den. Zur Regelung der Zustandigkeiten solite die
zwischen dem Bund und den Léndern getroffene
Zustandigkeitsvereinbarung erneuert werden. (Eine
derartige pragmatische Lésung empfiehlt sich an-
gesichts der Schwierigkeiten, die sich bei einer
inanspruchnahme der Kompetenz durch den Bund
beim Vollzug durch die LAnder ergeben.)

Zu § 76

§ 76 ist wie folgt zu andem:

a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:
»verordnungserméachtigung"'.

b) Absatz 1 ist zu streichen; Absatz 2 wird einziger
Absatz des § 76.

Begriindung

Die Zulassigkeit einer vorweggenommenen Zustim-
mung der gesetzgebenden Koérperschaften zu neu
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53.

54.

55.

abzuschlieBenden volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen setzt jedenfalls eine ausreichende Konkretisie-
rung der in Betracht kommenden vertraglichen Bin-
dungen voraus. Daran fehlt es bei § 76 Abs. 1. So-
weit sie eine Grundlage fur freiheitsentziehende
MaBnahmen enthalten, miissen vélkerrechtliche
Vereinbarungen zudem bereits nach Artikel 104
Abs. 1 Satz 1 GG durch férmliches Gesetz als inner-
staatliches Recht in Kraft gesetzt werden.

Es erscheint zudem nicht angebracht, daB sich die
gesetzgebenden Korperschaften in so weitem Um-
fang und bei einer so bedeutsamen Materie wie dem
strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr mit noch nicht
festgelegten ausléndischen Staaten ihrer verfas-
sungsrechtlichen Mitwirkungsrechte beim Zustan-
dekommen jeden einzelnen Abkommens durch vor-
weggenommene Zustimmung begeben.

Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend zu andern.

Zu§78
§ 78 ist wie folgt zu fassen:
.9 78
Geschaftszuweisung

Ein Land, in dem mehrere Oberlandesgerichte er-
richtet ‘'sind, kann durch Rechtsverordnung der
Landesregierung die nach diesem Gesetz dem
Oberlandesgericht zugewiesenen Aufgaben einem
Oberlandesgericht fiir die Bezirke mehrerer Ober-
landesgerichte oder dem Obersten Landesgericht
zuweisen, sofern die Zuweisung fiir eine sachdien-
liche Férderung oder schnellere Erledigung der Ver-
fahren zweckmaBig ist. Die Landesregierungen
kénnen die Erméchtigung durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltungen Gbertragen.‘

Begri’mdung

Einer Delegationsermachtigung fir die Staatsan-
waltschaft bedarf es im Hinblick auf § 143 Abs. 4
GVG nicht. Im (brigen ist die Vorschrift an die ver-
gleichbare Regelung des § 121 Abs. 3 GVG anzu-
passen.

Zu§ 79
§ 79 ist zu streichen.

Begriindung
Folgeénderung.

§ 79 betrifft zwei Komplexe, namlich die Zustandig-
keit fir die Entscheidungen {iber die Vollstreckbar-
keit auslandischer Erkenntnisse (§§ 47 ff.) und (ber
die Zulassigkeit der Vollstreckung eines inléndi-
schen Erkenntnisses im Ausland (§ 70 Abs. 4). In
beiden Komplexen wird die Zusténdigkeit des Ober-
landesgerichts vorgeschlagen. Der Anderung des
GVG bedarf es dann nicht.

Zu § 82

In § 82 ist vor Nummer 1 folgende Nummer O, ein-
zufiigen:

56.

,0;. § 1 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Justizver-
waltungsangelegenheiten* die Worte ,,und im
Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland nach dem
Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen*' eingefiigt.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) §4 Abs.5,§5 Abs. 4,§ 6 Abs. 3, §§ 10 und
13 dieser Justizverwaltungskostenordnung sind
auch dann anzuwenden, wenn von Justizbehor-
den der Lander Kosten in Justizverwaltungsan-
gelegenheiten oder im Rechishilfeverkehr mit
dem Ausland nach dem Gesetz iiber die interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen erhoben
werden.**'

Begriindung
Zu a)

Die Erhebung von Kosten der Staatskasse soll sich
nach der Justizverwaltungskostenordnung auch in-
soweit richten, als nach dem Entwurf ein gerichtli-
ches Verfahren vorgesehen ist (wegen § 1 GXG ist
fir dieses das Gerichtskostengesetz nicht anwend-
bar). Durch die Erganzung des § 1 Abs. 1 JVKostO,
der gegenwartig nur fir Justizverwaltungsangele-
genheiten, nicht jedoch fur gerichtliche Verfahren
gilt, soll dies kiargestellt werden.

Zub)

Die Justizverwaltungskostenordnung gilt nach § 1
Abs. 1 grundsatzlich nur fir Kosten von Justizbe-
hérden des Bundes. Soweit von Justizbehérden der
Lander Kosten in Justizverwaltungsangelegenhei-
ten oder in Angelegenheiten des internationalen
Rechtshilfeverkehrs in Strafsachen erhoben wer-
den, sollten die unter Buchstabe b des Anderungs-
vorschlags genannten Bestimmungen unmittelbar
anwendbar sein.

Zu Abschnitt D des Vorblatts (Kosten des Gesetz-
entwurfs)

Die Feststellung in Abschnitt D ,Kosten** des Vor-
blatts zum Gesetzentwurf, Bund und Lédnder wiirden
durch das Gesetz nicht mit zusatzlichen Kosten be-
lastet, ist unzutreffend: '

a) Nicht unerhebliche Kosten werden den Landern
regelméaBig dadurch entstehen, daB nach dem
Entwurf entgegen dem bisherigen Recht in einer
Reihe von Féllen die Beiordnung eines Beistands
zwingend vorgeschrieben ist (§ 39 Abs. 2, § 44
Abs. 6i.V. mit § 39 Abs. 2, § 52 Abs. 2, § 64
Abs. 2i.V.mit § 44 Abs, 6 und § 39 Abs. 2, § 70
Abs. 4 Satz 2i. V. mit § 50 Abs. 2).

b) Kosten entstehen weiterhin, wenn geméB § 60
Abs. 1 Satz 2 allen denen, die auch nur geltend
machen, durch die Rechtshilfe in ihren Rechten
verletzt zu werden, das Recht der Anrufung des
Oberlandesgerichts gegeben wird.
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Anlage 3

GegeniuBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (§ 7 - Todesstrafe)

Nach erneuter Prifung stimmt die Bundesregierung der
Auffassung des Bundesrates zu, dem Wortlaut des § 7
in der Fassung des Regierungsentwurfs sei nicht ein-
deutig zu entnehmen, daB sich im vertraglosen Auslie-
ferungsverkehr die ausreichende ,Zusicherung' der
Nichtvollstreckung einer im ersuchenden Staat ver-
héngten Todesstrafe unter Umstanden auch aus einer
»Hinwirkens''- oder , Bemihens'-Erklarung in Verbin-
dung mit den im Auslieferungsverkehr mit dem ersu-
chenden Staat gesammelten Erfahrungen ergeben
kodnnte (so die Begriindung, Seite 43). Andererseits ist
zu befiirchten, daB die vom Bundesrat beantragte ge-
setzliche Gleichstellung beider Alternativen das von der
Bundesregierung verfolgte Ziel gefahrden wirde, die
dem Artikel 102 GG zugrunde liegenden Wertvorstel-
lungen im weitestmoglichen Umfang zur Geltung zu
bringen. Da andererseits im vertraglosen Bereich Falle
auBerordentlich selten sein dirften, in denen auch ohne
ausdriickliche ,, Zusicherung*' des ersuchenden Staa-
tes hinreichend sichere Gewéhr fiir die Nichtvollstrek-
kung der Todesstrafe bestiinde, wird vorgeschlagen,
auf die Moglichkeit einer Ersetzung der ,, Zusicherung*
durch andere Erklarungen génzlich zu verzichten, d. h.
sie weder im Wege der Auslegung aus der derzeitigen
Fassung des § 7 herzuleiten noch den Gesetzestext
entsprechend zu erganzen. i

Zu 2. (§ 8 - Konkurrierende Gerichtsbarkeit)

a) Die Bundesregierung halt an ihrer Ansicht fest, daB
deutschen verfahrensabschlieBenden Entscheidun-
gen nicht Gber den Umfang ihrer Rechtskraftwirkung
hinaus ,,Sperrwirkung'’ fur das Auslieferungsverfah-
ren zuerkannt werden sollte. Es sind durchaus Falle
denkbar, in denen bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens (z. B.
bei vorangegangenem Freispruch) eine Auslieferung
des Verfolgten der Weiterfuhrung des deutschen
Strafverfahrens vorzuziehen ist, etwa weil der ersu-
chende Staat Gber die erforderlichen Beweismittel
verflgt. Die vom Bundesrat vorgeschlagene ersatzlo-
se Streichung des Halbsatzes wiirde dieser beson-
deren Interessenlage nicht gerecht.

Andererseits soll fiir die Auslieferung kein , besonde-
res Wiederaufnahmeverfahren geschaffen werden.
Eine Losung dieses Konflikts konnte darin gesehen
werden, daB die ,,Sperrwirkung‘* nicht bei Vorliegen
der materiellen Voraussetzungen einer Wiederauf-
nahme entfallt, sondern wenn die Zulassigkeit der
Wiederaufnahme in dem dafir vorgesehenen deut-
schen Verfahren festgestellt worden ist. Der letzte
Halbsatz der Nummer 1 kdnnte demgemaB wie folgt
geandert werden:

»- - - €8 sei denn, daB die zusténdige Stelle im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens fir zulassig erklart hat".

Dabei wére ,,Wiederaufnahme'' jeweils in dem Sinne
auszulegen, wie in der Begriindung zu § 8 (Seite 43,
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vorletzter Absatz) ausgefiihrt (§§ 362 i. V. m. 368,
369, 211,174 Abs. 2, § 153 a Abs. 1 Satz 4 StPO).
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
daB in der Begriindung des Regierungsentwurfs
(Seite 43, rechte Spalte, vorletzter Absatz, Zeile 14
und 15) versehentlich die Zitate der §§ 359, 362
StPO vertauscht wurden: Wie sich aus dem Gesamt-
zusammenhang ergibt, soll nicht die Wiederaufnah-
me zugunsten des Verurteilten, sondern nur die Wie-
deraufnahme zu seinen Ungunsten geeignet sein, die
~Sperrwirkung'* der Nummer 1 zu durchbrechen. Es
muB daher in der Begriindung richtig heiBen:

, ,,Wiederaufhahme“ meint dabei flir die erste Alter-
native der Nummer 1 die Wiederaufnahme nach
§ 362 (nicht nach § 359) StPO, ...\

Des weiteren hat die nochmalige Uberpriifung der in
Nummer 1 gewéhlten Fassung ergeben, daB fir den
Fall des § 1563 a StPO nicht, wie in der Regierungs-
vorlage, auf die Einstellung des Verfahrens nach Er-
fullung der Auflagen und Weisungen abgestellt wer-
den sollte, sondern auf die Erfillung der Auflagen
und Weisungen. Nach § 153 a Abs. 1 Satz 4 StPO
tritt namlich das Verfahrenshindernis bereits zu die-
sem Zeitpunkt und nicht erst mit der Einstellungsent-
scheidung ein. Es wird daher vorgeschlagen, diese
Alternative wie folgt zu fassen:

.. .. Oder der Verfolgte die ihm nach § 153 a der
StrafprozeBordnung erteilten Auflagen und Wei-
sungen erflllt hat, es sei denn ...".

b) Die Auslieferung Jugendlicher stellt im vertraglosen
Auslieferungsverkehr einen auBerordentlich selte-
nen Ausnahmefall dar (vgl. die Begriindung, Seite 26,
Nummern 2.1.1., 2.1.3.). Gleichwohl hélt die Bundes-
regierung die Anregung des Bundesrates fiir erwa-
genswert, auch dem Absehen von Verfolgung und der
Verfahrenseinstellung durch den Richter im Jugend-
strafverfahren, soweit diese Entscheidungen sank-
tionséhnliche Leistungen voraussetzen, ,,Sperrwir-
kung fir das Auslieferungsverfahren beizumessen.
Allerdings lieBe sich eine eindeutige Trennung zwi-
schen Einstellungen auf Grund der Erbringung von
Leistungen und aus anderen Griinden (etwa im Fall
des § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG, der in § 47 Abs. 1 Nr. 2
JGG von dem des § 45 Abs. 2 Nr. 1 nicht getrennt ist,
aber auch im Fall der Einstellung nach einer Ermah-
nung, § 45 Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative JGG) nur
schwer durchfithren. Es bedarf daher der Prifung, ob
nicht angesichts der Besonderheiten des Jugend-
strafrechts und der geringen praktischen Bedeutung
des Problems alle in §§ 45, 47 JGG genannten
Alternativen zusatzlich in den Katalog des § 8 Nr. 1
aufgenommen werden sollten, zumal auch § 45
Abs. 1 Satz 3 JGG hinsichtlich der Pflicht des Staats-
anwalts zum Absehen von der Verfolgung und § 47
Abs. 3 JGG hinsichtlich des durch die Einstellung be-

' griindeten Verfahrenshindernisses eine Differenzie-
rung nicht vornehmen.

Kompliziertheit und Umfang der Regelung, die sich bei
einer Berlcksichtigung samtlicher unter a) und b) ge-
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nannten Gesichtspunkte ergében, legen allerdings die
Frage nahe, ob die Fassung des § 8 Nr. 1 dann noch in
einem vertretbaren Verhaltnis zu ihrer praktischen Be-
deutung stliinde: Der Anteil des vertraglosen am gesam-
ten Auslieferungsverkehr betragt weniger als 5 v. H.; nur
in einem kleinen Teil der Falle vertragloser Auslieferung
liegen deutsche Gerichtsentscheidungen vor; wiederum
nur in wenigen dieser Falle wird im Zeitpunkt des Aus-
lieferungsersuchens ein Wiederaufnahmegrund beste-
hen. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
sollte daher die Frage der Notwendigkeit einer derart
detaillierten Norm erneut sorgfaitig geprift werden.

Zu 3.,5.und 6. (§ 9 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 - Ausliefe-

rungsunterlagen)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen des Bun-
desrates zu.

Zu4. (§9Abs. 14, Abs. 2, §29 Abs. 2 - Nachpriifung

des Schuldverdachts)

Die Bundesregierung hélt an ihrer Auffassung fest, wo-
nach in Ausnahmefallen eine Durchbrechung des
Grundsatzes ermdglicht werden sollte, demzufolge im
Auslieferungsverfahren der gegen den Verfolgten be-
stehende Schuldverdacht nicht nachgeprift wird. Im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wird zu
prifen sein, ob fiir diese Ausnahmefille Kriterien gefun-
den werden kdnnen, die so eindeutig sind, daB die vom
Bundesrat erhobenen Bedenken ausgeraumt werden.

Zu 7., 8.und 9. (§ 10 - Spezialitat)

Die Bundesregierung stimmt den vorgeschlagenen An-
derungen zu.

Zu 10. (§ 13 - Ortliche Zusténdigkeit)

Die Bundesregierung hélt daran fest, daB sich aus der
von ihr vorgeschlagenen Fassung des Absatzes 2
i. V. m. § 143 GVG auch dann die drtliche Zustandigkeit
einer Generalstaatsanwaltschaft ergibt, wenn noch kein
Oberlandesgericht mit der Sache befaBt ist. Sie ist
gleichwohl bereit, dem Vorschlag des Bundesrates zu
folgen, wenn als sichergestellt gelten kann, daB im Fall
der Anknlpfung an die Zustéandigkeit der zuerst befaB-
ten Staatsanwaltschaft stets auch die spétere gericht-
liche Zustandigkeit dieser staatsanwaltschaftlichen Zu-
standigkeit folgt. Zudem miiBte, um MiBverstandnisse
zu vermeiden, auch in den Absétzen 1 und 3 der Vor-
schrift alternativ auf die gerichtliche oder staatsanwalt-
schaftliche Zustandigkeit abgestellt werden. Demge-
maB wird, falls dem Vorschlag des Bundesrates gefolgt
werden soll, folgende an § 9 DAG angelehnte Neufas-
sung der gesamten Vorschrift vorgeschlagen:

.§13
Ortliche Zustandigkeit

(1) Ortlich zustandig sind das Oberlandesgericht
und die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt, in deren Bezirk der Verfolgte zum Zweck der
Auslieferung ergriffen oder, falls eine Ergreifung nicht
erfolgt, zuerst ermittelt wird.

(2) Werden mehrere Verfolgte, die wegen Beteili-
gung an derselben Tat oder im Zusammenhang damit

wegen Beglnstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei
ausgeliefert werden sollen, in den Bezirken verschie-
dener Oberlandesgerichte zum Zweck der Ausliefe-
rung ergriffen oder ermittelt, so richtet sich die Zu-
standigkeit danach, welches Oberlandesgericht oder
welche Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt zuerst mit der Sache befaft wurde.

(3) Ist der Aufenthalt des Verfolgten nicht bekannt,
so bestimmt der Bundesgerichtshof das zustandige
Oberlandesgericht und die zustdndige Staatsanwalt-
schaft bei dem Oberlandesgericht.”

- Zu 11. (§ 14 - Auslieferungshaft)

" Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt.

Zu 12. (§ 15 Abs. 2 - Eingang der Auslieferungsunter-
lagen)

Mit dem Bundesrat stimmt die Bundesregierung darin
uberein, daB eine ausdrickliche Regelung der Frage
winschenswertist, bei welcher Stelle die in § 15 Abs. 2
bezeichneten Unterlagen fristgerecht eingehen miis-
sen. Auf eine entsprechende Klarstellung wurde nur
deshalb verzichtet, um fir den Fall einer erneuten
Entscheidung des Bundesgerichtshofes zu Artikel 16
des Europaischen Auslieferungsiibereinkommens
(EuAIUbk) unter Beriicksichtigung der AuBerung des
zustandigen Sachverstandigenausschusses des Euro-
parats die Méglichkeit einer einheitlichen Beurteilung
der Problematik im vertraglichen und im vertraglosen
Auslieferungsverkehr offenzuhalten. Eine nochmalige
Abwagung des Fir und Wider im Lichte der Anregung
des Bundesrates hat ergeben, daB eine entsprechende
gesetzliche Klarstellung fir den Bereich des vertraglo-
sen Auslieferungsverkehrs dem angestrebten Ziel der
Einheitlichkeit nicht notwendig entgegensteht. Die Bun-
desregierung schldgt daher vor, in Absatz 2 Satz 1 nach
dem Wort , Auslieferungsunterlagen’ die Worte

»bei der in § 73 bezeichneten Behérde oder bei einer
sonst zu ihrer Entgegennahme zusténdigen Stelle**

einzufigen..

Zu13.und 15. (§20Abs.3,4;§ 21 Abs.3;§ 46 Abs. 4
Satz 2 - Beteiligung der Staatsanwalt-
schaft bei dem Oberlandesgericht vor

Freilassung des Ergriffenen)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB den Vor-
schldgen des Bundesrates nicht gefolgt werden solite.
Sie verkennt nicht, daB das zwingende Erfordernis der
Anhérung bzw. eines Antrags der Staatsanwaltschaft
bei dem Oberlandesgericht in Verbindung mit Arti-
kel 104 Abs. 2 GG (richterliche Anordnung der Frei-
heitsentziehung) die Justizverwaltungen vor organisa-
torische Probleme (Einrichtung eines telefonischen Be-
reitschaftsdienstes an Wochenenden und Feiertagen)
stellen kann. Andererseits bestiinde bei ersatzloser
Streichung des Antrags- bzw. Anhérungserfordernisses
die — durch praktische Erfahrungen belegte — Gefahr,
daB den mit den Besonderheiten des Auslieferungs-
rechts nicht immer vertrauten Richtern am Amtsgericht
trotz ihres hier verhédltnismaBig engen Entscheidungs-
spielraums Fehlentscheidungen unterlaufen, die justiz-
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und auBenpolitische Schwierigkeiten zur Folge haben
kdnnten. Bei Abwagung dieser Gesichtspunkte sollte
nach Ansicht der Bundesregierung auf die besondere
Sachkunde und Erfahrung der Staatsanwaltschaften
bei den Oberlandesgerichten in Auslieferungssachen
nicht verzichtet werden. .

Allenfalls kdnnte erwogen werden, in § 20 Abs. 4 Satz 1,
§ 21 Abs. 3 Satz 2 und § 46 Abs. 4 Satz 3 die Worte ,,auf
Antrag" durch die Worte ,,nach Anhérung’’ zu ersetzen.

Zu14. (§ 21 Abs. 2 Satz1 - Fnst far die richterliche

Vernehmung)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird grundséatzlich zu-
gestimmt. Um volle Ubereinstimmung mit dem Wortlaut
des § 20 Abs. 2 Satz 1 herzustellen, wird vorgeschla-
gen, die Anderung wie folgt zu fassen:

,In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Vorfiih-
rung'’ ein Beistrich und die Worte ,,spatestens am
nachsten Tag," eingefiigt.’

Zu 16. (§ 24 Abs. 2 - Anwendung des Jugendgerichts-
gesetzes)

Wie sich aus dem Standort der Verweisung auf § 72
JGG ergibt - nicht in § 14, Auslieferungshaft, sondern in
§ 24, Aussetzung des Vollzugs des Auslieferungshaft-
befehls —, bedeutet diese nicht, daB im Auslieferungs-
verfahren betreffend einen Jugendlichen von vornherein
anstelle eines Haftbefehls ein Unterbringungsbefeh!
nach § 72 Abs. 3i. V.m. § 71 Abs. 2 JGG erlassen wer-
den kann, sondern lediglich, daB der Vollzug eines ge-
gen einen Jugendlichen erlassenen Auslieferungs-
haftbefehls ausgesetzt werden kann, wenn zugleich
seine einstweilige Unterbringung in einem Erziehungs-
heim angeordnet wird.

Angesichts dieser von § 72 Abs. 3 JGG abweichenden
Ausgangslage bedarf es keiner Verweisung auf Satz 2
dieser Vorschrift, da im Auslieferungsverfahren ohnehin
die Moglichkeit besteht, den - bestehenbleibenden -
Auslieferungshaftbefehl wieder in Vollzug zu setzen. Die
Bundesregierung stimmt daher dem Vorschlag des Bun-
desrates mit der MaBgabe zu, daB die Verweisung auf
das JGG in § 24 Abs. 2 folgenden Wortlaut erhalt:

»...S0wie § 72 Abs. 1, 3 Satz 1 des Jugendgerichts-
gesetzes ...".

Zu der Frage, ob im Auslieferungsverfahren ein Unter-
bringungsbefehl nach § 126 a StPO erlassen werden
kann, wird auf die Ausfiihrungen zu § 77 (letzter Satz)
hingewiesen.

Zu 17. (§ 32 Abs. 2 ~ Erneute Entscheidung {ber dle
Zulassigkeit)
Zu 18.und 19. (§ 33 Abs. 1, 3 - Haft zur Durchfihrung

der Auslieferung)

Zu 20. (§ 35 Abs. 1 - Weiterlieferung)

Die Bundesregierung stimmt den vom Bundesrat vorge-
schlagenen Anderungen zu.
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(§ 37 Abs. 1 - Herausgabe von Gegenstanden
im Auslieferungsverfahren)

Zu 21.

Die Bundesregierung halt es nach wie vor fir wiin-
schenswent, die gesetzliche Moglichkeit zu erdffnen,
Surrogate (Entgelt) fiir durch die Tat erlangte Gegen-
stande auch dann herauszugeben (und zu beschlag-
nahmen), wenn sie sich nicht im Besitz des Verfolgten
befinden. Sicherlich wird zuweilen die Feststellung, daB
ein Gegenstand als ,,.Entgelt" fir einen durch die Tat er-
langten Gegenstand zu werten sei, schwierig sein. An-
dererssits sollte nicht von vornherein die Moglichkeit
einer Herausgabe auch fir den Fall ausgeschlossen
werden, daB Sach- und Rechtslage eindeutig sind und
weder die Voraussetzungen der Nummer 1 noch die der
Beschlagnahme im Rahmen eines deutschen Ermitt-
lungsverfahrens vorliegen (z. B. wenn ,reingewasche-
nes' Losegeld bei einem gutglaubigen Dritten verwahrt
wird). DaB die von der Bundesregiserung vorgeschlagene
Regelung {ber die im vertraglichen Auslieferungsver-
kehr Ubliche hinausgeht (vgl. Artikel 20 Abs. 1 Buch-
stabe b EuAlUbk), steht der Berechtigung der Vorschrift
nicht entgegen, da sie, anders als im vertraglichen Aus-
lieferungsverkehr, keine Pflicht, sondern nur die Mdg-
lichkeit zur Leistung von Rechtshilfe schafft.

Hinsichtlich der vom berichterstattenden Bundesland zu
§§ 37, 38, 60 und 66 abgegebenen Erklarung, betref-
fend das Verhaltnis dieser Vorschriften und der darin
vorgesehenen Rechtsbehelfe zueinander und zu den
allgemeinen strafprozessualen Rechtsbehelfen, wird
auf die Stellungnahme zu § 60 Abs. 1 Satz 2 (zu 37.) Be-
zug genommen.

Zu 22, und 23. (§§ 38, 66 — Beschlagnahme, Sicher-

stellung, Durchsuchung)

Den Vorschldgen des Bundesrates wird zugestimmt.

Zu 24. (§§ 38, 66 - Anwendbarkeit der StPO)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens erneut prifen, ob und inwieweit
auch in anderen als in den in der Begriindung (Sei-
ten 97, 98) aufgefilhrten Fallen zusatzlich zur allgemei-
nen Verweisung in § 77 eine Einzelverweisung auf be-
stimmte Vorschriften der StPO erforderlich oder zweck-
maBig ist. Hauptsachlichen AnlaB zu einer vertieften
Prifung bieten der BeschluB des Bundesgerichtshofes
vom 9. Juni 1981 (4 ARs 4/81, verdffentlicht in NStZ
1981, 441 mit Anm. Schatzler S. 442) zur Anwendbar-
keit strafprozessualer Kostenvorschriften im Ausliefe-
rungsrecht sowie die méglichen Auswirkungen der ge-
planten gesetzlichen Neuordnung des Rechtsschutzes
gegen strafprozessuale ZwangsmaBnahmen {vgl. RieB,
ZRP 1981, 101) auf die Rechtsbehelfe im Ausliefe-
rungsrecht. In diese allgemeinen Uberlegungen wird
auch die vom Bundesrat ausgesprochene Priifungs-
empfehlung, betreffend eine ausdriickliche Verweisung
auf §§ 102, 108 StPO in §§ 38, 66 des Entwurfs, einbe-
zogen werden. Entsprechendes gilt fir die in der Erkla-
rung des berichterstattenden Bundeslandes zu § 39
Abs. 3, § 52 Abs. 3 dargesteliten Auslegungsfragen.
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Zu 25. (§42 Abs. 2, § 64 - Durchlieferung und Durch-

beforderung zur Vollstreckung)

Die Bundesregierung verkennt nicht die materiellen und
formellen Ubereinstimmungen zwischen den in § 42
Abs. 2 einerseits und in § 64 andererseits enthaltenen
Voraussetzungen und Rechtsfolgen. Sie hélt gleichwohl
an ihrer Ansicht fest, daB eine redaktionelle Zusammen-
fassung beider Falle in einer in den Dritten Teil einzu-
stellenden Vorschrift wegen der grundsatzlichen dog-
matischen Unterschiede zwischen Durchlieferung und
Durchbeférderung systematisch bedenklich ware. Al-
lenfalls konnte erwogen werden, eine gewisse Vereinfa-
chung dadurch zu erzielen, daB in § 64 weitergehend als
in der urspriinglichen Fassung auf die §§ 42 ff. verwie-
sen wird. In diesem Sinne schléagt die Bundesregierung
vor, § 64 (bei unveranderter Beibehaltung des § 42
Abs. 2) wie folgt zu fassen:

»§ 64
Durchbeférderung zur Vollstreckung

Fir die Durchbeforderung eines Auslanders zur
Volistreckung einer Strafe oder sonstigen Sanktion
aus dem Staat, in dem er verurteilt worden ist, durch
den Geltungsbereich dieses Gesetzes in einen aus-
landischen Staat, der die Vollstreckung ibernommen
hat, geiten § 42 Abs. 2 bis 4, §§ 43, 44 und 46 ent-
sprechend mit der MaBgabe, daB das Ersuchen auch
von einer zustandigen Stelle des Urteilsstaates ge-
stellt werden kann."

Zu 26. (§ 44 Abs. 2 Satz 1 - Antrag der Staatsanwalt-

schatft)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu. Im Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages konnte zur Vermeidung von
MiBverstandnissen zusétzlich darauf hingewiesen wer-
den, daB nach allgemeinen Grundséatzen in allen im IRG
geregelten Haftfallen (auch im Fall des § 16 Abs. 1),
ebenso wie nach dem DAG, der Antrag auf ErlaB eines
Haftbefehls der zustandigen Staatsanwaltschaft ob-
liegt.

Zu § 46 Abs. 5 und 6 (Durchlieferungshaftbefehl)

Die Bundesregierung halt die Reihenfolge der in Ab-
satz5 und 6 enthaltenen Vorschriften fir verbesse-
rungsbediirftig: Die Satze 4 und 5 des Absatzes 6 be-
treffen die Aufhebung des Durchlieferungshaftbefehls
bei nicht rechtzeitigem Eingang der Durchlieferungsun-

terlagen; sie sollten - &hnlich wiein § 15 Abs. 2 und 3 - .

vor Absatz 6 Satz 1 bis 3 eingestelit werden. Die Bun-
desregierung schlagt daher vor, die Satze 4 und 5 des
Absatzes 6 als neuen Absatz 5 a zwischen Ab-
satz 5 und Absatz 6 einzufigen.

Zu 27. (§ 47 Nr. 1 - Rechtshiife durch Vollstreckung
auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarung)

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag. Ge-
gen die Moglichkeit, allgemeine vélkerrechtliche Verein-
barungen (iber die Leistung von Rechtshilfe durch Voll-
streckung im Wege der Rechtsverordnung gemaB § 76
Abs. 1 des Entwurfs in Kraft zu setzen, bestehen weder
verfassungsrechtliche noch verfassungspolitische Be-
denken; sie entspricht einem Bedirfnis nach Vereinfa-

chung und Beschleunigung des Gesetzgebungsverfah-
rens. Zur Frage der Beibehaltung des § 76 Abs. 1 wird
auf die Ausflihrungen zu § 76 (zu 52.) Bezug ge-
nommen.

Zu 28. (§ 47 Nr. 2 - Rechtshilfe durch Vollstreckung in

Hérteféllen)

Die Bundesregierung mochte dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht folgen. Sie halt daran fest, daB auch
dann, wenn sich der im Ausland verurteilte Deutsche
noch oder wieder im Inland befindet, die Leistung von
Rechtshilfe durch Vollstreckung geeignet sein kann,
Harten abzuwenden. Die vom Bundesrat gehegte Be-
furchtung, die Anwendung der Vorschrift konnte umge-
kehrt selbst zu untragbaren Harten fithren, wird nicht
geteilt. DaB in derartigen Féallen von der durch § 47 Nr. 2
eroffneten Méglichkeit nicht Gebrauch gemacht werden
wird, ist dadurch gewébhrleistet, daB nicht nur die Bewil-
ligungsbehdrde, sondern auch das Exequaturgericht
Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung entscheidet,

daB nach § 54 Abs. 2 diese Entscheidung mit der Be-

schwerde anfechtbar sein soll und daB in allen Gerichts-
und Verwaltungsinstanzen die Zuldssigkeitsvorausset-
zungen der §§ 48, 72 (ordre public) zu beachten sind.

Bei Abwéagung dieser Gesichtspunkte gibt die Bundes-
regierung weiterhin einer Fassung den Vorzug, deren
Weite alle denkbaren Hartefalle umfaBt, die aber als
Kann-Vorschrift nur zum Zuge kommt, wenn ein solcher
Hartefall tatséchlich vorliegt.

Zum Erfordernis der Zustimmung des Verurteilten wird
auf die Ausfiihrungen zu § 70 Abs. 2 (zu 48.) Bezug ge-
nommen,

(§ 48 Abs. 1 Nr. 1, 3 - Weitere Voraus-
setzungen der Zulassigkeit)

Zu 29. und 30.

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen des Bun-
desrates zu. Im Interesse einer sprachlich tbersichtli-
cheren Fassung solite allerdings § 48 Abs. 1 Nr. 3 wie
folgt neu gefaBBt werden:

,3. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwai-
ger Verfahrenshindernisse und gegebenenfalls
nach sinngeméBer Umstellung des Sachverhalts,
wegen der Tat, wie sie dem auslandischen Er-
kenntnis zugrunde liegt, eine Strafe oder eine
sonstige Sanktion hatte verhéngt werden kdn-

nen,".

Zu 31. (§§ 49, 54, 56, 57 - Sachliche Zustandigkeit)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB es bei der
im Entwurf vorgesehenen Zustandigkeit der Landge-
richte verbleiben sollte. Fir sie sprechen die bei einer
Ratifizierung der einschlagigen Europaischen Uberein-
kommen zu erwartende hohe Zahl von Exequaturverfah-
ren, die Mdglichkeit der Uberpriifung landgerichtlicher
Entscheidungen durch das Oberlandesgericht (vgl.
auch Artikel 41 des Europaischen Ubereinkommens
vom 28. Mai 1970 uber die internationale Geltung von
Strafurteilen) sowie die Tatsache, daB auch nach An-
sicht des Bundesrates die Staatsanwaltschaften bei
den Landgerichten fir die Vollstreckung zusténdig sein
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sollen. Die groBere Erfahrung der Oberlandesgerichte
im strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr steht dem — wie-
derum angesichts des voraussichtlichen zahlenmagi-
gen Umfangs des neuen Rechtsinstituts — nicht entge-
gen. Die Schaffung unterschiedlicher sachlicher Zu-
standigkeiten fir Ersuchen nach § 47 Nr. 2 einerseits
und im Rahmen der jeweiligen Zustimmungsgesetze zu
volkerrechtlichen Vereinbarungen im Sinne des § 47
Nr. 1 andererseits wire zwar rechtstechnisch moglich,
solite jedoch angesichts der damit verbundenen Zer-
splitterung und Un(bersichtlichkeit unbedingt vermie-
den werden.

Falls die Zusténdigkeit den Oberlandesgerichten lber-
tragen wirde, miBte nach Ansicht der Bundesregierung
in § 54 Abs. 2 eine ausdrickliche Vorschrift iber die Un-
anfechtbarkeit der Beschliisse eingefligt werden; vgl.
§ 304 Abs. 4 Satz 2 StPO, § 12 Abs. 1 Satz 2 des IRG-
Entwurfs und die Stellungnahme zu § 70 Abs. 4 Satz 3
(zu 50.).

Zu 32. (§ 54 - Anrufung des Bundesgerichtshofes)

Die Bundesregierung hélt die vom Bundesrat — ange-
sichts des vorangegangenen Antrags (zu 31.) wohl nur
hilfsweise — angeregte Klarstellung fir wiinschenswert.
Sie schlagt daher vor, § 54 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu
fassen:

,Fur das Verfahren vor dem Oberlandesgericht gilt
§ 41 entsprechend.”

Zu 33. (§ 56 - Wegfall der Vollstreckbarkeit nach aus-
landischem Recht) ~

Die Pflicht des ersuchten Staates, die einer weiteren
Volistreckung entgegenstehenden Entscheidungen im
ersuchenden Staat (nachtragliche Strafaussetzung zur
Bewahrung, Aufhebung des Urteils im Wiederaufnah-
meverfahren, Nichtigerklarung, Amnestie, Gnadener-
weis oder anderweitige Riicknahme oder Beschrankung
des Ersuchens) zu beachten, ergibt sich aus dem
Rechtshilfecharakter der §§ 47 ff. (vgl. den Aligemeinen
Teil der Begrundung, Nummer 4.4.6., Seite 32, sowie fur
den umgekehrten Fall § 70 Abs. 3,5). Die Bundesregie-
rung stimmt dem Bundesrat jedoch darin zu, daB im In-
teresse der Klarheit und Rechtssicherheit festgelegt
werden solite, wie entsprechende Entscheidungen in
das deutsche Vollstreckungsverfahren einzufiihren
sind. In Anlehnung an Artikel 12 des Européischen
Ubereinkommens vom 28. Mai 1970 (vgl. zu §§ 49 ff.,
zu 31.), aber unter Vermeidung des problematischen
Begriffs ,erfahren’, wird daher vorgeschlagen, dem
§ 56 folgenden neuen Absatz 5 anzufigen:

,(5) Von der Vollstreckung ist abzusehen, wenn eine
zustandige Stelle des ersuchenden Staates mitteilt,
daB die Voraussetzungen fiir die Vollstreckung entfal-
len sind.*

Wenn Anhaltspunkte fir eine derartige Entscheidung
vorliegen (etwa auf Grund eines Hinweises des Vertei-
digers des Betroffenen oder von Pressemeldungen tber
eine Amnestie im Urteilsstaat), ohne daB der ersuchen-
de Staat die deutschen Behorden hiervon in Kenntnis
gesetzt hat, so wird es Aufgabe der Bewilligungsbehér-
de sein, den ersuchenden Staat in geeigneter Weise um
Kiarung und gegebenenfalls um eine Mitteilungim Sinne
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des Absatzes 5 zu bitten. In aller Regel wird die zustan-
dige Stelle fir eine derartige Mitteilung dieselbe sein,
von der auch das urspringliche Ersuchen ausgegangen
ist. Im Hinblick auf moglicherweise unterschiedliche Zu-
standigkeiten im ersuchenden Staat sollte jedoch dar-
auf verzichtet werden, die Identitét beider Stellen in Ab-
satz 5 zwingend vorzuschreiben. Geht die Mitteilung
nach Absatz 5 von einer anderen Stelle aus als das ur-
spriingliche Ersuchen, so wird die Bewilligungsbehoérde
vor Weiterleitung an die Vollstreckungsbehorde die
férmlichen Voraussetzungen der Vorschrift sorgfaltig zu
prifen haben. Eine zusétzliche Vorschrift Uber das
Recht des Betroffenen oder der Staatsanwaltschaft,
eine gerichtliche Entscheidung Uiber die Zulassigkeit der
weiteren Vollstreckung herbeizufiihren, erscheint ent-
behrlich.

Zumindest im Bereich nachtraglicher auslandischer
Entscheidungen iber die Strafaussetzung zur Bewih-
rung wird die vorgeschlagene Regelung auch die Lo-
sung der Problematik im Zusammenhang mit hoheit-
lichen MaBnahmen ohne Vollstreckungscharakter er-
leichtern, auf die der RechtsausschuB des Bundesrates
zu §§ 47 ff. hingewiesen hat (vgl. hierzu auch die Be-
griindung zu § 56, Seite 77). ZahlenmaBige Bedeutung
wird diese Form der Rechtshilfe durch Vollstreckung
erst dann erlangen, wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land das Européische Ubereinkommen (iber die Uber-
wachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener
Personen (vgl. Seite 30, Nummer 4.3) ratifiziert hat; im
Rahmen des Zustimmungsgesetzes zu diesem Uberein-
kommen kdnnten die formlichen Einzelheiten der Uber-
wachung ausléndischer Strafaussetzungsentscheidun-
gen naher geregelt werden.

Dem Hinweis des Rechtsausschusses des Bundes-
rates, daB entgegen der Begrindung zu § 48 Abs. 2
(Seite 71) ,,Verwarnungen mit Strafvorbehalt” (vgl. § 59
StGB) keinen volistreckungsfahigen Inhalt haben und
daB daher insoweit Rechtshilfe durch Vollstreckung
nicht geleistet werden kann, pflichtet die Bundesregie-

_ rung nach erneuter Priifung bei.

Zu 34, (§ 56 - Vollstreckung)

a) Mit dem Bundesrat hélt es die Bundesregierung fir
geboten, in Absatz 4 die umfassende Zustandig-
keit des Jugendrichters als Vollstreckungsleiter hin-
sichtlich der in eine jugendstrafrechtliche Sanktion
umgewandelten (§ 53 Abs. 3) auslandischen Sank-
tion sicherzustellen. Dies kdnnte, entsprechend der
Regelung in den Abséatzen 2 und 3, durch eine Ver-
weisung auf die Vorschriften des Jugendgerichtsge-
setzes (§§ 82 ff., § 110 Abs. 1) erreicht werden. Da-
bei sollte in Anlehnung andie in § 110 JGG gewébhlte
Formulierung darauf abgestellt werden, ob die umge-
wandelte jugendstrafrechtliche Sanktion eine nach
dem JGG ,,zuléssige* ist (dies kann auch eine Sank-
tion im Sinne des § 7 JGG sein). Die Bundesregie-
rung schlagt demgemas fur Absatz 4 folgende For-
mulierung vor:

.»(4) Fur die Vollstreckung einer Sanktion, die in
eine nach dem Jugendgerichtsgesetz zulassige
Sanktion des Jugendstrafrechts umgewandelt
worden ist, gelten die Vorschriften des Jugend-
gerichtsgesetzes entsprechend."
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b) Dariber hinaus hélt es die Bundesregierung fir wiin-
schenswert, in § 56 auch eine Regelung liber den
Volizug der umgewandelten Sanktion (nach dem
JGG oder nach allgemeinem Strafrecht) aufzuneh-
men, da nach juristischem Sprachgebrauch die ,,Voll-
streckung'’ einer Sanktion deren Vollzug nicht ein-
schlieB3t. Daher wird vorgeschlagen,

- die Uberschrift des § 56 wie folgt zu fassen:

»§ 56
Volistreckung und Vollzug' und

~ dem § 56 folgenden neuen Absatz 5 anzufiigen:

.(5) Der Vollzug der umgewandelten Sanktion
richtet sich nach den Vorschriften, die auf eine
im Geltungsbereich dieses Gesetzes verhédngte
Sanktion anwendbar waren."

Zu 35. (§ 58 Abs. 2 - Sonstige Rechtshilfe)

Eine Klarstellung im Sinne der Anregung des Bundesra-
tes erscheint im Hinblick darauf entbehrlich, daB bereits
aus der Systematik des Gesetzesaufbaus der aus-
schlieBliche Bezug der Begriffsbestimmung auf den
Flnften Teil deutlich wird. Sollten insoweit Zweifel be-
stehen, so konnte der Anregung des Bundesrates da-
durch gefolgt werden, daB in Absatz 2 die Worte ,,son-
stige Rechtshilfe in einer strafrechtlichen Angelegen-
heit" durch die Worte ,,Rechtshilfe im Sinne des Absat-
zes 1‘ ersetzt werden.

Zu 36. (§ 58 Abs. 2 - Vornahme der Rechtshilfehand-
lung)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag
Zu.

Zu 37. (§60 Abs. 1 Satz 2 - Anrufung des Oberlandes-
gerichts)

Auch die Bundesregierung ist der Auffassung, die
Rechtsbehelfe gegen MaBnahmen der sonstigen
Rechtshilfe sollten so gestaltet werden, daB divergie-
rende Entscheidungen verschiedener Gerichte in dem-

selben Verfahren moglichst vermieden werden. Die Ge-
~ fahr abweichender Entscheidungen liegt in diesem Be-
reich deshalb nahe, weil gegen die Erledigung von
Rechtshilfeersuchen zwei verschiedene Arten von Ein-
wendungen erhoben werden kdnnen:

Einerseits kdnnen ebenso wie bei entsprechenden in-
nerstaatlichen Akten Einwendungen gegen die Art und
Weise der Durchflihrung der RechtshilfemaBnahme im
Hinblick auf das deutsche StrafprozeBrecht gerichtet
sein, etwa:

~ bei DurchsuchungsmaBnahmen der Einwand von Ver-
stoBen gegen §§ 103, 104 StPO (unzulidssige Durch-
suchung beim Nichtverdachtigen oder zur Nachtzeit;
vgl. hierzu auch die Ausfithrungen zu §§ 38, 66 - zu
24, -),

- bei Beschuldigtenvernehmungen der Einwand unzu-
lassiger Androhung der Vorfiihrung (§§ 133 ff. StPO)
oder Einwande gegen die Versagung der Aktenein-
sicht (§ 147 StPO) u. a.

Daneben treten Einwendungen, die sich aus dem zwi-
schenstaatlichen Rechtsverhéltnis ergeben, etwa:

- die Behauptung, die Preisgabe von Geschaftsge-
heimnissen an-den ersuchenden Staat verletze den
rechtshilferechtlichen ordre public (vgl. den in BGHSt
27, 222 entschiedenen Fall),

~ die Berufung auf Zeugnisverweigerungsrechte oder
Vereidigungsverbote, hinsichtlich derer die Rechts-
ordnung des ersuchenden und des ersuchten Staates
unterschiedliche Regelungen enthalten,

~ der Einwand, Voraussetzung fiir die Erledigung eines
Rechtshilfeersuchens sei auch die Gewahrung von
Akteneinsicht in dieim ersuchenden Staat gefiihr-
ten Akten (so in dem vom OLG Hamburg, BeschiuB
vom 12. Dezember 1980, Ausl. 16/80, entschiedenen
Fall) oder

- der Einwand gegen vom Rechtshilfegericht angeord-
nete Einschrankungen hinsichtlich der Teilnahme
auslandischer Verfahrensbeteiligter (vgl. die im Be-
schiuB des LG Hamburg vom 13. Juni 1980, (84)
Qs 47/80, angesprochene Frage des Verbots der
Fertigung eigener Vernehmungsniederschriften durch
Beauftragte des ersuchenden Staates).

Dabei kdnnen, wie sich aus den genannten Beispielen
ergibt, auch typisch ,rechtshilferechtliche” VerstdBe
mit der Verletzung von Rechtenim Sinne des Artikels 19
Abs. 4 GG des von der Rechtshilfe Betroffenen verbun-
den sein, so daB eine eindeutige Trennung in VerstoBe,
deren Behebung nur von Rechtshilfebehdrde/-gericht
oder Staatsanwaltschaft veranlaBt werden kann, und in
solche, die auf Beschwerde des Verletzten Gberpriift
werden, nicht maglich ist. Zudem gibt es im Bereich der
wrechtshilferechtlichen Einwendungen eine ,Grau-
zone'’ hinsichtlich solcher (,,doppelrelevanter”) Ein-
wendungen, die zugleich den Einwand der Verletzung
deutschen StrafprozeBrechts beinhalten und sich
schon deswegen einer Aufspaltung in beide Bereiche
entziehen (vgl. etwa den oben erwahnten Einwand ge-
gen die Modalitaten der Teilnahme auslandischer Ver-
fahrensbeteiligter).

Dem Bundesrat ist darin zuzustimmen, daB die Ideall®-
sung fir die Ausgestaltung der Rechtsbehelfe in einer
Regelung zu sehen wire, die eine Priifungbeider Arten
von Einwendungen in demselben Verfahren erméglich-
te. Theoretisch wére dieses Ziel sowoh! durch Konzen-
tration auf den ,rechtshilferechtlichen*, zum Oberlan-
desgericht flhrenden, als auch auf den allgemein straf-
prozessualen Rechtsweg (§ 304 StPO) erreichbar.

Grundsatzlich ware nach Ansicht der Bundesregierung
der erstgenannten Alternative - Zusammenfassung in
einem oberlandesgerichtlichen Verfahren - der Vorzug
zu geben. Sie bbte den Vorteil weitestgehender Kon-
zentration, Rechtsklarheit und Einheitlichkeit und bezd-
ge die besondere Erfahrung dieser Gerichte im zwi-
schenstaatlichen Bereich ein. lhre Verwirklichung diirfte
indessen daran scheitern, daB die verhaltnismaBig gro-
Be Zahl von Beschwerden, die ausschlieBlich die Verlet-
zung innerstaatlichen ProzeBrechts zum Gegenstand
hétten, die Oberlandesgerichte (iberméBig belasten
wirde.
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Hingegen kénnte bei einer Konzentration aller Einwen-
dungen auf das Beschwerdeverfahren nach § 304 StPO
die besondere Sachkunde der Oberlandesgerichte im
Bereich der §§ 58 ff. liberhaupt nicht genutzt werden.
Zudem wiirde die ausnahmslose Beschrankung auf die-
sen Lésungsansatz bedeuten, daB fir die Rechtshilfe
durch Herausgabe von Gegenstanden der in diesem
Teilbereich bewéhrte (§ 37 Abs. 2 DAG) ,rechtshilfe-
rechtliche’* Rechtsbehelf entfiele und daB in den &hnlich
gelagerten Féllen des § 37 Abs. 4 Satz 1 und des § 65
ohne zwingenden Grund unterschiedliche Rechtsbehel-
fe bestinden. .

Um die Nachteile zu vermeiden, die hiernach mit beiden
Ldsungsalternativen in ihrer ,reinen* Form verbunden
waéren, sollte eine differenzierende Losung angestrebt
werden. Sie solite als wesentliches Element den Vor-
schlag des Bundesrates einbeziehen,

a) in § 60 Abs. 1 Satz 2, wie nach geltendem Recht
(§ 37 Abs. 2 DAG), dem von der Rechtshilfe Betrof-
fenen dann die Anrufung des Oberlandesgerichts zu
ermoglichen, wenn sich seine Einwendungen gegen
die Herausgabe von Gegenstanden (§ 65) richten,

b) im (ibrigen aber — im Weg der Verweisung auf die
StPO in § 77 (entsprechend § 47 DAG) - alle, d. h.
auch die ,rechtshilferechtlichen'’, Einwendungen im
Beschwerdeverfahren nach § 304 StPO zu beriick-
sichtigen.

Im Interesse der Angleichung an den Wortlaut des § 37
Abs. 4 Satz 1 des Entwurfs schiégt die Bundesregierung
vor, das unter a) genannte Ziel dadurch zu verwirkli-
chen, daB

- § 60 Abs. 1 Satz 2/2. Alternative folgende Fassung
erhélt:

... .. oder im Fall des § 65 auf Antrag desjenigen, der\
geltend macht, er wiirde durch die Herausgabe in
seinen Rechten verletzt werden, dariber, ...,

-~ § 60 Abs. 3 gestrichen wird (die bisherigen Absétze 4
und 5 wirden Absétze 3 und 4) und statt dessen in
§ 60 Abs. 1 Satz 3 eine zuséatzliche Verweisung auf
§ 37 Abs. 4 Satz 2 aufgenommen wird (zur Neufas-
sung des § 60 Abs. 1 Satz 3 vgl. den Formulierungs-
vorschlag zu 38.).

Allerdings halt die Bundesregierung eine sorgfaltige
weitere Prifung der Frage flir geboten, ob diese Elemen-
te fur sich allein in allen Fallien eine systematisch befrie-
digende und praktikable Losung zu gewéhrleisten ver-
mégen. Zum einen bestehen Zweifel, ob das unter b) ge-
nannte Ziel schon dadurch erreicht wird, daB § 60 Abs. 1
Satz 2 die moglichen Einwendungen des Betroffenen
auf Falle des § 65 beschrankt. Nach der derzeitigen
Fassung des § 77 des Entwurfs - insoweit (ibereinstim-
mend mit § 47 DAG - findet n&amlich fiir die Anfechtbar-
keit von Rechtshilfeentscheidungen nicht nur die StPO,
sondern auch § 159 GVG Anwendung. Dies wiederum
bedeutet, daB die an sich gemaB § 304 StPO gegen
MaBnahmen der sonstigen Rechtshilfe zuldssige Be-
schwerde ausgeschlossen ist, und zwar - wohi auch in-
soweit, als sie rein strafprozessuale VerstoBe zum Ge-
genstand hat (vgl. auch § 42 Satz 2 DAG sowie BGHSt
20,170, 177, die oben angefiihrten Entscheidungen des
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OLG Hamburg und des LG Hamburg; ferner OLG Hamm
GA 1975, 150, 1563 und - im Hinblick auf Artikel 19
Abs. 4 GG abschwachend - KG GA 1963, 151).

Daher kdnnte als weiterer Bestandteil einer umfassen-
den Losung eine Regelung erforderlich werden, welche

c) durch AusschluB des § 159 GVG in diesem Bereich
sicherstellt, daB auBerhalb der Rechtshilfe nach § 65
die Einwendungen des in seinen Rechten verletzten
Betroffenen im Rahmen des § 304 StPO geltend ge-
macht werden kdnnen.

Um die besonderen Erfahrungen der Oberlandesgerich-
te im weitestmdglichen Umfang zur Geltung zu bringen
und um - insbesondere im oben dargestellten Bereich
der , doppelrelevanten’* Einwendungen ~ einen zusétz-
lichen Schutz vor divergierenden Gerichtsentscheidun-
gen zu erlangen, kdnnte zudem eine Regelung ange-
strebt werden,

d) wonach die Oberlandesgerichte, wenn und so-

lange sie nach § 60 Abs. 1 Satz 1 oder 2 (d. h. auf
Anrufung durch Rechtshilfebehdrde/Rechtshiifege-
richt/Staatsanwaltschaft oder durch den Betroffe-
nen) mit der Prifung einer ,rechtshilferechtlichen’
Frage befaBt sind, auch und ausschlieBlich {iber et-
waige allgemeine strafprozessuale Einwendungen
zu entscheiden héatten. Dieser Vorrang ist nur zum
Teil dadurch gesichert, daB nach § 77 die ,,besonde-
ren Verfahrensvorschriften der §§ 37, 60 den Vor-
schriften der StPO vorgehen und somit in diesem Be-
reich die Beriicksichtigung ,rechtshilferechtlicher"
Einwendungen im Verfahren nach § 304 StPO aus-
geschlossen ist. Dariiber hinaus miiBten der allge-
meine Vorrang und die Praklusivwirkung des
wrechtshilferechtlichen‘‘ Rechtsbehelfs (auch fiir den
Fall der Anrufung des OLG durch Rechtshilfege-
richt/-behdrde/Staatsanwaltschaft sowie fur die
oben dargestelite ,,Grauzone'’) ausdriicklich im Ge-
setz verankert werden.

Folgte man den unter a) bis d) dargelegten Vorstellun-
gen, so ergébe sich das in der nachfolgenden Ubersicht
zusammengefaBte System von Rechtsbehelfen gegen
MaBnahmen der sonstigen Rechtshilfe:

- In sadmtlichen Fallen der sonstigen Rechtshilfe
konnte das Oberlandesgericht zur Kldrung ,rechts-
hilferechtlicher* Fragen durch das Rechtshilfege-
richt/die Rechtshilfebehorde/die Staatsanwaltschaft
angerufen werden; ein anhangiges Verfahren dieser
Art schldsse die Priifung aligemeiner strafprozessua-
ler Einwendungen ein.

- Gegen MaBnahmen nach § 65 (Herausgabe von Ge-
genstanden) kdnnte auch der von der Rechtshilfe Be-
troffene das Oberlandesgericht anrufen; auch in die-
sem Verfahren wéren aligemeine strafprozessuale
Einwendungen mit zu prufen. ]

- Gegen andere MaBnahmen der sonstigen Rechts-
hilfe kdnnte der von der Rechtshilfe Betroffene das
nach § 304 StPO zusténdige Beschwerdegericht an-
rufen.

— Soweit allerdings bereits ein Verfahren nach § 60
Abs. 1 Satz 1 oder 2 (auf Vorlage durch Gericht/Be-
hérde/Staatsanwaltschaft) beim Oberlandes-
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gericht anhangig wére, miiBten auch die strafpro-
zessualen Gesichtspunkte ausschlieBllich in die-
sem Verfahren gepriift werden.

— Wenn hingegen kein Verfahren beim Oberlandes-
gericht anhangig ware, konnte umgekehrt das Be-
schwerdegericht im Verfahren nach § 304 StPO in-
cidenter auch Gber die ,,rechtshilferechtlichen‘ Fra-
gen entscheiden.

Angesichts der Bedeutung und Tragweite dieser Pro-
blematik halt die Bundesregierung eine grundsétzliche
Erdrterung in der parlamentarischen Beratung fir uner-
laBlich. Sie mochte daher davon absehen, bersits in
ihrer GegenduBerung zur Stellungnahme des Bundesra-
tes liber die oben dargestellten Vorschiidge hinaus For-
mulierungen zu unterbreiten, die der Umsetzung der un-
ter ¢) und d) genannten Lésungsansétze in den Entwurf
dienen kdnnten. Sie wird vielmehr im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens, den gefaBten grund-
satzlichen Entscheidungen folgend, Vorschlage fir die
erforderlichen Einzelanderungen vorlegen.

Bei einer Verwirklichung der dargelegten Zielvorstellun-
gen erschiene wegen des verhaltnisméaBig engen Um-
fangs der vom Betroffenen zu erhebenden Einwendun-
gendie im RechtsausschuB des Bundesrates angeregte
ausdriickliche Klarstellung entbehrlich, in welchen Fil-
len ein Antrag noch nach AbschiuB der Rechtshilfelei-
stung gestellt werden kann. Insoweit wird auf das Vor-
haben einer Neuordnung des Rechtsschutzes gegen
strafprozessuale ZwangsmaBnahmen hingewiesen
(vgl.zu §§ 38, 66, zu 24.), in dessen Rahmen auch diese
Problematik einer gesetzlichen Losung zugefiihrt wer-
den soll.

Zu 38. (§ 60 Abs. 1 Satz 3 - Verweisungen)

Die Bundesregierung stimmt, ebenso wie im Fall des
§ 54 (zu 32.), der Anregung des Bundesrates zu. Unter
Beriicksichtigung thres Vorschlages zu § 60 Abs. 1
Satz 2 - vgl. zu 37. - ergibt sich folgende Fassung der
Vorschrift:

»Fur das Verfahren vor dem Oberlandesgericht gelten
die §§ 29, 30 Abs. 1,3 und 4, §§ 31, 32 Abs. 1,2 und
4, § 37 Abs. 4 Satz 2, § 39 Abs. 1, § 41 sowie die Vor-
schriften des 11. Abschnittes des |. Buches der Straf-
prozeBordnung mit Ausnahme der §§ 140 bis 143
entsprechend."

Zu 39. (§ 61 Abs. 1 - Zustimmung zur voriibergehen-
den Uberstellung)

Die Bundesregierung hélt es nicht fiir angezeigt, dem
Betroffenen die Méglichkeit zu erdffnen, eine einmal er-
teilte Zustimmung zur Ubersteliung zu widerrufen. Eine

Widerrufsmoglichkeit ist aus Rechtsgriinden nicht ge- .

boten; sie kann auch fiir den Fall des Artikels 11 Abs. 2.
Satz 2 Buchstabe a EuRHUbk nicht aus der dort ge-
wahlten Zeitform hergeleitet werden, da in dieser Vor-
schrift nicht die Voraussetzungen der Zulassigkeit, son-
dern die der moéglichen Ablehnung der Uberstellung ge-
regelt sind. Aber auch bei der praktischen Handhabung
der Vorschrift wiirde eine Widerruflichkeit der Zustim-
mung erhebliche Probleme aufwerfen, etwa wenn der

Betroffene wahrend oderkurz vor der Uberstellung ohne
Angabe von Griinden seine Erklarung widerriefe. (In ent-
sprechenden Einzelfallen sind Bund und Lander unter
Geltung des § 43 Abs. 2 DAG von der Unwiderruflichkeit
der —in § 43 DAG allerdings nicht erwéhnten — Zustim-
mung ausgegangen.) Etwaigen grundiegenden Ande-
rungen im politischen System des ersuchenden Staates
in der Zeit zwischen Zustimmung und Ubersteliung kén-
nen die Bewilligungsbehdrden — ebenso wie im Fall des
§ 40 Abs. 1, 3, fur den die vom Bundesrat vorgetragenen
Bedenken in gleicher Weise gelten wiirden - hinrei-
chend Rechnung tragen.

Die Bundesregierung schlagt daher vor, die Zeitform
»zugestimmt hat* beizubehalten (dabei kénnen, dem
Vorschlag des Bundesrates folgend, die Worte ,,der Be-
troffene’* durch ,er" ersetzt werden) und zur Vermei-
dung von Auslegungsunsicherheiten die Unwiderruf-
lichkeit der Zustimmung, &hnlich wie in § 40 Abs. 3, aus-
driicklich festzulegen. Dies kann durch Anfiigung des
folgenden Satzes 2 an Absatz 1 geschehen:

»Die Zustimmung kann nicht widerrufen werden."
Als Folgeédnderung miiBte § 69 wie folgt gefaBt werden:
- Satz 1 letzter Halbsatz miiBte lauten:

» .. wenn die Voraussetzungen des § 61 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 3 und 4 vorliegen.”;

- Satz 2 erhielte folgende Fassung:

»§ 61 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 gilt entspre-
chend."

Zu 40. (§ 62 —Haft zur Sicherung der Riickiiberstellung)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschiagen des Bun-
desrates zu.

Zu 41. (§ 63 Abs. 1 — Durchbeférderung von Zeugen)

a) Die Bundesregierung halt es grundsétziich fir erstre-
benswert, die Moglichkeit der Durchbeférderung von
Zeugen, dhnlich wie die der voriibergehenden Uber-
stellung aus dem Ausland (§§ 62, 68), auf deutsche
Staatsangehorige auszudehnen. Verfassungsrecht-
lich (vgl. BVerfGE 10, 136) wére eine derartige Erwei-
terung jedoch nur dann unbedenklich, wenn sie auf
Falle beschrankt bliebe, in denen deutsche Stellen
nicht zur Unterwerfung des Betroffenen unter straf-
rechtliche MaBnahmen eines fremden Staates bei-
triigen, zu welchen dieser aus eigener Macht nicht in
der Lage ware. Diese Voraussetzung ware bei Durch-
beférderung eines Zeugen nur dann zweifelsfrei er-
flit, wenn sichergestelit wére, daB ihm in dem Staat,
in dem die Beweiserhebung stattfinden soll, freies
Geleit gewahrt wird.

Zwar ware es mdglich, eine entsprechende Regelung
Uber die Gewéahrung freien Geleits in § 63 aufzunsh-
men, Falls sie jedoch unterschiedslos alle Zeugen
umfaBte, ginge sie ohne zwingenden Grund Gber das
verfassungsrechtlich Gebotene hinaus; eine diffe-
renzierende Losung hingegen, die fir deutsche und
andere Zeugen unterschiedliche Regelungen tréfe,
erschiene angesichts ihres verhéaltnismaBig geringen
praktischen Anwendungsbereichs zu aufwendig. Be-
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ricksichtigt man ferner den zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand, den die Einholung einer Zusicherung
freien Geleits durch einen Drittstaat mit sich brachte,
so sollte der bisherigen Fassung des § 63 - grund-
satzlicher AusschiuB der Durchbeférderung Deut-
scher — der Vorzug gegeben werden. Praktische Pro-
bleme dirften sich aus ihr nicht ergeben, da in aller
Regel an Stelle einer nicht zulassigen Durchbeforde-
rung die Non-Stop-Luftibersteliung erfolgen kann.

b) Der Streichung der Worte , dieses Staates" stimmt
die Bundesregierung zu.

Zu 42.und 43. (§ 63 Abs. 2 — Haft zur Sicherung der
Durchbeférderung)

Den Anderungsvorschlagen des Bundesrates wird zu-
gestimmt, allerdings mit der MaBgabe, daB in § 63 Abs. 2
Satz 2 die Zahl ,, 41" vor der Zahl ,,43" einzustelien und
die Verweisung auf § 44 Satz 2 Satz 1, die durch die
Verweisung auf § 62 Abs. 2 Satz 1 (iberfliissig wird, zu
streichen ist. § 63 Abs. 2 erhielte sodann folgenden
Wortlaut: )

»(2) Zur Sicherung der Durchbeforderung wird der
Betroffene in Haft gehailten. §§ 26, 29 Abs. 1, §§ 41,
43, 44 Abs. 3 und 4, §§ 46, 62 Abs. 2 gelten ent-
sprechend."

Zu § 64 (Durchbefdrderung zur Vollstreckung)

Auf den Vorschlag der Bundesregierung zu § 42 Abs. 2,
§ 64 — zu 25. - wird hingewiesen.

Zu 44. (§ 65 Abs. 1 — Herausgabe von Gegenstanden)

Dem Antrag des Bundesrates wird aus den zu 21. (§ 37
Abs. 1) dargelegten Griinden widersprochen.

Zu 45. (§ 67 - Ricklieferung)

Die Bundesregierung stimmt der vom Bundesrat ange-
regten Klarstellung zu. Um das deutsche Verfahren, fir
welches die voriibergehende Auslieferung erfolgt, in
dem neuen Absatz 3 und in Absatz 1 Satz 2 (vgl. auch
§ 36) in gleicher Weise zu bezeichnen, wird vorgeschla-
gen, Absatz 1 wie folgt zu fassen:

(1) Ein Verfolgter, der fir ein im Geltungsbereich
dieses Gesetzes gegen ihn gefiihrtes Strafverfahren
auf Ersuchen unter der Bedingung spaterer Riickliefe-
rung voriibergehend ausgeliefert worden ist, wird zum
vereinbarten Zeitpunkt an den ersuchten Staat zu-
rickgeliefert, sofern dieser nicht darauf verzichtet.
Zustandig fur die Anordnung und Durchfihrung der
Ricklieferung ist die Staatsanwaltschaft, die an dem
in Satz 1 bezeichneten Strafverfahren beteiligt ist."

Fir Absatz 3 (neu) ergabe sich folgender Wortlaut:

»(3) Die Haftentscheidung trifft das Gericht, das in
dem in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Strafverfahren
fur die Anordnung von freiheitsentziehenden MaBnah-
men jeweils zustandig ist. Die Entscheidung ist unan-
fechtbar."

Im Ubrigen wird den Vorschlagen des Bundesrates zu-
gestimmt.
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Zu 46. (§ 68 Abs. 1 - Haft zur Sicherung der Riickiiber-
stellung)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu §69 (Voriibergehende Uberstellung in das Ausland
fur ein deutsches Verfahren)

Auf den Anderungsvorschlag der Bundesregierung zu
§ 61 Abs. 1 - zu 39. - wird hingewiesen.

Zu47. (§ 70 Abs. 1 Nr. 1 - Aufenthalt des verurteilten
Auslénders)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt.
Zur Wahrung der Einheitlichkeit soliten auch in
Absatz 2 Nr. 2 vor dem Wort ,,gewéhnlichen Aufent-
halt" die Worte ,,Wohnsitz oder* eingefiigt werden.

Zu 48. (§ 70 Abs. 2 - Einverstandnis des Verurteilten)

Die Bundesregierung vermag der Auffassung des Bun-
desrates nicht zu folgen. Zwar ist zu erwarten, daB deut-
sche Ersuchen an ausldndische Staaten um Vollstrek-
kungeinerim Inland gegen einen Deutschen verhéangten
freineitsentziehenden Sanktion in erster Linie auf
Wunsch des Verurteilten oder mit seinem Einverstand-
nis gestellt werden. Es erscheint jedoch weder notwen-
dig noch zweckmaiBig, das Zustimmungserfordernis
zwingend und unter AusschiuB jeder anderen Méglich-
keit im Gesetz festzuschreiben. Zumindest in Einzelfal-
len kann die Abwagung aller fir und gegen die Stellung
eines derartigen Ersuchens sprechenden Gesichts-
punkte - insbesondere der Resozialisierung - zu sach-
gerechteren Losungen fiihren als die Zubilligung eines
Vetorechts an den Verurteilten.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Beschrankung des
Zustimmungserfordernisses auf Falle des Absatzes 2
Nr. 2 erschiene zwar vom praktischen Ergebnis her be-
griiBenswert, lieBe sich jedoch dogmatisch kaum be-
grinden.

Mit ihrer Auffassung befindet sich die Bundesregierung
im Einklang mit der Gesetzgebung einer Reihe européi-
scher Staaten (Skandinavien, Benelux, teilweise
Schweiz) sowie mit der im Europélschen Ubereinkom-
men vom 28. Mai 1970 (ber die internationale Geltung
von Strafurteilen vorgesehenen Regelung. Zwar ma-
chen andere Staaten (Osterreich, USA, Kanada, teilwei-
se Frankreich) die Ubeftragung der Strafvollstreckung
von der Zustimmung des Verurteilten abhéangig; auch

- haben die in der Begriindung (Nummer 4.2. am Ende,

Seite 30) erwahnten Bemihungen des zustandigen Un-
terausschusses des Europarats mittlerweile zur Erstel-
lung des Entwurfs eines ~Ubereinkommens iber die
Uberstellung von Verurteilten' gefiihrt, der ebenfalls die
Zustimmung des Betroffenen zur Zulassigkeitsvoraus-
setzung der Uberstellung erhebt. Gerade die Tatsache,
daB dieses Uberemkommen nicht an die Stelle des oben
genannten Ubereinkommens treten, sondern es ergén-
zen soll, solite indessen dazu fithren, die innerstaatli-
chen Mindestvoraussetzungen der Rechtshilfe durch
Volistreckung so flexibel zu gestalten, daB sie es er-
méglichen, im Rahmen des Rechtshilfeverkehrs mit ver-
schiedenen Staaten den dort jeweils herrschenden Ge-
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gebenheiten Rechnung zu tragen und Schwierigkeiten
bei Abgabe und Einhaltung von Gegenseitigkeitszusi-
cherungen - einschlieBlich eines unerwinschten ,,Ge-
falles* im Rechtshilfeverkehr mit Staaten, deren Straf-
rechtssysteme kriminalpolitisch unterschiedlich ausge-
richtet sind - zu vermeiden.

Erwagungen dieser Art haben im (brigen dazu gefiihrt,
daB der VI. KongreB der Vereinten Nationen iiber Ver-
brechensverhitung und Behandlung Straffalliger (Cara-
cas, 1980) seiner einschlagigen (3.) Resolution auf
deutsche Initiative eine Fassung gab, die alternativ auf
das objektive Interesse oder auf das Einverstandnis des
Verurteilten abstellt.

Zu49. (§ 70 Abs. 4 Satz 2 - Verweisung auf Verfah-
rensvorschriften)

Die Bundesregierung erkennt an, daB die Méglichkeit
der Anrufung des Bundesgerichtshofes auch in den Fal-
len des § 70 der wiinschenswerten Wahrung der
Rechtseinheit dienen kdnnte. Da jedoch an der Zustén-
digkeit der Landgerichte fiir Entscheidungen nach
§§ 49, 70 Abs. 4 festgehalten werden soll (vgl. zu §§ 54,
70 Abs. 4 Satz 3, zu 32. und zu §0.), kbnnte diese M6g-
lichkeit nur dadurch verwirklicht werden, daB entweder
eine unmittelbare Anrufung des Bundesgerichtshofes
durch das Landgericht oder ein Rechtsmittel zum Ober-
landesgericht in Verbindung mit einer Verweisung auf
§ 41 fiir das oberlandesgerichtliche Verfahren vorgese-
hen wirde. Gegen beide Ldsungsansétze bestehen
praktische und systematische Bedenken, die so schwer
wiegen, daB ihnen nach Ansicht der Bundesregierung
der Verzicht auf die Anwendbarkeit des § 41 vorzuzie-
hen ist.

In diesem Zusammenhang hat sich ergeben, daB § 70
Abs. 4 in mehrfacher Hinsicht der Anderung und Ergan-
zung bedarf. Zum einen fehit bislang eine Bestimmung
Uber die ortliche Zustandigkeit. Befindet sich der Verur-
teilte im Geltungsbereich dieses Gesetzes in Untersu-
chungshaft oder auf freiem FuB oder hélt er sichim Aus-
land auf, so kann fir die Ortliche Zustandigkeit an den
Sitz des erkennenden Gerichts angekniipft werden. Be-
findet er sich hingegen im Geltungsbereich des IRG in
Strafhaft, so solite diein § 462 a Abs. 1 StPO enthaltene
Zustandigkeitsregelung anwendbar sein. Angesichts
dieser vom Fall der §§ 47 ff. abweichenden Ausgangs-
lage wirde sich der Regelungsgehalt der bisherin § 70
Abs. 4 Satz 1 enthaltenen Verweisung auf die Bestim-
mung der sachlichen Zustandigkeit des Landgerichts
beschranken. Daher sollte die Verweisung auf § 49
durch eine ausdriickliche Bestimmung der Zustandig-
keit des Landgerichts ersetzt werden. :

Zum anderen bedarf die Verweisung auf den gesamten
Inhalt des § 51 in § 70 Abs. 4 Satz 2 der Einschran-
kung. Grundlage der Entscheidung des Landgerichts ist
nicht ein auslandisches, sondern ein im Geltungsbe-
reich des IRG ergangenes Erkenntnis, so daB die Mdg-
lichkeit, vom ersuchten Staat erganzende Unterlagen
anzufordern (§ 51 Abs. 1, § 29 Abs. 1 Satz 2), weder
systematisch sinnvoll noch notwendig ist.

Etwaige Fragen, betreffend das Strafrechts- oder Straf-
vollzugssystem des ersuchten Staates (etwa im Rah-
men der Prifung, ob dem Verurteilten durch die Voll-

streckung im ersuchten Staat Nachteile im Sinne des
Absatzes 1 Nr. 1 erwachsen wiirden oder ob ein Verstof
gegen den ordre public, § 72, droht), konnen (iber die
Bewilligungsbehorde geklart werden.

Die Bundesregierung schlagt daher vor, § 70 Abs. 4 wie
folgt zu fassen:

»(4) Um Vollstreckung einer Strafe oder einer MaB-
regel der Besserung und Sicherung darf nur ersucht
werden, wenn das Gericht die Vollstreckung in dem
ersuchten Staat fir zulassig erklart hat. Uber die Zu-
lassigkeit entscheidet das Landgericht. Die 6rtliche
Zustandigkeit richtet sich nach dem Sitz des Ge-
richts, das die zu vollstreckende Strafe oder sonstige
Sanktion verhangt hat, oder, wenn gegen den Ver-
urteilten im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine
Freiheitsstrafe vollstreckt wird, nach § 462 a Abs. 1
Satz 1 und 2 StPO. § 29 Abs. 2 Satz 2 und 4, Abs. 3,
§ 30Abs.1und4,§ 49 Satz2,§ 51 Abs. 3, § 52 gelten
entsprechend. Befindet sich der Verurteilte im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes, so gelten auch § 29
Abs. 2 Satz 1, § 30 Abs. 2 und 3 entsprechend."

Zu 50. (§ 70 Abs. 4 Satz 3 - Entscheidung des Land-
gerichts)

Dem Vorschlag wird aus den zu §§ 49 ff. (zu 31.) darge-
legten Griinden widersprochen. Im (ibrigen erschiene im
Hinblick auf § 304 Abs. 4 Satz 2 StPO auch im Fall der
Zustandigkeit der Oberlandesgerichte die Beibehaltung
der Vorschrift geboten (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2).

2u 51. (§§ 73, 75 Satz 2 - Zustandigkeit des Bundes)

Die Bundesregierung spricht sich mit Nachdruck gegen
eine Streichung des § 73 aus. Sie teilt die Einschatzung
des Bundesrates, wonach auch die Beratung des vorlie-
genden Entwurfs nicht zu einer Einigung in der seit jeher
umstrittenen Frage der Zustandigkeit fiihren wird, ande-
rerseits aber die unterschiedlichen Auffassungen den
reibungslosen Ablauf des strafrechtlichen Rechtshilfe-
verkehrs in der Praxis bisher nicht behindert haben. Eine
Fortsetzung dieser pragmatischen Handhabung liegt im
Interesse aller Beteiligten,; sie sollte jedoch nicht zur vol-
ligen Ausklammerung der Problematik aus dem Gesetz
und damit zu einem Ruckschritt gegeniiber der beste-
henden Gesetzeslage (§ 44 DAG) flhren.

Zu 52. (§ 76 - Verordnungserméchtigungen)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird widersprochen.
Die Bundesregierung hélt die in § 76 Abs. 1 enthaltene
Ermachtigung nach Inhalt, Zweck und Ausmas fur hin-
reichend bestimmt (vgl. die in der Begriindung angefiihr-
te gleichlautende Erméachtigung in § 117 Abs. 5§ AO
1977). Sie soll es ermdglichen, entsprechende Verein-
barungen mit auslandischen Staaten erforderlichenfalls
in einem wenig zeitaufwendigen, einfachen Verfahren in
Kraft zu setzen. Die bisherige Entwicklung auf der
Grundlage des § 46 DAG belegt zwar, daB diese Vor-
schrift nicht haufig angewandt wurde; immerhin konn-
ten, gestitzt auf § 46 DAG, Vereinbarungen mit ver-
schiedenen Staaten - beschrankt auf Fragen der Ge-
genseitigkeit, der Spezialitat o. 4. - getroffen werden,
die eine L&sung von Einzelfallen erméglicht haben. Wa-
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ren hierzu jeweils ratifizierungsbediirftige Vertrage not-
wendig, so miiBte in weiten Bereichen des Rechtshilfe-
verkehrs der AbschluB weiterer Vertrage angestrebt
werden.

Verfassungsrechtliche Mitwirkungsrechte der gesetz-
gebenden Kérperschaften werden durch die Erméchti-
gung nicht beschnitten. Auch der Hinweis des Bundes-
rates auf Artikel 104 GG vermag nicht zu (iberzeugen,
da sich die Eingriffsnormen bereits aus dem vorliegen-
den Gesetz ergeben, (iber das die Vereinbarungen - sol-
len sie nicht zustimmungsbediirftig werden - nicht hin-
ausgehen diirfen. Ihr Gegenstand kénnen daher nur zwi-
schenstaatliche Absprachen sein, die keine &ndernden
Auswirkungen auf das IRG zeitigen.

Daher sollte die dem § 46 DAG entsprechende Rege-
lung des § 76 Abs. 1 nicht aus dem Entwurf gestrichen
werden.

Zu § 77 (Anwendung anderer Verfahrensvorschriften)
Auf die Ausfiihrungen zu §§ 38, 66 (zu 24.), zu § 56

(zu 34., Buchstabe a) und auf den Anderungsvorschlag .

der Bundesregierung zu § 60 Abs. 1 Satz 2 (zu 37.) wird
hingewiesen.

Die zu § 24 Abs. 2 (zu 16, 1. Absatz) getroffene Klar-
stellung gibt zudem Veranlassung zu dem Hinweis, daB
nach § 77 IRG, ebenso wie nach § 47 DAG, keine Mbg-
lichkeit besteht, anstelle des Auslieferungshaftbefehls
einen Unterbringungsbefehl nach § 126 a StPO zu er-
lassen, da § 14 IRG insoweit eine besondere Verfah-
rensvorschrift im Sinne des § 77 darstellt. Soweit sich
die Notwendigkeit ergibt, den Verfolgten auBerhalb
einer Vollzugsanstalt zu verwahren, kann dem, wie nach
geltendem Recht, durch Anwendung der Nummer 57
UVollzO Rechnung getragen werden.

Zu 53. (§ 78 - Geschéftszuweisung)

Auch bei Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Praxis
gibt die Bundesregierung einer an § 49 DAG, § 9
EGGVG orientierten Regelung den Vorzug vor der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Anpassung an § 121
Abs. 3 GVG. Die von der Bundesregierung angestrebte
Formulierung entspricht der des Artikels 4 des
20. Strafrechtsanderungsgesetzes (BGBIl. 1981 |
S. 1329). In Anlehnung an die dort gewahlte Fassung
konnte auch im vorliegenden Fall erwogen werden, § 78
durch Anderung des § 9 EGGVG - etwa durch Einfigung
der Worte ,,oder in Verfahren nach dem Gesetz (iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen' nach den
Worten ,,in Strafsachen’ - zu ersetzen.

Sollte es bei der jetzigen Fassung des § 78 verbleiben,
so stimmt die Bundesregierung der Streichung der Wor-
te ,,und der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt* sowie ,,und der bei diesem bestehenden Staats-
anwaltschaft zu; im Gbrigen wird dem Anderungsvor-
schlag widersprochen.

Zu 54. (§ 79 - Anderung des GVG)

Der Vorschlag des Bundesrates beinhaltet eine Folge-
anderung, die sich aus den Antragen zu §§ 49, 70 Abs. 4
Satz 3 (zu 31., zu 50.) ergibt; ihnen wird wie diesen
widersprochen.
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Im Interesse der Ubersichtlichkeit der §§ 78a, 78b
GVG sollte auch der vom Rechtsausschuf3 des Bundes-
rates beschlossenen Empfehlung, die Entscheidungen
nach §§ 49, 57 Abs. 3 einerseits und nach § 70 Abs. 4
andererseits in §§ 78 a, 78 b GVG jeweils gesondert
aufzufihren, nicht gefolgt werden.

Zu 55. (§ 82 — Anderung der JVKostO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB die
Begriindung zu § 82 einen sinnentstellenden Druckfeh-
ler enthélt: Auf Seite 100, rechte Spalte, 9. Zeile von un-
ten, muB es statt ,,erfolgreiche" ,erfolglose‘‘ heiBen.

Zu § 82 a (Anpassung von Vertragsgesetzen)

In der FuBnote auf Seite 101 wird darauf hingewiesen,
daB die einschléagigen Vorschriften des deutsch-nieder-
landischen und des deutsch-italienischen Zusatzver-
trags zum Europaischen Rechtshilfeibereinkommen
(BT-Drucksachen 9/374, 9/733) nach ihrem Inkraft-
treten zusatzlich in § 82 a aufgenommen werden mis-
sen. Eine erneute Durchsicht aller einschlagigen Ver-
tragsvorschriften hat ergeben, daB nicht nur im Rechts-
hilfe-, sondernauchim Auslieferungsbereich einige
Zustandigkeitsregelungen in Einzelgesetzen durch das
IRG entbehrlich werden und daher ebenfalls in § 82 a
aufzunehmen sind. Hierbei handelt es sich um Regelun-
gen der Zustandigkeit fir den Fall, daB Verfolgte auf
deutsches Ersuchen voriibergehend aus dem Ausland
eingeliefert und bis zur Riicklieferung hier in Haft gehal-
ten werden. Im einzelnen ist die Zustandigkeit fir diesen
Fall in folgenden Vorschriften geregelt:

- Artikel 2 des Gesetzes vom 20. August 1975 (BGBI. Il
S.1175) zudem Vertrag vom 13. November 1969 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iber die Ergén-
zung des Europédischen Auslieferungsibereinkom-
mens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung
seiner Anwendung;

- Artikel 2 des Gesetzes vom 15. August 1975 (BGBI.
I S. 1162) zu dem Vertrag vom 31. Januar 1972 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich Uber die Erganzung des Euro-
paischen Auslieferungsiibereinkommens vom
13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner
Anwendung;

- Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Oktober 1974 (BGBI. Il
S. 1257) zu dem Vertrag vom 26. November 1970 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der So-
zialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (iber
die Auslieferung. ‘

Auch diese Zusammenstellung wird nach Inkrafttreten
des deutsch-niederlandischen und des deutsch-italie-
nischen Zusatzvertrags zum Européaischen Ausliefe-
rungsibereinkommen (BT-Drucksachen 9/373, 9/732)
um die entsprechenden Vorschriften (jeweils Artikel 2)
der Vertragsgesetze zu diesen Vertragen zu erweitern
sein.

In allen genannten Vorschriften wird die drtliche Zustan-
digkeit fur die deutsche Haftentscheidung im Rahmen
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der vorilbergehenden Auslieferung aus dem Ausland im
Wege der Verweisung auf § 125 ( und teilweise § 126)
StPO geregelt. Diese Regelungen werden dadurch ent-
behrlich, daB § 67 Abs. 3 - neu - des Entwurfs (= Ab-
satz4 a. F.,vgl. oben zu 45.) eine Zustandigkeitsbestim-
mung enthalt, die fir die Félle der voriibergehenden
Auslieferung zur Strafverfolgung mit der in §§ 125,
126 StPO getroffenen sachlich Gbereinstimmt. (§ 67
Abs. 3 - neu - des Entwurfs geht insoweit Giber die in den
oben genannten Vertragsgesetzen getroffene Regelung
hinaus, als er auch fir den seltenen, aber nicht ganz
auszuschlieBenden Fall der voribergehenden Ausliefe-
rung zur Strafvolistreckung eine Regelung trifft, vgl.
Seite 89, linke Spalte, letzter Absatz der Begriindung.)

Die Bundesregierung wird zu gegebener Zeit einen neu-
en Formulierungsvorschlag unterbreiten, der samtliche
oben genannten Regelungen, einschlieBlich der bis zu
diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen weiteren Vor-
schriften, berlicksichtigt. Sie wird dabei im Interesse
einer moglichst kurzen und ibersichtlichen Fassung der
Vorschrift eine Form wahlen, welche den bisher in. Ab-
satz 1 bis 9 genannten sowie den neu aufzunehmenden
Anderungen (als Buchstaben a bis p) die Eingangs-
worte ,,Aufgehoben werden*' voranstelit.

Zu 56. (Abschnitt D des Vorblatts — Kosten)

Die Bundesregierung hait an ihrer Auffassung zur
Kostenneutralitat des Entwurfs fest.

Die im Vorblatt fir den IV. Teil des Gesetzes getroffene
Feststellung, die zu erwartenden zusatzlichen Haus-
haltsbelastungen seien gering und entzégen sich einer
Errechnung oder Schatzung, gilt auch fiir die vom Bun-
desrat angesprochenen Bereiche:

a) Im zahlenmaBig bedeutendsten Bereich der ,kleinen
Rechtshilfe'* (§§ 58 ff.) ist die gerichtliche Beiord-
nung eines Beistands in keinem Fall vorgesehen
(vgl. die ausschlieBliche Verweisung auf § 39 Abs. 1
in § 60 Abs. 1 Satz 3). Soweit in den Ubrigen Berei-
chen der strafrechtlichen Rechtshilfe die Beiordnung

eines Beistands zwingend vorgeschrieben ist, wird
dies an Voraussetzungen geknlpft (vgl. § 39 Abs. 2,
§ 52 Abs. 2 sowie die Verweisungen auf diese Vor-
schriften), bei deren Vorliegen in vielen Fallen auch
nach geltendem Recht die Voraussetzungen des
§ 26 Abs. 1 Satz 2 DAG (Anordnung einer miindli-
chen Verhandlung) zu bejahen waren. Die Erfahrun-
gen der Praxis belegen, daB diesin wenigerals 1 v. H.
aller Auslieferungsverfahren der Fall ist. Fir den ge-
samten Bereich der Auslieferung und Durchlieferung
erscheint daher die Schatzung zulassig, daB sich
auch nach dem IRG die durchschnittliche jahrliche
Zahl notwendiger Beistandschaften im einstelligen
Bereich bewegen wird.

b) Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die in § 60 Abs. 1
Satz 2 a. F. vorgesehene Einfiihrung eines allgemei-
nen rechtshilferechtlichen Rechtsbehelfs zu zu-
séatzlichen Kostenbelastungen fiihren wiirde oder ob
sie nicht vielmehr insoweit, als sie eine Ausformung
der Rechtsweggarantie des Artikels 19 Abs. 4 Satz 1
GG darstellte, durch Vermeidung von Kompetenz-
konflikten und Verweisungen sogar zur Einsparung
von Kosten beitragen kénnte, zumal bei Erfolglosig-
keit des Rechtsmittels dem Beschwerdefiihrer ohne-
hin die der Staatskasse erwachsenden Kosten auf-
erlegt werden konnten (§ 60 Abs. 3 a. F,, vgl. dazu
den Anderungsvorschlag in der Stellungnahme zu
§ 60 Abs. 1 Satz 2, zu 37. und zu 38.).

Gesichert ware die Kostenneutralitat des § 60 Abs. 1
Satz 2 jedenfalls dann, wenn die Vorschrift die vom
Bundesrat vorgeschlagene Fassung erhielte (vgl. die
Ausflihrungen zu 37.), wonach ein rechtshilferechtli-
cher Rechtsbehelf nicht weitergehend gewahrt wiir-
de als nach geltendem Recht (§ 37 Abs. 2 DAG).

Dessen ungeachtet wird die Bundesregierung in die be-
absichtigte vertiefte Priifung der Anwendbarkeit der
§§ 464 ff. StPO im Rechtshilfeverfahren im Lichte der
Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 9. Juni
1981 (vgl. zu §§ 38, 66 - zu 24. - sowie die Begriindung,
Seite 34, Nummer 7.2.) auch die Kostenrelevanz dieser
Problematik einbeziehen.
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