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1 Vorbemerkungen

Im Jahr 1981 war das 6ffentliche Interesse am inne-
ren Zustand der Streitkrafte und an der Situation
der Soldaten liberlagert von Fragen nach dem not-
wendigen Umfang und der Finanzierung von Rii-
stungsvorhaben, den Moglichkeiten einer Riistungs-
kontrolle, der kiinftigen Stationierung weiterer
Atomwaffentréger auf deutschem Boden und auch
dem richtigen Weg zur Sicherung des Friedens.

Das dabei in der Bevilkerung deutlich gewordene
Engagement, die Zahl von Initiativen, Appellen und
Veranstaltungen, Art und Umfang der Beteiligung
unterschiedlich ausgerichteter gesellschaftlicher
Gruppierungen und Einrichtungen und nicht zuletzt
die Aktivitdten und Reaktionen vieler junger Men-
schen, sind in den Streitkraften nicht ohne Echo ge-
blieben.

Nach anfénglicher Zurickhaltung beteiligen sich
Soldaten zunehmend in der Weise, daB sie ihr fachli-
ches Wissen, aber auch ihre Uberzeugungen nicht
nur im eigenen Bereich diskutieren, sondern bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen einbringen. Ermutigt
durch entsprechende Hinweise des Bundesmini-
sters der Verteidigung und des Generalinspekteurs
sehen sie als notwendig an, daB sich der militarische
Sachverstand dort offen zu Wort meldet, wo
komplexe waffen- und riistungstechnische sowie mi-
litarstrategische Zusammenhénge unbekannt oder
nicht verstanden sind, aber doch erklart werden
konnen. Diese Soldaten nehmen auch in Kauf, daf3
sie bei ihren Zuhdrern und Gesprachspartnern nicht
immer die Aufgeschlossenheit antreffen, die Sach-
kundigen anderer Lebensbereiche wie selbstver-
standlich entgegengebracht wird. Sie nehmen kriti-
sche Anfragen an ihr ProblembewuBtsein und an ihr
berufliches Selbstverstdndnis hin. Manchem fehlt
dabei allerdings noch die Gelassenheit, auch auf Po-
lemik mit Gleichmut zu reagieren, Probleme richtig
zu gewichten, militarische Notwendigkeiten nicht zu
iiberzeichnen und Einwénde dagegen weder zu ba-
gatellisieren noch zu ignorieren.

Demgegeniiber stehen andere Soldaten eher abseits.
Sie vermogen nicht einzusehen, weshalb sie sich an
der Diskussion beteiligen sollen. Die Griinde fiir
diese Einstellung sind unterschiedlich. Im Vorder-
grund steht, daB es nicht Aufgabe der Bundeswehr
und ihrer Angehorigen sein kodnne, die Rolle der
Streitkrafte als Instrument der Friedenssicherung
zu rechtfertigen, da sich diese aus dem Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland ergebe. Mit ei-
ner Rechtfertigung des verfassungsmaBigen Auf-
trags der Streitkréfte werde nicht nur dieser zur Dis-
kussion gestellt, sondern auch der Beruf des Solda-
ten. Das erschwere derartige Debatten zusatzlich,
weil einem Betroffenen — unabhéngig davon, ob es
im konkreten Einzelfall zutreffe oder nicht —
schnell Voreingenommenheit vorgehalten werde.
Das wiege um so schwerer, als die 6ffentliche Aus-

einandersetzung um die genannten Fragen weithin
stark von Emotionen geprégt sei.

Auf diesem Hintergrund kann nicht iiberraschen,
dal3 der vom Bundesminister der Verteidigung her-
ausgegebene und verteilte Aufkleber mit dem Text
,2Bundeswehr mit Sicherheit ja*“ und einem dariiber
abgebildeten Igel eine mehrdeutige Auslegung zu-
laBt. Fiir eine nicht nédher bestimmbare aber keines-
wegs geringe Zahl von Berufssoldaten und langer
dienenden Soldaten auf Zeit kann diese Abbildung
auch als Ausdruck der Bewertung der eigenen Situa-
tion in unserer Gesellschaft verstanden werden.
Nicht wenige Soldaten sehen sich in der Position ge-
sellschaftlicher AuBenseiter und bewerten be-
stimmte Begleiterscheinungen bei der 6ffentlichen
Erorterung des richtigen Weges zur Friedenssiche-
rung als Bestéatigung fiir diese Auffassung. Dagegen
hilft nur bedingt, da3 Verantwortliche in Staat und
Gesellschaft die Bedeutung der Bundeswehr und
des Dienstes jedes einzelnen Soldaten fiir die Siche-
rung des Friedens immer wieder anerkennen.

Die allgemeine Diskussion zum Thema der Frie-
denssicherung konnte dazu hilfreich sein, daB in ei-
ner breiten Offentlichkeit das BewubBtsein fiir die
Bedingungen des Berufs des Soldaten in unserer
Zeit vertieft und ein hier und dort nach wie vor vor-
handenes Miftrauen oder Unbehagen abgebaut
wird. Es ist uns zwar selbstverstéandlich, da3 die Le-
gitimation der Bundeswehr in der Friedenssiche-
rung besteht. Im Bewuf3tsein muf3 aber auch bleiben,
daf3 dafiir die Befahigung und Bereitschaft der Sol-
daten zur Verteidigung unerlédBlich ist, und der Sol-
dat trotz der in seinem Auftrag angelegten Konflikte
seine Aufgabe fiir die Sicherheit unseres Landes
glaubwiirdig erfiillen muf}. Das verdient Akzeptanz
und gesellschaftliche Wertschétzung.

Auf der anderen Seite muf3 mancher Soldat die Vor-
stellungen von dem eigenen Beruf und die daran ge-
kniipften Erwartungen mehr noch als bisher an den
Gegebenheiten unserer offenen Gesellschaft aus-
richten lernen, einer Gesellschaft, die im Ergebnis
keiner Berufsgruppe eine besondere Stellung ein-
rdumt und staatliche Einrichtungen auch kritisch
sieht.

Im Blick auf die Jugend betone ich, daf3 die Friedens-
diskussion nicht in einer Frontstellung zur Bundes-
wehr gefiihrt werden und als Mittel dafiir dienen
darf, Vorbehalte gegen den Wehrdienst zu schaffen.
Jugendoffiziere beklagen, daB sie in Schulen ldngst
nicht mehr tberall auf die Bereitschaft zum vorur-
teilsfreien Zuhoren treffen und daB ihre Argumente
auch als Propaganda eingestuft oden sonst mi3deu-
tet werden. Hier sehe ich eine groe Verantwortung
vor allem derer, die als Erzieher und Ausbilder auf
unsere verfassungsmaéafBige Ordnung und das daran
ausgerichtete Gemeinwohl verpflichtet sind, aber
auch darliber hinaus all derer, denen unsere Gesell-
schaftsordnung verteidigungswert ist.
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2 Schutz der Grundrechte und der Grundsétze der Inneren Fiihrung

2.1 Teilnahme an politischen Veranstaltungen in
Uniform

Auswirkungen der allgemeinen Friedensdiskussion
beschéaftigten die Streitkrafte auch in anderer Wei-
se. Einzelne junge Soldaten nahmen aufler Dienst in
Uniform an Veranstaltungen zu Fragen der Nach-
und Abriistung bzw. der kiinftigen Stationierung
weiterer Atomwaffen teil und demonstrierten in un-
terschiedlicher Weise gegen Teile der Sicherheitspo-
litik der Bundesregierung.

In den mir bekannt gewordenen Fillen verteilten sie
in Uniform einzeln oder in kleinen Gruppen, allein
oder zusammen mit Zivilpersonen an verschiedenen
Orten Flugblatter und sammelten Unterschriften
fiir Appelle an die Bundesregierung. Andere betei-
ligten sich in Uniform an Umziigen, teilweise hinter
Transparenten mit politischen Parolen. Einzelne
hielten auch Ansprachen bei Kundgebungen. An der
GrofBveranstaltung am 10. Oktober 1981 in Bonn
nahmen mehr als 30 Soldaten in Uniform teil. Damit
verstieen diese Soldaten gegen das Verbot des Uni-
formtragens bei politischen Veranstaltungen nach
§ 15 Abs. 3 Soldatengesetz (SG).

Die jeweiligen Veranstaltungen erhielten durch die
Soldaten in Uniform einen besonderen Aspekt; dar-
iiber hinaus erfuhren aber auch die in Uniform teil-
nehmenden Soldaten selbst gesteigerte Aufmerk-
samkeit. Bei der Berichterstattung durch die ortli-
che und iiberregionale Presse sowie durch das Fern-
sehen — z. B. iiber die Veranstaltung am 10. Oktober
1981 — wurde das Auftreten von Soldaten in Uni-
form in Wort und Bild hervorgehoben. Fiir jeden war
somit erkennbar, daB auch Angehorige der Streit-
krafte gegen die Stationierung weiterer Atomwaffen
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
eintreten und in diesem Zusammenhang Appelle
wie ,Nato-Soldaten gegen Atomraketen” unterstiit-
zen, indem sie sich gemeinsam mit Angehdrigen ver-
biindeter Streitkréfte in Uniform hinter einem der-
artigen Transparent zeigten.

Bei den Soldaten handelte es sich in den von mir be-
obachteten und gepriiften Fallen um Mannschaften.
Allen war bekannt, daBl ihnen Uniformtragen bei po-
‘litischen Veranstaltungen nicht erlaubt war. Inwie-
weit einzelne Soldaten vor der Teilnahme an be-
stimmten Aktionen Zweifel dariiber hatten, ob diese
als politische Veranstaltungen im Sinne des Solda-
tengesetzes anzusehen seien, vermag ich zwar nicht
zu beantworten. Manche handelten aber dem fiir
eine bestimmte Veranstaltung vorsorglich beson-
ders ausgesprochenen Verbot des Uniformtragens
zuwider. Andere traten in Uniform auf, nachdem sie
wegen eines gleichartigen Vorgangs bereits diszipli-
nar gemaBregelt oder mit einer erzieherischen Ma@-
nahme belegt worden waren; wieder andere waren
erneut Teilnehmer an einer politischen Veranstal-
tung in Uniform, obwohl iiber ihre Beschwerde ge-

4

gen eine DisziplinarmaBnahme wegen eines ein-
schlagigen Verhaltens noch nicht entschieden wor-
den war. Insgesamt lassen sich die Aussagen einiger
Soldaten verallgemeinern, wonach sie es in Kauf ge-
nommen hatten, dienstrechtlich zur Verantwortung

gezogen zu werden.
/

Unter ihnen sind Soldaten, die fiir sich in Anspruch
nehmen, zur Durchsetzung ihrer Uberzeugung auch
das Uniformverbot verletzen zu diirfen. Einige beru-
fen sich darauf, dafl die Veranstaltungen dem Frie-
den und damit dem Wohl der Bundesrepublik
Deutschland dienten und zum Uberleben der
Menschheit in einer atomar gefahrdeten Welt eine
andere Sicherheitspolitik eingeschlagen werden
miisse; die Verletzung des Verbots des Uniformtra-
gens sei bei den Zielen dieser Veranstaltungen da-
her gerechtfertigt bzw. unbeachtlich. Andere be-
griinden ihr Verhalten damit, da sie hatten zum
Ausdruck bringen wollen, auch Soldaten wiirden
sich mit den Zielen der Demonstrationen identifizie-
ren und erwarten, da mit ihnen iiber den Sinn von
Riistung und Stationierung von Atomwaffen gespro-
chen werde. Zu den Teilnehmern in Uniform geho-
ren aber auch Soldaten, die infolge der Friedensdis-
kussion am Sinn ihres Wehrdienstes irritiert sind
und nicht recht wissen, wie sie sich kiinftig dazu ein-
stellen sollen.

Beispiel dafiir ist ein Soldat, der sich nach seinen
Angaben in einem inneren Konflikt zwischen dem
Auftrag der Streitkrafte und Zielen der Protestbe-
wegung sah, als er an der GrofBveranstaltung vom
10. Oktober 1981 in Bonn in Uniform teilnahm. An-
schlieBend beantragte er unter dem Eindruck seiner
Erlebnisse die Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer; gleichzeitig erklarte er, daB er sein Gelob-
nis widerrufe. Als er von dem Priifungsausschul fiir
Kriegsdienstverweigerer nicht anerkannt wurde,
verfolgte er seinen Antrag nicht weiter, sondern
nahm ihn zuriick und widerrief zugleich die Erkla-
rung des Widerrufs seines Geltbnisses; das alles ge-
schah innerhalb weniger Wochen.

Weil das Verbot des Uniformtragens bei politischen
Veranstaltungen von betroffenen Soldaten entwe-
der als unbeachtlich oder als nicht berechtigt gewer-
tet wird, hat der dienstrechtlich einschreitende Vor-
gesetzte mit dem Vorwurf zu rechnen, daB§ er diszi-
pliniere, wo es zu iiberzeugen gelte. Eine Aufgabe
des Disziplinarvorgesetzten ist deshalb, den Sinn
des Verbots des Uniformtragens zu vermitteln.

Er muB verdeutlichen, daB3 Soldaten zwar das unbe-
strittene Recht haben, ihre Meinung 6ffentlich bei
politischen Veranstaltungen zu vertreten und sich
dafiir einzusetzen; der Schutzbereich des Rechts auf
freie MeinungsduBlerung nach Artikel5 Absatz 1
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Grundgesetz und der Versammlungsfreiheit nach
Artikel 8 Absatz 1 Grundgesetz aber nicht umfasse,
diese Rechte auch in Uniform ausiiben zu diirfen:
Und zwar deshalb nicht, weil das im Ergebnis dazu
geeignet ware, die Bundeswehr in politische Ausein-
andersetzungen zu verwickeln und damit die Erfiil-
lung ihres verfassungsmafBigen Auftrags in einer
von dem Grundgesetz nicht gewollten Weise zu er-
schweren.

Wer den Meinungs- und Willensbildungsproze in
unserem demokratischen Staat dadurch zu beein-
flussen sucht, daB er an politischen Veranstaltungen
in Uniform teilnimmt, soll wissen, da3 dies zu ver-
hindern, gerade die Rechtfertigung des Verbots des
Uniformtragens bei politischen Veranstaltungen ist.
Das gilt allgemein und unabhéngig von der Zielrich-
tung der politischen Veranstaltung, an der ein Soldat
auBer Dienst teilnimmt.

Dieser Hinweis begegnet allerdings dem Einwand,
daBl z.B. in einer siiddeutschen Stadt Soldaten in
Uniform Informationsmaterial {iber die Bundes-
wehr und zur Sicherheitspolitik verteilten und dafiir
Anerkennung erhielten. Dazu hat der Bundesmini-
ster der Verteidigung auf eine entsprechende An-
frage aus dem parlamentarischen Raum am 17. Ja-
nuar 1982 mitgeteilt, dal es sich um einen dienstlich
angeordneten Einsatz im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit der Bundeswehr gehandelt habe. Damit
entfallt ein VerstoS gegen § 15 Abs.3 SG. MiBver-
stédndnisse bleiben jedoch moéglich, wenn in einem
engen zeitlichen Zusammenhang ein Soldat diszipli-
nar belangt wird, weil er in Uniform an einer De-
monstration am selben Ort mit gegenteiliger Ten-
denz teilgenommen hat.

Nach meinen Feststellungen fallt manchem Diszipli-
narvorgesetzten schwer, auf die Teilnahme von Sol-
daten in Uniform an politischen Veranstaltungen
der dargestellten Art angemessen zu reagieren. Dis-
ziplinarmafinahmen oder erzieherische Mafnah-
men reichen als Antworten nicht aus. Nicht alle der
betroffenen Soldaten sind fiir Argumente unan-
sprechbar. Darunter sind Soldaten, die den Verteidi-
gungsauftrag der Streitkrédfte bei dem heutigen
Stand atomarer Ristung und offentlicher Diskus-
sion darliber nur schwer nachvollziehen konnen.
Das Bemiihen der Disziplinarvorgesetzten und der
sie unterstiitzenden Ausbilder muf3 hier ansetzen.
Diese Aufgabe erfordert, daB die eigene Uberzeu-
gung glaubwiirdig dargestellt, der Wissens- und Er-
fahrungshorizont der jungen Soldaten beriicksich-
tigt wird und ihre Einwande ernst genommen wer-
den.

Mit Blick auf die dienstrechtlichen Konsequenzen
fallt auf, daB die erzieherischen Mafinahmen in den
Hintergrund treten und vor allem einfache Diszipli-
narmaBnahmen, vom Verweis bis zum Disziplinar-
arrest verhdngt werden. Besondere Aufmerksam-
keit verdient, dal auch Vertrauensménner in Uni-
form an politischen Veranstaltungen teilgenommen
haben. Ein gegen Vertrauensmaénner verhéngter
Disziplinararrest fithrt zum Fortfall ihrer Wéhlbar-
keit und damit nach den einschlégigen Vorschriften
des Vertrauensménner-Wahlgesetzes zum Verlust
des Amtes. Der Disziplinarvorgesetzte hat diese Ne-

benfolge bei seiner Entscheidung zu beriicksichti-

gen und darf sie nicht leicht nehmen.

Mit der dienstrechtlichen Wiirdigung der Teilnahme
an einer politischen Veranstaltung in Uniform solite
ein Vorgang auch seinen Abschluf} finden. Unzulas-
sig ist nicht nur, wenn ein Soldat dariiber hinaus
z. B. vom Training in der Handballmannschaft sei-
ner Einheit ausgeschlossen wird, eine Entschei-
dung, die im konkreten Fall der nachsthohere Vorge-
setzte auf eine Beschwerde hin wieder aufgehoben
hat. Wenn sich ein Vertrauensmann an mich wendet
und vortragt, dafl der Kompaniechef einen Soldaten
seiner Einheit nach dessen Teilnahme an der Veran-
staltung in Bonn vom 10. Oktober 1981 als ,linksradi-
kalen Aufsassigen darstellt, so ist versténdlich, da8
dies von anderen Soldaten in der Kompanie dann
mit Anteilnahme verfolgt wird, wenn der Vorwurf
des Kompaniechefs — so jedenfalls der Vertrauens-
mann — dem Personlichkeitsbild und Auftreten des
Soldaten nicht gerecht wird. Vorgesetzte miissen ihr
Verhalten so einrichten, dafl es nicht zu Weiterun-
gen fiihrt, die der Bedeutung eines Vorganges unan-
gemessen sind.

2.2 Allgemeines zum Grundwehrdienst

Um Einsicht dariiber zu gewinnen, mit welchen Er-
wartungen und Kenntnissen junge wehrpflichtige
Soldaten ihren Militdrdienst antreten, habe ich mich
iiber deren Vorstellungen unmittelbar zu Beginn des
Grundwehrdienstes informiert. Dazu dienten Ge-
sprache auf der zum Teil langen Bahnfahrt zum
Standort am Einberufungstag in Sammeltranspor-
ten der Deutschen Bundesbahn. Gleichzeitig und un-
abhéngig voneinander wurden zwei solcher Trans-
porte aus dem Rheinland nach Norddeutschland be-
gleitet und Empfang sowie Aufnahme der Rekruten
in ihren Ausbildungseinheiten bei Heer, Luftwaffe
und Marine beobachtet. Unmittelbar vor Abschluf3
der dreimonatigen Grundausbildung wurden Solda-
ten in einem Wochenendurlauberzug iiber ihre Er-
fahrungen mit der Grundausbildung und ihre Mei-
nung daruber befragt. In einem Verband, der bereits
zu Beginn der Grundausbildung in meine Untersu-
chungen einbezogen war, wurden in der AbschluB-
woche der Grundausbildung Einzel- und Gruppen-
gesprache zu diesem Thema — auch mit den Ver-
trauensleuten der Mannschaften — gefihrt.

Einriickende Wehrpflichtige hatten ihre Informa-
tion tiber die Bundeswehr im wesentlichen aus der
zusammen mit dem Einberufungsbescheid versand-
ten Broschiire ,Gebrauchsanweisung fiir die Bun-
deswehr” entnommen. Diese kleine Informations-
schrift hatten die Soldaten bei sich und in der groen
Mehrheit auch gelesen. Ich halte diese Broschiire —
gemessen am Umfang und in Hinsicht auf den
Adressatenkreis — fiir eine brauchbare Informa-
tion, die dem Wehrpflichtigen einen Uberblick dar-
uber verschafft, was ihn in der Bundeswehr erwar-
tet. Der Wert dieser Einfiihrungsinformation ist
auch deshalb nicht zu unterschétzen, weil nur we-
nige Soldaten vor der Einberufung dariiber hinaus
Gelegenheit suchen, sachdienliche Auskiinfte tiber
den Wehrdienst zu erhalten.

13



Drucksache 9/1406

‘Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Der Bundesminister der Verteidigung hat angekiin-
digt, daB3 er ab 1982 die Broschiire nicht mehr vertei-
len wolle. Statt dessen beabsichtigt er, eine neue,
umfangreichere und inhaltlich erweiterte Informa-
tionsschrift zu erstellen, die die Wehrpflichtigen be-
reits zum Zeitpunkt der Musterung erhalten sollen.
Zu begriilen ist, daBl kiunftig Soldaten ausfiihrlich
iiber Wehrdienst, Bundeswehr und Sicherheitspoli-
tik bereits beim ersten Kontakt mit der Bundeswehr
— anléBlich der Musterung — unterrichtet werden
sollen. In Anbetracht der Lesegewohnheiten, des Er-
innerungsvermogens und des Zeitraums zwischen
Musterung und Einberufung von bis zu zwei Jahren
werden jedoch die aus der Informationsschrift ge-
wonnenen Erkenntnisse zu Beginn des Wehrdien-
stes kaum noch gegenwirtig sein. Deshalb sollte auf
die Zusendung einer Informationsschrift zusammen
mit dem Einberufungsbescheid nicht verzichtet wer-
den; zumal der Wehrpflichtige aufgrund personli-
cher Betroffenheit dann am ehesten aufgeschlossen
ist fiir Informationen, die fiir ihn im Zusammenhang
mit der eigenen Einberufung wichtig sind und ihm
die Orientierung in den ersten Tagen des Wehrdien-
stes erleichtern.

Die Sammeltransporte der Deutschen Bundesbahn
am Einberufungstag haben sich grundsétzlich be-
wahrt und werden von den Rekruten in der Regel
auch positiv bewertet. Sie nutzen die zum Teil lange
Zeit der Bahnfahrt dazu, mit Kameraden ins Ge-
sprach zu kommen und die mit dem Wehrdienst ver-
bundenen, sie personlich betreffenden Fragen zu er-
ortern. Insgesamt habe ich den Eindruck, daB3 diese
Gesprache der Wehrpflichtigen untereinander Be-
klommenheit mindern und eine gewisse Gelassen-
heit dem gegeniiber erzeugen, was den einzelnen in
der Kaserne erwartet. Dazu tragt positiv bei, daf3 mi-
litarische Vorgesetzte verhéltnismé&Big unauffallig
diese Transporte begleiten und dort, wo sie in Er-
scheinung treten, den jungen Soldaten in erster Li-
nie als hilfreiche, koordinierende und sachkundige
,Reisebegleitung” ansprechen; die Deutsche Bun-
desbahn stellt in der Regel fiir die Sammeltrans-
porte die fiir den Personenfernverkehr iiblichen und
nicht bereits zur Aussonderung vorgesehene Wag-
gontypen bereit.

Waren auch die Vorstellungen der Wehrpflichtigen-

uber die Bundeswehr und den Wehrdienst insge-
samt!) wenig konkret, so gingen die Soldaten durch-
weg von der Uberzeugung aus, daB sie wihrend der
Grundausbildung stark gefordert und ihnen Lei-
stungen abverlangt wiirden. Die gedullerten Erwar-
tungen Gber die militarische Ausbildung und das Zu-
sammenleben in der Kaserne entsprachen im gro-
Ben und ganzen dem, was in der Grundausbildung
tatsdchlich vom Wehrpflichtigen gefordert wird. Per-
sonliche Vorteile durch den Wehrdienst versprach
sich kaum einer und die grofle Mehrheit —insbeson-
dere auch bei den Abiturienten — vertrat die Auffas-
sung, dall der Wehrdienst notwendig und damit ein
personliches Opfer nicht zu umgehen sei.

') Der Grundwehrdienst ist der z. Z. 15 Monate dauernde
Wehrdienst; die allgemeine Grundausbildung ist der er-
ste — in der Regel drei Monate dauernde — Abschnitt
des Grundwehrdienstes.

Wenn auch die meisten der befragten Soldaten gele-
gentlich kritische Berichte der Medien iiber den
Bundeswehralltag zur Kenntnis genommen hatten,
so beurteilten sie diese differenziert; sie hielten ih-
nen dadurch bekannt gewordene Vorkommnisse fiir
keine den Dienst in der Truppe préidgende Ereignisse,
und sie gingen davon aus, daf} sie selber nicht Opfer
von MiBlgriffen wiirden. Vom Vorgesetzten erwarte-
ten sie vor allem, daf dieser fachlich qualifiziert ist
und ,verniinftig” ausbildet, dal3 er auf ihre Anliegen
eingeht und iiber den dienstlichen Bereich hinaus
fiir sie ansprechbar ist.

Mein Gesamteindruck aus allen Gesprachen ist, dal
der erste Weg in die Kaserne im grof3en und ganzen
frei von Vorurteilen und in einer grundsétzlich fir
neue Erfahrungen offenen Einstellung zur Bundes-
wehr und zum Wehrdienst gegangen wurde. Diese
Auffassung fand ich auch in Gesprachen mit Ein-
heitsfihrern und Kommandeuren bestatigt.

In der Bewertung ihrer eigenen allgemeinen Grund-
ausbildung dullern sich viele wehrpflichtige Solda-
ten am Ende des dreimonatigen Ausbildungsab-
schnitts positiv. Manche lassen erkennen, daf sie
sich die allgemeine Grundausbildung hérter und
.kommissiger” vorgestellt hatten. Ich begegne Aus-
sagen, dafl das Miteinander von Mannschaften und
Vorgesetzten — insbesondere mit den Gruppenfiih-
rern — verstandnisvoll und kameradschaftlich ge-
wesen sei, und die Rekruten zwar eine Ausbildung
mit hohen korperlichen und psychischen Anforde-
rungen erlebten, aber sich dabei angemessen gefor-
dert und sachgerecht ausgebildet sahen. Wenn auch
h&ufig noch organisatorische Mangel des Dienstab-
laufs in den ersten beiden Wochen der allgemeinen
Grundausbildung beklagt werden, die im wesentli-
chen auf Modalitdten bei der Einkleidung und arztli-
chen Untersuchung zuriickzufithren sind, so stol3en
diese Schwierigkeiten bei vielen Wehrpflichtigen je-
doch auf ein gewisses Verstdndnis und haben nach
meinem Eindruck keinen nachhaltigen Einflufl auf
die Gesamtbewertung der allgemeinen Grundaus-
bildung.

Nach Auswertung der mir vorliegenden Erkentnisse
komme ich zu dem Ergebnis, daBl das Bemiihen der
Streitkrafte, sich auf die Ausgangslage des Wehr-
pflichtigen bei Dienstantritt einzustellen, sichtbar

ist und Erfolg zeigt. Vorgesetzte erleichtern in der .

Regel dem jungen Soldaten den Ubergang vom zivi-
len zum militdrischen Leben und versuchen, dem
Gesichtspunkt Rechnung zu tragen, dal} der junge
Wehrpflichtige ohne Vorbereitung zur Bundeswehr
kommt und die militarische Ordnung als fremd emp-
findet. Ton und Umgangsformen in den Ausbil-
dungskompanien entsprechen heute grundsétzlich
nicht Klischeevorstellungen, die teilweise noch in
der Offentlichkeit diskutiert werden und mit denen
auch mancher Wehrpflichtige seinen Wehrdienst an-
tritt. Diese Aussage bedeutet jedoch nicht, daf es in
den Streitkraften keine Vorgesetzten mehr gibt, die
solche Vorurteile leider doch noch bestétigen.

Auch nach 15 Monaten am Ende des Grundwehr-
dienstes erhalt der erste Abschnitt — die allgemeine
Grundausbildung — manches Wort der Anerken-
nung. Im Riickblick wird sie als eine weithin gelun-

10



11

12

13

14

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/1406

gene Mischung von Theorie und Praxis bewertet, in
der geistige Anforderungen und korperliche Bela-
stung in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen.
Die Intensitdt der Ausbildung, die Fiille neuen Aus-
bildungsstoffes erklaren dies; hinzu kommt, da8 die
Soldaten in der allgemeinen Grundausbildung von
einténigen, aber notwendigen Routinediensten —
im Gegensatz zu den Soldaten in der Stammeinheit
— noch weitgehend ausgenommen sind.

Zu Uberlegungen des Bundesministers der Verteidi-
gung uber einen weiteren Ausbau der theoretischen
Einfiihrung in Fragen des Wehrdienstes und der
Friedenssicherung am Beginn der allgemeinen
Grundausbildung ist anzumerken, daB3 dies nicht
den Erwartungen entspricht, die der Wehrpflichtige
mit seinem Dienstantritt verbindet. Die Planung so-

‘genannter Einfiihrungstage sollte unter diesem Ge-

sichtspunkt tiberdacht und gegebenenfalls sollte er-
wogen werden, ob solche Tage nicht am Ende der all-
gemeinen Grundausbildung fiir den Ubergang und
die Vorbereitung auf die weithin andersartige Situa-
tion in der Stammeinheit sachdienlicher waren.

Der Dienst in der Stammeinheit ist nach wie vor Ge-
genstand der besonderen Kritik von Soldaten im
Grundwehrdienst. Dabei geht es vielfach nicht um
einzelne konkrete Vorgange, sondern immer wieder
darum, daf der Sinn des Dienstes liber den Zeitraum
von 15 Monaten in Frage gestellt wird.

Auffallig ist, daB diese Kritik vermehrt in der Form
von Erfahrungsberichten, die Soldaten kurz vor oder
unmittelbar nach Ende ihrer Dienstzeit schreiben,
auf mich zukommt. Die Einsender, ganz iiberwie-
gend Abiturienten, geben ein Stimmungsbild, das sie
mit Beispielen aus ihrer Truppenpraxis verstindlich
zu machen suchen. Dazu dienen Hinweise auf die
Dienstgestaltung bzw. auf eine bestimmte Geistes-
haltung oder Dienstauffassung von Vorgesetzten.
Die Bedeutung der Berichte aus allen Teilstreitkraf-
ten und Teilen der Bundesrepublik Deutschland be-
steht in der Ahnlichkeit bis inhaltlichen Uberein-
stimmung der darin enthaltenen Wertungen und
nicht so sehr in Uberprifungsfahigen oder
-bediirftigen Einzelvorwiirfen.

Bedeutsam ist, daf3 die nicht selten viele Seiten um-
fassenden Berichte mit erkennbarem Engagement
fiir den Auftrag der Streitkrafte geschrieben, auch
uberwiegend sachlich formuliert sind und Verbesse-
rungsvorschldage enthalten. Gemeinsam ist fast allen
Berichten, daB iber deren Inhalt die Aussprache mit
den Vorgesetzten nicht gesucht, sondern eher ge-
mieden wird. Das gilt selbst dann, wenn das Klima in
der Einheit ausdriicklich als gut anerkannt wird. Ein
besonderes Beispiel ist der Bericht eines Vertrau-
ensmannes, der nur einmal die Gelegenheit gesucht
hat, mit seinem Kompaniechef oder — trotz regel-
maBig stattfindender Gesprache — mit seinem Ba-
taillonskommandeur die ihn bewegenden Zweifel an
der eigenen bzw. der Dienstgestaltung in der ganzen
Einheit zu erortern. Er zog statt dessen vor, bis zu
seinem Ausscheiden aus der Bundeswehr hiermit zu
warten. Man mag dies als Mangel an ,Zivilcourage*“
beklagen oder als Ausdruck von Resignation bewer-
ten, sollte dariiber aber die Bedeutung der Berichte
nicht unterschatzen. Neben diesen Erfahrungsbe-

richten am Ende der Dienstzeit wenden sich auch
Soldaten mit dem gleichen Tenor mitten aus dem
Grundwehrdienst heraus an mich. Dennoch bleibt
festzuhalten: Wenn schon — in aller Regel schreib-
gewandte und sich selbstbewuft darstellende —
junge Soldaten vorziehen, das Ende der Dienstzeit
abzuwarten, bevor sie ihre den Sinn des Dienstes in
der Bundeswehr in Frage stellende Kritik &u3ern, so
werden nicht wenige andere Soldaten ebenso den-
ken und empfinden, dies aber nur im privaten Kreis
laut werden lassen.

Die Kritik hat drei wesentliche Ansatzpunkte. Im
Unterschied zu der Kritik vieler Berufssoldaten und
langer dienenden Soldaten auf Zeit an einer zu gro-
Ben Dienstzeitbelastung (vergleiche dazu Ab-
schnitt 2.12) wird von Soldaten im Grundwehrdienst
vor allem immer wieder ein Mangel an Auslastung
bei vollstandigem Dienstplan beklagt. Bei einer Wo-
chendienstzeit von 36 Stunden nach Plan sah sich
ein Soldat ganze acht Stunden und 45 Minuten tat-
sachlich beschaftigt. Wenn seine bis ins einzelne ge-
hende Auflistung anhand der Stellungnahme seiner
Vorgesetzten einer Uberpriifung auch nicht stand-
hielt, so fiel der Gegenbeweis wiederum nicht so aus,
um fur die von dem Soldaten beklagte Langeweile
kein Verstandnis aufbringen zu kénnen. Ein anderer
Soldat duBerte die Auffassung, daB er alles in allem
zwei Tage in der Woche ausgelastet sei. Kompanie-
chef und Bataillonskommandeur zeigten sich iliber-
rascht und teilten mit, daB3 gerade dieser Soldat nach
ihrem Eindruck standig beschaftigt gewesen ware.
Ein dritter Soldat faBte seine Erlebnisse so zusam-
men: ,Es gab Tage — bisweilen waren es Wochen —,
an denen es nichts der Rede wertes zu tun gab.”“ Ich
will nicht verschweigen, dal es auch Beispiele gibt,
in denen sich Mannschaften liber eine zu grofle
Dienstbelastung in der Stammeinheit beklagen; das
ist aber dann vor allem auf die Diensteinteilung an
Wochenenden bezogen.

Eine besondere Fallgruppe stellen in diesem Zusam-
menhang Klagen iiber zuviel Wiederholung von Aus-
bildungsstoff dar. So kommt aus dem Fernmeldebe-
reich die Frage nach Sinn und Notwendigkeit der
quartalsweisen Wiederholung von Ausbildungsstoff,
der langst bekannt, gelernt und auch abgefragt sei.
,Langsam aber sicher haben meine Kameraden und
ich das Gefiihl, daf3 man uns fir dumm und verkalkt
halt”, schreibt ein zum Fernschreiber ausgebildeter
Soldat und fahrt fort: ,Ferner kdnnen Sie sich vor-
stellen, mit welcher Lust und Energie wir an diesen
Stunden mitarbeiten.”

Ich verkenne weder, da3 Gelerntes wiederholt wer-
den muB}, um es zu vervollkommnen und zu festigen,
noch die Notwendigkeit, vierteljdhrlich Neuzugén-
gen den Ausbildungsstoff zu vermitteln. Nur sollte
Unterschieden im Ausbildungs- und Wissensstand
mit den Moglichkeiten Rechnung getragen werden,
die es dafiir gibt. Auch das dreimal téaglich auf dem
Routinedienstplan stehende Revierreinigen, ergéanzt
um ein mehrstlindiges Reinigen zum Ende der Wo-
che, leuchtet vielen Soldaten nicht ein; dieses gilt
nach wie vor auch fiir den als zu weit bemessen emp-
fundenen Zeitansatz fiir eine Reihe von technischen
Diensten. Die Eint6nigkeit von Wach- und Bereit-
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schaftsdiensten wird nach meinem Eindruck dage-
gen von wehrpflichtigen Soldaten, die nicht liberwie-
gend mit solchen Diensten betraut sind, eher hinge-
nommen — vielleicht deshalb, weil die Notwendig-
keit dieser Routinedienste leichter eingesehen und
der Mangel an Attraktivitdt deshalb eher als unver-
meidbar anerkannt wird.

Die Kritik von Soldaten an der Dienstplangestal-
tung 1aBt sich im allgemeinen in dem Vorwurf zu-
sammenfassen, daB es ein Zuviel an ,organisiertem
Leerlauf“ gibt, indem der einzelne Soldat nur den
Eindruck eines ausreichend Beschaftigten und Be-
teiligten vermittelt.

Ein daran anschlieBender weiterer Schwerpunkt bei
der Kritik am Dienst in der Stammeinheit wird aus
dem immer wieder geduBerten Zweifeln einzelner
Soldaten daran deutlich, ob sie tatsadchlich ge-
braucht wiirden.

Die Bewahrung des Friedens auch als ein Ergebnis
der Prasenz jedes einzelnen Soldaten scheint nicht
das BewuBtsein aller Soldaten im Grundwehrdienst
uber die ganze Dienstzeit hin zu prégen. Das von
manchem Vorgesetzten zur Erlauterung des Auf-
trags der Streitkrafte gebrauchte Bild von der Bun-
deswehr als einem Betrieb, der Sicherheit produ-
ziert, wird als wenig hilfreich angesehen. Nur die
Kosten sind greifbar, der Nutzen der eigenen Funk-
tion hierfiir aber nicht immer. ,Am Ende meiner
Dienstzeit werde ich eine Schreibmaschine bedie-
nen und einen Iltis fahren konnen“, umschrieb ein
Soldat im Stabsdienst seine Zweifel. Auch der gern
zitierte Ausspruch von der Bundeswehr als grofiter
deutscher Friedensbewegung ist eine Aussage ohne
Erklarungswert fiir den Soldaten im Grundwehr-
dienst; die Friedenssicherungsfunktion der Streit-
krafte ist manchem offenbar zu abstrakt.

AuBerdem vermoégen nicht alle Vorgesetzten dem
grundwehrdienstleistenden Soldaten das nétige
Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der Streitkrafte
zu vermitteln und die Anerkennung, die der Qualitat
unserer Streitkrafte insbesondere auch im nordat-
lantischen Bindnis zuteil wird, aufzunehmen und
umzusetzen. Die fir die Sinngebung des Grund-
wehrdienstes wichtige Selbstgewiheit, den Vertei-
digungsauftrag der Bundeswehr in dem tiibertrage-
nen Umfang auch erfiillen zu kdnnen, erwartet der
wehrpflichtige Soldat aber zuerst von seinen Vorge-
setzten.

Manche dieser Vorgesetzten tun sich schwer, das
Zusammenwirken der verschiedenen Teile unserer
Streitkrafte verstandlich zu machen und dabei die
Streitkrafte der anderen in der nordatlantischen Al-
lianz mit uns verbiindeten Linder einzubeziehen.
Nur wenn dem Soldaten im Grundwehrdienst die ge-
meinsamen Verteidigungsanstrengungen hinrei-
chend verdeutlich werden, wird er auch von deren
Wirksamkeit und von dem Nutzen seines eigenen
Beitrages dafiir zu iiberzeugen sein.

Ein weiterer Aspekt, dem ich iibergreifende Bedeu-
tung zumesse, sind die kritischen Anmerkungen
junger Soldaten, mit denen Unbehagen iiber ihren
Stellenwert als Mensch zum Ausdruck kommt. Wir
sind die ,letzten®, schreibt einer, Mannschaften sind

8

L,unzuverldssig, schmutzig, geistig beschrankt®, stellt
ein anderer dazu bitter fest. Solche AuBerungen
tiber Erfahrungen im Grundwehrdienst mindern
zwar meine Feststellungen von vorbildlicher Men-
schenfiihrung durch die iiberwiegende Mehrheit der
Vorgesetzten nicht. Wenn ich darauf dennoch einge-
he, so deshalb, weil aus diesen oder dhnlichen Be-
merkungen das allgemeine Verlangen nach mensch-
licher Annahme und Anerkennung deutlich wird.
Damit ist keine Anfrage an die Notwendigkeit der
hierarchischen Ordnung, wohl aber an deren Hand-
habung im Einzelfall verbunden. Das wird auch an
Kleinigkeiten deutlich. Der Marsch mit voller Aus-
riistung, bei dem der junge Vorgesetzte — wenn
auch als Ausbilder — nur eine leichte Kopfbedek-
kung trégt, wird vom Soldaten im Grundwehrdienst
ebenso kritisch vermerkt wie eine unterschiedliche
Behandlung der Mannschaften gegeniiber Vorge-
setzten bei der Einnahme von Mahlzeiten wahrend
des Gelandedienstes; ebenso das Rufen nach der Or-
donnanz beim Dienst im Offizier- oder Unteroffizier-
heim, verbunden mit einem Fingerschnippen.

Auch die Ansprache als ,Staatsbiirger in Uniform*“
gelingt nicht iiberall. Uber zuviel Bevormundung
durch Vorgesetzte und zu wenig Ubertragung von
Verantwortung wird nach wie vor Klage gefiihrt,
ohne daf3 diese aber in jedem Fall eine nahere Kon-
kretisierung erhalt. Kritische Erwahnung findet da-
bei die Handhabung von Befehl und Gehorsam
durch Ausspriiche wie ,Diskussion beendet” oder
,Wegtreten" und ahnliches zum Abschluf} einer kon-
trovers verlaufenen, aber nicht abgeschlossenen
Aussprache. Junge Soldaten messen das Demokra-
tieverstandnis von Vorgesetzten gerade auch an ih-
rer Bereitschaft zur Diskussion. Gelegentlich stellt
sich allerdings die Frage, ob nicht hin und wieder die
Bundeswehr als eine ,demokratische Armee” miG-
verstanden wird und nicht klar ist, daB sie sich als
eine Streitkraft in der Demokratie davon unter-
scheidet. Hier sehe ich eine Aufgabe fiir den politi-
schen Unterricht.

Soweit meine Erfahrungen aus AuBerungen von
Wehrpflichtigen und auch kurzdienenden Zeitsolda-
ten im Mannschaftsdienstgrad.

Wenn nach meinen Feststellungen viele Soldaten
den Grundwehrdienst Jahr flir Jahr mit mehr Enga-
gement und Uberzeugung von der Notwendigkeit ih-
res personlichen Dienens beginnen als beenden und
der Meinungsumschwung regelmafig erst nach der
allgemeinen Grundausbildung einsetzt, dann ist mir
das AnlaB fiir die Empfehlung, die Dienstplangestal-
tung und den militarischen Alltag in der Stammein-
heit zu liberprifen. So sollten im Interesse einer
sinnvollen Dienstgestaltung die Zeitansétze, z. B. fiir
bestimmte Routine- und technische Dienste, allein
daran ausgerichtet werden, was die Aufgabenerfiil-
lung verlangt, und nicht auch daran, wie der Dienst-
plan der Soldaten im Grundwehrdienst von morgens
bis abends gefiillt werden kann. Dabei mdchte ich
Mut dazu machen, dem Problem nicht deshalb aus
dem Weg zu gehen, weil damit das Ergebnis verbun-
den sein konnte, dafl ein anhaltend sinnvoller Ein-
satz von Soldaten im Grundwehrdienst in der

‘Stammeinheit Tag fliir Tag nicht immer und nicht
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itberall moglich ist. Nur wer eine solche Erkenntnis
zulassen und diesbeziigliche Anfragen von Soldaten
nicht als atypische Einzelfalle behandeln will, wird
die Frage ernsthaft prifen und versuchen, zu Konse-
quenzen zu gelangen. Dabei geht es auch darum,
nach Antworten nicht erst dann zu suchen, wenn
Fragen dazu an die Bundeswehr von aulen herange-
tragen werden.

In einer Reihe von Einheiten oder Verbanden wird
schon mit Riicksicht auf den jeweiligen Auftrag die
Moglichkeit und anderswo die Notwendigkeit feh-
len, etwas zu verandern. Nur sollte das in jedem Fall
zunachst vorurteilsfrei gepriift und nicht von vorn-
herein als vorgegeben unterstellt werden. Dazu sind
die nachdenklich stimmenden AuBlerungen aus den
Reihen der Soldaten im Grundwehrdienst zu zahl-
reich und zu ernsthaft.

Fir unsere von der Wehrpflicht gepragten Streit-
krafte ist in den vor uns liegenden Jahren — mit ge-
burtenschwachen Jahrgangen — besonders wichtig,
daf} die notwendige Prasenz der Soldaten im Grund-
wehrdienst liber 15 Monate hinweg auch inhaltlich
so gefiillt ist, daB fiir das Schlagwort von der verlore-
nen Zeit kein Raum bleibt. Soweit die Aufstellung
des Dienstplans Freiraume erméglicht, sollten diese
anderweitig genutzt werden. Soldaten, die sich
durch den Dienst in der Stammeinheit nur unzu-
langlich ausgelastet sehen, fragen mich u. a. danach,
warum nicht Raum fir andere Dienste und Aufga-
ben in dem Dienstplan geschaffen wiirde.

Wichtig ware ferner, wenn die Streitkrafte es mehr
als Chance denn als Zumutung fiir die von ihnen zu
vermittelnde politische Bildung verstehen konnten,
daBl Quartal fiir Quartal junge Manner in die Ka-
serne einriicken, denen der Sinn und die Notwendig-
keit ihres Wehrdienstes erst verdeutlicht werden
muf. Die weitgehende Anerkennung, die der Vertei-
digungsauftrag der Streitkrafte bei den einriicken-
den Rekruten und die Praxis der allgemeinen
Grundausbildung bei den jungen Soldaten finden,
zeigt, dafl es kein von Anfang an hoffnungsloses Un-
terfangen ist, sich hier erfolgreicher als bisher zu en-
gagieren.

Den Streitkraften fallt dabei zusatzlich die zugleich
schwierige, aber auch lohnende Aufgabe zu, jungen
Soldaten in der Bundeswehr den fordernden und
den nicht nur gewahrenden Staat verstandlich zu
machen und als annehmenswert darzustellen. Hau-
fig erfahrt hier die grundséatzliche Bereitschaft des
einzelnen Soldaten zur Identifizierung mit unserem
Staatswesen und seinen Grundwerten die Bela-
stungsprobe, ein Opfer fiir diese Ordnung bringen zu
miissen. Nicht nur fiir die Bundeswehr, sondern dar-
uber hinaus fiir das Staats- und Gesellschaftsver-
standnis junger Soldaten ist deshalb von wesentli-
cher Bedeutung, welche Erkenntnisse und Erfah-
rungen sie aus dem Grundwehrdienst mitnehmen.

Nur der vom Sinn und der Notwendigkeit des
Grundwehrdienstes liberzeugte Soldat wird auch als
Faktor der Offentlichkeitsarbeit im Interesse der
Streitkrafte wirksam werden, indem er iiber seine
Erlebnisse von montags bis freitags im Truppenall-
tag in seiner zivilen Umwelt auch Positives berich-

tet. Das aber ist ndtig, um gerade einer unter jungen
Menschen gegeniiber dem Dienen fiir das Gemein-
wesen weithin eher reserviert bis ablehnenden
Grundhaltung mit Aussicht auf Erfolg begegnen und
Besserung fiir die Zukunft erreichen zu kdnnen.

Neben den im Laufe der 15 Monate Wehrdienst ge-
sammelten Eindriicken iiber den Dienst in den
Streitkraften pragen auch Erlebnisse und Erfahrun-
gen im Zusammenhang mit der Entlassung — als
letztem Eindruck von der Bundeswehr — die Beur-
teilung des Wehrdienstes durch den in das zivile Le-
ben zurilickkehrenden Wehrpflichtigen.

— In einer Kompanie standen am 30. September
1981 zehn Soldaten zur Entlassung heran. Fiir
alle grundwehrdienstleistenden Soldaten des
Heeres mit diesem Entlassungszeitpunkt war
Dienstag, der 29. September, als Inmarschset-
zungstag einheitlich festgelegt worden.

Wegen Ausbildungs- und Ubungsvorhaben mu8-
ten die Soldaten der betroffenen Einheit im Sep-
tember liberdurchschnittlich viele Zusatzdienste
leisten; hierfiir wurden zwei Tage Dienstaus-
gleich gewahrt, die auch den zehn zur Entlassung
heranstehenden Soldaten zugute kamen. Der
Kompaniechef wollte diese unter Einbeziehung
des Dienstausgleichs deshalb bereits am Freitag,
dem 25. September, in Marsch setzen und hatte
dafur alle organisatorischen Vorbereitungen ge-
troffen. Nachdem der Bataillonskommandeur
hiervon Kenntnis erhielt, befahl er ,aus Griinden
der Gleichbehandlung aller zur Entlassung her-
anstehenden Soldaten des Bataillons“ und unter
Berufung auf eine Weisung des Bundesministers
der Verteidigung die Rlicknahme der MaBnah-
men des Kompaniechefs. Die betroffenen Solda-
ten fuhren nunmehr — ebenfalls unter Einbezie-
hung des Dienstausgleichs — von Freitag, dem
25. September, 10.00 Uhr, bis Dienstag, dem
29. September, 9.30 Uhr, in einen verlangerten
Wochenendurlaub; am Dienstag kehrten sie noch
einmal fiir ein bis zwei Stunden in ihre Kompa-
nie zurilick, um die Entlassungpapiere und das
Entlassungsgeld in Empfang zu nehmen.

Unabhangig davon, ob der Bataillonskomman-
deur zu Recht den Gleichbehandlungsgrundsatz
bemiihte und die entsprechende Weisung des
Bundesministers der Verteidigung sachgerecht
auslegte, mufite den betroffenen Soldaten — die
zum Teil heimatfern ihren Dienst verrichteten —
die befohlene Regelung unsinnig, ,biirokratisch*
und aufwendig erscheinen; zudem war sie in be-
sonderer Weise geeignet, auch beim zivilen Be-
kannten- und Freundeskreis der in den Status
der Reservisten tretenden Soldaten Unverstand-
nis gegeniiber Mafinahmen der Bundeswehr zu
erzeugen.

— Bei grundwehrdienstleistenden Soldaten ande-
rer Einheiten, die zum gleichen Zeitpunkt zur
Entlassung heranstanden und am 29. September
in Marsch gesetzt wurden, mufiten am 24. bzw.
25. September ausgesprochene Befehle, sich ei-
nen vorschriftsmaBigen Haarschnitt zuzulegen,
auf Unverstandnis stoflen.

32



33

D

rucksache 9/1406

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Ich verkenne nicht, daB jeder Soldat wahrend sei-
ner gesamten Dienstzeit verpflichtet ist, seine
Haar- und Barttracht entsprechend dem hierfir
malgeblichen Erlal des Bundesministers der
Verteidigung vom 13. Mai 1972 zu gestalten und
Vorgesetzte fiir die Durchsetzung dieses Befehls
sorgen miissen. Dennoch mufl im Hinblick auf
die unmittelbar bevorstehende Entlassung eines
Soldaten der Befehl, sich einen vorschriftsmagi-
gen Haarschnitt zuzulegen, auf Bedenken sto-
B3en, wenn bis dahin der Haarschnitt des Solda-
ten nicht zu beanstanden war. Derartige Befehle
sind leicht dazu geeignet, beim betroffenen Sol-
daten den Eindruck einer Schikane aufkommen
zu lassen.

Wenn ehemalige Soldaten als ein fiir die Streitkrafte
insgesamt positiver Faktor der Offentlichkeitsarbeit
gewonnen werden sollen, werden Vorgesetzte in ihr

H

andeln auch die Situation eines zur Entlassung an-

stehenden Soldaten in Rechnung stellen miissen, so-
weit dies ohne eine Beeintréachtigung dienstlicher
Notwendigkeit moglich ist. Dafl dieses mit dem
Durchsetzen militdrischer Ordnung und Disziplin
durchaus vereinbar ist, beweisen jedes Quartal viele
militarische Vorgesetzte.

2.3 MiBhandliungen und entwiirdigende Behand-

M

iBhandlungen und entwiirdigende Behandlung

von Untergebenen oder unter im Dienstgrad glei-
chen Soldaten stellen stets schwerwiegende Grund-

re

chtsverletzungen und eine besondere Belastung

des Dienstes in der Truppe dar. Wenn sich die Streit-
krafte auch bemiihen, derartigen Rechtsverletzun-
gen in ihrem Verantwortungsbereich entgegenzu-
wirken, so bleibt fiir mich festzustellen, daB ihre Be-
miithungen nicht immer und iiberall den erforderli-
chen Erfolg hatten.

Neben der tatbestandsmé&Bigen Seite solcher Grund-

re

chtsverletzungen und deren strafgerichtlicher

bzw. disziplinarer Wiirdigung bin ich Fragen nach-
gegangen, die das Umfeld und Begleitumstéande die-

se
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r Rechtsverletzungen betrafen.

Obwohl ein Divisionskommandeur in einem Kom-
mandeurbrief vom Januar 1981 die Aufmerksam-
keit seines nachgeordneten Bereiches ausdriick-
lich auf bestimmte Formen der KameradenmiB3-
handlung gelenkt, vor einer Bagatellisierung ge-
warnt und zudem befohlen hatte, daB ihm in je-
dem Fall derartige Versto3e gemeldet werden, ha-
ben Vorgesetzte Anfang April 1981 in dieser Divi-
sion nicht entsprechend reagiert, als drei Gefreite
einen anderen Gefreiten, der durch sein auffalli-
ges Verhalten Auflenseiter war, miBhandelten.

Die zeitweilige krankheitsbedingte Abwesenheit
des Batteriechefs stellte fiir dessen Vertreter, ei-
nen Hauptmann, keine Entschuldigung dafiir dar,
daB der Sachverhalt unzulénglich aufgeklart, der
Tatbestand unvollstandig festgestellt und unvoll-
kommen im Tenor der von ihm verhéngten Diszi-
plinarmaBnahmen wiedergegeben wurde. Er un-

terlieB dariiber hinaus, seinen vorgesetzten
Dienststellen den Vorgang als besonderes Vor-
kommnis zu melden und ihn wegen des Verdachts
einer Straftat an die Staatsanwaltschaft als Straf-
verfolgungsbehorde abzugeben. Der in die Angele-
genheit eingeschaltete Vertreter des dienstlich
ebenfalls abwesenden Bataillonskommandeurs,
ein Oberstleutnant, war weder selbst noch steu-
ernd gegeniiber dem Hauptmann ausreichend téa-
tig geworden. Nach Wiederaufnahme der Dienst-
geschéafte durch den Batteriechef und den Batail-
lonskommandeur haben auch diese nicht mit der
gebotenen Sorgfalt und Dringlichkeit die weitere
Bearbeitung des Falles betrieben und unterlassen,
bis dahin Versdumtes nachzuholen.

Erst nachdem ein Oberfeldwebel ca. drei Wochen
nach der Tat mich auf die unzureichende Bearbei-
tung hingewiesen und das betroffene Bataillon
ungeféahr vier Wochen nach dem Vorfall der vorge-
setzten Dienststelle Meldung erstattet hatte, er-
hielten hohere Vorgesetzte Kenntnis von den Mi3-
handlungen. Der Divisionskommandeur veranla(3-
te darauf hin die bis dahin unterbliebenen not-
wendigen Mafinahmen. AuBlerdem wurden er und
der Regimentskommandeur tatig, um sicherzu-
stellen, da3 sich derartiges in der Batterie und
dem Bataillon nicht wiederholt.

Nachdem ich in meinem letzten Jahresbericht auf
mogliche Ursachen fir Kameradenmilhandlungen
hingewiesen hatte (Abschnitt2 Absatz 3), bin ich
auch im Berichtsjahr der Frage nachgegangen,
warum Soldaten einzeln oder in Gruppen gegen be-
stimmte Kameraden in ihrer Gemeinschaft vorge-
hen.

Auf der Kameradenebene der Mannschaften fithren
nicht immer nur Neigung und Bereitschaft zur Ge-
waltanwendung — womédglich nach iiberméafBigem
und enthemmendem Alkoholgenufi —, das Ausspie-
len von eigener Starke oder das Ausnutzen von Un-
terlegenheiten anderer zu unzuldssigen Eingriffen
in das Recht eines Soldaten auf korperliche Unver-
sehrtheit, in dessen Wiirde oder andere zu schiit-
zende Rechtsgiiter. Mitunter tragen auch Opfer von
Gewalttatigkeiten durch ihr Verhalten dazu bei, da3
Kameraden gegen sie aufgebracht sind.

Bei einem Hauptgefreiten und einem Gefreiten
auf einem Schiff der Bundesmarine wurde im
Laufe ihrer Dienstzeit festgestellt, daB sie fiir den
Borddienst nicht verwendungsfahig sind. Bevor es
aus diesem Grunde zur Versetzung der Soldaten
von Bord kam, wurden sie wiederholt von ihren
Kameraden geschlagen und der Gefreite wurde
unter Anwendung von Gewalt einmal ,,geduscht®.
Die Tater wollten durch ihr Handeln den beiden
Soldaten , Lektionen* erteilen, weil sie diese fir
,Driickeberger” hielten. Beide Soldaten standen
— auch bei ihren Vorgesetzten — im Ruf, unbe-
queme Arbeiten und Belastungen auf Kosten ih-
rer Kameraden zu meiden. Haufige Arztbesuche
und krankheitsbedingter Ausfall der beiden Sol-
daten fiihrte dazu, daf3 ihre Kameraden auch kurz-
fristig fir Zusatzdienste an Wochenenden ein-
springen muBten. Der Hauptgefreite und der Ge-
freite verstarkten bei ihren Kameraden den schon
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vorhandenen negativen Eindruck durch Redens-
arten wie: Die anderen seien selber schuld, wenn
sie arbeiten mii8ten, denn man brauche ja nur
zum Arzt zu gehen.

Bemiithungen von Vorgesetzten, bei den Mann-
schaften Verstandnis fiir die gesundheitliche Si-
tuation des Hauptgefreiten und Gefreiten zu
schaffen, konnten auf Grund dieser AuBerungen
der Betroffenen letztlich keinen Erfolg haben.
Dennoch kann nicht hingenommen werden, daf3
Soldaten mit rechtsverletzenden Mitteln sich ei-
nes Kameraden ,annehmen”. Es bleibt Pflicht der
Vorgesetzten, derartige Rechtsverletzungen zu
ahnden und Vorkehrungen gegen Wiederholun-
gen zu treffen. Der Haupttater wurde dementspre-
chend mit einer DisziplinarbuB3e von 300 DM ge-
mafiregelt; die anderen an den Téatlichkeiten betei-
ligten Soldaten wurden schriftlich verwarnt. Der
Hauptgefreite und der Gefreite wurden — solange
sie noch auf dem Schiff Dienst versahen — durch
organisatorische Vorkehrungen dem Zugriff ihrer
Kameraden entzogen.

Die Furcht eines Opfers von KameradenmiBhand-
lungen, erneut weiteren Drangsalierungen seiner
Kameraden ausgesetzt zu sein, kann fiir den Betrof-
fenen zu einer unertraglichen Belastung werden.
Eine Drohung des Taters, da3 die Meldung der MiB-
handlungen oder entwiirdigenden Behandlung an
Vorgesetzte zu schwerwiegenden Konsequenzen fir
das Opfer fiihre, wird von diesem hé&ufig ernst ge-
nommen, und der Soldat unterldf3t die Meldung;
Willfahrigkeit wird als vermeintlicher Ausweg ange-
sehen, sich einem weiteren Zugriff zu entziehen.

So hatte ein Soldat, nachdem er von angetrunke-
nen Soldaten seiner Einheit nachts aus dem Bett
geholt und durch Schlage miBhandelt worden war,
Zuflucht beim Unteroffizier vom Dienst (UvD) fin-
den konnen; er hatte dann aber den UvD gebeten,
von der Meldung des Vorfalles abzusehen. Nach
Aussagen des miBhandelten Soldaten hatte ihm
einer der Tater mit weiteren Téatlichkeiten ge-
droht. Obwohl in derselben Einheit in den Wochen
zuvor bereits andere Soldaten Opfer von Kamera-
denmiBhandlungen und unbeteiligte Soldaten
Zeuge derartiger Gewaltanwendungen geworden
waren, war dem Vertrauensmann der Mannschaf-
ten — nach seinen Angaben — nichts von diesen
Vorféllen bekannt geworden.

Gegen drei Tater wurde Disziplinararrest von je
21 Tagen verhéngt, zwei von ihnen — Soldaten auf
Zeit — wurden wegen ihrer Tat dariiber hinaus
aus der Bundeswehr fristlos entlassen. Ein weite-
rer Tater wurde mit Disziplinararrest von zehn
Tagen gemalBregelt, dessen Vollstreckung zur Be-
wéahrung ausgesetzt wurde. Gegen Soldaten, die
Zeugen der MiB3handlurigen wurden, und gegen
den UvD kamen besondere erzieherische MaB-
nahmen zur Anwendung.

6 Doch nicht nur Soldaten, die bereits Opfer von Mif3-

handlungen durch Kameraden geworden sind, ste-
hen unter der Furcht vor erneuten Drangsalierun-
gen, solange keine wirksamen MafBnahmen gegen
Wiederholungstaten getroffen sind. Auch bisher
nicht betroffene Soldaten, die von einem Kamera-

den jedoch wissen, daB3 dieser unter Alkoholeinfluf3
zur Gewalttatigkeit neigt, zeigen sich eingeschiich-
tert.

Nach seiner Riickkehr aus einem Urlaub in die
Kasernenunterkunft und reichlichem Genul3 von
Alkohol miBlhandelte ein als Kraftfahrer einge-
setzter Hauptgefreiter (Soldat auf Zeit, acht Jah-
re) mehrere Soldaten in seiner Teileinheit, die erst
wahrend seiner Urlaubsabwesenheit zuversetzt
worden waren. Nachts gegen 1.00 Uhr forderte er
sechs Soldaten auf, sich zu duschen. Die Soldaten,
die auf Grund des Horensagens den fiir seine Ge-
walttatigkeit bekannten Hauptgefreiten zu erken-
nen glaubten, fiirchteten sich und folgten wider-
standslos. Nach dem Duschen gingen einige Sol-
daten in ihre Stuben zurilick und warteten dort bis
kurz vor 3.00 Uhr, weil sie — auf Grund von Ge-
richten — ahnten, dal noch etwas passieren wiir-
de, und legten sich erst dann nieder. Etwa eine
Viertelstunde spater weckte sie der Hauptgefreite,
lie3 sie aus den Betten herauskommen und mif3-
handelte sie liber mehrere Stunden hin in zum
Teil brutaler Weise. Alle sechs Soldaten standen
noch am Tage nach den Vorfallen unter starkem
psychischem Druck, waren verzweifelt und hatten
Angst vor weiteren Akten. Erst als bekannt wurde,
daB3 der Hauptgefreite vorldaufig des Dienstes ent-
hoben worden war, trat in der Kompanie eine
merkliche Beruhigung ein.

Gegen den Hauptgefreiten war bereits ca. zehn
Monate vorher wegen KameradenmiBhandlung
eine Disziplinarbufle von 400 DM verhéngt wor-
den. Auch war der Soldat im Rahmen von Kompa-
niebelehrungen wiederholt darauf hingewiesen
worden, dal zwangsweises Duschen von Soldaten
ein schweres Dienstvergehen darstellt.

Nunmehr wurde der Hauptgefreite strafgericht-
lich wegen fortgesetzter N6tigung in sechs Fallen
in Tateinheit mit fortgesetzter Korperverletzung
in funf Fallen, davon in zwei Féllen mittels eines
gefahrlichen Werkzeuges zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten unter Aussetzung der Voll-
streckung zur Bewahrung verurteilt und mit einer
Bewé&hrungsauflage von 2000 DM Geldbufle be-
legt. Im sachgleichen disziplinargerichtlichen Ver-
fahren wurde er aus dem Dienstverhaltnis ent-
fernt.

Uniiberlegtes und fehlerhaftes Verhalten von Vorge-
setzten bei der Behandlung von Vorfallen, bei denen
Soldaten einem Kameraden fortwéhrend béswillig
Schwierigkeiten bereiteten, ist geeignet, die Situa-
tion des Betroffenen bei seinen Kameraden zusétz-
lich zu erschweren.

Ein Obergefreiter, der ein distanziertes Verhaltnis
zu seinen Kameraden unterhielt, wurde von die-
sen fortlaufend schikaniert. Thm wurde u. a. hdu-
fig der Spind umgedreht, vernagelt und mit por-
nografischen Bildern beklebt. Sein Bett wurde
auseinandergenommen und verdreckt, aullerdem
wurden seine Ausriistungsgegenstiande nachhal-
tig verschmutzt und zum Teil zerstort. Der Ober-
gefreite hatte diese Schikanen des 6fteren seinem
Kompaniefeldwebel gemeldet, der sie jedoch fir
,Streiche” unter Kameraden hielt. Wohl in der gu-
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ten Absicht, derartige ,Streiche” zu unterbinden,
nahm er sie zum Anlaf}, die gesamte Kompanie bei
morgendlichen Appellen hieriiber zu belehren und
die Soldaten zu ermahnen. Der Kompaniefeldwe-
bel kam anscheinend nicht auf den Gedanken, da8
eine solche Handhabung vor allem dazu geeignet
ist, das Opfer der Schikanen bloBzustellen. So
fithrten diese Belehrungen und Ermahnungen
auch nicht zum Erfolg. Erst nach einer weiteren
schriftlichen Meldung des Obergefreiten began-
nen die Vorgesetzten, ernsthafte Ermittlungen
nach den Téatern einzuleiten, und stellten dabei
das Ausmaf der Schikanen fest. Vier der Téter
konnten ermittelt werden und wurden mit neun
bzw. vierzehn Tagen Ausgangsbeschrankung dis-
ziplinar gemaBregelt; die Vorgesetzten bemiihten
sich, durch Fihrungsmafinahmen den Obergefrei-
ten dem Zugriff seiner Kameraden zu entziehen.

Die Ahndung einer Kameradenmilhandlung durch
Vorgesetzte darf nur mit den dem Vorgesetzten an
die Hand gegebenen Mitteln erfolgen. Vorgesetzte,
die sich hinreiBlen lassen, in einem solchen Fall sel-
ber rechtswidrig Gewalt anzuwenden, machen sich
nicht nur eines schweren Dienstvergehens schuldig.
Sie verlieren auch jede Glaubwiirdigkeit, weil sie
dieselben unrechtmaBigen Mittel einsetzen, wie zu-
vor der, dessen Tat ihr Einschreiten ausgelost hat.
Der Vorgesetzte haftet dariiber hinaus fiir sein
Dienstvergehen unter den erschwerenden Voraus-
setzungen, die seine Stellung als Vorgesetzter mit
sich bringt.

— Zwei Mannschaftsdienstgrade — ein Gefreiter

und ein Panzergrenadier — gerieten in eine Rau-
ferei wegen eines Streites beim Revierreinigen
in ihrer Einheit. Der Gefreite fiigte dem Panzer-
grenadier Platz- und Schiirfwunden am Kopfe zu.
Zwei Feldwebel horten von diesem Vorfall, be-
fahlen den Gefreiten zu sich und stellten ihn zur
Rede. Hierbei schlugen sie dem Gefreiten die
Kopfbedeckung vom Haupt und befahlen ihm, sie
wieder aufzuheben. Als sich der Gefreite biickte,
trat einer der Feldwebel dem Gefreiten ins Ge-
sdf. Danach wurde dem Gefreiten befohlen, die
aufgehobene Kopfbedeckung in eine Ecke zu
werfen,; als er sie wieder aufheben muf3te, erhielt
der Gefreite einen weiteren Tritt ins Gesag.

Nachdem der Bataillonskommandeur gegen
beide Feldwebel, die bisher weder disziplinar
noch strafgerichtlich in Erscheinung getreten
waren, einen — zwar unanfechtbar gewordenen,
aber nicht vollstreckten — Disziplinararrest ver-
hangt hatte, wurde in einem nachtréglich einge-
leiteten disziplinargerichtlichen Verfahren in
beiden Fillen der Disziplinararrest aufgehoben.
Beide Feldwebel wurden zu einem Beforderungs-
verbot von einem Jahr und einer Kiirzung der je-
weiligen Dienstbeziige um 1/20 fiir die Dauer von
sechs Monaten verurteilt.

— Ein anderer Feldwebel wurde nach abgeschlosse-
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ner strafgerichtlicher Wiirdigung in einem —
noch nicht rechtskraftigen — disziplinargericht-
lichen Verfahren wegen Mi3handlung eines Un-
tergebenen zu einem Beférderungsverbot von
drei Jahren verbunden mit einer Gehaltskiirzung

um 1/10 der jeweiligen Dienstbeziige auf die
Dauer eines Jahres verurteilt.

Der Feldwebel — als Offizier vom Wachdienst —
hatte einen betrunkenen und vorlaufig festge-
nommenen Gefreiten mit einem Tritt gegen den
Oberkorper zu Boden gestoBen, dem zu Boden
gehenden Soldaten Faustschldge versetzt und —
als dieser schliefllich am Boden lag — mit dem
Ful} gegen ihn getreten.

Der in einem karatedhnlichen Kampfsport (Tae-
Kwon-Do) ausgebildete Feldwebel gab an, da3 er
sich durch AuBerungen und Haltung des vorliu-
fig festgenommenen Gefreiten angegriffen ge-
fiihlt hatte und sein Handeln eine angemessene
Abwehrhandlung gewesen wére. Zwar hatte der
Gefreite, als er nicht mehr dem Feldwebel folgen
wollte, geduflert: ,Komm, kdmpfen wir es aus“,
aber auch Zeugen konten keine Angriffshand-
lung des Gefreiten erkennen.

Das Gericht kam zu dem Ergebnis, daB3 das Han-
dein des Feldwebels weit liber das hinausging,
was als Abwehr eines Angriffs eines Volltrunke-
nen notwendig gewesen ware; es bewertete die
blitzschnelle und gleichsam automatisch erfolg-
ten Tétlichkeiten des Feldwebels vielmehr als ei-
nen auf sofortige Ausschaltung des Gegners ge-
richteten Angriff; es beriicksichtigte erschwe-
rend, da3 der Feldwebel auch noch auf den be-
reits am Boden liegenden wehrlosen Gefreiten
eingetreten hatte. In seinem Urteil fiihrte das Ge-
richt u. a. aus: ,,Ein Vorgesetzter, der sich solcher
Verfehlungen schuldig macht, handelt auierdem
den Grundsétzen der Inneren Fiihrung zuwider
und beeintrachtigt nicht nur seine Autoritat im
hohen MafBe, sondern zerstort gleichzeitig den
kameradschaftlichen Zusammenhalt in der
Truppe. Das Faustrecht ist die schlechteste Me-
thode, die allgemeine militarische Ordnung und
damit die Disziplin in der Truppe aufrechtzuer-
halten.”

Es sind mir aber auch Fille bekanntgeworden, in de-
nen Vorgesetzte Untergebene korperlich mifhan-
delt oder entwlirdigend behandelt haben, ohne dal3
fiir das jeweilige Fehlverhalten eine besondere An-
spannung, ein Handeln im Affekt oder eine alkohol-
bedingte Enthemmung — mit — ursachlich war.

Wenn zwei Zugfiihrer im Dienstgrad Oberfeldwe-
bel in einer Einheit tiber einen Zeitraum von mehr
als eineinhalb Jahren im Dienstgrad niedrigere
Unterfiuhrer derselben Einheit — teilweise im Zu-
sammenwirken und vor den Augen von Mann-
schaften —, entwiirdigend behandelten und sich
dahin eingelassen haben, die Handlungen seien
nur im Scherz erfolgt, so ist das ein Beispiel fiir ein
ungeniigendes Pflichtverstdndnis. Es kann dann
nicht iiberraschen, wenn auch ein Stabsunteroffi-
zier dieser Einheit in Gegenwart der beiden Ober-
feldwebel einen Unteroffizier mihandelte und
entwiirdigend behandelte, ohne dafl die beiden da-
gegen einschritten.

Ferner stellt sich die Frage nach dem Klima und
der Dienstaufsicht in der Einheit. Das gilt ver-
starkt, wenn auch gegen den Kompaniechef der
Vorwurf erhoben werden mufBite, da er sich ge-
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geniiber Untergebenen unzulidssige Ubergriffe
und Eingriffe in deren korperliche Unversehrtheit
habe zuschulden kommen lassen. Eine abschlie-
Bende Wiirdigung ist noch nicht méglich, da die
disziplinar- und strafgerichtlichen Verfahren bis-
her nicht abgeschlossen sind.

Mit Sorge stelle ich nach wie vor eine entwiirdi-
gende Behandlung von Untergebenen durch eine
riidde und zum Teil einem Fakaljargon entnommene
Sprache fest. Die im einzelnen von mir festgehalte-
nen AuBlerungen und Aufforderungen reichen weit
iiber den Rahmen eines noch hinnehmbaren Um-
gangstons hinaus. Viele der mir bekanntgeworde-
nen Ausdriicke sind erniedrigend und werden von
den so angeredeten Soldaten auch entsprechend
empfunden. Dienstaufsicht mufl darauf angemessen
reagieren — auch um weitergehenden Verletzungen
vorzubeugen. Redensarten und Aufforderungen von
Vorgesetzten, die von einer angeblich durch das mi-
litarische Leben gepragten Mannlichkeit bestimmt
werden, sind — insbesondere bei jungen Wehrpflich-
tigen — dazu geeignet, mégliche Vorurteile iiber den
Kasernenton zu bestatigen; ferner sind sie vielfach
auch dazu angetan, Soldaten einzuschiichtern und
unter unzulassigen Druck zu setzen: Dies z. B. wenn
ein Inspektionsfeldwebel vor der Front &uBert:
,2Denjenigen, die im Sanitédtsbereich liegen, werden
wir schon die Milch hochpumpen.”

Die Sensibilitat dafiir, wann Grundrechte, insbeson-
dere die Wirde des Menschen verletzt sind, ist aller-
dings selten so wenig ausgepragt anzutreffen wie in
der folgenden Begebenheit:

Aus AnlaB einer feierlichen Truppeniibergabe be-
fahl der Einheitsfiihrer einem Kanonier, die
Schuhe der in vorderster Linie angetretenen Sol-
daten der Ehrenformation zu putzen. Der Kano-
nier widersprach dem Befehl, mulite ihn aber
nach Wiederholung ausfithren. Unter dem Gelach-
ter von ca. 1000 angetretenen Soldaten und unter
den Augen geladener Gaste fing der Soldat an, die
Schuhe zu putzen — ein Oberfeldwebel verhéhnte
den Kanonier zusatzlich dadurch, dall er ihm
10 Pfennig fiir seine Bemiihungen gab. Erst als
der Kanonier acht Soldaten die Schuhe geputzt
hatte, merkte der Einheitsfiihrer, in welche Situa-
tion er ihn gebracht hatte und befahl ihm aufzuho-
ren.

Wenn auch der Batteriechef sich in Gegenwart der
Soldaten seiner Einheit nach vierzehn Tagen und
— nachdem ich mich in dieser Angelegenheit an
seinen Kommandeur gewandt hatte — bei dem
Kanonier entschuldigte, bleibt dennoch festzuhal-
ten, da3 bei einem ausgepragteren Werte- und
RechtsbewuBtsein die Demiitigung des Kanoniers
nicht moéglich gewesen ware.

Insgesamt sind weiterhin stdndige Anstrengungen
notwendig, um den Grundrechtsschutz iiberall zu ge-
wahrleisten. Wenn auch anerkannt werden muB, daf3
die offentliche Diskussion und verschiedene Aktivi-
taten der Teilstreitkrafte — z. B. die Erhebung des
Inspekteurs des Heeres zur Frage der Kameraden-
miBhandlungen — zu einer gesteigerten Aufmerk-
samkeit gegeniiber Féllen von Verletzungen der
Wiirde des Menschen und seines Rechts auf korper-

liche Unversehrtheit gefuhrt haben, so stelle ich
dennoch jeweils auf der Verantwortungsebene, auf
der sich diese Vorfalle ereignet haben, immer noch
Unsicherheiten bei der tatsachlichen und rechtli-
chen Bewertung derartiger Vorgange und einen
Mangel an Innerer Filihrung fest.

KameradenmiBhandlungen diirfen nicht als eine
Form der ,internen Konfliktregelung” unkritisch
akzeptiert oder aus Furcht vor BloBstellung oder vor
weiteren MiBhandlungen schweigend ertragen wer-
den. Vorgesetzte miissen das richtige Empfinden da-
fiir bei ihren Untergebenen scharfen und durch an-
gemessene Wirdigung solcher Verfehlungen selbst
glaubwiirdig sein. Flirsorgliche Erwagungen zugun-
sten eines Taters — weil dieser z. B. sonst ein guter
Soldat ist — oder die Sorge, den guten Ruf der eige-
nen Einheit zu gefdhrden, diirfen bei der Aufklarung
nicht hinderlich sein. Das gleiche gilt, wenn die Ver-
fehlungen nicht unter im Dienstgrad gleichen Solda-
ten, sondern von Vorgesetzten gegeniliber Unterge-
benen begangen werden.

2.4 Handhabung der Disziplinargewalit

Die Ausiibung der Disziplinargewalt in den Streit-
kraften wird von mir standig beobachtet. Dabei bil-
det die Beachtung der Grundséatze des pflichtgema-
Ben Ermessens einen Schwerpunkt.

Manchem Disziplinarvorgesetzen fallt nach wie vor
nicht leicht, bei Disziplinarmafnahmen die Art der
MaBnahme — vom Verweis bis zum Disziplinarar-
rest — oder deren Hohe bei der Disziplinarbulfle bzw.
deren Dauer bei Ausgangsbeschréankung und Arrest
angemessen festzulegen. Diese Unsicherheiten ha-
ben zur Folge, daB3 mitunter unverhaltnisméfig hohe
Disziplinarmafinahmen verhangt werden. Die Be-
schwerdemoglichkeit gibt den gemaligregelten Sol-
daten zwar das Mittel an die Hand, dal}3 die Diszipli-
narmaBnahme durch einen hoheren Vorgesetzten
und ein Truppendienstgericht lberprift wird. Da-
von machen aber viele im Vertrauen darauf keinen
Gebrauch, dal3 die verhangte Disziplinarmallnahme
rechtsstaatlichen Grundsétzen entspricht und ins-
besondere das UbermafBverbot nicht verletzt wurde;
das ist aber nach wie vor nicht immer gewahrleistet.
Folgende Fille des Truppenalltages sollen dies ver-
deutlichen:

— Gegen einen Gefreiten — Unteroffizieranwarter
und Soldat auf Zeit — wurde eine Disziplinar-
bulle von 100 DM ausgesprochen, weil er in einer
Fernmeldeeinsatzstelle wahrend seines Dienstes
als Fernschreiber und Bediener der Vermittlung
Privatlektlire gelesen hatte. Auf die weitere Be-
schwerde des Soldaten hob das Truppendienstge-
richt die Disziplinarbul3e auf und verhéngte ge-
gen ihn einen Verweis.

Der Disziplinarvorgesetzte hatte verschiedene
Umstande nicht beriicksichtigt. Die Vermittlung
war noch mit drei weiteren Soldaten besetzt; alle
vier hatten zu der fraglichen Zeit nichts zu tun
und waren im ibrigen auch einsatzbereit. Lesen,
wenn auch nur dienstlicher Lektiire, war fiir den
Fall, daB sonst nichts anlag, nicht verboten. Nach-
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teile fiir den dienstlichen Betrieb sind nicht ent-
standen und waren auch nicht zu befiirchten. Der
gemalregelte Soldat war davor noch nicht diszi-
plinar in Erscheinung getreten. Seine fiir den
gleichen Tag vorgesehene Befdorderung zum
Obergefreiten, deren Bevorstehen seitens der
Kompaniefithrung auch schon bekanntgemacht
worden war, war zuriickgestellt worden.

— Ein anderer Gefreiter, ebenfalls Soldat auf Zeit,
wurde mit einer Disziplinarbuf3e von 800 DM so-
wie einer erzieherischen Mafinahme — Versagen
des Wochenendausganges — belegt, weil er wéh-
rend seines Aufenthaltes im Bundeswehrkran-
kenhaus verbotswidrig Alkohol getrunken hatte
und deshalb wegen Verstofles gegen die Haus-
ordnung das Krankenhaus verlassen mufite. Ob-
wohl der Soldat bereits einmal wegen Alkoholge-
nusses in der Unterkunft nach Zapfenstreich mit
einer Disziplinarbufle von 150 DM gemafregelt
worden war, und die Verhangung der Mafinahme
zum Zeitpunkt der erneuten Verfehlung erst ei-
nen Monat zuriicklag, iiberstieg die Hohe der
Disziplinarbufle das notwendige Maf3 erheblich.
Auf die Beschwerde des Soldaten setzte sie der
néachsthohere Disziplinarvorgesetzte auf 400 DM
herab.

— Gegen einen grundwehrdienstleistenden Gefrei-
ten wurde eine Disziplinarbufle von 150 DM ver-
hangt, weil er im Unteroffizierheim im Voll-
rausch mit weiteren Soldaten Einrichtungsge-
genstinde beschadigt hatte. In seiner erfolglos
gebliebenen Beschwerde trug der Soldat vor, da3
dies sein erstes Dienstvergehen gewesen und er
wegen ungilinstiger Verkehrsbedingungen auf
seinen Wehrsold fiir Fahrten nach Hause ange-
wiesen sei. Auflerdem sei unbeachtet geblieben,
daf er sich durch eine lebensbedrohende Erkran-
kung seiner Mutter in einer besonderen Situa-
tion befunden und wohl deshalb die Selbstkon-
trolle beim Alkoholgenull verloren habe. Zutref-
fend wies er erganzend darauf hin, daf3 bei einem
am Vorfall ebenfalls beteiligten Portepeeunterof-
fizier eine schwierige héausliche Situation mil-
dernd berticksichtigt und gegen diesen nur ein
strenger Verweis verhéngt worden sei. Der Vor-
gang fand nachtréglich eine Losung dadurch, dafl
die schon unanfechtbar gewordene Disziplinar-
buBe auf einen entsprechenden Anderungsan-
trag des néchsten Disziplinarvorgesetzten hin
von dem hoheren Vorgesetzten auf 50 DM ermai-
Bigt wurde.

Der letztgenannte Fall wirft zugleich die Frage da-
nach auf, inwieweit Dienstgrad bzw. Zugehorigkeit
eines Soldaten zu einer bestimmten Laufbahn-
gruppe bei der Handhabung der Disziplinargewalt
Unterschiede rechtfertigen k6nnen oder sonst zu be-
riicksichtigen sind. Der Bundesminister der Vertei-
digung fiihrt z.Zt. Erhebungen durch, die Auf-
schliisse iiber die Disziplinarpraxis auch insoweit
bringen sollen. Eine mir von dem Bundesminister
der Verteidigung in diesem Zusammenhang zugelei-
tete Ubersicht iiber die in den Jahren 1979 und 1980
verhangten Disziplinararreste bestéatigt z. B, da8
diese DisziplinarmaBlnahme als ,typische Wehr-
pflichtigenmafnahme bewertet und angewendet
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wird“. Entsprechendes gilt — worauf der Bundesmi-
nister der Verteidigung ebenfalls hinweist — fiir die
Ausgangsbeschrankung schon deshalb, weil sie nur
gegen Soldaten verhéngt werden darf, die rechtlich
verpflichtet sind, in der Gemeinschaftsunterkunft zu
wohnen.

Bestimmte erzieherische Mallnahmen werden von
Soldaten als ebenso schwerwiegend wie Disziplinar-
mafBinahmen empfunden. Das gilt in erster Linie fiir
das Versagen des Nacht- und vor allem des Wochen-
endausganges. Dieser Eingriff in die Verfligbarkeit
und Planung der freien Zeit beeintrachtigt ein dem
Soldaten besonders wichtiges Gut. Wenn Soldaten
gerade in Beschwerden und Eingaben dagegen zu
Formulierungen wie ,Schikane” oder ,Willkiirma@-
nahmen* greifen, so verdeutlicht das u. a., wie emp-
findlich sie sich damit getroffen sehen.

Um so notwendiger ist, dafl der Disziplinarvorge-
setzte, der allein die Befugnis hat, die vom Dienst-
plan nicht in Anspruch genommene freie Zeit des
Soldaten durch besondere erzieherische MalBnah-
men erheblich einzuschranken, die allgemeinen Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen fir deren Anwendung
sorgfiltig beachtet. Dazu gehdért nach dem Erlaf
,Erzieherische MaBnahmen“ u.a., dafl diese MaB-
nahmen in einem angemessenen Verhdltnis und in
einem inneren Zusammenhang zu dem Mangel ste-
hen, aber auch, — und darauf soll im folgenden na-
her eingegangen werden — daf3 ein Mangel tatséach-
lich festgestellt ist, bevor eine erzieherische Maf-
nahme ausgesprochen wird.

Dazu folgende Beispiele:

— Ein Batteriechef teilte als besondere erzieheri-
sche Mafinahme sechs Soldaten einer Stube an
einem Freitag von 15.30 Uhr bis 17.00 Uhr zu ei-
nem zusadtzlichen Revierreinigen ein; dariber
hinaus mufiten sich die Soldaten um 18.00 Uhr so-
wie um 20.00 Uhr und am Samstagmorgen um
8.00 Uhr zu einem Vollzadhligkeitsappell melden,;
der Zapfenstreich am Freitag wurde zudem fiir
diese Soldaten auf 22.00 Uhr festgesetzt. Anlaf}
fir diese MaBBnahmen war, daf3 zwei Tage zuvor
— wahrend vier der Soldaten bereits im Bett la-
gen — zwei der Kameraden in der Stube durch
Fernsehen nach Zapfenstreich noch Larm verur-
sacht hatten. Obwohl alle sechs iibereinstim-
mend erkléarten, dal3 die vier geschlafen hétten,
hielt sich der Batteriechef und der mit der Be-
schwerde befafite Bataillonskommandeur an die
Meldung des UvD, in der dieser erklart hatte, die
vier seien noch wach gewesen. Erst der von mir
eingeschaltete Regimentskommandeur stellte
fest, daf3 ein die erzieherische MaBBnahme recht-
fertigendes Fehlverhalten der vier nicht nachge-
wiesen sei und deshalb nicht feststand.

— In einem anderen Fall versagte der Vertreter ei-
nes Bataillonskommandeurs, gestiitzt auf eine
Mitteilung der Kasernenwache, zwei Soldaten
als besondere erzieherische Manahme fiir meh-
rere Tage den Nachtausgang, weil sie nicht
piinktlich um 5.45 Uhr zum Wecken in der Kom-
panie gewesen seien. Den Grund fiir die Verspa-
tung des einen hatte aber der Kompaniechef zu-
vor als Entschuldigung anerkannt und der an-
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dere war iiberhaupt nicht zu spdt gekommen.
Nach Radiozeit war er um 542 Uhr an der Wache,
so dafl er dort aufgeschrieben worden war, weil
er den ca. 300 m entfernten Kompanieblock nicht
rechtzeitig héatte erreichen konnen. Wecken und
Dienstbeginn richteten sich in der Kompanie je-
doch nach der Kasernenuhr und die ging einige
Minuten nach.

Der Stellvertreter des Bataillonskommandeurs
wurde zu Recht belehrt, vor derartigen Entschei-
dungen zunachst den Sachverhalt auch durch
Anhorung der Betroffenen zu klaren und nicht
unnoétig in die Zustandigkeit des nachsten Diszi-
plinarvorgesetzten einzugreifen.

Die sorgfaltige Priifung und Feststellung eines Man-
gels oder Fehlverhaltens unter Beriicksichtigung
der Angaben des betroffenen Soldaten ist ein beson-
deres rechtsstaatliches Anliegen, wenn die anschlie-
Bende erzieherische MaBnahme wegen eines schuld-
haften Fehlverhaltens als Erziehungsmittel einge-
setzt wird.

Die vom Bundesminister der Verteidigung zur Dis-
ziplinarpraxis in der Truppe durchgefiihrten Erhe-
bungen sollten die Frage einbeziehen, ob der not-
wendige Rechtsschutz des Soldaten bei der Anwen-
dung , besonderer erzieherische Maflnahmen" nicht
durch zusétzliche Formerfordernisse verstarkt wer-
den miiflte. Das gilt um so mehr, wenn sich — noch
vorlaufige Erkenntnisse des Bundesministers der
Verteidigung — bestéatigen sollte, daffi Disziplinar-
vorgesetzte auch aus Scheu vor der Beachtung der
Formvorschriften bei der Verhédngung von Diszipli-
narmallnahmen auf erzieherische MaBlnahmen zu-
riickgreifen; und darin einer von mehreren Griinden
zu sehen ist, daB die Gesamtzahl der einfachen Dis-
ziplinarmaBnahmen in den Streitkraften von ca.
107 000 im Jahre 1970 auf ca. 45 000 im Jahre 1980 zu-
rlickgegangen ist. Es liegt jedoch auf der Hand, daf
ein verstarkter Rechtsschutz nicht dazu fiihren darf,
die Anwendung besonderer erzieherischer MafBnah-
men wesentlich zu verzégern und damit ihre Bedeu-
tung als schnell einsetzbares und wirkendes Erzie-
hungsmittel zu mindern.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Frage, ob
nach wie vor ohne Einschrédnkung wegen eines Vor-
gangs eine erzieherische Maflnahme neben einer
Disziplinarmallnahme fiir zulédssig erklart werden
darf. Diese Aussage des. Erlasses ,Erzieherische
MafBnahmen” ist zumindest dann fragwiirdig, wenn
wegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung
zwei Mafilnahmen mit gleicher erzieherischer Ziel-
richtung zur Anwendung gelangen, und beide auf
den Betroffenen die Wirkungen einer Disziplinar-
maBnahme haben. Typisches Beispiel hierfiir ist
eine Verbindung der Disziplinarma3nahme ,Aus-
gangsbeschrankung® mit der erzieherischen MaB-
nahme ,Versagen des Wochenendausganges”.

SchlieBlich gilt zu bedenken, dal3 bereits das Andro-
hen, den Wochenendausgang zu versagen, von gro-
Ber praktischer Bedeutung ist. Nach meinen Er-
kenntnissen handelt es sich dabei um ein haufig an-
gewandtes Mittel im Truppenalltag. Disziplinarvor-
gesetzte erreichen auf diese Weise oft, daf} sie dann

die angedrohten Malnahmen nicht mehr ausspre-
chen miissen. Ich habe allerdings den Eindruck, daf3
mit dem Androhen oder auch nur mit dem Hinweis
auf die Moglichkeit eines solchen Verbots nicht im-
mer der angemessene — zuriickhaltende — Ge-
brauch gemacht wird.

Auch kommt vor, dafi unzustandige Vorgesetzte —
wie Zug- und Gruppenfithrer — diese besondere er-
zieherische MaBnahme ihren Untergebenen in Aus-
sicht stellen. Dabei lassen sie sich wohl von der An-
nahme leiten, dall Mannschaften oft nicht wissen,
daf} nur der Disziplinarvorgesetzte eine solche Mal3-
nahme aussprechen darf; oder sie nehmen aber an,
der Disziplinarvorgesetzte werde ihrem entspre-
chenden Vorschlag schon folgen. Disziplinarvorge-
setzte werden ihr besonderes Augenmerk darauf
richten miissen, daf3 insoweit nicht miBbrauchlich
gehandelt und das Vertrauen in eine korrekte Men-
schenfithrung nicht gefahrdet wird.

2.5 BetaubungsmittelmiBbrauch

Nachdem der Bundesminister des Innern im Juli
1980 in seiner polizeilichen Kriminalstastik fiir das
Jahr 1979 darauf hingewiesen hatte, daf3 die Zahl der
Rauschgiftdelikte sich alarmierend erhoht hatte,
und ich wiederholt nach Drogenmif3brauch in den
Streitkraften gefragt worden bin, habe ich Verstofle
gegen das Gesetz iiber den Verkehr mit Betaubungs-
mitteln, die mir iiber die Meldungen als Besonderes
Vorkommnis (BV) fiir das Jahr 1981 im Bereich der
Bundeswehr bekannt geworden sind, aufgegriffen
und ausgewertet.

Wahrend die Zahl der BV-Meldungen iiber Verstofie
gegen das Betdubungsmittelgesetz im Jahre 1975
noch 156 betrug, waren es im Jahre 1980 249. 1981
gingen 312 BV-Meldungen ein. Darunter war in fiinf
Fallen ein wiederholter Versto3 wahrend des Be-
richtsjahres und in weiteren 60 Fallen ein Zusam-
menhang mit anderen einschlédgigen Besonderen
Vorkommnissen zu verzeichnen.

Als Téater oder Tatverdachtige wurden 451 Soldaten
registriert. Dem Status nach waren 315 Grundwehr-
dienstleistende, 132 Soldaten auf Zeit, drei Wehr-
iibende und ein Eignungsiibender, in keinem der
Fille war ein Berufssoldat beteiligt. Unter den Sol-
daten auf Zeit ist der Anteil der drogenanfilligen
Soldaten mit einer zwei- und vierjahrigen Verpflich-
tungszeit auffallend hoch (115).

Die Strafbarkeit des Umgangs mit Betdubungsmit-
tel aufgrund des Betdubungsmittelgesetzes richtete
sich im Berichtsjahr noch nach den Vorschriften des
Gesetzes in der Fassung von 1972 (BGBL. I S. 1).

Tathandlungen waren:

— Erwerb und Besitz von Betaubungsmitteln in 53
Fallen, Genufl von Betaubungsmitteln in 90 Fal-
len, beides zusammen in 75 Fallen und in gemein-
schaftlichem Handeln in 63 Fallen,

— entgeltliche Weitergabe von Betaubungsmit-
teln(,,Dealen”) in 45 Fallen, davon von Soldaten in
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18 Fallen, und unentgeltliche Weitergabe in 43
Fallen, davon an Soldaten in 34 Fallen.

Als Drogenart herrschen die Cannabisprodukte Ha-
schisch (72,7v.H. der Félle) und Marihuana
(8,9 v. H.) vor. Mehrfachdrogengebrauch wie Mehr-
fachdrogenabhéangigkeit sind seltener. Uber die Her-
kunft der Betdubungsmittel lieB sich feststellen:
Eine haufige Bezugsquelle sind die in Gastwirt-
schaften und Diskotheken gebotenen Gelegenheiten
sowie die Drogenszene in den GroBstiddten. Daneben
wurden die Betdubungsmittel aber auch oft durch
Kameraden entgeltlich oder unentgeltlich abgege-
ben.

Die Tat wurde in 30 Fallen im Dienst, darunter auch
wahrend des Bereitschaftsdienstes begangen. In
acht Fillen erfolgte sie wahrend der Stationierung
des Soldaten im Ausland. Eine polizeiliche Fest-
nahme erfolgte in 22 Fallen, darunter in sieben Fal-
len im Ausland; in einem weiteren Fall entzog sich
der Tatverdachtige der Festnahme durch Flucht. In
elf Fallen wurde durch einen Richter Untersu-
chungshaft angeordnet.

In unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang
mit den von mir untersuchten Betdubungsmittelver-
stoflen stellte ich u. a. 30 Falle von eigenméchtiger
Abwesenheit bzw. von Fahnenflucht, zwei Falle des
Verdachts auf Selbstverstimmelung und sechs
Selbsttotungsversuche fest.

Dem Lebensalter nach handelt es sich bei den T&-
tern Uberwiegend um Angehorige der Geburtsjahr-
gange zwischen 1959 und 1961; dementsprechend ist
die Mehrzahl der Téter ledig, nur acht sind verheira-
tet. Der Anteil der Abiturienten an den Betdubungs-
mitteldelikten unter Soldaten ist auffallend gering
gegeniiber dem von Soldaten mit anderer Schul-
oder Berufsausbildung.

Bei 23 Soldaten lag Drogenabhéngigkeit oder doch
der dringende Verdacht hierzu vor. Weitere 53 Solda-
ten — 44 Grundwehrdienstleistende und neun Sol-
daten auf Zeit — hatten bereits vor Eintritt in die
Bundeswehr nachweislich Umgang mit Drogen.

Als Motive oder Anlafl zu Betdubungsmittelkonsum
durch Soldaten standen Neugier, jugendlicher
Leichtsinn, Ausprobierenwollen sowie Mitmachen
aus ,Kameradschaft“ an vorrangiger Stelle; dane-
ben wurden als Griinde fiir den Drogenkonsum auch
Langeweile und persdnliche Schwierigkeiten wah-
rend des Wehrdienstes genannt. In zwei Fallen woll-
ten sich Soldaten durch Drogenkonsum wehrdienst-
unfdhig machen und in einigen Fallen wurde Dro-
genkonsum aus diesem Grunde vorgetauscht. Auch
begegnete ich dem Hinweis, dal} bestimmte Drogen
wie Haschisch und Marihuana deshalb genommen
worden seien, weil sie billiger als Alkohol gewesen
sein sollen.

Der verbotswidrige Umgang mit Betdubungsmitteln
wird zugleich als ein Dienstvergehen verfolgt. Des-
halb fiihrt die Feststellung eines derartigen Verge-
hens nicht nur zur Abgabe an die Staatsanwalt-
schaft, sondern dariiber hinaus zu einer disziplina-
ren Ahndung. Als disziplinare Malnahmen wurden
vorwiegend verschirfte Ausgangsbeschrankung,
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Disziplinarbufle oder Disziplinararrest verhéngt.
Von der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewah-
rung wurde in zehn Fallen Gebrauch gemacht. Bei
Soldaten auf Zeit wurde in drei Fillen ein diszipli-
nargerichtliches Verfahren eingeleitet. 37 Soldaten
auf Zeit wurden fristlos aus der Bundeswehr entlas-
sen, finf Grundwehrdienstleistende wurden eben-
falls aus dienstrechtlichen Griinden vorzeitig entlas-
sen. Neben der disziplinaren Ahndung erfolgte in
den meisten Féllen eine truppenérztliche Untersu-
chung bzw. Behandlung; hdufig wurden die Soldaten
auch in eine andere Einheit versetzt, und der Sozial-
arbeiter wurde zu ihrer Betreuung eingeschaltet. 40
Soldaten — 37 Grundwehrdienstleistende und drei
Soldaten auf Zeit — mufiten aufgrund des Drogen-
konsums aus gesundheitlichen Grinden aus der
Bundeswehr vorzeitig entlassen werden.

Die Zahl der Verstofie gegen das Betdubungsmittel-
gesetz istim Laufe der Jahre in den Streitkraften ge-
stiegen und gibt Anlal3 zur Sorge. Festzustellen ist,
daf3 derartige Fehlhandlungen durch Soldaten — ne-
ben der psychischen und physischen Schédigung
des einzelnen selbst — zu einer Beeintréchtigung
der militdrischen Ordnung werden konnen. Der
Bundesminister der Verteidigung wird Versto3e die-
ser Art sorgfiltig beobachten und auswerten sowie
geeignete Mallnahmen ergreifen missen, um sach-
gerecht — auch vorbeugend — reagieren zu kon-
nen.

Die durch das Inkrafttreten des Gesetzes zur Neu-
ordnung des Betdubungsmittelrechts vom 28. Juli
1981 (BGBL. 1 S.681,1187) am 1. Januar 1982 ohnehin
notwendig gewordene Anpassung der einschlagigen
Dienstvorschriften des Bundesministers der Vertei-
digung sollte AnlaB fiir eine Uberpriifung sein, in-
wieweit diese Vorschriften ergdnzungs- und prazi-
sierungsbediirftig sind. Dariiber hinaus mul — wie
schon bisher — weiterhin dem Betdubungsmittel-
miBbrauch durch Aufklarung iiber dessen Gefahren
begegenet werden.

2.6 Selbsttotungsversuche von Soldaten im
Grundwehrdienst

In der Zeit vom 1. Juni 1976 bis 31. Mai 1977 habe ich
eine Fragebogenaktion zur Erfassung und Erfor-
schung der Selbsttotungsversuche von wehrpflichti-
gen Soldaten durchgefiihrt. Das Ergebnis habe ich
dem Verteidigungsausschuf} in einem Einzelbericht
am 30.Januar 1979 vorgelegt. AnlaBlich der Bera-
tung des Jahresberichts 1979 im Bundestag am
26.Juni 1980 habe ich die Wiederholung der Frage-
bogenaktion zum Zwecke der Uberpriifung der bei
dieser Aktion gewonnenen Erkenntnisse angekiin-
digt (vgl. Deutscher Bundestag, 8. Wahlperiode, 226.
Sitzung, StenBer Seite 18320 B). Die Kontrolifrage-
bogenaktion habe ich vom 1. August 1980 bis 31. Juli
1981 durchgefiihrt und alle in diesem Zeitraum ver-
libten Selbsttétungsversuche von wehrpflichtigen
Soldaten in der gleichen Weise erfafit wie bei der er-
sten Aktion. Das Ergebnis werde ich dem Verteidi-
gungsausschul3 des Deutschen Bundestages in ei-
nem Einzelbericht alsbald vorlegen.
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2.7 Umgang mit Waffen

Durch fahrldssigen oder unverantwortlich mif3-
brauchlichen Umgang mit Faustfeuerwaffen wur-
den auch im Berichtsjahr Soldaten schwer verletzt
oder getotet:

— Ein als stellvertretender Wachhabender einge-
setzter Gefreiter machte sich der fahrlassigen
Tétung eines Kameraden schuldig. Unter grober
MiBachtung von Sicherheits- und Wachvorschrif-
ten hantierte er im Wachlokal an seiner Dienstpi-
stole. Er hatte nicht hinreichend darauf geachtet,
daf} seine Waffe geladen und entsichert war und
er diese auf seine Kameraden gerichtet hielt; es
16ste sich ein SchuB, der seinen Kameraden t6d-
lich traf.

— Ein wachhabender Unteroffizier wollte aus An-
la der Wachablosung seine Dienstpistole entge-
gen den Sicherheits- und Wachvorschriften im
Wachlokal entladen und eine Sicherheitsiiber-
priifung an der Waffe durchfiihren. Auf Grund ei-
ner unsachgeméafBen Handhabung lste sich ein
SchuB, der gegen die Wand schlug und zurick-
prallte; dabei traf das Geschol} einen anderen
Soldaten und verletzte ihn am Halse.

— Ein als SchieBlehrer ausgebildeter Oberfeldwe-
bel fiihrte als Leitender einer Ausbildung im Ge-
lande eine Pistole mit sich, die befehlsgemal
Jteilgeladen® sein mufite (d. h. ein mit Munition
gefiilltes Magazin ist in die Waffe eingefiihrt, es
befindet sich jedoch keine Patrone im Patronen-
lager; eine teilgeladene Waffe ist nicht schuf3be-
reit). Wahrend der Mittagspause in einer auf dem
Ubungsgelidnde stehenden Baracke spielten der
Oberfeldwebel und weitere Unteroffiziere eine
Gerichtsverhandlung, in deren Verlauf einer der
Unteroffiziere im Scherz ,schuldig” gesprochen
wurde. Etwa 15 Minuten spéter, am Ende der
Pause erklarte der Oberfeldwebel, das Urteil
miusse noch vollstreckt werden. Der Unteroffizier
entgegnete darauf, er wolle wie ein richtiger Sol-
dat ,sterben“. Danach spannte der Oberfeldwebel
die Pistole und sagte sinngemal zu dem Unterof-
fizier: ,Geladen, gespannt und entsichert.“ Der
Unteroffizier dullerte noch, sein letzter Wunsch
sei, kniend mit dem Gesicht zur Wand zu ,ster-
ben“. Von den zuvor anwesenden tibrigen Solda-
ten waren noch zwei Unteroffiziere im Raum, als
der Oberfeldwebel die Waffe auf den Nacken des
knienden Unteroffiziers richtete und abdriickte.
Alle glaubten, daf3 die Waffe ungeladen sei. Es 16-
ste sich jedoch ein Schuf} und traf den Unteroffi-
zier todlich. Der Oberfeldwebel hat sich in dem
noch nicht abgeschlossenen strafgerichtlichen
Verfahren dahin eingelassen, dafl er als sicher
angenommen habe, in der Waffe hatte sich kein
Magazin befunden.

Unabhéangig von den schwerwiegenden Folgen wei-
sen die genannten Beispiele darauf hin, wie unzu-
langlich das BewuBtsein liber die Gefahren beim
Umgang mit Waffen auch bei Soldaten mit Vorge-
setztenstellung gepragt ist, und wie leichtfertig Be-
stimmungen dariiber iibergangen werden.

Der letztgenannte besonders tragische Vorgang, der
einer breiten Offentlichkeit durch eine ausfiihrliche
Berichterstattung der Presse bekanntgeworden ist,
stellt dariiber hinaus einen Fall des Milbrauchs ei-
ner Waffe dar. Selbst bei ungeladener Waffe wére
das Handeln des Oberfeldwebels vorschriftswidrig
und unzuldssig gewesen. Ferner macht betroffen,
daB auch die anderen anwesenden Unteroffiziere
anscheinend keinen Anstof3 an einer solchen Art von
,Scherz“ genommen haben. Auch war ihnen die
zwingende Notwendigkeit der Beachtung der
Grundséatze iiber den Umgang mit Waffen — wie:
,Ziele ohne zwingenden Anlaf3 oder aus Scherz nie
mit einer Schufiwaffe auf einen Menschen, auch
wenn die Waffe ungeladen ist* — nicht selbstver-
stdndlich. Dariiber hinaus scheint keiner der Unter-
offiziere bedacht zu haben, daB3 der Oberfeldwebel
als Leitender dieser Gelandeausbildung die Pistole
Lteilgeladen” bei sich zu flihren hatte; unter dieser
Voraussetzung muflte sein Hantieren an der Waffe
zum ,Fertigladen“ flihren.

Ein Soldat ist so auszubilden, daB3 sein Selbstver-
standnis ihm verbietet, sich an derartigen Vorgan-
gen zu beteiligen oder sie — selbst als Untergebener
— auch nur hinzunehmen. Um dieses zu erreichen,
miissen Vorgange, in denen Waffen als vermeintli-
ches Spielzeug mibraucht werden, in jedem Falle
als Dienstvergehen ernst genommen werden — und
nicht nur dann, wenn ein Schaden eintritt.

2.8 Vertrauen in die Personalfiihrung

Haufig stofie ich auf den Vorwurf von Soldaten un-
terschiedlicher Dienstgrade, da MaBnahmen der
Personalfiihrung nicht im Einklang mit Erklarun-
gen stehen, die sie als verbindliche Zusagen verstan-
den haben. Nicht eingehaltene Zusicherungen, aber
auch als solche mifiverstandene Erklarungen und
nicht einlosbare Versprechen von unzustédndigen
Vorgesetzten fliihren dazu, daB iiber die Personalfiih-
rung — ob zu Recht oder nicht — geklagt wird und
das Vertrauen in deren korrekte Handhabung lei-
det.

Eine besondere Fallgruppe sind dabei Erklarungen
mit Zusicherungsinhalt, die in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit Dienstzeitverpflichtungen bzw.
Weiterverpflichtungen stehen.

Eine Division setzte in ihrer Nachwuchswerbung
eine Broschiire ein, in der es u. a. hief3, da} sie je-
dem, der sich auf eine Dienstzeit von mindestens
vier Jahre verpflichtet, die freie Wahl des Standor-
tes, der Truppengattung und der Ausbildungs-
reihe biete, , Eignung und Bedarf vorausgesetzt®.

Soldaten, die im Vertrauen darauf sich auf vier
Jahre verpflichteten und davon ausgingen, daf3 sie
fiir die Dauer ihrer Dienstzeit in dem von ihnen
gewdhlten Standort verbleiben kdnnten, fiihlten
sich beschwert, als durch UmgliederungsmaBnah-
men ihre Versetzung in einen anderen Standort
geplant und ein Versetzungsgesuch zu einer ande-
ren Einheit des bisherigen Standortes abschlégig
beschieden worden war.
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In den Beschwerdeverfahren stellte erst der Inspek-
teur des Heeres klar, dafl Versprechungen in der
Werbebroschiire eines Grofiverbandes der Bundes-
wehr nach den auch im Bereich des o6ffentlichen
Rechts geltenden Grundsétzen von Treu und Glau-
ben und den die Streitkrafte priagenden Grundsét-
zen der Inneren Fiihrung einen Vertrauenstatbe-
stand schaffen, der zu beriicksichtigen ist, wenn ein
auf diese Weise zur Bundeswehr gekommener Sol-
dat sich spéter darauf beruft. Zwar war die in der
Broschiire angebotene freie Standortwahl — Bedarf
und Eignung vorausgesetzt — auf die Einstellung
bezogen und keine Zusage, daB der so fur vier Jahre
geworbene Soldat dort in jedem Fall seine gesamte
Dienstzeit bleiben wiirde. Andererseits entzieht
nicht jede nur denkbare Bedarfsdnderung der
Standortzusage die Grundlage. Pflichtgem&Bes Er-
messen ist vielmehr daran auszurichten, ob es nicht

dienstlich vertretbare andere Wege gibt, um die Zu-
" sicherung in einer solchen Werbebroschiire weiter
durchzuhalten. Das war nach den Feststellungen
des Bundesministers der Verteidigung in den ange-
sprochenen Fallen aber moglich.

Haufig sind bestimmte Zusicherungen von Vorge-
setzten nach Begriindung des Soldatenverhéltnisses
dafiir urséachlich, dafl sich Soldaten im Grundwehr-
dienst als Soldaten auf Zeit verpflichten oder Solda-
ten auf Zeit sich weiterverpflichten.

— Ein Grundwehrdienstleistender, der seine Gesel-
lenpriifung als Fleischer mit Auszeichnung be-
standen hatte, legte aus beruflichen Griinden
Wert darauf, als Feldkoch tétig zu sein. Nachdem
sein Kompaniechef ihm die Moglichkeit in Aus-
sicht gestellt hatte, dal3 er bei einer zweijédhrigen
Verpflichtung nach seiner allgemeinen Grund-
ausbildung als Feldkoch eingesetzt werden konn-
te, ging der Soldat diese Verpflichtung ein. Nach
der allgemeinen Grundausbildung und Verset-
zung in ein anderes Bataillon wurde der Soldat
jedoch zu verschiedenen Waffenausbildungen
kommandiert und sollte zum Panzerunteroffizier
ausgebildet werden.

— Einem Stabsunteroffizier wurde von seinem
truppendienstlichen Vorgesetzten der Verbleib
am gewlinschten Standort fiir den Fall zugesagt,
daB er sich auf acht Jahre verpflichte; die Festset-
zung der neuen Dienstzeit wurde daraufhin von
der Stammdienststelle vorgenommen. Dennoch
wurde der Stabsunteroffizier nach der Weiterver-
pflichtung versetzt.

— Ein Unteroffizier erklarte aktenkundig im Zu-
sammenhang mit seiner Weiterverpflichtung von
vier auf acht Jahre, dal er aus personlichen
Griinden nicht versetzungswillig sei. Der Unter-
offizier ging die Verldngerung seiner Dienstzeit-
verpflichtung deshalb ein, weil ihm eine be-
stimmte Verwendung in seiner Einheit von sei-
nen Vorgesetzten zugesagt worden war; dennoch
wurde er nach Festsetzung der neuen Dienstzeit
von seinem Bataillon zur Versetzung gemeldet,
weil dieses eine Personalabgabepflicht zu erfiil-
len hatte.

Ich messe diesen Fillen eine grundséatzliche Bedeu-
tung zu. Obwohl alle im Ergebnis zu einer zufrieden-
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stellenden Losung gefiihrt werden konnten, nehme
ich sie zum AnlaB, dariiber zu berichten. Denn die
zundchst befaBten Dienststellen, darunter eine
Stammdienststelle, erkannten nicht oder beriick-
sichtigten ungeniigend, da3 sie durch Zusicherun-
gen in ihrem Ermessen eingeschrinkt waren.

Auch wenn der Kompaniechef einer Grundausbil-
dungseinheit nicht dafiir zustdndig ist, einem Solda-
ten im Grundwehrdienst in Aussicht zu stellen, daf
er in der — zu einem anderen Bataillon gehorenden
— Stammeinheit als Feldkoch eingesetzt wiirde, so
hat eine solche Erklarung dennoch erhebliche Aus-
wirkungen, wenn der Soldat deswegen eine Zeitver-
pflichtung eingeht und spater nicht zum Feldkoch
ausgebildet wird. Die personalbearbeitende Stelle
wird sich jedenfalls mit dem Hinweis auf den Man-
gel der Zustadndigkeit des Kompaniechefs allein
nicht begniigen diirfen, sondern nach Abhilfemog-
lichkeiten suchen miissen. In dem konkreten Fall ist
das durch die Brigade geschehen, so daB der ver-
stdndliche Vertrauensverlust des Soldaten in seine
Personalfiihrung aufgefangen werden konnte.

In dem Fall, in dem sich ein Stabsunteroffizier unter
der Voraussetzung, daB er am gewliinschten Stand-
ort bleiben konne, auf acht Jahre verpflichtet hatte,
sah erst der Bundesminister der Verteidigung die
Zusage des truppendienstlichen Vorgesetzten als
verbindlich an. Die Zusicherung reichte zwar in ei-
nen Zeitraum hinein, in dem die Zustandigkeit der
Personalfiihrung auf die Stammdienststelle iiberge-
gangen war. Sie war aber im erklarten Einverneh-
men mitdem Kommandeur auf der Regimentsebene
abgegeben worden und verdiente einen solchen Ver-
trauensschutz, daBl dadurch auch die Stammdienst-
stelle verpflichtet wurde.

In dem Fall, in dem der Bataillonskommandeur eine
Pflichtabgabe nicht anders als dadurch erfiillen
konnte, daB er einen Unteroffizier dafiir meldete, der
sich nur mit Riicksicht auf eine ihm gegebene Stand-
ortzusage weiterverpflichtet hatte, half der Kom-
mandierende General ab. Dieser veranlaite MaB-
nahmen, die es ermoglichten, den Unteroffizier am
Standort zu lassen. Nachwuchsgewinnung ist oft-
mals nur noch moglich bei Zusagen iiber Verwen-
dung und Standort, teilte mir dazu der Kommandie-
rende General mit. Hinzuzufiigen ist, daB diesbeziig-
liche Zusicherungen auch unter Schwierigkeiten
nach Moglichkeit eingehalten werden miissen, wenn
sich Soldaten weiterhin darauf einlassen sollen.
Auch bei nachtréglich eintretenden Verdnderungen
des dienstlichen Bedarfs behilt die Zusicherung mit
Riicksicht auf die Glaubwiirdigkeit des zusichern-
den Vorgesetzten und das darauf gegriindete Ver-
trauen des Untergebenen einen hohen Stellenwert.

Der Vorgesetzte in der Truppe muf} sich Fragen sei-
ner Untergebenen stellen, die wissen wollen, wie es
mit ihnen dienstlich weitergeht, bevor sie sich wei-
terverpflichten. Der truppendienstliche Vorgesetzte
kann sich derartigen Fragen auch nicht entziehen
wollen, insbesondere dann nicht, wenn er einen gu-
ten Mann zu verlieren fiirchtet und einen Ersatz
nicht sieht. Er muB allerdings beriicksichtigen, daf3
mit der personalbearbeitenden Stelle nicht abge-
sprochene Zusicherungen die Personalfiihrung un-
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terlaufen und erschweren konnen. Daruber hinaus
mubB er in Rechnung stellen, da3 er durch sein Ver-
halten u. U. einen Soldaten auf Kosten anderer be-
glinstigt. Unabgestimmte Zusicherungen oder durch
sein Zutun als solche miBverstandene Erklarungen
wird sich deshalb dieser Vorgesetzte vorwerfen las-
sen mussen.

Die personalbearbeitende Stelle, auf Abstimmung
angesprochen, scheut naturgemas oft eine bindende
Zusage uber Standort und weitere Verwendung. Sie
sieht darin leicht eine zuséatzliche Beschrankung fur
die Beweglichkeit bei der Personalfiihrung und be-
schrankt sich daher lieber auf Auskiinfte und Ab-
sichtserkldrungen. Deren Umsetzung vor Ort fiihrt
aber — aus welchen Griinden auch immer — nicht
selten dazu, bei dem betroffenen Soldaten Vertrauen
darauf zu schaffen, da die personalbearbeitende
Stelle zugestimmt habe.

Schwierig, aber dennoch notwendig ist, daB die Be-
diirfnisse der Truppe auf der einen und die Erforder-
nisse der personalfiihrenden Stellen auf der ande-
ren Seite nicht zuletzt auch zur Sicherung des Ver-
trauens des betroffenen Soldaten noch mehr mitein-
ander abgestimmt werden. Mir ist bewuf3t, daB es da-
bei in Konkurrenz stehende Zielvorstellungen gibt
und ein Ausgleich nicht einfach ist, der aber aus den
dargelegten Griinden dennoch erreicht werden
mubB.

2.9 Maéngel bei der Ausbildungsplanung

Versdumnisse truppendienstlicher Vorgesetzter im

Zusammenhang mit der Entsendung von Soldaten

zu Fach- und Laufbahnlehrgidngen haben mich wie-

derholt beschéaftigt und Méngel bei der Ausbildungs-
und Verwendungsplanung von Vorgesetzten aufge-
zeigt.

— So konnten Soldaten nicht zeitgerecht an den fiir
ihre weitere Ausbildung und Foérderung notwen-
digen Laufbahnlehrgangen teilnehmen, weil ihre
Vorgesetzten versaumt hatten, entsprechende
Lehrgangsplatze anzufordern.

— Andere Soldaten muBten Ausbildungsverzoge-
rungen hinnehmen, weil die Ausbildungs- und
Verwendungsbestimmungen falsch gehandhabt
und nicht der richtige Lehrgang beantragt oder
die Lehrgangsplatzanforderung fehlerhaft bear-
beitet worden war,

Mangel dieser Art wirken sich fiir die betroffenen
Soldaten insofern nachteilig aus, als sie erst verspé-
tet oder — wegen zu kurzer Restdienstzeit — iiber-
haupt nicht mehr die erforderlichen Lehrgiange
durchlaufen koénnen. Ihnen entstehen gegeniiber
dienstaltersgleichen Kameraden Laufbahnnachtei-
le, die sich noch lGber mehrere Jahre auswirken und
spater nicht immer ausgeglichen werden konnen.

Benachteiligungen ergeben sich ferner, wenn Solda-
ten des Heeres entgegen den Ausbildungs- und Ver-
wendungsvorschriften nicht fiir eine Umschulung
gemeldet werden, die einen zivil anerkannten Be-
rufsabschluBl vermittelt. Soldaten, die ohne Lehrbe-

ruf in die Bundeswehr eingetreten sind, trifft dieses
Versédumnis besonders hart, entweder weil die ange-
strebte Ausbildung nach Abschluf3 des Unteroffizier-
aufbaulehrgangs nicht nachgeholt werden kann
oder weil keine ausreichende Restdienstzeit mehr
zur Verfugung steht.

Die dargestellten Méngel in der Ausbildungspla-
nung und -lenkung sind von den einzelnen Soldaten
in der Regel nicht zu vertreten. In erster Linie ist
Aufgabe des Disziplinarvorgesetzten, sich um die
Ausbildung der ihm anvertrauten Soldaten zu kiim-
mern und diese mit den hierfiir zustédndigen Stellen
der Bundeswehr abzustimmen. Zur Fiirsorgepflicht
des Disziplinarvorgesetzten gegeniiber seinen Sol-
daten gehort auch, auf die kontinuierliche Durchfiih-
rung der einzelnen MaBnahmen hinzuwirken. Sind
Fehler geschehen, dann sollte — wo immer es noch
moglich ist — Abhilfe geschaffen werden.

210 Versetzungen im Rahmen der Umgliederung
in die Heeresstruktur 4

Viele Einheiten des Heeres waren im Berichtsjahr
von UmgliederungsmaBnahmen fiir die Heeres-
struktur 4 betroffen; hieraus ergaben sich fiir Solda-
ten Versetzungen mit Standortwechsel.

Der Bundesminister der Verteidigung hatte zu Be-
ginn dieser Organisationsdnderung in Truppenzeit-
schriften zum Ausdruck gebracht, daB} sich die Zahl
der hierfiir notwendigen Versetzungen mit Stand-
ortwechsel insgesamt auf etwa 1500 bis 2 000 be-
schranken wiirde. Der Inspekteur des Heeres hatte
auBlerdem die Weisung herausgegeben, daB3 diese
Personalbewegungen aus Fiirsorge- und Kosten-
griunden auf das unbedingt notwendige MaB zu be-
grenzen seien.

Nach meinen Erkenntnissen wird die Gesamtzahl
der mit einem Standortwechsel verbundenen Ver-
setzungen den vorgenannten Rahmen jedoch erheb-
lich lberschreiten. Seit Beginn der Umgliederung
bis zum 31. Dezember 1981 wurden allein etwa 1 850
in der Personalfiihrung der Stammdienststelle des
Heeres stehende Unteroffiziere mit Standortwech-
sel versetzt; hinzu kamen noch etwa 300 Offiziere.
Nicht berticksichtigt in diesen Angaben ist die hohe
Zahl der Soldaten auf Zeit — insbesondere der Un-
teroffiziere und Stabsunteroffiziere — mit einer Ver-
pflichtung von unter acht Jahren, bei denen die Per-
sonalfihrung in Héanden der Truppe selbst liegt.

Im Rahmen der noch ausstehenden Umgliederungs-
malnahmen werden weitere Versetzungen notwen-
dig werden, insbesondere im Bereich des Territorial-
heeres, bei dem die Umgliederung erst im letzten
Jahr begonnen hat und ebenfalls versetzungsinten-
siv sein wird. Die Umgliederung des Feldheeres ist
fast abgeschlossen.

Der Bundesminister der Verteidigung sollte mit rea-
listischen Zahlenangaben liber den noch notwendi-
gen Umfang von Versetzungen im Rahmen der Um-
gliederung informieren, damit nicht falsche Vorstel-
lungen entstehen. Ferner sollte er die Notwendigkeit
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von Versetzungen gegeniiber Betroffenen — auch
im Einzelfall — einsichtig machen.

Ich bin mir bewuft, daB bei der Umgliederung in die
neue Heeresstruktur Versetzungen mit Ortswechsel
unvermeidbar sind und da8 sich Schwierigkeiten fiir
die personalbearbeitenden Stellen bei den hierbei
erforderlichen Personalplanungen ergeben. Gleich-
wohl sollte der Bundesminister der Verteidigung
sich bemiihen, Personalbewegungen in Abstim-
mung mit den von einer Abgabepflicht betroffenen
Verbanden, z. B. durch Austausch von Soldaten, so
gering wie moglich zu halten.

2.11 Hauptleute des Truppendienstes und Ober-
leutnante des militartachlichen Dienstes

Die Personallage der Offiziere ist vor allem bei den
Hauptleuten des Truppendienstes und bei Oberleut-
nanten des militdrfachlichen Dienstes dadurch ge-
kennzeichnet, dal die Moglichkeiten geringer ge-
worden sind, sie in laufbahnférdernde und altersge-
rechte Verwendungen zu bringen.

Die seit den Anfangen der Bundeswehr unausgewo-
gene Altersstruktur der Berufssoldaten fiihrte nach
dem Ausscheiden der zahlenmiafBig schwécher be-
setzten alteren Jahrgénge ein breites Feld von Ange-
horigen dicht beieinanderliegender Jahrgédnge in
Stabsoffizierpositionen mit der Folge, daB diese
gleichmaflig und nahezu gleichlang fiir die nachge-
riickten Hauptleute blockiert sind. Dabei handelt es
sich zwar um ein allgemeines Problem in den Streit-
kraften, das aber — zumindest heute noch — vor al-
lem von den Hauptleuten des Heeres als besonders
belastend empfunden wird.

Hauptleute des Heeres fiihren Klage dariiber, daf3
zwischen der Versetzung auf den Dienstposten eines
Majors und der Beforderung in der Regel drei bis
vier Jahre liegen, wahrend der Kapitdnleutnant
schon etwa ein Jahr nach der Einweisung auf einen
derartigen Dienstposten Korvettenkapitan wird und
der Hauptmann der Luftwaffe auf einem Major-
dienstposten noch kiirzer auf seine Beforderung
wartet. Als gern genanntes Beispiel wird in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daBl am
1. April 1981 von den Teilnehmern am Verwendungs-
lehrgang General-/Admiralstabsdienst 1979 an der
Fihrungsakademie der Bundeswehr alle 24 Haupt-
leute der Luftwaffe, acht von 14 Kapiténleutnanten
der Marine (= 57 v. H.) und nur zwei von 45 Haupt-
leuten des Heeres (= 4 v. H.) zum Major/Korvetten-
kapitan befordert wurden. Dieser Vorgang fand gro-
Bere Resonanz, weil er besonders qualifizierte Offi-
ziere betraf und deshalb verallgemeinernde Riick-
schliisse auf die Chancenunterschiede zwischen den
einzelnen Teilstreitkraften nahelegte.

Ich begriile, dal der Bundesminister der Verteidi-
gung z.Z. Uberlegungen anstellt, ob ein Ausgleich
zwischen den Teilstreitkraften notwendig ist und ge-
gebenenfalls wie ein solcher praktisch vollzogen
werden kann. Dadurch dirften zugleich Diskussio-
nen in den Streitkraften dariiber gegenstandslos
werden, ob Anzahl und Qualitat der Planstellen, die
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den Teilstreitkraften im Verhiltnis ihrer unter-
schiedlichen Starke zur Verfiigung stehen, im Laufe
der Entwicklung solche Verschiebungen erfahren
haben, daf3 sich eine Korrektur anbietet. Weiter wird
eine solche Priifung an teilstreitkraftabhéngigen
Unterschieden von Aufgaben und damit von Dienst-
postenstrukturen ebensowenig vorbeigehen kénnen
wie an dem zahlenm#Bigen Verhéltnis von Planstel-
len und Dienstposten. Wenn — wie mir mitgeteilt
wurde — im Bereich der Stabsoffiziere des Heeres
53 v. H, im gleichen Bereich der Luftwaffe 1,3 v. H.
und der Marine 4,7 v. H. der Dienstposten nicht mit
gleichwertigen, sondern unterwertigen Planstellen
abgedeckt sind, dann erklart dies zwar unterschied-
liche Wartezeiten bei der Beforderung eines auf ei-
nen solchen Dienstposten eingewiesenen Haupt-
manns/Kapitanleutnants, beantwortet aber nicht
zugleich die Frage nach den Ursachen, die zu dieser
»Schere* gefiihrt haben. Eine solche Priifung wird
ferner nicht unberiicksichtigt lassen konnen, dali —
so verstdndlich dies auch sein mag — heute noch
etwa 170 Majore des Heeres auf Dienstposten fir
Hauptleute Verwendung finden, widhrend dies in
den anderen Teilstreitkraften nicht mehr der Fall
ist. Diese Planstellen fehlen im Heer zusétzlich als
Beforderungsmoglichkeit auf Majordienstposten.

Unabhéngig von der Frage nach Unterschieden bei
den haushaltsméaBigen und organisatorischen Vor-
aussetzungen ist aber bei teilstreitkraftiibergreifen-
den Vergleichen von Beférderungschancen auch be-
achtlich, wie lange der Vorlauf an Offizierdienstzei-
ten bis zur Beférderung zum Stabsoffizier in den
einzelnen Teilstreitkraften regelmafBig ist. Einer
Mitteilung des Bundesministers der Verteidigung
entnehme ich dazu, dal} fiir die Teilnehmer des ge-
nannten Verwendungslehrgangs General-/Admiral-
stabsdienst, von denen ein Teil am 1. April 1981 be-
fordert wurde, ein Durchschnitt an Offizierdienstzei-
ten von 10,9 Jahren beim Heer, von 11,6 Jahren bei
der Luftwaffe und 12,5 Jahren bei der Marine be-
stand. Diese Zahlen sind aber nicht reprasentativ
fir die allgemeine Beférderungssituation. Fiir das
Jahr 1980 ist dazu vielmehr — nach einer Auskunft
des Bundesministers der Verteidigung — von fol-
gendem auszugehen: Bis zur Beférderung zum Ma-
jor/Korvettenkapitdan betrugen die durchschnittli-
chen Offizierdienstzeiten im Heer 14,4, bei der Luft-
waffe 12,5 und bei der Marine 13,1 Jahre; der Durch-
schnitt in den Streitkraften insgesamt lag bei 13,6
Jahren von der Beférderung zum Leutnant bis zu
der zum Stabsoffizier.

Ich bin auf diese Fragen néher eingegangen, weil sie
in sachlicher Hinsicht komplex sind, in den Teil-
streitkréaften vielfach unterschiedlich gewichtet und
je nach Interessenlage auch verschieden beantwor-
tet werden; sie bediirfen vor allem auch deshalb ei-
ner Klarung, weil sie — u. a. wegen der derzeitigen
Haushaltssituation — auf absehbare Zeit nicht mehr
einer Losung durch die Bewilligung neuer Planstel-
len zugefiihrt werden kénnen.

Bereits in dem Jahresbericht 1979 (Abschnitt 3.6.1.2)
habe ich auf die Strukturprobleme in der Laufbahn
der Offiziere des militarfachlichen Dienstes hinge-
wiesen und vor allem die ungleichen Entwicklungs-
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moglichkeiten zwischen den einzelnen Ausbildungs-
und Verwendungsreihen (AVR) angesprochen. Trotz
der im Jahre 1979 erfolgten Zusammenfassung von
79 zu 46 Ausbildungsreihen im Bereich des Heeres
hat die damit verbundene Verbesserung der Chan-
cengleichheit fiir Oberleutnante, Hauptmann wer-
den zu konnen, nicht dazu gefiihrt, da die Klagen
iiber ungleiche Beforderungsaussichten aufgehort
héatten. Dazu ist die Dienstpostenstruktur der einzel-
nen AVR — insbesondere beim Heer — zu unter-
schiedlich. So gibt es bei den Heeresfliegern in der
AVR ,bordtechnischer Dienst" keine STAN-Haupt-
mann-Dienstposten; in der AVR-Kraftfahrwesen
sind es 7Tv.H, in der AVR-S1-Gebiet hingegen
24,3 v. H. und beim ,Nachschub allgemein“ 59 v. H.

Ich bin mir bewuflt, daBl die verschiedenen Aufga-
benbereiche der einzelnen AVR eine unterschiedli-
che Dienstpostenstruktur erfordern. Andererseits
ist der Unterschied in den Beforderungsaussichten
zwischen den einzelnen AVR so grof3, daBl nach Ver-
besserungsmoglichkeiten gesucht werden muf. In-
wieweit insbesondere eine weitere Verringung der
Zahl der Ausbildungs- und Verwendungsreihen und
eine vermehrte Nutzung der Umsetzungsmaglich-
keiten in Betracht kommt, bedarf daher der Pri-
fung.

Aber auch unabhéngig davon bleibt die Laufbahnsi-
tuation fiir Offiziere des militdrfachlichen Dienstes
unbefriedigend: Allein in der Luftwaffe besetzten
zum Beforderungstermin 1. Oktober 1981 481 Ober-
leutnante des militdrfachlichen Dienstes einen
STAN-Hauptmann-Dienstposten und erfiillten auch
die sonstigen Voraussetzungen fiir die Beférderung
zum Hauptmann; die zu diesem Zeitpunkt zur Beset-
zung freien 19 Hauptmann-Planstellen lieen jedoch
nur eine Beférderung von knapp 4 v. H. jener Offi-
ziere zu.

2.12 Dienstzeitbelastung und finanzieller Aus-
gleich fiir Spitzendienstzeiten

Hohe Dienstzeitbelastung und deren finanzieller
oder durch Freizeit gewédhrter Ausgleich waren auch
im Berichtsjahr fiir viele Soldaten — insbesondere
des Heeres — ein Thema, zu dessen Regelung sie
heftige Kritik dulerten. Die von Soldaten beanstan-
dete als libermé&Big empfundene dienstliche Inan-
spruchnahme betrifft die Dienststundenzahl und da-
mit die Dauer des Dienstes und nicht die Anforde-
rungen wahrend des Dienstes. In der Tat zeigen die
Angaben iliber die Dienstzeitbelastung in den letzten
Jahren eine steigende Tendenz. Mehr als 60 Dienst-
stunden wochentlich leisteten im Jahre 1974/1975
etwa 21 000 Soldaten und 1979 nahezu 130 000 Solda-
ten; die Zahlen fiir 1981 ergeben — wenn auch nur
noch leicht — wiederum eine Zunahme. Bei einer
Reihe von Einheiten wurde die Zahl von 60 Dienst-
stunden erheblich liberschritten. Zur Erklarung fir
diese Entwicklung wird auf einen stadndigen Zu-
wachs von Aufgaben ohne eine entsprechende Er-
weiterung des Umfangs an Haushaltsstellen und
Personal hingewiesen. Die Klagen von Soldaten
richten sich vor allem gegen Zusatzdienste, wie
Wach- und Bereitschaftsdienste, und dienstlich be-

dingte Abwesenheiten vom Standort (Wohnort), die
die Dienststundenzahl spiirbar anheben und ihre
freie Zeit fiir Familie und sich selber empfindlich
einschranken.

Fir Spitzendienstzeiten ist durch die Vergiitung
bzw. den erhohten Wehrsold fiir Soldaten in Einhei-
ten/Teileinheiten, in denen im Jahresdurchschnitt
wochentlich mehr als 56 Stunden Dienst geleistet
wird, ein Ausgleich geschaffen worden. Uber Unzu-
langlichkeiten dieser mit Wirkung zum 1. Juli 1980 in
Kraft getretenen Regelung hatte ich in meinem Jah-
resbericht 1980 berichtet. Ich hatte u. a. darauf hin-
gewiesen, dal} bei einer rechtzeitigen und moglichst
weitgehenden Information iiber die Zusammen-
hénge der in der Dienstzeitausgleichsregelung ent-
haltene positive Ansatz deutlicher geworden wére
und die Kritik daran nicht ein solches Ausma@ ange-
nommen hiatte. Ferner gab ich der Hoffnung Aus-
druck, daBl eine Neuregelung zu einem sachgerech-
ten Ergebnis fiihren werde. In seiner Stellungnahme
zu meinem Jahresbericht erklarte der Bundesmini-
ster der Verteidigung, daB er fiir 1981 eine Neuerhe-
bung iiber die Dienstzeitbelastung in allen Berei-
chen der Streitkréafte durchfiihre; auf der Basis die-
ser Erhebung werde moglich sein, ,die Zahlungs-
grundlage insgesamt den heutigen Bedingungen an-
zupassen".

Nachdem im Mai 1981 die neue Erhebung in allen
Truppenteilen und Dienststellen abgeschlossen wor-
den war und deren von der Truppe selbst durchge-
fiihrte Auswertung im Herbst des Jahres vorlag,
stellte sich heraus, daf3 z. B. beim Heer 82 v. H. der
Soldaten im Jahresdurchschnitt mehr als 56 Stun-
den in der Woche Dienst leisten. In den anderen Teil-
streitkraften ist dieser Anteil mit ca. 20 v. H. und we-
niger wesentlich geringer.

Diese Ergebnisse konnten auf Grund der vorange-
gangenen Erhebungen und sonstiger Kriterien nicht
iiberraschen. Danach war absehbar, da3 der vorge-
gebene Haushaltsansatz von 150 Mio. DM fiir die ge-
samten Streitkrafte nicht ausreichen konnte, um al-
len Anspriichen auf die Vergiitung bzw. den erhdh-
ten Wehrsold zu entsprechen, die auf Grund der Er-
hebung anzuerkennen wéren.

Da das Ausmal} der hohen Dienstzeitbelastung vie-
ler Einheiten — insbesondere des Heeres — schon
lange bekannt war, héatte vordringliches Ziel der mi-
litdrischen Fiihrung sein miissen, méglichst frithzei-
tig eine Verminderung der Dienstzeitbelastung dort,
wo es der militarische “Auftrag zuldf3t, durchzuset-
zen. Dies wire aus Griinden der Fiirsorge fiir die be-
troffenen Soldaten, wie auch einer sparsamen Haus-
haltsfiihrung notwendig gewesen und hétte zusatz-
lich positive Bedeutung fiir die Nachwuchswerbung
erlangen konnen.

Erst nachdem die von der Truppe ermittelten Er-
gebnisse vorlagen und feststand, daB3 statt der im

'Haushalt 1982 vorgesehenen 150 Mio. DM auf Grund

der Neuerhebung nunmehr ein héherer Betrag fiir
die Durchfilhrung der Spitzendienstzeitregelung
notwendig wiirde, verfiigte die militdrische Fiih-
rung, durch organisatorische Mafinahmen sicherzu-
stellen, dal der gegebene Haushaltsrahmen nicht

21



10

17

12

13

Drucksache 9/1406

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

iiberschritten werde. So wies der Inspekteur des
Heeres — fiir die ab 1. Méarz 1982 geltende und auf
die Neuerhebung gestiitzte Regelung — seinen Ver-
antwortungsbereich an, die Jahresgesamtleistung
an Dienststunden so einzuteilen, daf3 als Ergebnis
die statistische Wochenstundenzahl bei den Solda-
ten des Heeres, die eine durchschnittliche Wochen-
stundenzahl von 56 liberschritten, um einen Richt-
wert von vier Stunden abgesenkt werde. U. a. gab er
dazu folgende Hinweise:

— Einteilung geschlossener Einheiten/Teileinhei-
ten zu Bereitschaftsdiensten an Wochenenden
mit vollem Ausbildungsprogramm, dafiir sollte
ein Dienstausgleich in der Woche unter entspre-
chender Ausbildungsplanung des Truppenteils
gewéhrt werden.

— Gestaffeltes Beziehen und Abriicken von Trup-
penilibungsplédtzen sowie gestaffeltes Aus- und
Einriicken bei Ubungen.

— Einhalten der Ausbildungsforderungen gemif
dem Gesamtausbildungsplan (GAP) ohne
,Draufsatteln“.

— Einheits- und teileinheitsweise Zusammenfas-
sung von Dienstzeitausgleich einzelner an be-
stimmten Ausbildungstagen.

Zusatzlich konnten Unteroffiziere bei der Dienstein-
teilung zum Feldwebel vom Wochendienst (FvW)
und zum Unteroffizier vom Dienst (UvD) durch die
Neufassung der Zentralen Dienstvorschrift 10/5
,Der Innendienst" entlastet werden.

Grundsétzlich halte ich die vom Inspekteur des Hee-
res gegebenen Hinweise zur Verringerung der
Dienstzeitbelastung fiir sinnvoll. Es bleibt allerdings
zunédchst abzuwarten, ob die Hinweise sich als aus-
reichend erweisen, um die Dienstzeit in einem be-
achtenswerten Umfang zu senken.

Unabhéngig davon bin ich jedoch der Auffassung,
daB die Truppe jetzt durch die Hinweise zur Dienst-
zeitverkiirzung unvorbereitet getroffen wird und
diese von ihr miflverstanden werden. Nach den bis-
her mir bekannten Reaktionen aus der Truppe ist
schon jetzt abzusehen, dafl auch die Neuregelung
eine nicht geringe Unruhe unter Soldaten ausldst.

Die Handhabung der Vergiitung fiir Soldaten mit
Spitzendienstzeiten und die Neuerhebung der
Dienstzeitbelastung sind markante Beispiele dafiir,
daB die Information als Fihrungsmittel in der
Truppe vernachléssigt und in ihrer Bedeutung nicht
erkannt worden ist.

Enttauschung bei Soldaten, die auf Grund der Neu-
erhebung glauben konnten, dal3 sie verglitungsbe-
rechtigt seien, wire vermeidbar gewesen, wenn von
Anfang an dem Dienstzeitabbau Prioritét gegeben
worden ware, wie es erst jetzt versucht wird.

Im {brigen bleibt nach den Neuerhebungen und
dem darauf fulenden Katalog der vergiitungsbe-
rechtigten Einheiten eine Reihe von Problemen, die
schon im Ansatz dazu geeignet sind, Unzufrieden-
heit zu schaffen. Das gilt z. B, wenn in einem Ver-
band Einheiten mit gleichem Auftrag und gleicher
Gliederung nicht in gleicher Weise in den Genulf3 der
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Zulage kommen. Soldaten vergleichen sich unterein-
ander und fiir sie ist nicht nachvollziehbar, wenn die
Soldaten in der Nachbareinheit besser gestellt sind
als sie. Deshalb besteht die Gefahr, da3 die positiven
Aspekte der Zulage verdréngt und in der Truppen-
praxis ins Gegenteil verkehrt werden. Dem in geeig-
neter Weise entgegenzuwirken, halte ich fiir eine
wichtige Aufgabe aller militdrischen Vorgesetzten.
Dabei werden sie Verunsicherungen aufzufangen
haben, die auf Grund der dargestellten Entwicklung
entstanden sind. Wenn dies gelingt, diirften nachge-
ordnete Vorgesetzte sich in dieser Angelegenheit
auch nicht ldnger als Sachwalter der Unzufrieden-
heit ihrer Untergebenen verstehen und zum Spre-
cher von Vorwlirfen machen.

2.13 Fiirsorge und Betreuung

Fiirsorge und Betreuung in der Bundeswehr haben
weiterhin ein hohes Niveau. Diese Wertung gilt ins-
besondere auch wegen der in den letzten Jahren er-
zielten sozialen Leistungsverbesserungen.

In diesem Bereich der Bundeswehr ist zur Zeit mit
einer kostenwirksamen Erweiterung der staatlichen
Leistungen nicht zu rechnen. Die Soldaten wissen
das und stellen sich darauf ein. Im soldatischen All-
tag kommt es daher darauf an, im bisherigen finan-
ziellen Rahmen die vorhandenen FirsorgemaBnah-
men und Betreuungseinrichtungen so sinnvoll wie
moglich zu nutzen.

Der Dienstherr ist auch bei der Erfiillung seiner Fiir-
sorgeverpflichtung darauf angewiesen, daf er durch
rechtzeitige und umfassende Information fiir sein
Fiihrungsverhalten und seine MaBBnahmen das Ver-
standnis der Soldaten findet. Dieses ist jedoch nicht
immer gelungen.

Der durch das zweite Gesetz zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur mit Wirkung vom 1. Januar 1982
in Kraft getretene Wegfall der Sparférderung von
monatlich bis zu 50 DM hat bei grundwehrdienstlei-
stenden Soldaten Unverstédndnis und Unmut, teil-
weise sogar Emporung und Verbitterung ausgeldst.
Der Unmut dieser Soldaten richtet sich auch gegen
die in dem Gesetz erfolgte Kiirzung der staatlichen
Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Grundwehrdienstleistende haben zum Ausdruck ge-
bracht, anscheinend solle der Haushalt des Bundes-
ministers der Verteidigung auf Kosten einer sozial
besonders schwachen Gruppe — der Wehrpflichti-
gen — saniert werden; ihr Vertrauen sei erheblich
erschiittert, zumal der Wegfall der Sparférderung in
bestehende Sparvertrége eingreife und sie hart tref-
fe. Nicht zuletzt haben Soldaten die zum 1. Juli 1981
wirksam gewordene Wehrsolderhohung wegen des
Wegtalls der Sparforderung per Saldo als ein ,,Ver-
lustgeschaft” bezeichnet; ich habe Verstdndnis fiir
diese Kritik. Im {ibrigen richtet sich die Kritik auch
gegen die Art, wie unter dem Tenor ,Das Opfer ist
tragbar” dariliber berichtet wurde.

Wehrpflichtige messen die Wertschatzung ihres
Dienstes und der ihnen damit auferlegten Verpflich-
tung auch an den ihnen gewéhrten finanziellen Lei-
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stungen. Uber die von mir beobachtete Reaktion
grundwehrdienstleistender Soldaten habe ich den
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses des
Deutschen Bundestages sowie die Bundesminister
der Verteidigung und der Finanzen in Kenntnis ge-
setzt.

Einschriankungen bei der Haushaltsfiihrung und
beim Haushaltsansatz hatten in einer Reihe von
Einzelfdllen Folgen, die von betroffenen Soldaten
nicht verstanden wurden oder so im Widerspruch zu
anderen Mafinahmen standen, da3 sie als Beitrag
zum Sparen nicht einsehbar waren.

— So wurden Dienstreisen zwar angeordnet und
durchgefiihrt, aber zu einem Teil zunachst nicht
abgerechnet, weil der Ausgabenansatz mit Riick-
sicht auf die Erfordernisse einer vorlaufigen
Haushaltsfiihrung bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt nur in begrenzter Hohe freigegeben wer-
den durfte; nur erfuhren betroffene Soldaten das
erst nach der Dienstreise.

— Soldaten konnte von Mitte August an unter Hin-
weis auf knappe Haushaltsmittel facharztlich
verordnetes orthopadisches Schuhwerk nicht
mehr zur Verfligung gestellt werden; diese An-
ordnung wurde dann allerdings Mitte Oktober
wieder aufgehoben.

— Aus denselben Griinden wurden Dienstreisen
von Sozialarbeitern, denen die Betreuung der im
européaischen Ausland stationierten Soldaten der
Bundeswehr und ihrer Familien obliegt, einge-
schriankt, obwohl noch im Sommer 1981 dafiir ein
weiterer Dienstposten eingerichtet worden war.

Auch die Handhabung von Umzugskosten- und
Trennungsgeldbestimmungen ist nicht immer nach-
vollziehbar. Dazu folgendes Beispiel:

Ein Soldat mit sechskopfiger Familie hatte nach
seiner Versetzung trotz des eigenen und des Be-
miithens der Wohnungsfiirsorge der Bundeswehr
eine entsprechende Wohnung nur auBlerhalb des
Einzugsgebiets seines neuen Standorts finden
konnen und diese als vorlaufige Wohnung aner-
kannt erhalten. Nach einjadhrigem Bezug von
Trennungsgeld wurde dessen weitere Gewdhrung
mit der Begriindung abgelehnt, dal3 seine Bemii-
hungen um eine Wohnung am Standort nicht in-
tensiv genug gewesen seien. Die Standortverwal-
tung schlofl den Bescheid mit folgender Feststel-
lung: ,Da bei lhnen der Wohnungsmangel auf
Grund Ihrer zumutbaren Miete auf lange Sicht auf
dem freien Wohnungsmarkt nicht behoben wer-
den kann und die Wohnungsfiirsorge der Stand-
ortverwaltung keine Sechs-Zimmerwohnung im
Bestand hat, ist eine tatsdchliche Umzugsunmog-
lichkeit auf nicht absehbare Zeit gegeben.” In sei-
ner dagegen eingelegten Beschwerde trug der Sol-
datvor,daBl er umzugswillig sei; er konne nicht da-
fir verantwortlich gemacht werden, dafl es an sei-
nem Dienstort keine familiengerechte Wohnung
zu einem zumutbaren Mietpreis gebe.

Die Wehrbereichsverwaltung wies die Be-
schwerde als unbegriindet zuriick und gab dem
Soldaten abschlieBend zusétzlich folgendes zu be-

denken: ,Vielmehr hétten Sie sich in Threm Fall
gegen diese ausgesprochene PersonalmaBBnahme
(gemeint ist die Versetzung) wenden und eine Ver-
setzung an einen geeigneten Standort beantragen
miissen. Es muf3 deshalb bezweifelt werden, ob Ih-
nen Trennungsgeld von Anfang an iberhaupt zu-
stand.”

Der Bundesminister der Verteidigung trug den
Besonderheiten des Falles dadurch Rechnung,
daB er die Wehrbereichsverwaltung anwies, ihren
Beschwerdebescheid aufzuheben und das Tren-
nungsgeld vorerst fiir sechs Monate weiterzuge-
wahren.

Keine der mit dem Vorgang befaBten Stellen
scheint der Uberzeugung gewesen zu sein, da das
geforderte Mehr an Bemithungen um eine Woh-
nung am Dienstort dazu gefiihrt hétte, eine den
Bediirfnissen und der finanziellen Belastbarkeit
des Soldaten entsprechende Wohnung auch zu fin-
den. Wenn dennoch die Standortverwaltung und
die Wehrbereichsverwaltung der Meinung waren,
dem Anspruch der Trennungsgeldbestimmungen
auf die dargestellte Weise gerecht werden zu miis-
sen, dann stimmt dies mehr als nachdenklich.

Eine ungeniigende Vorbereitung auf ihre kiinftigen
Lebensbedingungen beklagten Soldaten, die im
Rahmen der Ausbildung fiir Waffensysteme zu
Lehrgangen bei Industrieunternehmen in die Verei-
nigten Staaten von Amerika kommandiert wurden.
Dort waren sie auf Selbstverpflegung angewiesen
und mufiten sich auch selber um Unterkunft bemii-
hen; sie waren jedoch vor Antritt ihrer Auslandsver-
wendung nur unzureichend dariiber informiert. Ins-
besondere fehlten ihnen die notwendigen Kennt-
nisse uber die auf sie zukommenden finanziellen Be-
lastungen und lber die Moglichkeit, Abschlagszah-
lungen in Anspruch zu nehmen.

Da die von den Lehrgangsteilnehmern angemiete-
ten Unterkiinfte — zumeist waren dies Apparte-
ments — jeweils bis zu 20 Meilen von ihren Ausbil-
dungsstitten entfernt lagen, waren sie auf den Kauf
oder das Anmieten eines Fahrzeuges angewiesen. In
den gemieteten Wohnungen fehlten auBler einer
Kochgelegenheit alle weiteren Einrichtungs- und
Haushaltsgegenstdnde, wie Geschirr fiir die Kiiche,
Reinigungsgerate, Bettwidsche etc. Die dafiir not-
wendigen Aufwendungen hatten die Soldaten aus
Unkenntnis ebenfalls nicht in Rechnung stellen und
in ihren Planungen bericksichtigen konnen.

Der Bundesminister der Verteidigung hat inzwi-
schen MaBlnahmen eingeleitet, die den Mangel an
Information beheben und sicherstellen sollen, daB3
die Lehrgangsteilnehmer zeitgerecht und ausrei-
chend mit Geld versorgt werden.

Im Rahmen von Versetzungen und Kommandierun-
gen entstehen fiir Soldaten und deren Familien héau-
fig Belastungen, wie sie in anderen Berufsgruppen
nicht mit gleicher Regelmé&fBigkeit auftreten. Der
Bundesminister der Verteidigung 148t hierzu eine
Studie: ,Mobilitdt in den Streitkraften — Bela-
stungsfaktoren in Soldatenfamilien* erarbeiten. Ich
sehe deren Ergebnissen mit Interesse entgegen.
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2.14 Truppenunterkiinfte

In der Folge meines Jahresberichts 1979 hatte der
Bundesminister der Verteidigung im Herbst 1980
ein Sofortprogramm zur Sanierung unzuldnglicher
Unterkinfte und Arbeitspldtze aufgestellt, das mit
Baubeginn 1981 insgesamt 104 Bauvorhaben mit ei-
nem Gesamtkostenvolumen — bezogen auf vier
Jahre — von 340 Mio. umfal3t; hiervon waren fiir 1981
70 Mio. DM veranschlagt. Die MaBnahmen wurden
ziigig in Angriff genommen, und neben diesem So-
fortprogramm wurden die in den vorangegangenen
Jahren begonnenen SanierungsmaBinahmen fortge-
fiihrt.

Zur kurzfristigen Bereitstellung zusatzlicher Unter-
kunftskapazitdt bei der Durchfiihrung groer Bau-
maBnahmen wurden in einem Standort Ausweich-
unterkiinfte in Raumzellenbauweise errichtet. In ei-
nem anderen Standort werden zur Zeit solche Unter-
kunftsgebédude in einer Stahlskelettbauweise aufge-
stellt; diese Unterkiinfte sind demontierbar und kon-
nen umgesetzt werden.

Unabhéngig von diesem Sofortprogramm solite
durch flexible und moglichst schnelle MaBnahmen
sichergestellt werden, dall Soldaten iiberall eine an-
gemessene Unterkunft zugewiesen werden kann
und daB bauliche Unzuldnglichkeiten auch dort be-
hoben werden, wo es dringend ist. Durch einen Erlaf3
des Bundesministers der Verteidigung vom 29. Au-
gust 1980 ist u. a. bestimmt, da3 auch bei baulichen
Anlagen, die entweder durch Neubauten ersetzt wer-
den sollen oder zur Grundinstandsetzung heranste-
hen, notwendige BauunterhaltungsmaBnahmen
(z. B. Ausbessern von Putzschéden und FuBbodenbe-
lagen, Abdichten von Fenstern und Tiiren, Anstrich-
arbeiten) durchzufiihren sind und nicht unterblei-
ben. Durch diese Regelung ist moglich, mit Sofort-
mafBnahmen Mangel zu beseitigen und die Wohn-
qualitat einer Truppenunterkunft oft sogar erheb-
lich zu verbessern.

Die Wohnqualitdt der Unterkiinfte kann in MaBen
auch dadurch gesteigert werden, daB Soldaten sel-
ber — z. B. im Rahmen von ,,Stubenwettbewerben*
— einen Beitrag leisten; dieses ist moglich auf der
Grundlage eines Erlasses des Bundesministers der
Verteidigung vom 31. Oktober 1980. Hierzu hat er
mir mitgeteilt, daB Standortverwaltungen Eigenin-
itiativen der Truppe unterstiitzen sollen. Die Einbe-
ziehung von Eigenleistungen von Soldaten bei der
Ausgestaltung ihrer Stuben kann auch dazu beitra-
gen, daB3 sie ihre Unterkunft und die dort vorhande-
nen Einrichtungen pfleglicher als sonst behandeln.

Von Bedeutung fiir die Wohnqualitit ist ferner der
Pflegezustand der Unterkunft und ihre Sauberkeit.
Deshalb muBl mit den vorhandenen Mitteln der
Dienst- und Fachaufsicht, gegebenenfalls auch
durch Kiindigung des Vertragsverhaltnisses mit ei-

nem Reinigungsunternehmen, stets nachdriicklich

sichergestellt werden, daB bestehende Reinigungs-
pflichten, sei es durch Soldaten, zivile Mitarbeiter
der Standortverwaltung oder eine Vertragsfirma, er-
fiillt werden.

Bauliche Méangel und hygienische Unzutraglichkei-
ten ergdnzen sich nicht selten so, dal3 beides zusam-
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men als ein unzumutbarer Zustand empfunden

wird.
So wurde in einer Truppenkiiche hdufig Ungezie-
ferbefall festgestellt. Auf Grund der veralteten
Baukonzeption des Wirtschaftsgebdudes hatte das
Ungeziefer viele Unterschlupfmoéglichkeiten; und
das Auftreten von Kiichenschaben kann auch fiir
die Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Kii-
chenabféille und Speisereste lagerten so, dal da-
von eine Geruchsbeldstigung fiir die Kiiche aus-
ging. In der Kiiche fielen im Topfspiilraum auBler-
dem loser Deckenputz und abblatternde Decken-
farbe herunter. Wenn das auch durch eine Repara-
tur des Daches behoben werden konnte, so muB3te
die Beseitigung der anderen baulichen Méngel zu-
rickgestellt werden. Der Bundesminister der Ver-
teidigung teilte mir hierzu mit, dal wegen der an-
gespannten Haushaltslage und der zwingenden
Notwendigkeit, noch dringendere BaumaBnah-
men zunédchst durchzufiihren, die Verwirklichung
dieses Vorhabens im mittelfristigen Zeitraum mit
groBer Wahrscheinlichkeit nicht méglich sein
werde, aber ein hygienisches Betreiben der Trup-
penkiiche durch regelmiBige Desinfektionen ge-
wiéhrleistet werde.

2.15 Bekleidung und Ausriistung

Truppeniibungsplatzaufenthalte und Einsétze von
Soldaten in Katastrophengebieten machten Méangel
bei Bekleidung und Ausriistung deutlich.

Wenn auch die Bekleidung der Soldaten im groen
und ganzen dienstlichen und bekleidungsphysiologi-
schen Anforderungen entspricht und der Bundesmi-
nister der Verteidigung den Kalte- und Nasseschutz
fiir Soldaten verstéarkt hat, reicht dies fiir den Bein-
schutz bei extremer Kalte und fiir den Néasse- und
Kalteschutz der Hande und Fiile noch nicht aus.
Dem will der Bundesminister der Verteidigung
durch die Einfiihrung einer besonders warmen Un-
terbekleidung und eines neuen Handschuhs begeg-
nen. Ein bereits eingefiihrter Kampfschuh mit er-
hohten wasserabweisenden Eigenschaften soll dar-
uber hinaus zumindest in einem Paar allen Soldaten
kiinftig zur Verfligung gestellt werden und auf lange
Sicht den bisher verwandten Kampfschuh ganz er-
setzen; der Warmeschutz dieses Kampfschuhs wird
durch eine besondere Schuheinlage erhsht.

Bei der Ausriistung der Truppe fiir besondere Ein-
sitze — wie den Katastropheneinsatz in Italien im
Winter 1980/1981 — gab es Schwierigkeiten beim
Beschaffen zusétzlicher Bekleidung, vor allem Son-
derbekleidung, wie gefiitterten Stiefeln, Gummistie-
feln mit RoBhaarsocken, zuséatzlichen Pullovern und
auch Bekleidungsstiicken aus der sogenannten Nor-
wegenbekleidung.

Die Praxis hat gezeigt, daB die eingesetzten Trup-
penteile nur unzureichend dariiber informiert wa-
ren, ob und wie sie zusétzliche Ausriistungsgegen-
stinde anfordern kénnen; auch die hierfir zustandi-
gen Stellen der Bundeswehrverwaltung besaBen
nicht immer die notwendige Sicherheit, wie sie auf
derartige Anforderungen schnell und ohne grof3en
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Verwaltungsaufwand reagieren durften. Nach den
Erfahrungen des Katastropheneinsatzes in Italien
halte ich fiir wichtig, da8 die Truppe informiert wird,
was sie wo an zuséatzlicher Bekleidung und an Son-
derbekleidung anfordern kann, und daB3 die entspre-
chenden Kleiderkammern — womoéglich durch die
Bildung besondere Depots — angemessen auf derar-
tige Anforderungen reagieren kdnnen. Besondere
Bedeutung messe ich dem bei, daB3 die Einsatztrup-
pen — auch iber das regulare Ausriistungssoll hin-
aus — mit den Bekleidungsstiicken ausgestattet
werden konnen, die durch den Einsatz besonders in
Mitleidenschaft gezogen werden und deshalb mehr-
fach zur Verfiigung stehen sollten. Hier kdnnte gege-
benenfalls auch auf Bekleidungsbestéande zuriickge-
griffen werden, die vor der Aussonderung stehen.

In welcher Weise der Truppe in kurzer Zeit ge-
winschte zusatzliche Bekleidung und Ausriistung
bereitgestellt werden konnte, zeigt folgende Rege-
lung: Danach kann die Truppe ihre Ausriistung so
erginzen, dafl sie aus auf Korpsebene eingerichte-
ten ,Zeltdepots” bei Truppeniibungsplatzaufenthal-
ten zusdtzliche Einheits- und Gefechtszelte anfor-
dert. Dartiber hinaus kénnen in gleicher Weise Feld-
heizgerdte zur Verfligung gestellt werden. Damit
entféllt kiinftig das bisherige aufwendige Ausleih-
verfahren von Zelten und Feldheizgeraten bei be-
nachbarten Einheiten.

Kritik von Wehriibenden, dafl sie — im Gegensatz
zur aktiven Truppe — ungeniligend mit Bekleidung
ausgeristet wiirden, mii3te nunmehr auf Grund des
Erlasses des Bundesministers der Verteidigung vom
1. September 1981 der Boden entzogen sein. Danach
empfangen Reservisten fiir die Zeit ihrer Wehr-
tibung Artikel der Grund- und Friedenszusatzaus-
stattung entsprechend dem tatsédchlichen Bedarf
und bis zur Hohe des Ausstattungssolls. Der
Ubungstruppenteil hat die rechtzeitige und bedarfs-
gerechte Ausstattung des wehriibenden Reservisten
in Absprache mit der Standortverwaltung sicherzu-
stellen.

Bei Bekleidung und Ausriistung der Soldaten hat
der Bundesminister der Verteidigung in den vergan-
genen Jahren beachtliche Anstrengungen unter-
nommen. Notwendig ist eine verstarkte Abstim-
mung zwischen Truppe und Truppenverwaltung
bzw. Standortverwaltung, um den Soldaten mit Er-
satz-, Zusatz- und Sonderbekleidung die Durchfiih-
rung ihres Dienstes zu erleichtern.

2.16 Dienstfahigkeit Grundwehrdienstleistender

Im Jahre 1979 wurden 5 984 und im Jahre 1980 7 125
wehrpflichtige Soldaten auf Grund des Ergebnisses
der &rztlichen Einstellungsuntersuchung schon
wahrend der ersten Tage ihres Grundwehrdienstes
wieder aus der Bundeswehr entlassen. Die Zahl der
Entlassungen fiir 1981 liegt mir noch nicht vor; sie
dirfte nach meinen bisherigen Erkenntnissen je-
doch hoher als in den Jahren zuvor sein.

In diesen Zahlenangaben sind noch nicht die Solda-
ten enthalten, die erst auf Grund der wahrend des

Wehrdienstes festgestellten Gesundheitsbeein-
trachtigungen oder wegen Wehrdienstbeschadigun-
gen vorzeitig entlassen worden sind.

Unabhéngig von der Zahl der Wehrpflichtigen, die
bereits innerhalb der ersten Tage wegen gesund-
heitlicher Méngel wieder aus der Bundeswehr aus-
scheiden, stellt dariiber hinaus die Uberpriifung der
Wehrdienstfahigkeit in den Féllen eine Belastung
fiir den Soldaten und die Truppe dar, in denen die
Wehrdienstfahigkeit nicht bereits bei der Einstel-
lungsuntersuchung eindeutig festgestellt werden
kann, sondern weitere arztliche Abklarungen not-
wendig sind. Um einen Eindruck dariber zu gewin-
nen, wie sich diese Belastungssituation auswirkt,
habe ich Erhebungen im Zusammenwirken mit zwei
Divisionen des Heeres, dem Luftwaffenausbildungs-
kommando und mit der Marine durchgefiihrt. Die
dort gewonnenen Erkenntnisse habe ich zusammen
mit den mir zur Verfiigung gestellten Ubersichten
des Instituts fiir Wehrmedizinalstatistik und Be-
richtswesen sowie des Bundesministers der Vertei-
digung ausgewertet.

Betroffene Soldaten sind von den reguldren tagli-
chen Dienstverrichtungen ihrer Kameraden zum
Teil ausgeschlossen. Hinzu kommt, daf3 diese Solda-
ten wegen der ihnen auferlegten Einschrankungen
(z. B.: keinen Stahlhelm tragen, vom Tragen des Ge-
packs bzw. des Gewehrs befreit, keine Marsche liber
zwei oder fliinf Kilometer, vom AufBlendienst oder
Sport befreit) nur schwer in die soldatische Gemein-
schaft eingegliedert werden konnen. Die Soldaten
sind vielfach selber unzufrieden, weil sie oft Stunden
im Sanitédtsbereich verbringen miissen und an der
Ausbildung nicht teilnehmen kdnnen; ihnen fehlen
Gemeinschaftserlebnisse, die besonders im anstren-
genden Ausbildungsdienst erfahren werden und die
zu Zusammenhalt und Kameradschaft fithren. Man-
che sehen sich aus der Gemeinschaft ihrer Gruppe
ausgeschlossen, weil die ihnen zuteil werdende an-
dere Behandlung zu Mi3gunst oder sonstigen nega-
tiven Reaktionen fiihrt; zum Teil sind sie dem Vor-
wurf der ,Driickebergerei“ und des ,,Simulanten-
tums* ausgesetzt. Auch wird ihre Situation, von
schweren Diensten befreit zu sein, nicht selten von
dienstfahigen Soldaten als erstrebenswert ~mpfun-
den.

Die Belastung der Truppe durch eingeschrankt oder
nicht wehrdienstfdhige Soldaten wirkt sich vor-
nehmlich auf den Ausbildungsbereich aus. Durch
die &rztlichen Untersuchungen und die Wahrneh-
mung von Untersuchungsterminen — nicht selten
verbunden mit langen Fahrten zu Facharzten und zu
Krankenh&usern — wird wichtige Ausbildung ver-
saumt. Die haufige Befreiung von bestimmten Dien-
sten bis zum Abschluf der arztlichen Untersuchung
erschweren dem Vorgesetzten den sinnvollen Ein-
satz dieses Soldaten, zum Teil machen sie ihn sogar
unmoglich. Ausfallstunden miissen gegebenenfalls
durch zuséatzliche Dienste in den Abendstunden
oder gar an Wochenenden nachgeholt werden; hier-
durch wird neben dem betroffenen Soldaten auch
der Ausbilder zuséatzlich belastet.

Die Feststellung der Wehrdienstfahigkeit in zweifel-
haften Fallen fihrt zu einer erheblichen Belastung
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des truppenarztlichen Dienstes und soweit die vor-
zeitige Entlassung von Grundwehrdienstleistenden
aus gesundheitlichen Griinden geboten ist, entsteht
Verwaltungsaufwand. Dazu gehort auch die Abrech-
nung von Arzthonoraren oder die Durchfiihrung
formlicher Verfahren (z.B. Wehrdienstbeschadi-
gungsverfahren).

Meine Untersuchungen haben ergeben, dal es kaum
nennenswerte Unterschiede bei Anzahl und Art der
Krankheitsmerkmale zwischen den einzelnen Teil-
streitkréften gibt, die zur vorzeitigen Entlassung
fiihren.

Kommandeure und Dienststellenleiter haben mir
dargelegt, daf3 die Einberufung von Wehrpflichtigen
mit solchen Merkmalen nach der Beurteilung ihrer
Sanitatsoffiziere oft auf Unzulanglichkeiten bei der
arztlichen Musterungsuntersuchung zuriickzufiih-
ren sei. Soweit nicht zweifelsfrei die Tauglichkeit
wahrend der Musterungsuntersuchung festgestellt
werden koénne, seien weitere — womoglich facharzt-
liche — Untersuchungen notwendig und gegebenen-
falls der Verzicht auf eine Einberufung erforderlich.
Die Anzahl der Einberufungen von nicht oder vor-
iibergehend nicht dienstfahigen Wehrpflichtigen zur
Bundeswehr sei zu hoch.

Ich bin mir bewuBt, daf der in wenigen Jahren be-
vorstehende Riickgang der Zah! der Wehrpflichtigen
den Bundesminister der Verteidigung zwingt, alle
Moglichkeiten der Heranziehung zum Wehrdienst
auszuschoOpfen. Der Anteil der Soldaten, die nur mit
Einschrankungen und fiir bestimmte Tatigkeiten
verwendungsfahig sind, wird sich erhoéhen, weil
Wehrpflichtige mit groBerer Verwendungsbreite
nicht ausreichend zur Verfiigung stehen. Um nach-
teilige Wirkungen fiir betroffene Soldaten und die
Truppe moglichst gering zu halten, konnte notwen-
dig werden, daBl Soldaten vom Beginn des Grund-
wehrdienstes an in bestimmte Verwendungen ge-
bracht werden, weil sie gesundheitlich der allgemei-
nen Grundausbildung nicht gewachsen sind. Dazu
bedarf es der rechtzeitigen Planung und Vorberei-
tung.

2.17 Vorzeitige Entlassung aus dem
Grundwehrdienst

Ein Soldat im Grundwehrdienst kann auf seinen An-
trag vorzeitig aus der Bundeswehr entlassen wer-
den, wenn das Verbleiben im Wehrdienst fiir ihn we-
gen personlicher Griinde eine besondere Harte be-
deuten wiirde. Aufgrund dieser Regelung ist mog-
lich, Soldaten, die im AnschluB ihres Wehrdienstes
ihre Berufsausbildung aufnehmen oder fortsetzen,
beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen vor-
zeitig aus dem Wehrdienst zu entlassen.

Abiturienten, die nach dem Wehrdienst erstmals
eine berufliche Ausbildung durch ein Studium be-
ginnen und bei einem regulédren Dienstzeitende un-
zumutbare Wartezeiten bis zum Anfang des Studi-
ums hinnehmen miifiten, konnen auf entsprechen-
den Antrag grundséatzlich vorzeitig entlassen wer-
den. Entsprechendes gilt fiir ein Praktikum, das als
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unerlaBliche und nicht verschiebbare Zugangs- und
Einschreibevoraussetzung vor Studienbeginn abge-
leistet sein muB.

Hingegen erhielten Grundwehrdienstleistende, die
iiber den zweiten Bildungsweg ein Fachhochschul-
studium aufnehmen wollten und im Rahmen dieses
Bildungsganges vor ihrer Wehrdienstzeit eine hier-
fiir notwendige Berufsausbildung (Lehre) abge-
schlossen hatten, regelmaBig ablehnende Bescheide,
wenn sie ihre vorzeitige Entlassung aus dem Wehr-
dienst beantragten. Entlassungsantrage dieser Sol-
daten wurden mit der Begriindung zurlickgewiesen,
sie héatten bereits eine Ausbildung abgeschlossen
und konnten im erlernten Beruf arbeiten. Damit
stelle eine Wartezeit bis zum Beginn der weiteren
Ausbildung keine besondere Harte im Sinne der ein-
schlagigen Entlassungsbestimmungen dar.

Diese Entscheidungspraxis ist jedoch nicht liberzeu-
gend. Der zweite Bildungsweg eréffnet u. a. den Zu-
gang zur Fachhochschule und Hochschule iiber eine
praktische und eine schulische Ausbildung, bei der
jeder Ausbildungsabschnitt als Teil eines in sich ge-
schlossenen Ausbildungsganges gewertet werden
muf. Deshalb sollten grundsatzlich wegen der abge-
schlossenen Berufsausbildung an Entlassungsan-
trage von Soldaten dieses Bildungsweges keine an-
deren MaBstabe angewandt werden als an gleichge-
richtete Antrage grundwehrdienstleistender Solda-
ten, die liber das Abitur die Hochschulberechtigung
erworben haben. ’

Hierzu folgender Fall:

Ein Soldat hatte vor seinem Grundwehrdienst die
Realschule und eine berufsqualifizierende Ausbil-
dung abgeschlossen sowie die Fachhochschulreife
erlangt. Fiir die Aufnahme des von ihm beabsich-
tigten Studiums war der Nachweis eines Prakti-
kums eine unerlaBliche und nicht verschiebbare
Zulassungsvoraussetzung. Bei regularer Entlas-
sung hatte der Soldat sein Studium erst ein Jahr
spater aufnehmen kénnen, so dal ihm — unter
Abzug des dreimonatigen Praktikums — eine
lUber die Wehrdienstzeit hinausgehende Verzoge-
rung der Ausbildung von neun Monaten entstan-
den ware. Diesen Nachteil hatte der Soldat durch
ihm mogliche und zumutbare MaBnahmen nicht
vermeiden koénnen.

Nachdem der Divisionskommandeur den Antrag
auf vorzeitige Entlassung des Soldaten abschlagig
beschieden hatte, weil er bereits eine berufsquali-
fizierende Ausbildung durchlaufen hatte, legte der
Kommandierende General die dagegen erhobene
Beschwerde dem Bundesminister der Verteidi-
gung vor. Dieser kam zu dem Ergebnis, dall das
Verbleiben im Wehrdienst fiir den Soldaten eine
besondere Harte bedeuten wiirde; ihm drohe hier-
durch ein zuséatzlicher Zeitverlust, deshalb sei
seine vorzeitige Entlassung geboten und vertret-
bar, soweit keine dienstlichen Griinde entgegen-
stehen wiirden. Der Kommandierende General
gab der Beschwerde des Soldaten darauf hin statt
und wies den Divisionskommandeur an, den Sol-
daten so rechtzeitig aus dem Grundwehrdienst zu
entlassen, dafl er zu Beginn des Studiums sein
Praktikum nachweisen kénne.
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6 Der Bundesminister der Verteidigung hat den Vor-

gang zum Anlaf3 genommen, den Entlassungsdienst-
stellen seine Rechtsauffassung bekannt zu geben,
um eine einheitliche Entscheidungspraxis fiur die
Zukunft zu sichern. Er ging dabei zwar auf die be-
reits vor Beginn des Grundwehrdienstes vom betrof-
fenen Soldaten durchlaufene berufsqualifizierende
Ausbildung nicht néher ein, sondern stellte seine Be-
griindung darauf ab, dafl das Praktikum Zugangs-
voraussetzung fiir das Studium und nicht aufschieb-
bar gewesen sei. Nach dieser Entscheidung des Bun-
desministers der Verteidigung gehe ich aber davon
aus, daB in vergleichbaren Féllen Antrédge auf vor-
zeitige Entlassung mit dem Ziel der Fortsetzung der
Berufsausbildung nicht mehr deshalb abgelehnt
werden, weil der Antragsteller bereits eine berufs-
qualifizierende Ausbildung — eine Lehre — erfolg-
reich beendet hat.

Unabhéngig von der Frage der Gleichbehandlung
vergleichbarer Fallgruppen durch die Entlassungs-
dienststellen der Bundeswehr, stellt das Praktikum

3 SchluBbemerkungen

Traditionsverstdndnis und Traditionspflege in den
Streitkraften haben auch im Berichtsjahr die Of-
fentlichkeit beschéftigt. Seit der Diskussionsveran-
staltung des Bundesministers der Verteidigung am
23. und 24. April 1981 unter dem Leitgedanken ,Sol-
dat und Gesellschaft” ist die wissenschaftlich ausge-
richtete Aufbereitung des Themas in den Vorder-
grund getreten. Soweit daran Institute oder sonstige
Einrichtungen der Bundeswehr beteiligt sind, be-
gleite ich deren Arbeiten. Dabei und auf Grund son-
stiger Erkenntnisse hat sich meine Uberzeugung
vertieft, daBl schnelle Antworten auf die das Thema
bestimmenden vielschichtigen und iiber den Bereich
der Streitkréfte hinausreichenden Fragen nicht wei-
terflihren. Denn es geht nicht nur darum, wie die
Bundeswehr feierliche Gelébnisse von Rekruten in
der Offentlichkeit oder den ,GroBen Zapfenstreich
durchfihrt. Daran hat sich im Jahre 1980 die aktu-
elle Traditionsdebatte zwar entziindet, dabei ist sie
aber nicht stehengeblieben. Um in Dienstvorschrif-
ten zur Inneren Fihrung und politischen Bildung
Akzente sinnvoll neu setzen zu kdnnen, sollte der
Bundesminister der Verteidigung sich daher nichtin
einem Zeitdruck sehen.

Fiir die politische Bildung sind aber nicht nur eigene
— militdrspezifische — Traditionen aufzuarbeiten,
sondern auch die anderer Triger unseres staatli-
chen und gesellschaftlichen Lebens einzubeziehen.
Das ist wichtig, damit ein historisch zu erklérendes,
aber nicht mehr in jeder Hinsicht richtiges Vorver-
stdndnis im Verhiltnis zu anderen Institutionen
nicht zu vermeidbaren Schwierigkeiten beim Um-
gang miteinander fiihrt. Das ist in der zuriickliegen-
den Zeit fiir mich z. B. an Schwierigkeiten deutlich
geworden, die Soldaten mit AuBerungen zu ihrem
Auftrag aus dem kirchlichen Raum hatten.

als Zulassungsvoraussetzung fiir ein Studium die
Streitkrafte vor Schwierigkeiten. Zwischen den Stu-
diengéngen, aber auch innerhalb solcher zwischen
den Hochschulen gibt es Unterschiede. Wahrend
einmal das Praktikum in voller Lange als unabding-
bare Voraussetzung fiir die Aufnahme des Studiums
verlangt wird, reicht in anderen Féllen ein zeitlich
verkiirztes Praktikum aus und wird ein solches in
wieder anderen Féllen vor dem Studium nur emp-
fohlen. Dieser Zustand, der schon 1980 zu beobach-
ten war, wird sich fortsetzen, wenn dem Bundesmi-
nister der Verteidigung nicht gelingt, eine entspre-
chende Regelung mit dem Kultusbereich der Bun-
deslénder zu treffen. Dabei miBte moglich sein, die
Vielfalt so zu begrenzen, daf sie ohne umfassende
Ermittlungen in jedem Einzelfall auch fiir das Ver-
teidigungsressort iiberschaubar ist. Aus Griinden
der Gerechtigkeit unter Soldaten und der Gewéhr-
leistung des notwendigen Umfangs an verfiigbaren
und ausgebildeten Soldaten ist notwendig, dal3 die
Zahl vorzeitiger Entlassungen in Grenzen gehalten
wird. Dafiir Sorge zu tragen, mii3te allen beteiligten
staatlichen Einrichtungen ein Anliegen sein.

Die vom Bundesminister der Verteidigung mit Nach-
druck verfolgte Forderung nach einer angemes-
senen Berlicksichtigung von Fragen der Verteidi-
gung und Friedenssicherung im Schulunterricht
habe ich bereits in dem Jahresbericht 1980 (Ab-
schnitt 3.1.1 Abs. 15) unterstiitzt. Ich komme darauf
zuriick und betone, daB3 die Notwendigkeit zunimmt,
jungen Menschen verstédndlich zu machen, weshalb
die Bundesrepublik Deutschland von den jungen
Ménnern den Wehrdienst verlangt und die allge-
meine Wehrpflicht eingefiihrt hat. Da im Schulun-
terricht dafiir nur eine geringe Stundenzahl zur Ver-
fiigung steht, kann diese nach meiner Uberzeugung
nur bei einer Beschrdnkung auf wesentliche Frage-
stellungen sinnvoll genutzt werden. Daher mochte
ich den Bundesminister der Verteidigung ermuti-
gen, sich bei den Kultusministern der Bundeslénder
darum zu bemihen, dafl das Thema , Friedenssiche-
rung, Verteidigung und Bundeswehr” stofflich nicht
uberfrachtet wird und im Schulunterricht vor allem
die von der Verfassung vorgegebene Zielrichtung
behandelt und dariber hinaus verdeutlicht wird,
weshalb deren Begrindung auch heute noch gilt.

Mit einer Zentralen Dienstvorschrift ,Der Vertrau-
ensmann® will der Bundesminister der Verteidigung
Rechtsstellung und EinfluBméglichkeiten des Ver-
trauensmannes verbessern. Unzureichend sind nach
wie vor noch die Mitwirkungsmoglichkeiten fiir Sol-
daten in den gemischt — mit Soldaten und zivilem
Personal — besetzten militérischen Dienststellen, in
denen keine Vertrauensménner, sondern Soldaten-
vertreter in den Personalrat gewédhlt werden. Das
gilt insbesondere fiir die Vertretung der Soldaten im
Grundwehrdienst und fiir die der kiirzer dienenden
Soldaten auf Zeit. Deren Probleme k6nnen von den
Soldatenvertretern im Personalrat — in aller Regel
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Berufssoldaten oder ldngerdienende Soldaten auf
Zeit — schon deshalb nicht in der gebotenen Weise
wahrgenommen werden, weil deren Interessenlage
héufig eine ganz andere ist, als vor allem die der
wehrpflichtigen Soldaten.

Dazu hatte ich deshalb bereits im Jahresbericht 1976
eine entsprechende Anderung der §§ 35 und 35a Sol-
datengesetz angeregt.

Die Starkung der Stellung des Vertrauensmannes
fihrt jedoch noch nicht zu einer starkeren Partizipa-
tion des einzelnen Soldaten an der Gestaltung des
Truppenalltages. Durch neue gesetzliche oder an-
dere Regelungen allein 148t sich dies nicht errei-
chen. Kooperativer Fiihrungsstil und das Bemiihen
um eine verantwortliche Mitarbeit des Untergebe-
nen sind dazu nétig. Ausbildung und Erziehung so-
wie die Personalfiihrung von Vorgesetzten sollten
dabei hilfreich sein.

Innere Fiihrung hat auch mit Widerspriichen zu tun.
Als solcher stellt sich dar, wenn Mannschaften iiber
eine zu geringe dienstliche Auslastung bei vollem
Dienstplan klagen (vergleiche Abschnitt 2.2) und an-
dere Soldaten, vor allem in Vorgesetztenstellung
liber zu grofle Dienstzeitbelastung Beschwerde fiih-
ren (vergleiche Abschnitt2.12). Die Frage dréngt
sich auf, ob ein Teil dieser Beschwernisse nicht be-
hoben werden konnte.

Ich verkenne nicht, daB es eine Reihe von Griinden |

fiir die derzeitige Situation gibt. Ich bin aber davon

Bonn, den 3. Méarz 1982

Karl Wilhelm Berkhan
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iiberzeugt, da der Dienstplan mancherorts auch
weniger schematisch gestaltet und dadurch Frei-
raum fiir andere Aufgaben geschaffen werden kénn-
te, der sich direkt oder auf Umwegen auf die Dienst-
zeitbelastung ldngerdienender Soldaten mindernd
auswirkt. Es mufl auch nicht alles ,,abgeGAPt" wer-
den (GAP= Gesamtausbildungsplan).

In diesem Zusammenhang mul3 nachdenklich stim-
men, daB vor allem im Heer die Dienstzeitbelastung
von immer mehr Soldaten 56 oder sogar 60 Stunden
in der Woche iibersteigt (vergleiche Abschnitt 2.12).
Der zur Begriindung genannte stindige Zuwachs an
Aufgaben bei hierfiir unzulénglicher personeller
Ausstattung trifft jedoch auch im Heer nicht iiberall
zu. Es kann nicht iibersehen werden, daB manche
neue Aufgabe eine alte ersetzt und der Umfang
neuer Aufgaben fiir die Streitkrafte nicht immer
vorgegeben und deshalb von ihnen auch zu beein-
flussen ist. Aufféllig ist ferner, daB die Bemiihungen
um eine Verringerung der Dienstzeitbelastung je-
denfalls im Bereich der Spitzendienstzeiten von
mehr als durchschnittlich 56 Stunden in der Woche
mit dem Bestreben konkurriert, in den GenuB3 der
Zulage fiir Spitzendienstzeiten zu gelangen bzw. ei-
nen Anspruch darauf nicht zu gefdhrden. Es sollte
im Interesse der Streitkrafte und des einzelnen Sol-
daten liegen, wenn die Ursachen fiir zu groe Dienst-
zeitbelastung selbstkritisch gepriuft werden und der
Frage nachgegangen wird, ob Dienstplane zumin-
dest zum Teil nicht anders als bisher gehandhabt
werden konnen.
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4 Anlagen

4.1 Einzelberichte und Weisungen

Auf Anforderung des Vorsitzenden des Verteidi-
gungsausschusses vom 6.Mai 1981 habe ich am
23.Juni 1981 iber von mir im Zusammenhang mit
meinem Truppenbesuch vom 2. bis 4. August 1980 in
Beja/Portugal aufgegriffene Vorgédnge und deren
Bearbeitungsstand berichtet.

Die dem Verteidigungsausschull auf Grund des Be-
schlusses vom 13. April 1967 zur Erteilung einer Wei-
sung vorgelegten Eingaben betrafen folgende Sach-
verhalte: '

Anzahl der

Sachverhalt Falle

Schadensersatzanspriiche von und

gegenuber Soldaten 4

Eingaben von Wehrpflichtigen im
Zusammenhang mit der Einberufung 2
zu einer Wehrtibung

Die Weisungen wurden in allen Féllen erteilt.

4.2 Statistik

4.2.1 Vorbemerkungen zur Statistik

Im Berichtsjahr wurden 7 265 Vorgénge mit 12 833
Einzelanliegen erfaBt (Ubersicht I), die durch Einga-
ben an micht herangetragen worden sind oder die
mir auf andere Weise zur Kenntnis gelangten.

AuBler der Erledigung von zahlreichen Bitten um
Ubersendung von Informationsmaterial habe ich

dariiber hinaus im Berichtszeitraum in 64 Fallen auf
teilweise ins einzelne gehende Anfragen zu Amt und
Aufgaben des Wehrbeauftragten Auskunft gege-
ben.

In den Ubersichten II bis V werden Herkunft und In-
halt der Vorgange aufgeschliisselt. Die Aufschliisse-
lung der Vorginge nach dem Inhalt (Ubersicht V)
beruht auf einer Schliissigkeitspriifung, die zu Be-
ginn der Bearbeitung vorgenommen wird.

Zur Darstellung des tatsdchlichen Arbeitsanfalles
enthalten die Ubersichten VI, VII und VIII Angaben
liiber die abschlielend bearbeiteten Vorgange aus
dem Berichtsjahr und den Vorjahren (Uberhinge).

4.2.2 Statistische Ubersichten

I. Ubersicht tiber die bearbeiteten Vor-
BANGe ... ... s 30

II. Aufschliisselung der Vorgange nach Ein-
sendern und anderen Erkenntnisquellen 31

III. Aufschliisselung der Vorgénge nach Orga-
nisationsbereichen der Bundeswehr ..... 32

IV. Aufschliisselung der Vorgénge nach Sta-
tus und Dienstgradgruppen der betroffe-

nen Soldaten ................. ... ... 32

V. Aufschliisselung der Vorgange nach dem
Inhalt ....... ..o 33

VI. Aufschliisselung der in die abschlieende
Bearbeitung eingeschalteten Stellen .. ... 36

VII. Aufschliisselung nach Form und Ergebnis

der Erledigung der im Berichtsjahr abge-
schlossenen Vorgange ................... 36

VIIIL. Durch die Uberpriifung der Vorgéange im
Berichtsjahr ausgeloste Mainahmen .... 37
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Ubersicht iiber die bearbeiteten Vorgiinge

Im Berichtsjahr

erfallite Vorgange ... i 7265
darunter

Vorgange, die den Aufgabenbereich des Wehrbeauftragten

nicht berlithren ... ... . i e 307
Anonyme Vorgange, die nicht bearbeitet werden .............. 12

Wegen des Inhalts nicht bearbeitbare Vorgénge ............... 3 322
Bearbeitete Vorgange ........ ..ot 6 943
Noch nicht abschlielend bearbeitete Vorgédnge ....................... 1545
Anzahl der abschlieBend bearbeiteten Vorgange aus dem Berichts-

jahr ................ e e 5398
aus den Vorjahren (Uberhénge)

1074 e e e e 1%)

L 5 A AP 2*)

1076 e e 2%

1077 e e e 10%)

1978 ... e e e 34

1970 e 181

1080 e 1378 1608
Insgesamt abschlieBend bearbeitete Vorgénge ..................... ... 7 006
Den Vorgéangen lagen Einzelanliegen zugrunde ....................... 12 833

Die Bearbeitung der Vorgénge erforderte im Berichtsjahr Priifungser-
suchen, Riickfragen, Gegenvorstellungen, Akteneinsichten, Abschluf3-
SCRIEIDEN USW. .. it i i e e e e e 42 266

Bei diesen Vorgéangen waren fast ausschliefllich sachgleiche Gerichtsverfahren anhén-
gig, die erst im Laufe des Berichtsjahres rechtskraftig abgeschlossen worden sind.
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II. Aufschliisselung der Vorginge nach Einsendern und anderen Erkenntnisquellen

davon entfallen auf
Erkenntnisquellen insgesamt Grund- Innere Fiithrung
rechte a) ) I b) 2)—[ o a)

Soldatender Bundeswehr..................... 4570 264 586 185 2134 1401
(8 863) (459) (2200) (221) (3713) (2270)

Familienangehorige eines Soldaten der Bundeswehr 280 10 15 16 154 85
(504) 19) (56) (20) (245) (164)

Ehemalige Soldatender Bundeswehr ........... 543 24 55 17 245 202
(956) (45) (204) (23) (315) (369)

Abgeordnete des Bundestages ................. 75 1 3 2 51 18
(127) (1 (12) (2) (77 (35)

Andere Abgeordnete . . ....... .. .. ... ... ... 9 - - - 6 3
(12) =) -) ) 8 4

Privatpersonen auflerhalb der Bundeswehr . ... .. 49 15 3 6 12 13
(92) (22) a7 (6) (22) (25)

Organisationen, Verbédndeu.d. ................ 15 4 1 - 5 5
(28) (8) (4) =) (" 9)

Truppenbesuche .................. ... ... ... 69 - - - 7 62
(119) -) (1) =) (13)  (105)

Presseberichte . .......... ... ... . ... L. 10 4 4 1 - 1
(26) (6) amn (2) ) 1)

Besondere Vorkommnisse .................... 1191 61 113 1010 2 5
(1460) (79) (333) (1038) (5) (5)

Nichtgediente Wehrpflichtige ... .............. 91 12 b) 3 30 41
(229) (22) (10) (4) (39) (154)

Sonstige Erkenntnisquellen . .................. 41 ) 2 5 16 13
(95) (M (23) 9 (22) (34)

6 943 400 787 1245 2662 1849

(12511)*)| (668) (2877) (1325) (4466) (3175)

!) Innere Fiihrung, soweit sie Fiihrung, Ausbildung und Erziehung betrifft.

%) Innere Filhrung, soweit sie Disziplinarwesen und Strafrechtspflege betrifft.

*) Innere Fiithrung, soweit sie Personalangelegenheiten betrifft.

) Innere Fiithrung, soweit sie Fiirsorgeangelegenheiten betrifft.

Die in () angegebenen Zahlen entsprechen der Anzahl der Einzelanliegen.

*) In dieser Summe sind die 322 den Aufgabenbereich des Wehrbeauftragten nicht berithrenden Vorginge (unzustdndig,
anonym, nicht bearbeitbar) nicht enthalten.
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III. Aufschliisselung der Vorginge nach Organisationsbereichen der Bundeswehr

davon entfallen auf

Organisationsbereich insgesamt Grund- Innere Fithrung

rechte

2y | ») | oy | oy

Bundesministerium der Verteidigung . .. . ... .. .. 8 - - - 4 4

Zentrale Militdarische Bw-Dienststellen einschlief3-
lich Zentrale Sanitadtsdienststellen der Bundes-

WehT ... 170 9 18 12 79 52
Feldheer........ ... ... ... . . ... . .. ..., 3585 214 471 764 1349 787
Territorialheer ............ ... . ... .. ... ... 992 64 118 171 393 246
Luftwaffe ...... ... .. ... ... . 1037 37 95 188 390 327
Marine . ...t e 400 22 44 92 112 130
Nicht erkennbar oder nicht aus dem Bereich der

Bundeswehr......... ... ... .. ... .. L. 751 54 41 18 335 303

6 943 400 787 1245 2 662 1849

') Erlauterungen zur Inneren Fiihrung a), b), ¢) und d) siehe Ubersicht II.

IV. Aufschliisselung der Vorginge nach Status und Dienstgradgruppen der betroffenen Soldaten

a) Nach dem Status

davon entfallen auf
Status insgesamt | o~ o Innere Fithrung

recite | gy [ wy [ oy | @

Berufssoldaten ......... ... ... ... .. ... ... 834 28 77 34 389 306

SoldatenaufZeit ............. ... ... .. ..... 2238 123 273 208 1056 578

Wehrpflichtige ........... .. ... ... .. ... .. 2976 191 338 974 879 594

Reservistender Bundeswehr .................. 613 24 58 20 274 237
Unbekannter Status oder Personen aullerhalb der

Bundeswehr . ...... ... ... . ... ... .. ... 282 34 41 9 64 134

6 943 400 787 1245 2662 1849

') Erlauterungen zur Inneren Fiihrung a), b), ¢) und d) siehe Ubersicht II.
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b) Nach Dienstgradgruppen

davon entfallen auf
Dienstgradgruppe insgesamt Grund- Innere Fiithrung

rechte )’ b)) B d)?

Generale ........ ... .. .. e 6 1 2 1 1 1

Stabsoffiziere ... ..... .. ... .. ... . . ... ... ... 180 8 23 8 64 77

Hauptleute ....... ... ... .. ... ... ... .. ... 197 4 18 9 81 85

Leutnante ........... ... ... ... . .. ... .. ... .. 221 10 15 1 124 71

Unteroffizierem.P. ....... ... ... .......... 1273 43 114 51 652 413

Unteroffiziereo.P. ........ ... .. ... .. ....... 873 49 127 99 387 211

Mannschaften ............. ... ... ... .. .. .... 3523 236 422 1058 1098 709
Unbekannter Dienstgrad oder nicht aus dem

BereichderBundeswehr ................... 670 49 66 18 255 282

6 943 400 787 1245 2 662 1 849

!y Erlauterungen zur Inneren Fiihrung a), b), ¢) und d) siehe Ubersicht II.

V. Aufschliisselung der Vorgiinge nach dem Inhalt

Anzahl der
Inhalt Anzahl Einzel- v.H. )
anliegen

Grundrechte
Verfassungsrechtliche Grundséitze .. .. ............ . ... ... ... 53 113 0,9
Menschenwiirde . . ... .. .. . e 68 91 0,7
Freie Entfaltungder Personlichkeit . ... ...... ... ... ... ... ... 21 37 0,3
Eingriff in das Recht auf kérperliche Unversehrtheit ........... 49 65 0,5
Gleichheitsgrundsatz ........ .. . ... ... ... .. .. 66 106 0,9
Kriegsdienstverweigerung ............ ... . ... 69 142 1,1
Meinungsfreiheit ...... ... ... . .. L 45 68 0,5
SonstigeFragen .............. ... 29 46 0,4

400 668 5,3
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Anzahl der
Inhalt Anzahl Einzel- v.H. Y
anliegen

Innere Fiihrung a)?)
Fragendes Fihrungsstils. . ......... .. ... . ... .. ... ....... 144 238 1,9
Fithrungsverhaltenvon Vorgesetzten .. ............... ... .. ... 152 393 3,2
MotivationderSoldaten ........... ... ... ... i, 5 20 0,2
Allgemeine soldatenrechtliche Pflichten ...................... 27 210 1,7
Besondere Pflichten der Vorgesetzten nach dem Soldatengesetz . . 75 802 6,4
VerstoB gegen sonstige soldatische Pflichten .................. 17 191 1,5
Prinzip von Befehlund Gehorsam ........................... 21 125 1,0
Erzieherische MaBnahmen ............... ... .. ... . c...... 32 175 1,4
Beschwerde- und Petitionsrecht . .. ...... ... ... ... ......... 10 48 0,4
Beteiligungund Mitwirkung . . ......... ... .. . L oL 9 26 0,2
Fragen der militdrischen Ausbildung ............ ... ... ...... 24 66 0,5
Sportausbildungund Sport . .. ... ... L il 10 12 0,1
Dienstregelung fiirerkrankte Soldaten .. ..................... 14 64 0,5
FragendesInnerenDienstes ... .................... ... ...... 5 18 0,1
Fragender Anzugsordnung . ... ........ouuuiinniniarennnan 18 56 0,4
Wachvorschriften . . ... . ... . 169 295 2,4
SonstigeFragen . ......... .. . i 55 138 1,1
787 2817 23,0

Innere Fiihrung b)?)
Pflichtenund RechtedesSoldaten . . ......................... 44 51 0,4
Beendigung des Dienstverhéltnisses ........... ... ... ........ 30 35 0,3
Wehrdisziplinarordnung .. ............. .. ... ... . L. 13 16 0,1
Einfache DisziplinarmaBinahmen . . .. ......... ... ... ... .. .. 44 52 0,4
Beschwerde . . ... 35 39 0,3
WeitereBeschwerde . ... ........ . ... ... . . .. 15 21 0,2
Wehrstrafgesetz ... ... . 49 52 0,4
Strafgesetzbuch . ... ... .. .. . 72 94 0,8
Strafrechtliche Nebengesetze ... ......... ... ... ... ... .... 317 322 2,6
Selbsttotung und Selbsttotungsversuch . ......... ... ... .. ... 609 613 4,9
SonstigeFragen ...... ... .. 17 30 0,2
1245 1325 10,6

Innere Fithrung c)?)
Laufbahnfragen der Offiziere und Offizieranwarter ............ 209 333 2,7
Laufbahnfragen der Unteroffiziere ........... ... ... ... ... .. 391 691 5,5
Personalfragender Mannschaften ............... ... .. ... .... 142 270 2,2
Fragender Wehrpflichtigen ...... ... ... ... .. ... ... ... ... 4178 563 4,5
Versetzungen und Kommandierungen . ....................... 818 1219 9,7
Beurteilungswesen . . ... ... 94 149 1,2
Diensteinteilung .. ........ .. ... ... L 117 376 3,0
Urlaub, Dienstbefreiung .............. ... ... . . . ... .... 151 349 2,8
Wehriibungen ......... ... ... .. .. .. .. .. 248 299 2,4
Bearbeitung von Antragen, Gesuchenund Beschwerden ........ 6 199 1,6
SonstigeFragen .. ........ ... ... 8 18 0,1
2662 4 466 35,7
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Anzahl der
Inhalt Anzahl Einzel- v.H. Y
anliegen

Innere Fithrung d)?)

FiursorgeundBetreuung .. ........... ... ... . . L. 213 261 2,1
Unterkunft. ....... .. e 150 228 1,8
Betreuung ........ ... ... 24 48 0,4
Besondere BetreuungsmalBnahmen . ........... ... . .. L L 51 105 0,8
Handel und Gewerbeausiibung in Anlagen der Bundeswehr,

Bewirtschaftung von Gemeinschaftseinrichtungen ... ......... 17 47 0,4
Verpflegung . .. ... ... 44 74 0,6
Bekleidung und militarische Ausriistung .. .................... 42 63 0,5
Berufsforderung ......... ... ... .. L 113 212 1,7
Unterhaltssicherung . ......... .. ... . 208 237 1,9
Versicherungsangelegenheiten .............................. 19 24 0,2
Besoldung und besoldungsrechtliche Nebengebiete . ............ 214 396 3,2
Reise- und Umzugskosten, Trennungsgeld .................... 119 202 1,6
Dienstzeitversorgung . ............. . ... i 28 45 0,4
Beschadigtenversorgung . ........ ... ... L . 51 94 0,8
Schadenersatzforderungen, Schadenersatzanspriiche,

Leistungsbescheide . ......... ... . . . i 40 58 0,5
Wohnungsfirsorge .............. .. .. i 47 80 0,6
Gesundheitsfiirsorge. .. ........ ... L 108 220 1,7
Arztliche Betreuung .. ...........oouiiueuenniian i, 116 246 2,0
Betreuung erkrankter und psychisch labiler Soldaten durch die

Truppe . ... . 2 27 0,2
Dienst-und Verwendungsfahigkeit .......................... 202 277 2,2
Problemeim RahmenderEinberufung ....................... 28 137 1,1
SonstigeFragen ........... .. .. 13 94 0,7

1849 3175 25,4
insgesamt . ... .. ... .. 6 943 12 511 100,0

1) Bezogen auf die Zahl der Einzelanliegen.
%) Erlduterungen zur Inneren Fiihrung a), b), ¢) und d) siehe Ubersicht II.
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VI. Aufschliisselung der in die abschlieflende Bearbeitung der Vorgiinge eingeschalteten Stellen

davon
Eingeschaltete Stellen insgesamt Erst- Nach-
bearbeitung B;gi%i?&%
g
Bundesministerder Verteidigung . . .. ........ ... ... ... ... 1049 842 207
Hohere Kommandobehorden und Dienststellen (Korps,

Flottenkommandousw.) .......... ..., 644 547 97
Kommandobehorden (Division, Brigade, TerrKdo, WBK, Flottille, usw.) 1598 1478 120
Militarische Verbdnde I (Regiment, Geschwader-Schiffe, VBK, usw.) 450 379 71
Militarische Verbande IT (Bataillon, Geschwader-Boote, Gruppe,

Abteilungusw.) .. ... .. 859 795 64
Militarische Einheiten (Kompanie, Staffelusw.) ............... 1077 1066 11
Dienststellender Bw-Verwaltung ........................... 548 498 50
Andere Bundesbehorden und Dienststellen ................... 39 28 11
Andere Beh6rdenund Dienststellen ......................... 72 58 14
Strafverfolgungsbehérden .............. .. .. ... . o L 311 11 300
Einleitungsbehorden(WDO) . ... ... ... i 72 2 70
Sonstige Stellen (Verbande, Organisationenusw.) . ............. 4 2 2
Wehrdienstgerichte ......... ... .. .. . 72 21 51
Bundeswehrdisziplinaranwalt ................... ... ... ..... 52 2 50
Keine Einschaltung andererStellen ....................... . 1277 1277 —

8124 7006 1118

VII. Aufschliisselung nach Form und Ergebnis der Erledigung der im Berichtsjahr abgeschlossenen Vorginge

a) Form der Erledigung

davon entfallen auf
Bearbeitung insgesamt Grund- Innere Fiihrung

rechte [ oy | wy | 9y | @

Vorgang zuriickgezogen ..................... 108 4 16 3 63 22
Auf Riickfrage nicht geantwortet . ............. 425 9 25 27 342 22
AbschluBschreibenan Einsender .............. 4878 350 640 182 2084 1622
Bearbeitung anderweitig abgeschlossen ........ 1585 58 112 995 317 113
7006 421 793 1207 2806 1779

') Erlauterungen zur Inneren Fithrung a), b), ¢) und d) siehe Ubersicht II.

36



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/1406

b) Ergebnis der Erledigung

davon entfallen auf
Ergebnis insgesamt Grund- Innere Fiihrung
rechte a)?) l b) ) l R R

Dem Anliegen wurdeentsprochen.............. 1535 81 173 37 785 453
(3 007) (135) (727) (48) (1277) (820)

teilweiseentsprochen . ....................... 3076 143 356 157 1404 1016
(5 750) (246) (1 340) (191) (2 330) (1643)

nichtentsprochen ........................... 580 88 134 25 170 163
(1259) (127) (500) (31) (300) (301)

ohneErgebnis?) ... ... ... ... ... ... ...... 1815 103 130 988 447 147
(2 776) (173) (435) (1032) (761) (375)

7 006 421 793 1207 2806 1779

(12 792) (681) (3002) (1302) (4668) (3139)

) Erlauterungen zur Inneren Fiihrung a), b), ¢) und d) siehe Ubersicht II.
%) Aufgegriffene Vorginge veranlassen hiufig eine ausgleichende oder vermittelnde Titigkeit des Wehrbeauftragten; daher 148t
sich nicht immer die Feststellung treffen, daB dem Anliegen entsprochen, teilweise entsprochen oder nicht entsprochen

werden konnte.

Die in () angegebenen Zahlen entsprechen der Anzahl der Einzelanliegen.

VIIIL Durch die Uberpriifung der Vorginge im Berichtsjahr ausgeloste Mainahmen

davon entfallen auf
MaBnahmen insgesamt Grund- Innere Fithrung

rechte )Y b)Y o d)Y

Strafverfahren .......... ... ... ... ... ... 2 2 - - -
Disziplinargerichtliche Verfahren ............. 2 - 1 - -
Einfache Disziplinarverfahren ................ 1 1 3 - -
Erzieherische Malnahmen ................... 124 9 41 16 58 -
Sonstige MaBnahmen ..................... ... 227 34 115 24 3 51
Anderungen von Vorschriften, Verfahreno. 4. . . .. 5 — 3 — - 2
MaBnahmen im Bereich der Fiirsorge ........... 235 1 — 1 60 173
603 49 162 45 121 226

!) Erlduterungen zur Inneren Fiihrung a), b), ¢) und d) siehe Ubersicht II.
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4.3 Truppenbesuche, Informationstagungen, Informationsgespriache, Sitzungen und Tagungen,
Vortrage, Besuchergruppen usw.

A. Truppenbesuche

Im Berichtsjahr fanden folgende Truppenbesuche statt:

Lfd. Datum Besuchte Einheit
Nr.
1 09.01. Schnelle Minensuchboote ,,Rigel* und ,,Spica‘ sowie Minentransporter
»Steigerwald‘, Flensburg-Mirwik
2 15.01. Fernmeldeweitverkehrskompanie, Euskirchen
3 22.01. Fernmeldebataillon 910, Rheinbach
4 03.02. Topographiebatterie 900 und Topographiezug 300, Koblenz
5 04. 02. Heeresfliegerkommando 3 und Heeresfliegerstaffel 5, Mendig
6 09. 02. Leichtes Pionierbataillon 240, Passau
7 10. 02. Pionierbataillon 4, Bogen
8 20. 02. Gemischtes Sanitédtsbataillon 865, Miinchen
9 23.02. Gebirgsraketenartilleriebataillon 82, Landsberg/Lech
10 24.02. Panzermorserkompanie 500, Boblingen
11 09. 03. Panzerbataillon 44, Gottingen
12 10. 03. 1./Flugabwehrregiment 2, Kassel
13 01. 04. Sanitdtszentrum 107, Neumiinster
.14 28. 04. 8./Feldjagerbataillon 730, Budel/NL
15 28./29. 04. Luftwaffenausbildungsregiment 2, Budel/NL
16 05. 05. 3./Instandsetzungsbataillon 220, Ulm
17 20. 05. Instandsetzungskompanie 30, Nienburg/Weser
18 25.05. Marinekiistendienstschule, Lehrgruppe GA, Gliickstadt
19 26. 05. Marinefliegergeschwader 3, Nordholz
20 30. 06. Deutsches Luftwaffenausbildungskommando USA, Fort Bliss/Texas
21 01.07. Raketenschule der Luftwaffe USA, Fort Bliss/Texas
22 02./03. 07. 1. Deutsche Luftwaffenausbildungsstaffel USA, Sheppard/Texas
23 06./07. 07. 3. Deutsche Luftwaffenausbildungsstaffel USA, George AFB/Kalifornia
24 08.07. Deutscher Militarischer Bevollmachtigter USA/Canada, Washington D.C.
25 09.07. Verteidigungsattachéstab bei der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland,
Washington D.C.
26 16. 07. Gebirgspionierbataillon 8, Brannenburg
27 17. 07. Luftlandefernmeldelehrbataillon 9, Pocking
28 01. 09. Nachschubkompanie 740, Mainz
29 02. 09. FluBpionierkompanie 851, Wiesbaden
30 03. 09. Panzerartillerielehrbataillon 345, Kusel
31 10. 09. Flugabwehrraketenbataillon 22, Burbach
32 14./16. 09. Korpsgefechtsiibung des II. Korps ,,Scharfe Klinge*‘, Raum Sigmaringen/
Schwabische Alb
33 22.09. Wehrgeschichtliches Museum, Rastatt
34 23.09. 1. Luftlandedivision/Stab, Bruchsal
35 23.09. ABC-Abwehrkompanie 10, Bruchsal
36 12. 10. Pionierausbildungszentrum 851, Gauting
37 13. 10. Gebirgspanzerartilleriebataillon 225, Fussen
38 14. 10. Gebirgssanititsbataillon 8, Kempten
39 09. 11. 1II./Luftwaffenausbildungsregiment 1, Hamburg
40 10. 11. Panzerjagerkompanie 190, Miinster
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B. Informationstagungen

Im Berichtsjahr wurden folgende Informationstagungen durchgefiihrt:

If\ffrl Datum Tagungsteilnehmer Tagungsort
1 23.bis 27. 03. | Soldaten und Beamte aus dem Bereich der Malente
6. Panzergrenadierdivision
2 19. bis 23.10. | Soldaten und Beamte aus dem Bereich der Mohnesee-
7. Panzerdivision Korbecke
C. Informationsgesprdche
Im Berichtsjahr fanden folgende Informationsgesprache statt:
If\fg Datum Gespréchsteilnehmer Ort
1 13.01. Kapitan zur See Krancke, Gruppenleiter im Bundeskanzleramt Bonn
2 13.01. Brigadegeneral ClauB, Kommandeur Zentrum Innere Fiihrung Bonn
3 14.01. Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswartigen Amt Bonn
4 20.01. Madame d’Harcourt, Abgeordnete der Franzosischen National- | Bonn
versammlung
5 05. 02. Flottillenadmiral Bartholomaus, Amtschef des Personalstamm- | Bonn
amtes der Bundeswehr, Koln
6 13. 02. Generalmajor Haseloff, Kommandeur Luftwaffenausbildungs- | Bonn
kommando, Koln
7 11. 03. Dr. Leister, Staatssekretar im Bundesministerium der Bonn
Verteidigung
8 16. 03. Brigadegeneral Schild, Stabsabteilungsleiter Fi S I, und Bonn
Oberst i. G. von Scheven, Referatsleiter Fii S 1 4,
im Bundesministerium der Verteidigung
9 19. 03. Oberst Braune und Oberst Krauss, Schule Technische Truppe | Bonn
1/FSHT, Aachen
10 07. 04. Frau Versteegen, Vorsitzende des Petitionsausschusses Bonn
des Landtages Nordrhein-Westfalen
11 14. 04. Oberst d. G. Radauer, Verteidigungsattaché, Botschaft Bonn
der Republik Osterreich
12 25. 06. Leo Ernesti, Katholische Arbeitsgemeinschaft fiir Bonn
‘ Soldatenbetreuung
13 26. 06. Ministerialrat Bauer, Bundesministerium der Finanzen Bonn
14 13.07. Oberst a. D. Volland, Vorsitzender des Deutschen Bundeswehr- | Bonn
Verbandes e. V.
15 15. 07. Ministerialdirektor Zumkeller, Leiter der Sozialabteilung Bonn
im Bundesministerium der Verteidigung
16 31.08. Johann Baptist Rosler, Burgerbeauftragter des Landes Mainz
Rheinland-Pfalz
17 07.09. Ministerialdirektor Dr. Schaefgen, Abteilungsleiter Personal Bonn
im Bundesministerium der Verteidigung
18 07.09. Militargeneralvikar Dr. Gritz, Katholisches Militarbischofsamt | Bonn
19 11. 09. Ministerialdirektor Dr. Hansen, Auswartiges Amt Bonn
20 17. 09. Oberst Vogel, Referatsleiter Fii H1 3 im Bundesministerium Bonn
der Verteidigung
21 24. 09. Brigadegeneral Schmitz, Kommandeur Deutsches Luftwaffen- | Bonn

ausbildungskommando USA
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Ifé;i Datum Gesprichsteilnehmer Ort
22 24.09. Brigadegeneral Hebben, Amtschef des Streitkrafteamtes Bonn
23 30. 09. Volksanwilte der Republik Osterreich Dr. Franz Bauer und | Bonn
Dr. Gustav Zeillinger
24 27. 10. Mr. Don Emerton, Deputy Commenwealth Ombudsman Bonn
Australien
25 29. 10. Oberst Hoffmann, Kommandeur Raketenschule der Luftwaffe, | Bonn
USA
26 29. 10. Eugen Glombig, MdB, Klaus Kirschner, MdB Bonn
27 30. 10. Brigadegeneral Lankers, Stabsabteilungsleiter P ITim Bonn
Bundesministerium der Verteidigung
28 04.11. Dr. Hahn, Evangelische Arbeitsgemeinschaft fur Bonn
Soldatenbetreuung
29 13.11. Prof. Dr. Zoll, Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr | Bonn
D. Sitzungen und Tagungen
(ohne Teilnahme an Plenar- und AusschuBsitzungen des Bundestages)
11‘\;3 Datum Gesprachsteilnehmer/Gremium Ort
1 10./11. 02. Kommandeurtagung der 4. Panzergrenadierdivision Burg Falkenstein
2 20./22. 02. Internationaler Wehrkunde-KongreB3 Miinchen
3 02. 04. Truppendienstgericht Nord Kiel
4 04./05. 05. 26. Gesamtkonferenz der Evangelischen Militdrpfarrer Neu-Ulm
5 21. 06. Evangelischer Kirchentag Hamburg
6 05./06. 10. 26. Gesamtkonferenz der hauptamtlichen Katholischen Bad Harzburg
Militédrgeistlichen
7 03. 11. Parteitag der CDU Hamburg
8 20./21. 11. Wehrpflichtigentagung des Deutschen Bundeswehr- Bonn
Verbandese. V.
E. Vortrdige
Im Berichtsjahr wurden folgende Vortrage gehalten:
Ii‘\fg Datum Gremium Ort
1 20. 01. Gesellschaft fiir Wehrkunde Bonn
2 03. 02. Zentrum Innere Fiihrung Koblenz
3 18.02. Evangelische Militarpfarrer im Zentrum Innere Fithrung Koblenz
4 09. 03. Panzergrenadierbataillon 53 Fritzlar
5 11. 05. Katholische Hochschulgemeinde an der Hochschule Hamburg
der Bundeswehr
6 21. 05. Fihrungsakademie Hamburg
7 21. 05. Verteidigungskreiskommando 221 Biickeburg
8 26. 10. Bremische Gesellschaft fiir Politik und Bildung Bremen
9 09.11. Lehrgang Gesamtverteidigung der Fithrungsakademie Hamburg
10 10. 11. Lions-Club Unna/Westfalen Unna
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F. Mitarbeiter-Vortrige und Informationsbesuche

Im Berichtsjahr haben Mitarbeiter meiner Dienststelle Vortrdge gehalten oder an
Diskussionsveranstaltungenteilgenommen ... ............................. 31
Informationsbesuchedurchgefithrt ........ ... ... ... ... ... .. ... .. ... .... 55
AuBlerdem hat ein Mitarbeiter eine Wehritbung von zwei Wochen Dauer absolviert.

G. Besuchergruppen

Im Berichtsjahr fanden folgende Diskussionen mit Besuchergruppen statt:

Ii‘éf Datum Teilnehmerkreis Ort

1 29.01. Besuchergruppe vom Presse- und Informationsamt der Bundes- | Bonn
regierung, Offiziere und Unteroffiziere der Bundeswehr,
Gewinner des Rudiger von Wechmar Preises

17.03. Soldaten des Zerstorers , Liitjens* Bonn

3 31.03. Soldaten aus der Kaserne Butzweiler Hof, Koln, unter Leitung | Bonn
von Oberstleutnant Leitloff

4 07. 04. Teilnehmer des Generalstabs-/Admiralstabslehrgangs 80 Bonn
der Fihrungsakademie Hamburg

5 14. 05. Soldaten der 3./Flugabwehrraketenbataillon 23, Heidenroth Bonn

6 17. 09. Soldaten aus der Generalfeldmarschall-von-Leeb-Kaserne, Bonn
Landsberg

7 07. 10. Franzosische Journalisten (Regierungspresse) Bonn

8 26. 11. Soldaten des Stammpersonals Zentrum Innere Fiithrung Bonn

H. Weitere Aktivitdten im Berichtsjahr

Lid. Datum Gremium Ort

Nr.
1 14.01. Teilnahme am Neujahrsempfang des Bundesprasidenten Bonn
2 21.01. Teilnahme am Neujahrsempfang der Soldaten des Wachbataillons | Siegburg
3 30./31.01. Teilnahme an der Bundes-Soldaten-Skatmeisterschaft FaBberg
4 01./09. 06. Besuch der Volksanwilte der Republik Osterreich und im Zu- | Wien
sammenhang damit Besuche bei Einheiten des 6sterreichischen
Bundesheeres
06. 10. Jahresempfang des Wehrbeauftragten Bonn
20. 11. 25-Jahr-Feier Zentrum Innere Filihrung Koblenz
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4.4 Ubersicht liber die Jahresberichte 1959 bis 1980 und deren Beratung
durch den Deutschen Bundestag

Jahresbericht Vorlage des Beratung durch den Bundestag

Verteidigungs- Fundstelle

Berichts- Vorlage- Nr. der Bundestags- (%isjg}el;ises_ Datum ggnc;ir_ im Steno-

jahr datum Drucksache Drucksac}%e) Sitzun graphischen

8 Bericht
1959 08. 04. 1960 1796 2937 29. 06. 1961 165 S. 9670 ff.
3. Wahlperiode 3. Wahlperiode
1960 14. 04. 1961 2666 2937 29.06. 1961 165 S. 9670 ff.
3. Wahlperiode 3. Wahlperiode

1961 27.04. 1962 IV/371 Iv/477 27.06. 1962 36 S. 1555 ff.

1962 11. 04. 1963 IV/1183 IV/1377 21.02. 1964 117 S. 5359 ff.

1963 04. 06. 1964 1V/2305 1V/2795 11. 12. 1964 153 S. 17585 ff.
und

21.01. 1965 157 S. 7737 ff.

1964 04. 06. 1965 IV/3524 V/1641 11. 05. 1967 109 S. 5179 ff.

1965 07.07.1966 V/820 V/1641 11. 05. 1967 109 S. 5179 ff.

1966 31.05. 1967 V/1825 V/1926 29. 06. 1967 117 S. 5903 ff.

1967 22.05. 1968 V/2948 V/3422 15.01. 1969 207 S. 11207 £f.

1968 19. 02. 1969 V/3912 V/4425 27.06. 1969 244 S. 13603 ff.

1969 26.02. 1970 V1/453 V1/800 11. 03. 1970 36 S. 1743 ff.
und

02. 06. 1970 54 S. 2813 ff.

1970 01.03.1971 V1/1942 V1/2168 12. 05. 1971 122 S. 7073 ff.

1971 29.02. 1972 V1/3232 V1/3499 14.04. 1972 181 S. 10522 ff.
und

23. 06. 1973 196 S. 11511 ff.

1972 15. 03.1973 7/334 7/1208 29.11.1973 67 S. 3997 ff.

1973 07.03.1974 7/1765 7/2726 05.12.1974 134 S. 9160 ff.

1974 13.02. 1975 7/3228 7/3762 18. 04. 1975 165 S. 11555 ff.
und

08.04. 1976 235 S. 16487 ff.

1975 27.02. 1976 7/4812 7/5342 08. 04. 1976 235 S. 16487 ff.
und

25. 06. 1976 254 S. 18102 ff.

1976 03. 03. 1977 8/153 8/968 20.10. 1977 50 S. 3765 ff.

1977 06. 03. 1978 8/1581 8/2224 17.11. 1978 118 S. 9184 ff.
und

07.12.1978 123 S. 9591 ff.

1978 06. 03. 1979 8/2625 8/2986 18. 05. 1979 155 S. 12391 ff.
und

27.06. 1979 163 S. 12968 ff.

1979 18. 03. 1980 8/3800 8/4374 26. 06. 1980 226 S. 18309 £f.
und

03. 07. 1980 229 S. 18676 ff.

1980 17.03.1981 9/240 9/1399 14. 05. 1981 37 S. 1864 ff.
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4.5 Organisationsplan

Wehrbeauitragter ~ Persdnlicher Referent
Karl Wilhelm Berkhan " RDir Pankalla
Leitender Beamter Verwaltung
MinDirig Hubatsch RAmtm Schieritz
Referat | Referat i} Referat il Referat IV Referat V
Schutz der Grund- Schutz der Grund- Schutz der Grund- Schutz der Grund- Schutz der Grund-
rechte der Soldaten rechte der Soldaten rechte der Soldaten rechte der Soldaten rechte der Soldaten
und der Grundsatze und der Grundsatze und der Grundsatze und der Grundsdtze und der Grundsatze
der Inneren Fiihrung der Inneren Fiihrung der Inneren Flihrung der Inneren Fiihrung der Inneren Fiihrung
— Grundsatz- — Fihrung, Ausbildung | | — Disziplinarwesen und — Personal- — Fiirsorge-
angelegenheiten — und Erziehung — Strafrechtspflege — angelegenheiten — angelegenheiten —
MinR Dr. Geginat MinR Brenner MinR Dr. Lochbrunner MinR Dr. Gleumes MinR Aufenanger
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