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Bericht der Bundesregierung liber die kiinftige Gestaltung der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

hier: Rahmenplan 1983 bis 1986

1. Auftrag der Bundesregierung bei der Gestal-
tung der Gemeinschaftsaufgabe

1. Nach § 2 des Gesetzes iiber die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” (GemAgrG) vom 3. September 1969
(BGBI. I S. 1573) sollen mit den MaBBnahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe eine leistungsfdhige, auf kiinf-
tige Anforderungen ausgerichtete Land- und Forst-
wirtschaft gewahrleistet und deren Eingliederung in
den gemeinsamen Markt der Europdischen Gemein-
schaft erleichtert sowie der Kiistenschutz verbessert
werden. Nach § 4 GemAgrG ist fiir die Erfiillung der
Gemeinschaftsaufgabe fiir den Zeitraum der Fi-
nanzplanung von Bund und Léndern ein gemeinsa-
mer Rahmenplan aufzustellen, jedes Jahr sachlich
zu priifen, der Entwicklung anzupassen und fortzu-
fiihren. Der Rahmenplan bezeichnet die jeweils in
den einzelnen Haushaltsjahren durchzufiihrenden
MafBnahmen mit den ihnen zugrundeliegenden Ziel-
vorstellungen. '

2. Nach § 7 GemAgrG melden die Lidnder dem Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten bis zum 1. Marz eines jeden Jahres

— Art und Umfang der jahrlich durchzufiihrenden
MaBnahmen und

— die voraussichtlichen Kosten, getrennt nach
Mafinahmen, Kostentrdgern und Haushaltsjah-
ren. :

Die Anmeldungen der Liander enthalten Begriindun-
gen der beabsichtigten Manahmen.

3. Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten legt dem Planungsausschuf} fiir
Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) die
Anmeldungen der Lander und seine eigenen
Vorschlage zur BeschluBfassung vor (§7 Abs.3
GemAgrG). Diese Vorschldge zur rdumlichen und
sachlichen Schwerpunktbildung sowie Verteilung
der Bundesmittel an die Lander orientieren sich in
erster Linie am verfassungsméBigen Auftrag, Dispa-
ritdten abzubauen und gleichwertige Lebensverhalt-
nisse in den Regionen der Bundesrepublik Deutsch-
land anzustreben. Sie beriicksichtigen

— die Anmeldungen der Lander, insbesondere die
darin zum Ausdruck kommende Schwerpunkt-
bildung,

— die Ausstattung des aufzustellenden Rahmen-
plans mit Finanzmitteln,

— die Empfehlungen der parlamentarischen Gre-
mien des Bundes zur Schwerpunktbildung,

— die Vorschlage und Anregungen von Verban-
den,

— die Erfahrungen aus der Planung und Abwick-
lung der bisherigen Rahmenpléne,

— die erkennbaren regionalen Defizite der mit den
MaBnahmen der Gemeinschaftsaufgabe verfolg-
ten Ziele,

— die bestehenden Vorstellungen und Ziele der
Raumordnung und Landesplanung,

— die Belange des Umweltschutzes, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege,

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministers fiir Emmdhrung, Landwirtschaft und Forsten — 511 — 6048 —
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— die aktuellen und langerfristigeh Entwicklungen
der agrar- und gesamtwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen und

— die Effizienz der MaBlnahmen (u. a. Erkenntnisse
aus Nutzen-Kosten-Analysen und dhnlichen Un-
tersuchungen).

4. Die Aufstellung des Rahmenplans vollzieht sich
in enger Abstimmung zwischen Bund und Landern
auf mehreren Beratungs- und Abstimmungsebenen
(siehe auch Geschéftsordnung des Planungsaus-
schusses fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz, Rah-
menplan 1981 bis 1984, Drucksache 9/755, S.13 f).
Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat in den vergangenen Jahren den fiir
die Angelegenheiten der Gemeinschaftsaufgabe fe-
derfiihrenden Bundestagsausschufl fiir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie die mitberaten-
den Bundestagsausschiisse fiir Haushalt und fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stéddtebau vor den
Sitzungen des PLANAK informiert. Damit sollten
die genannten Ausschiisse Gelegenheit zur Stel-
lungnahme erhalten, ehe der Bund Einvernehmen
mit den Landern erzielte und die Beschliisse des
PLANAK Rechtskraft erlangten.

5. Der Bund wirkt nach MaBigabe des ihm in §6
GemAgrG zugeordneten Stimmengewichts (Bund
elf Stimmen, elf Lander je eine Stimme, Beschlu3-
fassung mit drei Vierteln aller Stimmen) an der Auf-
stellung des Maflnahmenkatalogs und der Ausge-
staltung der ForderungsmaBinahmen mit. MaBinah-
menauswahl und -ausgestaltung- beriicksichtigen
die sachlichen Schwerpunkte und, da beides Auswir-
kungen auf die regionalen Fdérderungsmoglichkei-
ten hat, in unterschiedlichem Ma@e auch die raumli-
chen Schwerpunkte (vgl. Kapitel 3 dieses Be-
richts).

Die Lander sind nicht verpflichtet, alle MaBnahmen
des MaBnahmenkatalogs durchzufiihren. Ferner
konnen sie die Mittelausstattung jeder Einzelmas-
nahme weitgehend selbst wéhlen. Zwar kann der
Bund bestimmen, wieviel Finanzmittel hochstens
fiir eine MaBnahme eingesetzt werden; jedoch ist es
ihm nicht moglich, das Mindestmal3 an Finanzmit-
teln einer MaBnahme festzulegen.

Der Einflul des Bundes bei der rdumlichen Schwer-
punktbildung wird u. a. bei der Abgrenzung von Ge-
bieten (z. B. benachteiligte Gebiete) und bei der un-
terschiedlichen Forderung bestimmter Gruppen von
Betrieben wirksam, die mittelbar zu einer raumli-
chen Differenzierung fiihrt. Dariiber hinaus konnen
die Léander im Rahmen der Foérderungsgrundsatze
des Rahmenplans z. B. durch MaBnahmenauswahl
und -dotierung sowie regionale Mittelvergabe rdum-
liche Schwerpunkte setzen.

6. Bund und Lander sind iibereingekommen,
daB die Lander nach dem Grundsatzbeschlul3 des
PLANAK ihre ersten Anmeldungen korrigieren und
dabei eine Mittelverteilung auf die EinzelmalBinah-
men vornehmen (sog. zweite Anmeldungen).

Die Lander konnen bei der Durchfiihrung der Ma8-
nahmen von den im Rahmenplan ausgewiesenen

2

Mittelansitzen fiir die Manahmengruppen abwei-
chen. Umschichtungen oberhalb einer bestimmten
Grenze bediirfen der Zustimmung des Bundes (vgl.
Nummer 10 der Einfiihrung zum Rahmenplan).
Wenn die Abweichung die fiir die MaBnahmen fest-
gelegten Ziele verdndert, ist eine Zustimmung des
PLANAK erforderlich.

7. Bund und Linder berichten in dem im zweijahri-
gen Turnus erscheinenden Agrarstrukturbericht
iiber den Volizug der MaBnahmen der Gemein-
schaftsaufgabe.

2. Ausstattung des Rahmenplans mit Finanzmit-
tein

8. Die Bereitstellung der Mittel bleibt der Feststel-
lung in den Haushaltsplénen des Bundes und der
Lander vorbehalten (Artikel 91 a Abs. 4 des Grund-
gesetzes).

9. Dervon den Liandern in ihren ersten Anmeldun-
gen zum Ausdruck gebrachte Mittelbedarf lag stets,
allerdings bei unterschiedlichem Anmeldeverhalten
der Lénder, iiber dem in der mittelfristigen Finanz-
planung des Bundes vorgesehenen Plafond an Bun-
desmitteln. Die Summe der Lidnderanmeldungen fiir
die MaBnahmenblécke bewegten sich bis zur deutli-
chen Plafondabsenkung 1981 in der Regel zwischen
110 und 120 v. H. des nachherigen PLANAK-Be-
schlusses (vgl. Anlage 1).

Die Mittelausstattung der Gemeinschaftsaufgabe
wurde jeweils durch den seitens des Bundes zur Ver-
fiigung gesteliten Finanzplafond bestimmt. Das be-
deutet, daB die Lander in ihren zweiten Anmeldun-
gen, in denen der Bedarf an Bundesmitteln mit der
vom PLANAK beschlossenen Mittelzuteilung zur
Deckung gebracht wird, die Mittelanforderungen
gegeniiber den ersten Anmeldungen reduzieren
mulfiten.

Die Entwicklung der Mittelausstattung seit Beste-
hen der Gemeinschaftsaufgabe bis einschlieBlich
1982 geht aus Anlage 2 hervor.

10. Der Umfang der durch friihere Bewilligungen
bereits festgelegten Finanzmittel (sog. Altverpflich-
tungen) ist bis 1981 von Jahr zu Jahr angestiegen. In
den Jahren 1977 bis 1980 sind wegen der Plafondauf-
stockungen die fiir neue Bewilligungen verfiigbaren
Betrage in etwa konstant geblieben; durch die Pla-
fondkiirzungen 1981 und 1982 sind sie im Vergleich
zur Vorperiode erheblich gesunken (vgl. Anlage 2).
Der Bewilligungsspielraum hat sich weiterhin konti-
nuierlich dadurch verringert, daf3 die Kosten der ge-
forderten Projekte anstiegen.

11. Bei der Aufstellung des Rahmenplans ist die
mehrjahrige Finanzplanung des Bundes und der
Lander zu beriicksichtigen (§ 4 GemAgrG). Der Mit-
tel-Plafond des Rahmenplans ergibt sich letztlich
durch den BeschluB des Deutschen Bundestages
iiber den Bundeshaushalt, der friihestens gegen
Ende des vorangehenden Jahres zu erwarten ist. In
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einigen Fallen (z. B. 1981) wurden die parlamentari-
schen Beratungen erst im Friihjahr des ersten Lauf-
jahres des Rahmenplans abgeschlossen. Die mit der
Erarbeitung des Rahmenplans befafSten Bund-Lén-
der-Gremien miissen sich daher auf die mittelfri-
stige Finanzplanung des Bundes sowie den Haus-
haltsentwurf der Bundesregierung stiitzen, die je-
doch nur einen Anhaltspunkt bieten kénnen, da die
Ansétze haufig im Verlaufe der Aufstellung des Bun-
deshaushalts verandert werden.

3. Sachliche und réumliche Schwerpunktbil-
dung

3.1 Sachliche Schwerpunktbildung
12. Das Gesetz iliber die Gemeinschaftsaufgabe

verpflichtet Bund und Lénder zur Bildung sachli-
cher und raumlicher Schwerpunkte. Zur Erfiillung

dieses Auftrages und in Anbetracht der Reduzie-

rung des Plafonds von 1410 Mio.DM 1980 auf
1 050 Mio. DM 1982 sind Bund und L&nder iiberein-
gekommen, den Katalog der 1982 durchzufiihrenden
Mafinahmen gegeniiber dem Vorjahr erheblich zu
straffen. Die Uberpriifung der EinzelmaBnahmen er-
folgte vor dem Hintergrund der im Grundgesetz (Ar-
tikel 91 a Abs. 1) verfiigten Kriterien, dafl die im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zu erfiillenden
Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam und die
Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse erforderlich sein miissen. Die Bun-
desregierung verfolgte damit auch ihre in der Regie-
rungserkldrung vom 24. November 1980 bekundete
Absicht, die Gemeinschaftsaufgaben auf den not-
wendigen Kern zu begrenzen und administrativ zu
entzerren.

13. Sachliche Schwerpunkte der Férderung im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe sind

— Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbe-
dingungen in der Land- und Forstwirtschaft,

— Vérbesserung der Marktstruktur,

— Verbesserung der Infrastruktur landlicher

Raume und

— Erhéhung der Sicherheit an den-Kﬁsten der
Nord- und Ostsee.

Um diese Zwecke schwerpunktmafBig weiterhin ver-
folgen zu koénnen, mufiten sowohl ganze MaBnah-
men als auch Foérderungstatbestinde einzelner
MaBnahmen ausgesetzt‘) oder aus dem MafBnah-
menkatalog gestrichen werden.

14. Im einzelnen l4Bt sich die MaBnahmenkonzen-
tration im Rahmenplan 1982 wie folgt beschreiben:

— Aussetzung der Férderung der langfristigen Ver-
pachtung in der Flurbereinigung durch Uber-
"nahme der Beitragsleistung,

1) Aussetzen einer MaBnahme bedeutet, daB ab Inkrafttre-
ten des Aussetzungsbeschlusses keine Férderungsfille
mehr bewilligt werden, bewilligte Projekte jedoch zu
Ende gefiihrt werden kénnen. Die Forderungsgrund-
sétze bleiben Bestandteil des Rahmenplans.

— Aussetzung der investiven Forderung von Ne-
benerwerbslandwirten im betrieblichen Bereich,
mit Ausnahme bestimmter MaBnahmen der
Energieeinsparung,

— Aussetzung der Férderung der freiwilligen Buch-
fiihrung,

— Aussetzimg der Forderung der langfristigen Ver-
pachtung durch Pramien,

— sukzessive Reduzierung der Fbrdefbetréige je
Kuh im Rahmen der Milchleistungspriifung bis
1984 und Einstellung der Forderung ab 1985,

— Einschrankung der Forderung der Kontrollringe
1982 um ein Drittel und Einstellung der Forde-
rung 1985,

— Aufnahme der noch zu férdernden Leistungsprii-
fungsanstalten in eine einvernehmlich von Bund
und Landern aufzustellende Liste und Einstel-
lung der Férderung nach Fertigstellung der Pro-
jekte.

15. Bereits zum Rahmenplan 1981 hatte der
PLANAK beschlossen:

— Streichung der Forderung der Anliegersiedlung

ab 1981,

— Streichung der Férderung der Rebflachenum-
stellung ab 1983,

— Aussetzung der Férderung des landlichen Wege-
baus auBlerhalb von Flurbereinigungsverfahren
(ohne forstwirtschaftlichen Wegebau im Privat-
und Korperschaftswald),

— Beschriankung der Forderung von landbautech-
nischen Mafnahmen (auBlerhalb von Flurberei-
nigungsverfahren) auf die Gebiete des Emsland-
plans und Kiistenplans.

16. Dariiber hinaus wurde bei den Beratungen zu
den Rahmenplédnen 1981 und 1982 die Aussetzung
oder Streichung weiterer MaBinahmen gepriift; es
fanden sich jedoch wegen der unterschiedlichen
strukturellen Verhéltnisse in den Landern nicht die
erforderlichen Mehrheiten.

17. Insbesondere zur Berilicksichtigung der ange-
spannten Situation auf einigen Agrarmérkten der
Gemeinschaft und in Anbetracht der sich abzeich-
nenden Mittelknappheit wurden bereits seit 1978 bei
einer Reihe von Forderungsgrundsitzen die Forde-
rungskonditionen restriktiver gestaltet. Hervorzu-

“heben sind die folgenden Anderungen:

Weinbergsflurbereinigung

— Erh6hung der Eigenleistung auf 25 v. H. im Lan-
desdurchschnitt (1982).

Prosperititsklausel

— ForderungsausschluB bei Uberschreiten des ver-
gleichbaren Arbeitseinkommens im Ist-Jahr um
30v.H,; bei einem vergleichbaren Arbeitsein-
kommen von 100 bis 130 v. H. Forderungsein-
schrankung der Zinsverbilligung auf 80 v. H. des

3
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aufgenommenen Kapitalmarktdarlehens sowie
keine Gewé#hrung von &ffentlichen Darlehen und
Zuschiissen (1978),

— FérderungsausschluB bei Uberschreiten des ver-
gleichbaren Arbeitseinkommens im Ist-Jahr um
20 v. H. (1979),

— Foérderungseinschrankung bei einem vergleich-
baren Arbeitseinkommen von 100 bis 120 v. H.
auf 66 v. H. des aufgenommenen Kapitalmarkt-
darlehens; keine Gewdhrung von 6ffentlichen
Darlehen und Zuschiissen (1981).

Milchviehhaltung

— fiir Investitionen in der Milchviehhaltung im
Rahmen der Althofsanierung nur noch Gewéh-
rung einer Zinsverbilligung, wenn tatséchlich ge-
nutztes Dauergriinland weniger als 30 v. H. der
LF des Betriebes ausmacht (1978),

— nur noch Zinsverbilligung auch in Betrieben, de-
ren Dauergriinland weniger als 50 v. H. der LF
betréagt; Forderungsausschlufl von Betrieben mit
weniger als 30 v. H. Dauergriinland oder weniger
als 50 v. H. Futterbau (1981),

— Begrenzung der Forderung auf Investitionen fiir
60 Milchkiihe; ForderungsausschluB3, wenn der
Betrieb einen Bestand von mehr als 80 Milchkii-
hen hat oder nach Férderung erreichen wiirde
(1979),

— Fo6rderung der Milchviehhaltung nur noch bis zu
einem Bestand von 40 Milchkiihen je AK bis ma-
ximal 1,5 AK je Betrieb (1981; Anpassung an ge-
anderte Richtlinie 72/159/EWG).

Schweinehaltung

— Begrenzung der Férderung auf Investitionen fiir
400 Mastplatze oder 62 Stallpldtze fir Sauen
(1981; Anpassung an geanderte Richtlinie 72/159/
EWG),

— Einfiihrung einer zusétzlichen AusschluBgrenze
von der Férderung, wenn der Betrieb mehr als
700 Mastplétze oder 108 Stallplatze fiir Sauen hat
oder nach Férderung erreichen wiirde (1982).

Bauliche Investitionen

— Verkiirzung der Laufzeit 6ffentlicher Darlehen'

von 38 auf 25 Jahre (1978),

— Begrenzung des férderungsfihigen baulichen In-
vestitionsvolumens bei Althofsanierungen auf
380 000 DM (1979). :

Maschineninvestitionen

— Erhéhung der vom Geférderten zu erbringenden
Eigenleistung grundsétzlich auf 50 v. H. (1981).

Wasserwirtschaft

— Senkung der Zuschiisse bei Wasserversorgungs-

" anlagen von 70 v.H. auf 50 v. H,, bei Entwésse-
rungsmafnahmen und landbautechnischen
MafBinahmen von 40 v. H. auf 30 v. H., bei allen iib-
rigen wasserwirtschaftlichen Mafinahmen von
80 v.H. auf 70 v. H.

18. Bund und Lander haben im Zeitraum 1978 bis
1982 den durch Aussetzung und Streichung von
Mafinahmen sowie durch restriktivere Gestaltung
der Foérderungskonditionen gewonnenen Hand-
lungsspielraum genutzt und in einigen Bereichen
die Forderung schwerpunktméfig verbessert. Damit
konnten die betroffenen Férderungsmafnahmen an
die verénderten gesamt- und agrarwirtschaftlichen
Bedingungen angepafBt und ihre Wirksamkeit er-
hoht werden.

19. Folgende Anderungen sind hervorzuheben:

Flurbereinigung

— Erhdhung der Zuschiisse fiir Ausfithrungskosten
von 3 200 DM/ha auf 3 800 DM/ha (1979).

Beschleunigte Zusammenlegung

— Erhéhung der Zuschiisse von 600 DM/ha auf
800 DM/ha (1980).

Energieeinsparung

— Erh6hung des forderungsféhigen Investitionsvo-
lumens von 100 000 DM auf 150 000 DM und des
Zuschusses von 20 v. H. auf 25 v. H. (1979),

— Erhdhung des férderungsféhigen Investitionsvo-
lumens auf 250 000 DM und Erweiterung des Ka-

talogs der forderungsfiahigen Tatbestidnde
(1980).
Wohnhausforderung

— Vereinheitlichung des MaBnahmenkatalogs und
Er6ffnung der Zinsverbilligung fiir alle Haupter-
werbslandwirte (1981).

Wirtschaftswegebau

— Wiederaufnahme der Férderung des liandlichen
Wegebaus auflerhalb von Flurbereinigungsver-
fahren in den Gebieten des EG-Sonderpro-
gramms fiir die Bundesrepublik Deutschland zur
beschleunigten Verbesserung der Infrastruktur
und auBerhalb dieser Gebiete mit einem vermin-
derten Zuschufl von maximal 40 v. H. und nur bei
weniger als 1,2 km befestigten Wegen je 100 ha
(1982).

Forstwirtschaftliche Mafinahmen

— Aufnahme der Férderung der Bestandespflege;
Gewdhrung von Zuschiissen in Héhe von 50 v. H.
der Pflegekosten (1980),

— Erhohung des Zuschusses bei Erstaufforstung
mit Laubholz von 65 v. H. auf 70 v. H. (1980),

— Verbesserung der Foérderung der Erstauffor-
stung; Anhebung der Zuschiisse bei Laubwald
von 70 v. H. auf 80 v. H. und bei Mischwald von 60
v. H. auf 65 v. H. der férderungsfihigen Kosten
(1982),

— Verldngerung der Forderung forstwirtschaftli-
cher Zusammenschliisse um drei Jahre auf 18
Jahre (1982).
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Umuweltschutz, Naturschutz und Landschaftspflege

— Aufnahme eines Abwégungsgebotes zwischen
den Zwecken der agrarstrukturellen Forderung
und den Belangen des Umweltschutzes, des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege in die
Einfiihrung zum Rahmenplan (1979),

— grundsétzlicher Ausschlufl der Férderung von
Umwandlungen wertvoller Biotope bei der Flur-
bereinigung, bei einigen wasserwirtschaftlichen
und kulturbautechnischen MaBnahmen sowie
forstwirtschaftlichen MaBnahmen (1979).

20. Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8
nach einer zweimaligen intensiven Diskussion mit
den Liéndern bei der Aufstellung der Rahmenpline
1981 und 1982 und den beschlossenen Anderungen
erneute Anstrengungen zum Aussetzen oder Strei-
chen von Mainahmen aus dem Katalog der Forde-
rungsmafinahmen fiir 1983 nicht sinnvoll erschei-
nen. Vor der Aufstellung der Rahmenpléine 1984 und
1985 wird zu priifen sein, welche Rickschliisse aus
den vollzogenen und bereits beschlossenen, aber
noch in die Férderungspraxis umzusetzenden Ande-
rungen zu ziehen sein werden. Die Bundesregierung
strebt fiir den Rahmenplan 1983 grundsétzlich keine
Anderungen der Forderungskonditionen an. Sie hilt
lediglich deren Uberpriifung daraufhin fiir erforder-
lich, ob sie den gegebenen Verhiltnissen noch ange-
messen sind.

3.2 Réumliche Schwerpunktbildung

21. Die Mehrzahl der MaBnahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ist geeignet, zusammen mit weiteren
wirtschaftspolitischen MaBnahmen in schwach-
strukturierten landlichen Rdumen Anreize fiir eine
positive wirtschaftliche Entwicklung zu geben, vor-
handene Entwicklungsansétze zu unterstiitzen und
Versorgungsliicken — insbesondere im Infrastruk-
turbereich — zu schliefen. Um ihren Verpflichtun-
gen bei der Schaffung gleichwertiger Lebensverhlt-
nisse in den Teilrdumen der Bundesrepublik
Deutschland nachzukommen, ist die Bundesregie-
rung bemiiht, im Zusammenwirken mit den Lé&n-
dern eine stiarkere Konzentration der knappen Mit-
tel fiir die Gemeinschaftsaufgabe auf diese Regio-
nen zu erreichen. Schon bisher wurden in den be-
nachteiligten Gebieten entsprechend der Richtlinie
75/268/EWG (,Bergbauernrichtlinie”) giinstigere
Forderungskonditionen in der einzelbetrieblichen
Forderung angewendet. Auch das EG-Sonderpro-
gramm fiir die Bundesrepublik Deutschland zur be-
schleunigten Verbesserung der Infrastruktur wird
in Teilen dieser Gebiete durchgefiihrt, so daB ab 1982
auch bei tiberbetrieblichen Mafinahmen regional
unterschiedlich geférdert wird.

22, In einer Protokollerklarung zum PLANAK-Be-
schluB fiir den Rahmenplan 1982 kamen Bund und
Lénder iliberein, Althofsanierungen in benachteilig-
ten Gebieten (gemé&fl RL 75/268/ EWG) wie bisher, je-
doch in den iibrigen Gebieten nur durch Zinsverbilli-
gungen und nur noch in begriindeten Einzelfdllen

durch offentliche Darlehen und Zuschiisse zu for-
dern. Diese Forderungsarten sollen danach vorran-
gig betrieblichen Investitionen in benachteiligten
Gebieten vorbehalten bleiben. Der PLANAK erteilte
aufgrund der Vorbehalte einiger Linder den Auf-
trag, die rdumlichen Auswirkungen dieser Regelung
zu untersuchen. Auch wenn sich bei der derzeitigen
Regelung nicht in allen Bundesldndern eine tiber-
wiegende Schwerpunktbildung in den benachteilig-
ten Gebieten ergeben sollte, wird sich die Bundesre-
gierung weiterhin fiir diese Schwerpunktbildung
einsetzen.

23. In Regionen mit hohen aufBlerlandwirtschaftli-
chen Einkommen konnen derzeit im Rahmen der
einzelbetrieblichen Férderung Betriebe gefordert
werden, obwohl ihr Einkommen zum Teil nicht uner-
heblich iiber dem Bundesdurchschnitt des vergleich-
baren auBerlandwirtschaftlichen Einkommens (For-
derschwelle) liegt. Dagegen werden Betriebe in Re-
gionen mit niedrigen Vergleichseinkommen auf-
grund der Prosperitdtsklausel von der Forderung
ausgeschlossen, obwohl sie nicht den Bundesdurch-
schnitt erreichen. Die Bundesregierung wird priifen;
wie hierfiir eine sachgerechtere Lésung gefunden
werden kann.

24. Die Bundesregierung hilt im Rahmen der be-
grenzt verfligbaren Finanzmittel eine vorrangige
Forderung von strukturschwachen landlichen Rau-
men durch iberbetriebliche MaBnahmen mit tiber-
wiegend infrastruktureller Wirkung (Flurbereini-
gung, Abwasserbehandlung, Wasserversorgung,
landlicher Wegebau) fiir sinnvoll, um auerlandwirt-
schaftliche Aktivitdten zur Verbesserung der Le-
bensverhiltnisse zu unterstiitzen. Dies bedeutet
nicht,daBl Regionen génzlich von der Forderung aus-
geschlossen werden. Die Bundesregierung begriifit
es, wenn die Linder einzelne MaBnahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe gebiindelt einsetzen, um da-
durch wirkungsvoller zur Entwicklung struktur-
schwacher ldndlicher Rdume beizutragen.

25. Die benachteiligten Gebiete, die auf der Grund-
lage der Bergbauernrichtlinie abgegrenzt wurden,
sind nicht in jedem Fall identisch mit den struktur-
schwachen léndlichen R&dumen. Die Bundesregie-
rung wird daher bemiiht sein, eine Einigung mit den
Léandern iiber die Identifikation der strukturschwa-
chen Gebiete herbeizufiihren, damit eine entspre-
chende rdumliche Schwerpunktbildung Platz grei-
fen kann.

3.3 Beriicksichtigung von Umweltschutz, Naturschutz
und Landschaftspflege

26. Bund und Linder stimmen {iberein, daB bei der
Durchfiihrung agrarstruktureller MaBnahmen im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe die Erforder-
nisse von Umweltschutz, Naturschutz und Land-
schaftspflege die notwendige Berticksichtigung fin-
den miissen. Dieser Grundsatz ist bereits Bestand-
teil des Rahmenplans. Schon jetzt ist in einer Reihe
von Férderungsgrundsétzen bestimmt, da8 die Um-
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wandlung oder sonstige wesentliche Beeintrachti-
gung wertvoller Biotope grundsatzlich nicht gefor-
dert werden darf.

Die Bundesregierung strebt an, auch die Forderung
der Entwasserung auflerhalb von Flurbereinigungs-
verfahren auf MaBnahmen innerhalb integrierter
Programme zu beschranken, um dem starken Riick-
gang an Feuchtgebieten entgegenzuwirken.

27. Die Bundesregierung beabsichtigt ferner, in
den Rahmenplan 1983 aufzunehmen, da auch er-
haltenswerte Landschaftsbestandteile einen Schutz
insbesondere dadurch genieflen sollen, daBl ihrer Er-
haltung Vorrang gegeniiber Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen eingerdumt wird. Das bereits im Rah-
menplan enthaltene Abwagungsgebot zwischen den
verschiedenen Interessen miiite sich auch auf die-
sen Grundsatz erstrecken. Eine in der Praxis bereits
weitgehend iibliche Verfahrensweise fande damit
auch ihren Niederschlag in den einschlégigen For-
derungsbestimmungen.

Dieser Absicht soll dadurch Rechnung getragen
werden, daB eine Liste schiitzenswerter Biotope und
Landschaftsbestandteile aufgestellt, dem Rahmen-
plan als Anhang beigefiigt und darauf entsprechend
Bezug genommen wird. :

28. Schon jetzt ist in den Forderungsgrundsétzen
fiir den Kiistenschutz festgelegt, da der Bau von
Hochwasserschutzwerken, durch den 6kologisch
wertvolle Wattflachen in Anspruch genommen wer-
den, nur noch gefdrdert wird, wenn und soweit an-
dere vertretbare MaBnahmen (z. B. Deicherhéhun-
gen) zur Erfiillung des Sicherungszweckes nicht
ausreichen. 'Die Bundesregierung wird sich dafiir
einsetzen, die Férderungsgrundsatze dahin gehend
zu &ndern, daf} als Forderungsvoraussetzung einge-
deichte Flichen, die dkologisch wertvoll sind (z. B.
Salzwiesen, Wattflachen), grundséatzlich zu Ersatz-
biotopen (Schutzzonen) gestaltet bzw. entwickelt
werden. Es besteht jedoch Einigkeit zwischen Bund

und Landern dariiber, dafl Aufgaben, die nicht liber-
wiegend der Agrarstrukturverbesserung, sondern
der Erhaltung der Kulturlandschaft, der Land-
schaftspflege und Erholungsfunktion der Land-
schaft dienen, nicht als Gemeinschaftsaufgabe anzu-
sehen sind, und daher allein aus Landesmitteln fi-
nanziert werden kdnnen.

4. Bedeutung agrarstrukturpolitischer Entwick-
lungen auf EG-Ebene

29. Die 1972 in Kraft getretenen EG-Agrarstruktur-
richtlinien (RL 72/159/EWG; RL 72/160/EWG; RL 72/
161/EWG, einschlieBlich der 1975 in Kraft getrete-
nen und an die Laufzeit der RL 159 gebundenen RL
75/268/EWG) laufen 1982 aus. Die Bundesregierung
tritt fiir eine Verlangerung dieser Richtlinien ein, je-
doch wird iliber die nationale Ausgestaltung der
Landabgaberente bei der Aufstellung des Haushalts
1983 entschieden. Kommissionsvorschlage bezlig-
lich einer veradnderten materiellen Ausgestaltung
der Richtlinien liegen noch nicht vor. Ob sich Konse-
quenzen aus den anstehenden EG-Beschliissen fiir
die Gemeinschaftsaufgabe ergeben, 1aBt sich daher
noch nicht abschéatzen.

5. Berichtstermin

30. Im Interesse einer mdoglichst konkreten Be-
richterstattung halt die Bundesregierung es fiir an-
gezeigt, die Vorlage des Berichts liber die kiinftige
Gestaltung der Gemeinschaftsaufgabe auf einen
Zeitpunkt zu verlegen, der nach dem Beschluf3 des
Bundeskabinetts iiber den nichsten Haushalt, aber
vor den verbindlichen Bereinbarungen zwischen
Bund und Lé&ndern im Unterausschu3/PLANAK
liegt. Die Bundesregierung bittet den Deutschen
Bundestag, einer Verschiebung des Vorlagetermins
in dem genannten Sinne zuzustimmen.
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Anlage 1

Vergleich der Linderanmeldungen mit den Rahmenplanansa‘itzen nach MaBnahmengruppen
— Betrédge in Mio. DM; Bundesmittel —

1979 1980 1981 1982
MaBnahmengruppen 1) b) in b) in b) in b) in
- absolut | v. H. | absolut | v. H. | absolut | v. H. | absolut | v. H.
v. a) v. a) v. a) v.a)
o1 2 3 4 5 8 7 8 9 10

1/2 Agrarstrukturelle Vorplanung/Flur- | a) 3416 100 3371 100 2764 100 | 2616 100

bereinigung ; b) 3818 112 3904 116 4344 157 4156 159

3 EFP a) 359,1 100 4019 100 3351 100 | 3130 100
b) 4448 113 471,3 117 4535 135 | 4125 132

4 Marktstrukturverbesserung a) 50,5 100 47,0 - 100 26,8 100 31,0 100
b) 58,0 115 530 113 51,1 191 55,1 178

5 Wasserwirtschaft a) 4125 100 4345 100 2857 100 | 2725 100
b) 466,7 113 4765 110 488,1 171 4342 159

6 Forstliche MaBnahmen a) 252 100 285 100 226 100 23,9 100
b) 287 114 30,8 108 38,0 168 345 146

7 Weitere MaBlnahmen a) 293 100 30,3 100 232 100 18,2 100
b) 286 98 50,0 165 31,7 137 246 135

8 Kiistenschutz a) 120,8 100 130,7 100 125,7 100 1298 100

b) 1236 102 146,5 112 167,7 133 1488 115

insgesamt |- a) | 13750 100 (1410,0 100 (10955 100 {10500 100
b) | 15321 111 (16185 11516646 152 |15252 145

ahmenplanansatz
dnderanmeldung

(]
o

Anlage 2

Entwicklung der Mittelansiitze
—— Betrédge in Mio. DM —

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
A. Mittelausstattung insge-
samt
(Bundes- und Landesmit-
tel) oo 1970,7(1 969,4 2 249,21 983,61 999,8 (2 188,4{2 262,92 318,9|1 7959| 1 7114
B. Bundesmittel
— Regierungsentwurf ...... 1 200,01 200,01 350,01 345,0({1 210,0{1 310,0(1 375,01 410,0{1 150,0( 1 050,0
— Haushaltsplan ........... 1200,0(1 210,01 372,01 210,0(1 217,0(1 330,01 375,01 410,0{1 095,5| 1 050,0
— Rahmenplan ............ 1 200,01 200,01 372,01 210,0(1 217,01 330,01 375,01 410,0(1 095,5| 1 050,0
davon
= verfiigbar fiir Neube-
willigungen .......... 1200,0{ 9589( 903,1| 670,6( 610,1{ 628,0| 647,0{ 659,7| 263,6( 247,71)
invH ............... 100,0f 79,9 658 554| 50,1 472 470{ 46,8 241 23,6
= Altverpflichtungen ... — 241,1| 4689| 5394 606,9| 702,0| 728,00 750,3| 831,9| 8023
inv.H. ............... — 20,1| 34,2] 446| 499 52,8] 53,0| 532 1759 76,4

1) AuBerdem sind Neubewilligungen zu Lasten der Haushaltsjahre ab 1983 im Rahmen von Verpflichtungserméchtigun-
gen in Hohe von 787,5 Mio. DM zulassig.
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