Deutscher Bundestag- "~ Drucksache 9/1630

9.Wahlperiode
06. 05. 82
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BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem vom Bundesrat eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten Gesetzés zur Beschleunigung
des Asylverfahrens
~— Drucksache 9/221 —

zu dem von den Fraktionen der SPD und FDP eiﬁgebrachten

Entwurf eines Gesetzes liber das Asylverfahren (Asylverfahrensgesetz —
AsylVerfG) .
— Drucksache 9/875 —

A. Problem

In den letzten Jahren ist die Zahl der Asylantrage sprunghaft
gestiegen. Die geltenden Bestimmungen reichen nicht aus, der
immer starker werdenden Belastung der Behdrden und der
Verwaltungsgerichte und damit einer weiteren Verldngerung
der Verwaltungsverfahren und der gerichtlichen Verfahren in
Asylsachen zu begegnen. Es ist daher geboten, das Verwal-
tungsverfahren und das gerichtliche Verfahren neu zu regeln
und so auszugestalten, daB3 der politisch Verfolgte in der Bun-
desrepublik Deutschland weiterhin Zuflucht findet, dafl aber
diejenigen Félle, in denen offensichtlich wird, daB aus asyl-
fremden Motiven ein Asylantrag gestellt wird, schnell ent-
schieden werden.

B. Losung \

Mit dem vorliegenden Entwurf wird das Verwaltungs- und Ge-
. richtsverfahren in Asylsachen in einem besonderen Gesetz ge-
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regelt. In dem Entwurf werden insbesondere die folgenden
MaBnahmen zur Beschleunigung des Verwaltungs- und Ge-
richtsverfahrens vorgeschlagen:

— an die Verletzung von Mitwirkungspflichten des Ausléan-
ders werden verfahrensrechtliche Folgen gekniipft, §8
Abs. 3, § 10 Abs. 4, §§ 15, 29;

— der Widerspruch gegen Entscheidungen der Verwaltungs-
behorden wird weitgehend ausgeschlossen;

-— die Beachtlichkeit von Folgeantragen wird an die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes gekniipft; der aufenhaltsrechtliche Status eines
Auslénders, der einen Folgeantrag gestellt hat, wird beson-
ders geregelt; -

— die Berufung ist nur statthaft, wenn das Verwaltungsge-
richt oder auf Beschwerde das Oberverwaltungsgericht sie
zulaBt. Zulassungsgriinde sind grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache, Divergenz und das Vorliegen von Verfah-
rensmangeln nach § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung;

— gegen Klagen, die als offensichtlich unzuléssig oder als of-
fensichtlich unbegriindet abgewiesen werden, ist die Beru-
fung nur zuzulassen, wenn ein in § 138 der Verwaltungsge-
richtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt;

— die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung ist
befristet und muf3 begriindet werden,;

— bei erfolgreicher Beschwerde wird das Beschwerdeverfah-
ren als Berufungsverfahren fortgesetzt.

C. Alternativen

Die Vorschlage des Bundesrates wurden erortert und teilweise
als Alternativantrage eingebracht.

Die Minderheit hat insbesondere beantragt, gegen Entschei-
dungen der Verwaltungsbehorde in Asylsachen generell kei-
nen Widerspruch zuzulassen. Uber offensichtlich unbegriin-
dete und unbeachtliche Asylantrage sollte die Auslanderbe-
horde entscheiden. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
im vorlaufigen Rechtsschutz gegen aufenthaltsbeendende
MaBnahmen der Ausldnderbehdrde bei Unbeachtlichkeit oder
offensichtlicher Unbegriindetheit des Asylantrags sollte unan-
fechtbar sein. Die Klage sollte keine aufschiebende Wirkung
haben. Die Berufung sollte ausgeschlossen sein, wenn das Ge-
richt die Klage als offensichtlich unzuléssig oder offensichtlich
unbegriindet abgewiesen hat.

D. Kosten

Bei einer Errichtung zentraler Auslénderbehorden fiir die Ent-
gegennahme von Asylantrdgen und einer erweiterten dezen-
tralen Tatigkeit des Bundesamtes werden voraussichtlich zu-
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sétzliche Personal- und Sachkosten entstehen. Dem steht ins-
besondere eine Verringerung der 6ffentlichen Aufwendungen
wegen der sich durch die Regelungen dieses Gesetzes verkiir-
zenden Aufenthaltsdauer der Ausldnder in der Bundesrepu-
blik Deutschland, die sich zu Unrecht auf das Asylrecht beru-
fen, gegeniiber.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

1. den Gesetzentwurf — Drucksachen 9/221 und 9/875 — in der aus der Anlage
ersichtlichen Fassung anzunehmen;

2. folgende EntschlieBung anzunehmen:

Der Bundestag hilt es fiir geboten, Aulenstellen des Bundesamtes fiir die An-
erkennung ausléndischer Fliichtlinge in ausreichender Zahl zu errichten so-
wie das Bundesamt, die Ausldnderbehérden und die Verwaltungsgerichte per-
sonell und sachlich hinreichend auszustatten.

Bonn, den 4. Mai 1982

Der Rechtsausschufl

Frau Dr. Diubler-Gmelin Dr. Botsch Dr. Schifberger

Vorsitzende Berichterstatter
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Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes liber das Asylverfahren

(Asylverfahrensgesetz — AsylV{G)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

ERSTER ABSCHNITT

Grundsiitze

§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Auslénder, die Schutz als
politisch Verfolgte nach Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes beantragen.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht

1. fiir heimatlose Ausldnder im Sinne des Gesetzes
uber die Rechtsstellung heimatloser Ausléander
im Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGBL.1
S. 269),

2. fiir Auslander im Sinne des Gesetzes liber MaB-
nahmen fiir im Rahmen humanitarer Hilfsaktio-
nen aufgenommene Fliichtlinge vom 22. Juli 1980
(BGBL. I S.1057).

§2
Anderweitiger Schutz

(1) Auslénder, die bereits in einem anderen Staat
Schutz vor Verfolgung gefunden haben, werden
nicht als Asylberechtigte anerkannt.

(2) Schutz vor Verfolgung hat ein Auslénder ge-
funden, der sich in einem anderen Staat, in dem ihm
keine politische Verfolgung droht, dauerhaft aufhal-
ten kann, und wenn nicht zu befiirchten ist, daB er in
einen Staat abgeschoben wird, in dem ihm politische
Verfolgung droht.

§3
Rechtsstellung

(1) Asylberechtigte genieien im Geltungsbereich
dieses Gesetzes die Rechtsstellung nach dem Ab-
kommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
vom 28. Juli 1951 (BGBL 1953 II S. 559).

(2) Unberiihrt bleiben die Vorschriften, die den
Asylberechtigten eine giinstigere Rechtsstellung
einrdumen.

ZWEITER ABSCHNITT

Organisation

§4

Bundesamt

(1) Uber Asylantrége entscheidet das Bundesamt
fiir die Anerkennung ausléandischer Fliichtlinge'
nach Mafigabe dieses Gesetzes.

(2) Der Bundesminister des Innern bestellt den
Leiter des Bundesamtes. Dieser sorgt fiir die ord-
nungsgeméfBe Organisation der Asylverfahren.

(3) Uber den einzelnen Asylantrag entscheidet ein
insoweit weisungsungebundener Bediensteter des
Bundesamtes. Der Bedienstete mufl mindestens Be-
amter des gehobenen Dienstes oder vergleichbarer
Angestellter sein.

(4) Der Bundesminister des Innern wird erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates das Verfahren vor dem Bundesamt na-
her zu regeln. '

§5
Bundesbeauftragter

(1) Beim Bundesamt wird ein Bundesbeauftragter
fiir Asylangelegenheiten bestellt.

(2) Der Bundesbeauftragte kann sich an den Asyl-
verfahren vor dem Bundesamt und vor den Gerich-
ten der Verwaltungsgerichtsbarkeit beteiligen. IThm
ist Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Gegen Ent-
scheidungen des Bundesamtes kann er klagen.

(3) Der Bundesbeauftragte wird vom Bundesmini-
ster des Innern berufen und abberufen. Er muf} die
Befdhigung zum Richteramt oder zum héheren Ver-
waltungsdienst haben.

(4) Der Bundesbeauftragte ist an Weisungen des
Bundesministers des Innern gebunden, der, sofern
es sich nicht um Weisungen allgemeiner Art handelt,
das Benehmen mit dem Minister des Innern jenes
Landes herstellt, in dem sich der Auslander aufhalt
oder dem er zugeteilt werden soll.
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DRITTER ABSCHNITT
Asylverfahren

§6
Handlungsfihigkeit

Fahig zur Vornahme von Verfahrenshandlungen
nach diesem Gesetz ist auch ein Auslander, der das
16. Lebensjahr vollendet hat und nach Mafigabe des
Biirgerlichen Gesetzbuches nicht geschaftsunfahig
oder aus anderen Griinden als wegen seiner Minder-
jahrigkeit in der Geschéaftsfahigkeit beschrénkt
ware.

§7
Asylantrag

(1) Ein Antrag auf Anerkennung als Asylberech-
tigter (Asylantrag) liegt vor, wenn sich dem schrift-
lich, miindlich oder auf andere Weise geduflerten
Willen des Auslanders entnehmen laBt, daB er im
Geltungsbereich dieses Gesetzes Schutz vor politi-
scher Verfolgung sucht.

(2) Ein Asylantrag ist unbeachtlich, wenn offen-
sichtlich ist, daB der Auslander bereits in einem an-
deren Staat Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 2
Abs. 2 gefunden hat.

(3) Ist der Ausldnder im Besitze eines von einem
anderen Staat ausgestellten Reiseausweises nach
dem Abkommen iiber die Rechtsstellung der Flicht-
linge, so wird vermutet, daB er bereits in einem ande-
ren Staat Schutz vor Verfolgung gefunden hat.

§8
Antragstellung

(1) Der Asylantrag ist bei der Ausldnderbehérde
zu stellen. Zusténdig ist die Auslanderbehorde, in de-
ren Bezirk sich der Auslénder aufhélt. In den Féllen
des §9 Abs.1 Satz1 ist die Ausldnderbehorde zu-
standig, an die der Ausldnder weitergeleitet worden
ist. Die Landesregierung oder die von ihr bestimmte
Stelle kann eine oder mehrere Ausldnderbehorden
als gemeinsam zusténdige Auslédnderbehérden be-
stimmen.

(2) Der Auslander muf} personlich bei der Auslan-
derbehérde erscheinen, sich selbst iiber die Tatsa-
chen erklaren, die seine Furcht vor politischer Ver-
folgung begriinden, und die erforderlichen Angaben
machen. Zu den erforderlichen Angaben gehéren
auch solche iiber Wohnsitze, Reisewege, Aufenthalte
in anderen Staaten und dariiber, ob bereits in ande-
ren Staaten oder im Geltungsbereich dieses Geset-
zes ein Verfahren mit dem Ziel der Anerkennung als
auslédndischer Fliichtling oder ein Asylverfahren
eingeleitet oder durchgefiihrt worden ist. Der Aus-
lander hat in seinem Besitz befindliche Urkunden
oder andere Unterlagen, auf die er sich beruft, vorzu-
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legen. Uber die Erklarung des Auslénders ist eine
Niederschrift aufzunehmen, die seine wesentlichen
Angaben enthalt. :

(3) Folgt der Auslander einer Ladung zur personli-
chen Anhérung ohne geniigende Entschuldigung
nicht, so leitet die Auslanderbehérde den Asylantrag
an das Bundesamt weiter. Das Bundesamt entschei-
det nach Aktenlage, wobei auch die Nichtmitwir-
kung des Auslanders zu wiirdigen ist.

(4) Der Ausliander kann sich von einem Bevoll-
machtigten seiner Wahl vertreten lassen und sich ei-
nes Dolmetschers seiner Wahl bedienen. Von seinen
personlichen Pflichten nach Absatz 2 entbindet dies
nicht.

(5) Die Auslanderbehorde leitet den Asylantrag
unverziiglich dem Bundesamt zu, es sei denn, daf
dieser unbeachtlich ist (§7 Abs.2 und 3, §12
Abs. 1).

§9
Asylbegehren an der Grenze

(1) Ein Auslénder, der béi einer Grenzbehtrde um
Asyl nachsucht, ist an die fiir den Einreiseort zustén-
dige Auslanderbehérde zur Antragstellung weiter-
zuleiten. In den Fallen des § 7 Abs. 2 und 3 ist dem
Auslander die Einreise zu verweigern.

(2) §8 Abs.2 und 4 gelten entsprechend.

(3) Die Grenzbehérde teilt der Auslénderbehérde
die Weiterleitung des Auslanders unverziiglich mit.

(4) Der Ausldnder ist verpflichtet, der Weiterlei-
tung unverziiglich zu folgen. :

§10
Verfahren vor dem Bundesamt

(1) Das Bundesamt klart den Sachverhalt und er-
hebt die erforderlichen Beweise (Vorpriifung). Es
hat hierbei den Auslander personlich anzuhoren.
Der Auslidnder ist verpflichtet, die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen und die in seinem Besitz be-
findlichen Urkunden oder anderen Unterlagen, auf
die er sich beruft, vorzulegen. Uber die Anhérung ist
eine Niederschrift aufzunehmen, die seine wesentli-
chen Angaben enthilt.

(2) §8 Abs. 4 gilt sinngeméB.

(3) Die personliche Anhérung nach Absatz 1 kann
in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der
Asylantragstellung (§8) vorgenommen werden. In
diesen Féllen brauchen der Ausléander und sein Be-
vollmé#chtigter nicht geladen und nicht verstandigt
zu werden. '

(4) Von der personlichen Anhérung nach Absatz 1
kann abgesehen werden, wenn

1. der Sachverhalt ausreichend geklirt ist und die
Voraussetzungen fiir eine Anerkennung gegeben
sind oder
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2. der Auslander einer Ladung zur persdnlichen
Anhérung ohne geniigende Entschuldigung nicht
folgt.

Wird von der persénlichen Anhérung in den Féllen
der Nummer 2 abgesehen, ist dem Ausldnder Gele-
genheit zur schriftlichen Stellungnahme innerhalb

- eines Monats zu geben. AuBert sich der Ausldnder
innerhalb dieser Frist nicht, so entscheidet das Bun-
desamt nach Aktenlage, wobei auch die Nichtmit-
wirkung des Ausldnders zu wiirdigen ist.

(5) Die Anhorung ist nicht 6ffentlich. An ihr kon-
nen Personen, die sich als Vertreter des Bundes, der
Lander, des Hohen Fliichtlingskommaissars der Ver-
einten Nationen oder des Sonderbevollméachtigten
fir Fluchtlingsfragen beim Europarat ausweisen,
teilnehmen. Anderen Personen kann der Leiter des
Bundesamtes oder dessen Vertreter die Anwesen-
heit gestatten.

(6) Die Entscheidung ergeht schriftlich. Sie ist
schriftlich zu begriinden und den Beteiligten mit
Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.

(7) Lehnt das Bundesamt den Asylantrag ab, leitet
es seine Entscheidung der zustdndigen Auslander-
behorde zur Zustellung (§ 25 Abs. 5) zu.

(8) Ein Widerspruch findet nicht statt.

§ 11
Identitiitsfeststellung

(1) MaBinahmen zur Feststellung der Identitét
einschliefllich erkennungsdienstlicher MaBnahmen
konnen auch gegen den Willen des Auslédnders
durchgefiihrt werden, wenn sie fiir das Asylverfah-
ren erforderlich sind und die Identitdt auf andere
Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierig-
keiten hinreichend zuverlassig festgestellt werden
kann.

(2) Nach Absatz 1 gewonnene Unterlagen sind zu
vernichten

1. nach unanfechtbarer Anerkennung
2. zehn Jahre nach unanfechtbarer Ablehnung.

(3) Das Bundeskriminalamt leistet dem Bundes-
amt Amtshilfe bei der Auswertung der nach Ab-
satz 1 gewonnenen Unterlagen. Absatz 2 gilt fiir das
Bundeskriminalamt entsprechend. Die Nutzung die-
ser Unterlagen ist auch zulassig zur Feststellung der
Identitat oder der Zuordnung von Beweismitteln im
Rahmen der Strafverfolgung und der polizeilichen
Gefahrenabwehr.

§ 12
Folgeantrag

(1) Stellt der Auslédnder nach Riicknahme oder

unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylan-
trags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist
dieser ungeachtet seiner Bezeichnung nur beacht-

lich, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vorliegen.

(2) §4 Abs.1, §§6,7, 8, 10 und 11 finden Anwen-
dung.

§ 13
Erléschen

(1) Die Anerkennung erlischt, wenn der Auslén-
der

1. sich freiwillig oder durch Annahme oder Erneue-
rung eines Nationalpasses erneut dem Schutz
des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er be-
sitzt, unterstellt, oder

2. nach Verlust seiner Staatsangehérigkeit diese
freiwillig wiedererlangt hat, oder

3. auf Antrag eine neue Staatsangehorigkeit erwor-
ben hat und den Schutz des Staates, dessen
Staatsangehorigkeit er erworben hat, genief3t.

(2) Ist die Anerkennung erloschen, hat der Aus-
lander den Anerkennungsbescheid und den Reise-
ausweis unverziiglich bei der Auslanderbehorde ab-
zugeben.

§ 14
Widerruf und Riicknahme

(1) Die Anerkennung ist zu widerrufen, wenn

1. die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen
oder

2. der Ausldnder auf sie verzichtet.

Von einem Widerruf nach Nummer 1 ist abzusehen,
wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friihe-
ren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann,
um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, oder in dem er als
Staatenloser seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte.

(2) Die Anerkennung ist zuriickzunehmen, wenn
sie aufgrund unrichtiger Angaben oder infolge Ver-
schweigens wesentlicher Tatsachen erteilt worden
ist und der Ausléander auch aus anderen Griinden
nicht anerkannt werden kénnte,.

(8) Uber Widerruf und Riicknahme entscheidet
der Leiter des Bundesamtes oder ein von ihm beauf-
tragter Bediensteter. Im tlibrigen richtet sich das
Verfahren nach § 10 Abs.1 bis 6 und 8. § 10 Abs. 7
und § 13 Abs. 2 gelten sinngemal.

§ 15
Besondere Vorschriften fiir die Zustellung

(1) Der Auslénder hat wéhrend der Dauer des
Asylverfahrens vorzusorgen, dafl ihn Mitteilungen
des Bundesamtes, der zustédndigen Ausldnderbe-
horde und eines angerufenen Gerichts stets errei-
chen konnen; insbesondere hat er jeden Wechsel sei-
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ner Anschrift den genannten Stellen unverziiglich
anzuzeigen.

(2) Der Auslander mufl Zustellungen und Mittei-
lungen unter der letzten Anschrift, die er der jeweili-
gen Stelle mitgeteilt hat, gegen sich gelten lassen,
wenn er fiir das Verfahren weder einen Bevollméch-
tigten bestellt, noch einen Empfangsbevollméchtig-
ten benannt hat, oder diesen nicht zugestellt werden
kann. Hat er einer der in Absatz 1 genannten Stellen
keine Anschrift angezeigt, mufl er Zustellungen und
Mitteilungen unter der Anschrift gegen sich gelten
lassen, die in dem Asylantrag angegeben ist. Kann
die Sendung nicht zugestellt werden, so gilt die Zu-
stellung mit der Aufgabe zur Post bewirkt, selbst
wenn die Sendung als unzustellbar zuriickkommt.

(3) Miilte eine Zustellung auflerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes erfolgen, so ist durch
Offentliche Bekanntmachung zuzustellen. Die Vor-
schriften des § 15 Abs.2 und 3, Abs.5 Satz2 und 3
und Abs. 6 des Verwaltungszustellungsgesetzes fin-
den Anwendung.

(4) Hat der Auslander fiir das Asylverfahren ei-
nen Bevollmiéchtigten bestellt oder einen Empfangs-
bevollmachtigten benannt, ist in den Fallen des § 25
diesem auch der Bescheid der Auslanderbehorde zu-
zustellen.

(5) Die Auslédnderbehorde weist den Ausldnder
bei der Antragstellung schriftlich und gegen Emp-
fangsbestitigung auf diese Zustellungsvorschriften
hin.

§ 16
Verbindlichkeit der Entscheidungen

Die Entscheidung des Bundesamtes im Asylver-
fahren ist in allen Angelegenheiten verbindlich, in
denen die Anerkennung rechtserheblich ist. Dies gilt
nicht fiir das Auslieferungsverfahren.

VIERTER ABSCHNITT
Recht des Aufenthalts

ERSTER UNTERABSCHNITT

Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens

§ 17
Aufenthalt

(1) Einem Auslénder, der Asylantrag gestellt hat,
ist zur Durchfiihrung des Asylverfahrens der Auf-
enthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes nach
MaBgabe der Vorschriften dieses Abschnitts gestat-
tet.
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(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Auslédnder, die vor Stel-
lung ihres Asylantrags aus schwerwiegenden Griin-
den der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung sofort
vollziehbar oder unanfechtbar ausgewiesen sind.
§ 20 Abs. 1, 9 und 10 gelten sinngemas.

(3) In Féllen, in denen der Erwerb oder die Aus-
iibung eines Rechts oder eine Vergilinstigung von der
Dauer des Aufenthalts im Geltungsbereich dieses
Gesetzes abhéngig ist, ist die Zeit eines Aufenthalts
nach Absatz 1 nur anzurechnen, wenn der Auslan-
der unanfechtbar anerkannt worden ist.

(4) Eine von der Ausldnderbehérde erteilte Auf-
enthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung
wird durch die Absétze 1 bis 3 nicht beriihrt. Die Auf-
enthaltsgestattung schlieit die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung aus
anderen Griinden wahrend des Asylverfahrens
nicht aus.

(5) Eine Aufenthaltserlaubnis in der Form des
Sichtvermerks erlischt mit der Stellung eines Asyl-
antrags.

§ 18
Aufenthaltsgestattung

(1) Auslandern, die Asylantrag gestellt haben, ist
der Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes
bis zu ihrer Verteilung auf ein Land (§20) be-
schrankt auf den Bezirk der Ausldnderbehérde ge-
stattet. '

(2) Nach ihrer Verteilung auf ein Land ist Auslén-
dern der Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes beschrinkt auf das Land, in dem sie Aufent-
halt zu nehmen haben, gestattet.

(3) Die Aufenthaltsgestattung kann rédumlich be-
schriankt werden. Auflagen konnen verfiigt wer-
den.

(4) Die Aufenthaltsgestattung erlischt,

1. wenn der Ausldnder aus schwerwiegenden Griin-
den der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung so-
fort vollziehbar oder unanfechtbar ausgewiesen
wird,

2. wenn er den Asylantrag zuriicknimmt,

3. wenn keine Ausreiseaufforderung ergeht, mit
der unanfechtbaren Ablehnung des Asylan-
trags,

4. wenn die Ausreisefrist nach § 25 Abs. 2 abgelau-
fen ist,

5. wenn eine Aufenthaltserlaubnis nach § 26 Abs. 1
erteilt worden ist.

(5) Einem Auslénder, der nicht im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung
(§ 17 Abs. 4) ist, wird iiber die Aufenthaltsgestattung
eine Bescheinigung erteilt. Die Bescheinigung ist zu
befristen. Die Frist soll sechs Monate nicht iiber-
schreiten.

(6) Zustdndig fiir die Erteilung der Bescheini-
gung und fiir Manahmen nach Absatz 3 ist die Aus-
landerbehoérde (§ 8 Abs. 1). .
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(7) Widerspruch und Klage gegen Entscheidun-
gen der Ausldnderbehérde haben keine aufschie-
bende Wirkung.

§ 19
Aufenthalt bei Folgeantrag

(1) Der Aufenthalt eines Auslinders, der einen
Folgeantrag (§ 12) gestellt hat, kann schon vor der
unanfechtbaren Entscheidung dariiber beendet wer-
den, wenn

1. der Folgeantrag offensichtlich unbeachtlich ist
(§ 12 Abs. 1) oder

2. auch unter Wiirdigung der im Folgeantrag ange-
gebenen Griinde die Voraussetzungen des § 14
Abs.1 Satz 1 des Auslédndergesetzes offensicht-
lich nicht vorliegen.

(2) §§17 und 18 finden keine Anwendung.

(3) Dies gilt nicht, wenn der Folgeantrag mehr als
zwei Jahre nach Riicknahme oder unanfechtbarer
Ablehnung des Asylantrags gestellt worden ist und
sich der Auslénder zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung berechtigterweise im Geltungsbereich dieses
Gesetzes aufhielt.

§20
Aufenthaltsort und Verteilung

(1) Ein Auslénder, der Asylantrag gestellt hat, hat
keinen Anspruch darauf, sich fiir die Dauer des Asyl-
verfahrens in einem bestimmten Land oder einem
bestimmten Ort aufzuhalten.

(2) Ein Beauftragter der Bundesregierung be-
stimmt nach Anh6érung der Lander das Land, in dem
Ausléinder, die Asylantrag gestellt haben, sich aufzu-
halten haben (Verteilung), nach folgendem Schliis-
sel:

Baden-Wiirttemberg 15,1 v. H.
Bayern 17,4v. H.
Berlin 2,6 v. H.
Bremen 1,3v. H.
Hamburg 3,3v.H.
Hessen 92v.H.
Niedersachsen 11,5v. H.
Nordrhein-Westfalen 279v.H.
Rheinland-Pfalz 58v. H.
Saarland 1,8v. H.
Schleswig-Holstein 41v. H.

(3) Bei der Verteilung ist die Haushaltsgemein-
schaft von Ehegatten und ihren Kindern unter
18 Jahren zu beriicksichtigen. Auslédnder, die im Be-
sitz einer von einer Auslédnderbehérde erteilten Auf-
enthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung
sind, sind dem bisherigen Aufenthaltsland zuzuwei-
sen.

(4) Der Beauftragte der Bundesregierung wird
vom Bundesminister des Innern berufen und abbe-
rufen.

(5) Die zusténdige Landesbehérde erldfit die Zu-
weisungsentscheidung. Die Zuweisungsentschei-
dung ist schriftlich zu erlassen und mit einer Rechts-
behelfsbelehrung zu versehen. Sie bedarf keiner Be-
griindung. Einer Anhérung des Auslédnders bedarf es
nicht.

(6) Wird der Auslédnder durch einen Bevollméch-
tigten vertreten oder hat er einen Empfangsbevoll-
méchtigten benannt, soll die Zuweisungsverfiigung
auch dem Auslédnder bekanntgegeben werden.

(7) Der Auslénder hat sich unverziiglich zu der in
der Zuweisungsentscheidung angegebenen Stelle zu
begeben.

(8) Die Lander sind verpflichtet, die aufgrund der
Verteilung zugewiesenen Personen unverziiglich
aufzunehmen. Die Landesregierung oder die von ihr
bestimmte Stelle wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung die Verteilung innerhalb des Landes zu re-
geln. Absatz 3 Satz1 und Absétze 5 bis 7 und 10 fin-
den entsprechende Anwendung.

(9) Die Ausldnderbehdrde kann den Auslander
ohne Anhoérung verpflichten, in einer bestimmten
Gemeinde oder in einer bestimmten Unterkunft zu
wohnen.

(10) Widerspruch und Klage gegen MaBnahmen
nach diesen Vorschriften haben keine aufschie-
bende Wirkung.

§21

Aufnahme der Verbindung mit dem Hohen Fliicht-
lingskommissar der Vereinten Nationen

Einem Ausldnder, der Asylantrag gestellt hat, ist
Gelegenheit zu geben, sich an den Hohen Fliicht-
lingskommissar der Vereinten Nationen zu wen-
den.

§22
Voriibergehendes Verlassen des Aufenthaltsorts
(1) Die Auslénderbehérde kann dem Auslénder er-

lauben, den Bereich seiner Aufenthaltsgestattung
voriibergehend zu verlassen.

(2) Zur Wahrnehmung von Terminen bei Bevoll-
méchtigten, beim Hohen Fliichtlingskommissar der
Vereinten Nationen und bei Organisationen, die sich
mit der Betreuung von Fliichtlingen befassen, soll
die Erlaubnis erteilt werden.

(3) Der Auslénder kann Termine bei Behérden
und Gerichten, bei denen sein persénliches Erschei-
nen erforderlich ist, ohne Erlaubnis wahrnehmen.

§23
Hinterlegung des Passes

(1) Auslédnder, die einen Asylantrag gestellt haben
und nicht im Besitz einer von einer Auslédnderbe-
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hérde erteilten Aufenthaltserlaubnis oder Aufent-
haltsberechtigung sind, haben fiir die Dauer des
Asylverfahrens ihren auslandischen Paf3 oder PaB-
ersatz bei der Ausldnderbehdrde zu hinterlegen.

(2} In den Féllen des § 22 Abs. 1 und 2 kann dem
Ausléander voriibergehend sein Paf3 oder ein PaBer-
satz ausgehéndigt werden, wenn dies fiir eine Reise
erforderlich ist.

(8) Widerspruch und Klage haben keine aufschie-
bende Wirkung.

§24
Ausweispflicht

(1) Der Auslander geniigt fiir die Dauer des Asyl-
verfahrens seiner Ausweispflicht mit der Bescheini-
gung nach § 18 Abs. 5.

(2) Die Bescheinigung berechtigt nicht zum
Grenziibertritt. :

§25
Aufenthaltsbeendende Mafinahmen

(1) Ist der Asylantrag unbeachtlich (§ 7 Abs. 2 und
3, § 12 Abs. 1) oder hat das Bundesamt den Asylan-
trag abgelehnt (§ 10 Abs. 7), so fordert die Auslénder-
behorde den Ausldnder unverziiglich zur Ausreise
auf, setzt ihm eine Ausreisefrist und droht ihm fiir
den Fall, daB er nicht fristgem&l8 ausreist, die Ab-
schiebung an.

Die gilt nicht, wenn

1. der Auslédnder aus anderen Griinden berechtigt
ist, sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes auf-
zuhalten,

2. dem Auslénder ungeachtet der Ablehnung seines
Asylantrags der Aufenthalt im Geltungsbereich
dieses Gesetzes ermoglicht wird.

(2) Die Ausreisefrist endet frithestens einen Mo-
nat nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Ableh-
nung.

(3) Eine Anhorung des Auslédnders findet nicht
statt.

(4) Die Entscheidung ergeht schriftlich. Sie ist
schriftlich zu begriinden und mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung zu versehen.

(5) Die Entscheidung ist dem Auslander in den
Féllen des § 10 Abs. T zusammen mit der Ablehnung
seines Asylantrags nach § 15 sowie ergidnzend nach
landesrechtlichen Vorschriften zuzustellen.

(6) Ein Widerspruch findet nicht statt.

(7) Ist eine Ausreiseaufforderung nach Absatz 1
Satz 1 ergangen und beantragt der Ausliander da-
nach fiir den Geltungsbereich dieses Gesetzes eine
Aufenthaltserlaubnis, so findet § 21 Abs. 3 Satz 1 des
Ausléndergesetzes keine Anwendung.
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ZWEITER UNTERABSCHNITT

Aufenthalt nach Anerkennung

§26
Aufenthaltserlaubnis

(1) Ist ein Auslander unanfechtbar als Asylberech-
tigter anerkannt, so erteilt ihm die Ausldnderbe-
horde eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Auslédnder, die vor ihrer
Anerkennung aus schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung sofort voll-
ziehbar oder unanfechtbar ausgewiesen sind.

FUNFTER ABSCHNITT

Gerichtsverfahren

§27
Objektive Klagehiufung

Klagt der Asylbewerber im Falle des § 25 sowohl
gegen die Entscheidung des Bundesamtes als auch
gegen die Entscheidung der Auslanderbehorde, sind
die Klagebegehren in einer Klage zusammen zu ver-
folgen; die Anfechtungsklage hat aufschiebende
Wirkung. Uber die Klagen ist in einem gemeinsa-
men Verfahren zu verhandeln und zu entscheiden.
Eine Abtrennung findet nicht statt.

§28
Zulassungsberufung

(1) Gegen das Endurteil des Verwaltungsgerichts
in Rechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz steht
den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie in
dem Urteil des Verwaltungsgerichts oder"durch Be-
schlul des Oberverwaltungsgerichts zugelassen
wird. ‘

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts oder des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshéfe des Bundes abweicht und auf
dieser Abweichung beruht, oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

(3) Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulas-
sung gebunden.

(4) Die Nichtzulassung der Berufung kann selb-
stéindig durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht ein-
zulegen. Sie mul3 das angefochtene Urteil bezeich-
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nen, Die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, miissen innerhalb der Beschwerdefrist dargelegt
werden. Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(5) Das Verwaltungsgericht kann der Beschwerde
nicht abhelfen. Das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet durch Beschluf. Mit der Ablehnung der Be-
schwerde durch das Oberverwaltungsgericht wird
das Urteil rechtskraftig. LaBt das Oberverwaltungs-
gericht die Berufung zu, wird das Beschwerdever-
fahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Ein-
legung einer Berufung bedarf es nicht.

(6) Hat das Verwaltungsgericht die Klage als of-
fensichtlich unzulassig oder als offensichtlich unbe-
griindet abgewiesen, ist die Berufung nur zuzulas-
sen, wenn ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsord-
nung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt. Dies gilt auch, wenn im Fall
des § 27 nur das Klagebegehren gegen die Entschei-
dung des Bundesamtes als offensichtlich unzuléssig
oder offensichtlich unbegriindet, das Klagebegehren
gegen die Entscheidung der Ausldnderbehorde hin-
gegen als unzuléssig oder unbegriindet abgewiesen

~worden ist.

(7) Das Oberverwaltungsgericht entscheidet iiber
die Berufung in der Sache selbst.

(8) Ist die Berufung nicht zugelassen, findet auch
die Revision nicht statt.

§29
Erledigung des Verfahrens

Ein gerichtliches Verfahren nach diesem Gesetz
ist erledigt, wenn es der Kléger trotz Aufforderung
des Gerichts lénger als drei Monate nicht mehr be-
trieben hat. Eines Beschlusses nach § 161 der Ver-
waltungsgerichtsordnung bedarf es hierzu nicht.
Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens. In der
Aufforderung ist der Klédger auf die nach Satz 1
und 3 eintretenden Folgen hinzuweisen.

SECHSTER ABSCHNITT

Strafvorschriften

§30
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen § 9 Abs. 4 einer Weiterleitung nicht un-
verziiglich folgt;

2. sich einer MaBnahme zur Feststellung seiner
Identitat nach § 11 Abs. 1 entzieht;

3. eine Zuwiderhandlung gegen eine Aufenthalts-
beschrénkung nach § 18 Abs. 1 oder 2 oder gegen
eine Aufenthaltsbeschrankung aufgrund einer
vollziehbaren raumlichen Beschrdnkung der
Aufenthaltsgestattung nach §18 Abs.3 Satzl
wiederholt;

4. einer vollziehbaren Auflage nach §18 Abs.3
Satz 2 zuwiderhandelt;

5. entgegen § 20 Abs. 7 sich nicht rechtzeitig an die
durch vollziehbare Zuweisungsentscheidung an-
gegebene Stelle begibt,

6. einer vollziehbaren Anordnung nach §20 Abs. 9
liber den Wohnsitz oder die Unterkunft zuwider-
handelt.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir Teilnehmer, die nicht zu
den in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen gehdren.

§31
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt ein Auslander, der ei-
ner Aufenthaltsbeschrinkung nach § 18 Abs. 1 oder
2 oder einer Aufenthaltsbeschréankung aufgrund ei-
ner vollziehbaren raumlichen Beschréankung der

Aufenthaltsgestattung nach § 18 Abs. 3 Satz 1 zuwi-
derhandelt. ’

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe bis zu fiinftausend Deutsche Mark geahndet
werden.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten auch fiir Beteiligte,
die nicht zu den in § 1. Abs. 1 bezeichneten Personen
gehoren.

§32
Einschriinkung von Grundrechten

Das Grundrecht der korperlichen Unversehrtheit
(Artikel 2 Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzes) wird
nach MaBgabe dieses Gesetzes eingeschrankt.

§33
Allgemeine Verwaltungsvorschriften

Der Bundesminister des Innern erlait mit Zustim-
mung des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvor-
schriften zu diesem Gesetz.

§34
Anderung des Auslindergesetzes

Das Ausléndergesetz vom 28. April 1965 (BGBL I
S.353), zuletzt geéndert durch das Gesetz vom
15. Dezember 1981 (BGBL I S. 1390), wird wie folgt
geandert:

1. In §11 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Auslénder, die einen Asylantrag gestellt
haben, kdnnen nur ausgewiesen werden,

1. aus schwerwiegenden Grinden der offentli-
chen Sicherheit oder Ordnung;

2. wenn ihr Asylantrag unbeachtlich ist;

3. wenn ihr Asylantrag unanfechtbar abgelehnt
wurde.”

2. §15 Abs. 3 wird aufgehoben.
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3. In § 24 wird nach Abs. 6 a folgender Abs. 6 b ein-
gefiigt:

»(6b) Wer einen Arbeitnehmer, der sich zur
Durchfiihrung eines Asylverfahrens im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes aufhalt und eine
nach § 19 Abs.1 des Arbeitsférderungsgesetzes
erforderliche Arbeitserlaubnis nicht besitzt, be-
schaftigt, hat die Abschiebungskosten oder son-
stige Reisekosten zu tragen. Absatz 6 gilt nur,
wenn und soweit die Abschiebungskosten oder
die sonstigen Reisekosten vom Arbeitgeber nicht
beigetrieben werden konnen."

4. §§ 28 bis 46 werden aufgehoben.

5. In§ 47 a Abs. 1 Nr. 2werden die Worte ,nach § 29
durch die Worte ,nach § 8 oder § 10 — auch in
Verbindung mit § 9 Abs. 2 oder § 12 Abs. 2 — des
Asylverfahrensgesetzes" ersetzt.

§35
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

§ 52 Nr. 2 Satz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil II1, Gliederungs-
nummer 340—1, vertffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedindert durch § 21 des Gesetzes vom
26.Juni 1981 (BGBL I S. 553), wird wie folgt gefafit:

»In Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz
und wegen Verwaltungsakten der Auslédnderbe-
horde gegen Asylbewerber ist jedoch das Verwal-
tungsgericht ortlich zusténdig, in dessen Bezirk der
Asylantragsteller mit Zustimmung der zustédndigen
Auslinderbehorde entweder seinen Wohnsitz oder
in Ermangelung dessen seinen Aufenthalt hat oder
seinen letzten Wohnsitz oder Aufenthalt hatte; ist
eine oOrtliche Zustindigkeit danach nicht gegeben,
bestimmt sie sich nach Nummer 3 Satz 1.“

§ 36

Zweites Gesetz zur Beschleunigung
des Asylverfahrens

Das Zweite Gesetz zur Beschleunigung des Asyl-
verfahrens vom 16. August 1980 (BGBLI S.1437)
wird aufgehoben.

§ 37
Verweisung auf aufgehobene Vorschriften

Soweit in Gesetzen und Verordnungen auf Vor-
schriften verwiesen wird, die durch dieses Gesetz
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auller Kraft treten oder aufgehoben werden, treten
an ihre Stelle die entsprechenden Vorschriften die-
ses Gesetzes.

§38
Ubergangsvorschriften

1. Aufenthaltserlaubnisse, die lediglich zur Durch-
fiihrung des Asylverfahrens erteilt worden sind,
gelten mit Inkrafttreten dieses Gesetzes als Auf-
enthaltsgestattungen.

2. Bereits begonnene Asylverfahren sind nach den
Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu fiihren.
§ 1 Abs. 2 Nr. 2 findet auf Asylantrige, die vor In-
krafttreten dieses Gesetzes gestellt worden sind,
keine Anwendung.

3. Die Zuldssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen ei-
nen Verwaltungsakt richtet sich nach bisher gel-
tendem Recht, wenn der Verwaltungsakt vor In-
krafttreten dieses Gesetzes bekanntgegeben
worden ist.

4. Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen eine
gerichtliche Entscheidung richtet sich nach bis-
her geltendem Recht, wenn die Entscheidung vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet oder
von Amts wegen anstelle einer Verkiindung zu-
gestellt worden ist.

5. Hat ein Rechtsbehelf nach bisher geltendem
Recht aufschiebende Wirkung, finden die Vor-
schriften dieses Gesetzes tiber den AusschluB3 der
aufschiebenden Wirkung keine Anwendung.

§39
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach Mafgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin. Rechtsverordnungen, die aufgrund dieses Geset-

zes erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 40
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Ersten des auf die Verkiin-
dung folgenden Monats in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Bétsch und Dr. Schéfberger

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf —
Drucksache 9/221 — in seiner 31. Sitzung am 9. April
1981 in erster Lesung beraten und an den Rechtsaus-
schuB} federfiihrend, an den Innenausschuf3 mitbera-
tend und an den Haushaltsausschufl geméaB § 96 der
Geschéaftsordnung liberwiesen. Den Gesetzentwurf
— Drucksache 9/875 — hat der Deutsche Bundestag
in seiner 59. Sitzung am 22. Oktober 1981 in erster
Lesung beraten und an den Rechtsausschuf feder-
fiihrend und an den Innenausschuf3 und den Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialordnung mitberatend
liberwiesen. Der Innenausschuf} hat in seiner Stel-
lungnahme vom 3. Februar 1982 zu beiden Gesetz-
entwiirfen dem Rechtsausschufl Anderungen emp-
fohlen. Auf die Vorschlage des Innenausschusses
wird bei den einzelnen Vorschriften eingegangen.
Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner Stellungnahme vom 2. Dezember 1981 emp-
fohlen, den Entwurf — Drucksache 9/875 — anzu-
nehmen. Der HaushaltsausschuBl wird einen geson-
derten Bericht vorlegen. Der Rechtsausschuf3 hat
den Entwurf — Drucksache 9/221 — in zehn Sitzun-
gen, den Entwurf — Drucksache 9/875 — in acht Sit-
zungen, beide Entwiirfe zuletzt in seiner 34. Sitzung
am 28., 29. und 30. April 1982 beraten. Hierbei diente
der Entwurf eines Gesetzes iiber das Asylverfahren
(Asylverfahrensgesetz — AsylV{QG), den der Bericht-
erstatter Dr. Schofberger in die Beratungen einge-
fiihrt hat, als Beratungsgrundlage. Dieser Entwurf
sieht, wie der Entwurf — Drucksache 9/875 (= Ko-
alitionsentwurf) — eine umfassende Neuregelung
des Asylverfahrens, und zwar des Verwaltungs- und
des Gerichtsverfahrens vor, beschrankt sich also
nicht, wie der Entwurf — Drucksache 9/221 (= Bun-
desratsentwurf) — auf Anderungen des Zweiten Ge-
setzes zur Beschleunigung des Asylverfahrens. Der
Entwurf ibernimmt die meisten Bestimmungen des
Koalitionsentwurfs, zum Teil mit erheblichen redak-
tionellen und auch mit sachlichen Anderungen und
Erganzungen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Beratungen wa-
ren die Ergebnisse der Anhérung von Richtern der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und Organisationen,
die von Asylangelegenheiten besonders beriihrt
sind. Die Diskussionsbeitrage und schriftlichen Stel-
lungnahmen der angehé6rten Personen zu einem
sehr detaillierten Fragenkatalog finden sich im Ste-
‘nographischen Protokoll iiber die 32.Sitzung des
Rechtsausschusses vom 12, Marz 1982 und in den
Anlagen 1 und 2 zu diesem Protokoll.

Der Rechtsausschul empfiehlt mit Mehrheit, den
Entwurf anzunehmen. Die Minderheit hat einigen
Bestimmungen zugestimmt, den Gesetzentwurf ins-
gesamt aber abgelehnt.

II.

Mit dem Gesetzentwurf werden die Bestimmungen
liber das Asylverfahren in einem besonderen Gesetz
zusammengefalit. Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das
Asylverfahren so zu regeln, daB einerseits das
Grundrecht auf Asyl ohne Einschrinkungen ge-
wahrt bleibt, andererseits diejenigen, die das Recht
auf Asyl zu Unrecht oder sogar miibrdauchlich in An-
spruch nehmen, moglichst bald wieder in ihr Hei-
matland zurtickgeschickt werden kénnen. Der vor-
liegende Gesetzentwurf regelt nicht die materiellen
Voraussetzungen des Grundrechts — diese ergeben
sich, und hierin bestand Einigkeit im Rechtsaus-
schuf3, allein und ausschlieBlich aus Artikel 16 Abs. 2
Satz 2 des Grundgesetzes —, sondern lediglich das
Verfahren, das zur Entscheidung dariiber fiihrt, ob
das Grundrecht zu Recht in Anspruch genommen
wird oder nicht. Es ist anerkannt, daB auch die Ver-
fahrensvorschriften so ausgestaltet werden miissen,
daf} sie nicht zu einer faktischen Einschrinkung des
Grundrechts selbst filhren. An diesen Grundsatzen
sind die vom Rechtsausschuf} vorgeschlagenen Ver-
fahrensvorschriften zu messen. Der Rechtsaus-
schuf} ist davon iiberzeugt, da das von ihm mit
Mehrheit vorgeschlagene Verfahren diesen Grund-
séatzen gerecht wird. Ziel war es, das Asylverfahren
zu straffen und zu beschleunigen, ohne dabei ein-
schlédgige internationale Abkommen, die Européi-
sche Menschenrechtskonvention, das Menschen-
recht aus Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes
und die Rechtsweggarantie des Artikels 19 Abs. 4
des Grundgesetzes anzutasten. Der RechtsausschuB
schlégt, zum Teil einstimmig, zum Teil mit Mehrheit,
verschiedene Regelungen sowohl im Verwaltungs-
verfahren wie auch im Gerichtsverfahren vor, die
der Beschleunigung dienen sollen und von denen
auch mit groier Wahrscheinlichkeit tatséchlich ein
Beschleunigungseffekt ausgehen wird. Der Rechts-
ausschufl hat dabei auch eine Reihe von Anregun-
gen aufgenommen, die in der Anhérung in das Ge-
setzgebungsverfahren eingefiihrt worden sind. Im
Verwaltungsverfahren werden eine Reihe von Vor-
schriften vorgeschlagen, die zu einer besseren Sach-
verhaltsaufkldrung fiihren sollen. Der Aufbereitung
des Sachverhalts schon im Verwaltungsverfahren
kommt nach Ansicht des Rechtsausschusses auch
fiir das sich in der Regel anschlieBende Gerichtsver-
fahren erhebliche Bedeutung zu. Hierauf haben
auch die in der Anhérung angehérten Richter na-
hezu libereinstimmend hingewiesen. Es muf} sicher-
gestellt werden, dal die Sachverhaltsaufklirung
nicht erst im Gerichtsverfahren stattfindet. Eine

‘griindliche Sachverhaltsaufklarung schon in einem

sehr friihen Stadium des Verfahrens dient aber auch
den Interessen des Asylbewerbers, der Asylrecht zu
Recht in Anspruch nimmt. Ihm mu8 daran gelegen
sein, méglichst friih Gelegenheit zu haben, die Um-
stinde, die seine Furcht vor Verfolgung begriinden,
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vorzutragen, um moglichst schnell die Anerkennung
zu erhalten, die Voraussetzung ist fiir seine weitere
Integration in die Gesellschaft des von ihm aufge-
suchten Landes. Zentrale Vorschrift, die einer ver-
besserten Sachverhaltsaufkldrung dienen wird, ist
nach Ansicht des Rechtsausschusses die Bestim-
mung, dafl im Verfahren vor der Ausldnderbehérde
und vor dem Bundesamt der Ausldnder persoénlich
anzuhoren ist; im Verfahren vor der Auslanderbe-
horde gilt dies ohne Ausnahme, im Verfahren vor
dem Bundesamt sind zwei engbegrenzte Ausnahme-
falle vorgesehen. :

Der Rechtsausschufl schlagt vor, auch an die Verlet-
zung von bestimmten Mitwirkungspflichten des
Auslanders verfahrensrechtliche Konsequenzen zu
kniipfen. Er geht dabei allerdings nicht soweit, wie
es der Bundesratsentwurf vorschlégt, dafl bei einer
Verletzung von Mitwirkungspflichten der Asylan-
trag unbeachtlich ist mit der Folge, daB unverziiglich
aufenthaltsbeendende Mafinahmen angeordnet
werden konnen, gegen die nur ein Antrag nach § 80
Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gegeben ist.
Die Mehrheit des Rechtsausschusses hatte gegen
‘eine solche Losung erhebliche verfassungsrechtli-
che Bedenken. Diese wurden in der Anhérung von
verschiedenen Sachverstidndigen bestétigt. Der
Rechtsausschufl schldgt iibereinstimimend vor, dafl
das Nichterscheinen des Auslanders vor der Ausléan-
derbehorde zur personlichen Anhérung trotz Vorla-
dung zur Folge haben soll, daf3 der Asylantrag sofort
an das Bundesamt weiterzuleiten ist und das Bun-
desamt ohne weitere Sachverhaltsaufklarung nach
Lage der Akten entscheiden kann, wobei auch die
Nichtmitwirkung des Ausléanders zu beriicksichti-
gen ist. Im Verfahren vor dem Bundesamt muf} das
Bundesamt, wenn der Auslander auf Ladung nicht
erscheint, dem Auslédnder Gelegenheit geben, inner-
halb einer bestimmten Frist schriftlich Stellung zu
nehmen. Erst danach entscheidet das Bundesamt
ebenfalls nach Aktenlage. Auch im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren wird der Ausléander verpflich-
tet,das Verfahren aktiv zu betreiben; insoweit ist der
Grundsatz der Amtsermittlung in Asylverfahren
eingeschrankt. Betreibt der Auslénder das Verfah-
ren mehr als drei Monate nicht, ist das Verfahren
kraft Gesetzes erledigt.

Eine weitere Vorschrift, die an die Nichtmitwirkung
Rechtsfolgen kniipft, ist die Vorschrift {iber Zustel-
lungen im Asylverfahren. Der Asylbewerber soll ver-
pflichtet werden, dafiir zu sorgen, daf3 ihn Zustellun-
gen der Behorden und Gerichte stets erreichen.
Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach und er-
reicht ihn eine Zustellung deswegen nicht, gilt die
Zustellung an die zuletzt genannte Anschrift — das
kann auch die Anschrift im Asylantrag sein — als
bewirkt, auch wenn sie erfolglos war. Die Vorschrift
ist erforderlich, um den Beh6rden und Gerichten
zeitaufwendige Nachforschungen zu ersparen. Er-
folglose Zustellungen haben in der Praxis zu ganz
erheblichen Verfahrensverzogerungen gefiihrt.

Der Rechtsausschull schldgt auBlerdem einschran-
kende Voraussetzungen fiir die Beachtlichkeit von
Folgeantragen vor. Es sollen die allgemeinen Be-
stimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
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uber das Wiederaufgreifen des Verfahrens entspre-
chend gelten. Uber die Unbeachtlichkeit des Folge-
antrags soll die Auslanderbehdrde entscheiden. Der
Rechtsausschuf} ist davon iiberzeugt, dafi diese Vor-
schrift verhindern wird, daB Ausléander durch eine

_Folge unbegriindeter Antrage ihren Aufenthalt in

der Bundesrepublik Deutschland iiber Jahre zu Un-
recht verlangern kénnen. Dem dient auch eine stren-
gere Regelung iliber die Zulassigkeit aufenthalts-
beendender Mafinahmen, wenn ein Folgeantrag ge-
stellt ist. :

Im gerichtlichen Verfahren schlagt der Ausschuf}
allgemein die Zulassungsberufung vor. Zulassungs-
griinde sollen die fiir die Zulassung der Revision gel-
tenden Griinde sein. Die Vorschrift liber die Zulas-
sungsberufung wurde im Grundsatz auch von der
Minderheit mitgetragen. Keine Ubereinstimmung
gab es lediglich in der Frage, ob die Entscheidung
des Gerichts dann unanfechtbar sein sollte, wenn
das Gericht die Klage als offensichtlich unbegriindet
abgewiesen hat. Nach Ansicht der Mehrheit soll die
Berufung in diesem Fall zugelassen werden, be-
schrankt allerdings auf das Vorliegen von gravieren-
den Verfahrensmingeln. Die Mehrheit ist davon
liberzeugt, dall die sofortige Unanfechtbarkeit der
Gerichtsentscheidung keine so erhebliche zusatzli-
che Beschleunigung bringen wiirde, um die in der
Unanfechtbarkeit der Nichtzulassung der Berufung
liegende Einschrankung an Rechtsschutz in Kauf zu
nehmen. In einem Bereich, in dem es um ein Grund-
recht geht, sollte nicht nur eine Instanz zur Verfii-
gung stehen. Die Mehrheit bezweifelt, ob der von der
Minderheit erwartete Beschleunigungseffekt tat-
sachlich eintreten wiirde. In der Anh6érung wurde
von den angehérten Richtern darauf hingewiesen,
daf} nicht vorhersehbar sein wiirde, wie sich der Aus-
schlufl der Berufung auf die Bereitschaft der Richter
auswirken wiirde, eine Klage als offensichtlich un-
begriindet abzuweisen, Zur weiteren Beschleuni-
gung des Verfahrens schldgt der Rechtsausschufl
einstimmig eine Frist und eine Verpflichtung zur
Begriindung der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Berufung vor. AuBlerdem wird vorgeschla-
gen, dafl das Beschwerdeverfahren als Berufungs-
verfahren fortgesetzt wird, wenn das Oberverwal-
tungsgericht die Berufung zulat. Mit diesen beiden
zuletzt genannten Vorschldgen nimmt der Rechts-
ausschuf3 Anregungen aus der Anhoérung auf.

Auflerdem wird bestimmt, da3 der Auslander, wenn
er die Entscheidung des Bundesamtes und die Ent-
scheidung der Ausldnderbehérde iliber aufenthalts-
beendende Mafinahmen anfechten will, dies in einer
Klage tun muf.

Die Mehrheit im Rechtsausschuf} ist der Ansicht,
daf} es liber die vom Ausschuf} vorgeschlagenen Vor-
schriften zur Beschleunigung des Asylverfahrens
der dariiber hinaus vom Bundesrat vorgeschlagenen
Regelungen nicht mehr bedarf. Die Mehrheit hat
auch Zweifel, ob diese tatsdchlich eine wesentliche
Beschleunigung der Asylverfahren bringen wiirden.
Dies gilt einmal fiir die Zustandigkeit des Einzel-
richters. Diesen Vorschlag hat auch die Minderheit
im Ausschufl nicht weiterverfolgt. In der Anh6rung
ist dieser Vorschlag libereinstimmend auf Ableh-
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nung gestoBen. Der Rechtsausschufl hat sich die in
der Anhdrung vorgetragenen Argumente im wesent-
lichen zu eigen gemacht. Das Asylverfahren mit sei-
nen Besonderheiten der Sachverhaltsaufklarung
eignet sich nach Ansicht des Rechtsausschusses
nicht, in der Verwaltungsgerichtsbarkeit den Ver-
such mit der Zusténdigkeit des Einzelrichters zu ma-
chen. Hinzu kommt, dal auch die betroffenen Rich-
ter diesem Versuch mit groen Vorbehalten gegen-
uberstehen.

Die Mehrheit ist dem Vorschlag der Minderheit
nicht gefolgt, die Zustdndigkeit der Ausldnderbe-
horde in Asylsachen gegeniiber dem geltenden
Recht zu erweitern. Die Mehrheit ist der Ansicht,
daB es sachgerecht ist, dem Bundesamt die alleinige
Zustandigkeit zur Entscheidung iiber Asylantrige
zu belassen. Dies zum einen deswegen, weil die Zu-
standigkeit einer Bundesbehdorde am ehesten eine
einheitliche Entscheidungspraxis gewéhrleistet, der
gerade in Asylsachen besondere Bedeutung zu-
kommt. Die Mehrheit sieht einen geeigneteren Weg
zur Beschleunigung der Verfahren in einer weiteren
Dezentralisierung des Bundesamtes. Der in Ham-
burg durchgefiihrte Modellversuch mit einer Au3en-
stelle des Bundesamtes habe gezeigt, daBl das Ver-
waltungsverfahren sich bei Dezentralisierung des
Bundesamtes erheblich verkiirzen wiirde. Fiir be-
denklich hilt die Mehrheit auch den Vorschlag iiber
das Eilverfahren. Die Mehrheit hélt es fiir bedenk-
lich, den Rechtsschutz gerade in Asylsachen quasi in
das Eilverfahren zu verlagern. Es sei nicht auszu-
schlieBen, dal wegen der erheblichen verfahrens-
und aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen die Rich-
ter das Eilverfahren wie ein Verfahren in der Haupt-
sache durchfiihren werden, so daB der beabsichtigte
Beschleunigungseffekt ohnehin in Frage gestellt
. wiare. Die Minderheit teilt diese Bedenken nicht. Sie
halt das Eilverfahren und die Zustandigkeit der Aus-
landerbehdrde bei offensichtlicher Unbegriindetheit
des Asylantrags fiir den am besten geeigneten Weg,
zu einer Beschleunigung der Verfahren zu kommen.
Das Eilverfahren sei deswegen unbedenklich, weil
von ihm nur diejenigen Verfahren betroffen seien,
bei denen von Anfang an feststehe, dal der Antrag-
steller sich zu Unrecht auf das Asylrecht berufe.
Dies gewihrleiste schon das Abgrenzungskriterium
noffensichtlich unbegriindet”. Schwierigere Falle
sollen selbstverstédndlich wie bisher ausschlieBlich
durch das Bundesamt entschieden werden. Die Aus-
landerbehérden seien durchaus in der Lage, diese
neue Aufgabe zu bewaltigen. Es bestehe daher kein
Grund, mit den Aullenstellen des Bundesamtes eine
neue Behordenorganisation aufzubauen, obwohl in
den Landern ein entsprechender funktionierender
Behdrdenapparat zur Verfiigung stehe. Die Minder-
heit ist der Auffassung, da gegen das Vorhaben,
AuBenstellen des Bundesamtes in den Landern zu
errichten, auch verfassungspolitische Bedenken be-
stiinden. Anders als in den Stadtstaaten sei es inden
Flachenstaaten kaum durchfiihrbar, nur eine zen-
trale Auslanderbehorde fiir die Entgegennahme von
Asylantrédgen einzurichten. Wiirde das Bundesamt
an allen einzurichtenden zentralen Auslanderbehor-
den tétig, kdme dies der Errichtung von bundeseige-
nen Mittel- oder Unterbehérden nahe.

Der RechtsausschuBl hat auBerdem in einer Ent-
schliefung deutlich gemacht, daB es erforderlich ist,
Auflenstellen des Bundesamtes in ausreichender
Zahl zu errichten, und daf} es weiter erforderlich ist,
die in Asylsachen zustédndigen Behérden und Ge-
richte personell und sachlich hinreichend auszustat-
ten. Er ist der Auffassung, da3 eine Beschleunigung
des Asylverwaltungsverfahrens erreicht werden
koénnte, wenn die Lander von der im Entwurf vorge-
sehenen Moglichkeit Gebrauch machen wiirden,
zentrale Ausldnderbehérden zu bilden und das Bun-
desamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliicht-
linge in unmittelbarer rdumlicher Ndhe zu diesen
Stellen tétig werden konnte. Ein vermehrter dezen-
traler Einsatz von Bediensteten des Bundesamtes
entspricht nicht nur den Empfehlungen der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe , Asylwesen*, sondern wird
auch fiir notwendig gehalten, um zu einer beschleu-
nigten Entscheidung insbesondere der offensicht-
lich unbegriindeten Asylantrage zu kommen. Die an
den Modellversuch in Hamburg gekniipften Erwar-
tungen hinsichtlich des Zeitbedarfs fiir die Bearbei-
tung und Entscheidung von Asylantragen haben
sich erfiillt. Die fiir den verwaltungsméafBigen Teil
des Asylverfahrens bisher veranschlagten rd. zwolf
Monate konnten auf durchschnittlich zwei Monate
verkiirzt werden.

Ein vermehrter dezentraler Einsatz von Bedienste-
ten des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fliichtlinge setzt allerdings voraus, da zu-
satzliche Planstellen und Haushaltsmittel in ausrei-
chendem Umfang bewilligt werden. Es wird auBer-
dem fiir erforderlich gehalten, die Auslanderbehér-
den und die Verwaltungsgerichte personell und
sachlich hinreichend auszustatten. Der Rechtsaus-
schufl ist der Auffassung, daB3 eine erhebliche Be-
schleunigung der Verfahren erreicht werden konnte,
wenn insbesondere die Ausstattung mit Kanzlei-
und Biirokréften sowie mit den notwendigen techni-
schen Hilfsmitteln verbessert werden wiirde. '

IIIL.

Uberschrift

Die Minderheit hat beantragt, die Vorschriften in
das Ausléndergesetz einzustellen, um den sachli-
chen Zusammenhang zwischen Auslénderrecht und
Asylrecht zu erhalten.

§1

Die Vorschrift umschreibt den Geltungsbereich des
Gesetzes.

Nach Absatz 1 soll das Gesetz fiir Auslander gelten,
die den Schutz als politisch Verfolgte nach Artikel 16
Abs.2 Satz 2 des Grundgesetzes beantragen. Nach
Absatz 2 soll das Gesetz nicht fiir heimatlose Aus-
lander und sogenannte Kontingentfliichtlinge gel-
ten. Die Rechtsstellung heimatloser Auslander ist in
dem Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser
Auslander abschliefend geregelt, so daB es nicht er-
forderlich erscheint, diese Personen in den Gel-
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tungsbereich des Gesetzes einzubeziehen. Die in
Nummer 2 genannten Ausldnder haben die Rechts-
stellung nach den Artikeln 2 bis 34 des Abkommens
tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge. Soweit sie
auch politisch Verfolgte sind, wird hierdurch der
Pflicht zur besonderen Schutzgewidhrung nach Arti-
kel 16 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes entsprochen,
so daf3 es ebenfalls nicht erforderlich erscheint, die
Bestimmungen dieses Entwurfs anzuwenden.

Die Vorschrift entspricht in ihrem Regelungsgehalt
§ 1 Abs. 1 und §§ 30, 31 des Koalitionsentwurfs. Ande-
rungen gegeniiber dem Wortlaut des Koalitionsent-
wurfs ergeben sich aus der verdnderten Systematik
des vom Rechtsausschufl vorgeschlagenen Ent-
wurfs.

§2

entspricht mit redaktionellen Anderungen und zwei
sachlichen Anderungen dem Regelungsgehalt des
§ 1 des Koalitionsentwurfs. ‘

Absatz 1 bestimmt, dall Ausléander, die bereits in ei-
nem anderen Staat Schutz vor Verfolgung gefunden
haben, nicht als Asylberechtigte anerkannt werden.
Dies entspricht der Regelung in § 1 Abs. 1 des Koali-
tionsentwurfs. Nicht mehr ausdriicklich erwahnt ist,
daB Ausldnder, die politisch Verfolgte nach §16
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes sind, auf Antrag als
Asylberechtigte anerkannt werden. Dies erscheint
auch nicht erforderlich, da sich diese Rechtsfolge
aus dem neuen § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 des Entwufs
ableiten 1a8t. Die materiellen Voraussetzungen fiir
die Anerkennung als Asylberechtigter ergeben sich
aus Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes.

Absatz 2 definiert den Begriff ,Schutz vor Verfol-
gung”. Die von der Mehrheit vorgeschlagene Defini-
tion weicht in zwei Punkten von § 1 Abs. 2 des Koali-
tionsentwurfs ab. Absatz 2 des Koalitionsentwurfs
stellt darauf ab, daB der Auslander sich in dem Dritt-
staat ,nicht nur voriibergehend” aufhalten kann. Die
Mehrheit im Rechtsausschufl schlagt demgegen-
iiber vor, darauf abzustellen, dal3 der Auslédnder sich
,dauerhaft® in dem Drittstaat aufhalten kann. Das
bedeutet, da einem Auslander Asylrecht gewéhrt
wird (wenn die iibrigen Voraussetzungen vorliegen),
wenn anzunehmen ist, dafl die dem Ausléander im
Drittstaat erteilte Aufenthaltsberechtigung nicht ei-
nen einigermafien sicheren Bestand hat. Nicht er-
wartet wird allerdings die Feststellung, da der Aus-
linder berechtigt ist, sich fiir alle Zeit in dem Dritt-
staat aufzuhalten. Die Minderheit ist der Ansicht,
daB es bei dem Begriff ,nicht nur voriibergehend"
bleiben sollte. Sie befiirchtet, da kaum positiv fest-
gestellt werden kann, dafl die in dem Drittstaat er-
teilte Aufenthaltsberechtigung von dauerhaftem Be-
stand ist. Von den Behorden und Gerichten werde
eine sehr schwierige Prognose erwartet; es sei nicht
abzusehen, wie sich die Auslegung der Vorschrift
entwickeln wirde. Es sei nicht auszuschlieden, daf
die in § 2 gewollte Einschréankung damit faktisch ins
Leere gehen werde.

Weitere Voraussetzung ist, daB nicht zu befiirchten
ist, dal der Auslander von dem Drittstaat in einen
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Staat abgeschoben wird, in dem ihm politische Ver-
folgung droht. Bei diesem Tatbestandsmerkmal ist
auf die fiir den Ausldnder bestehende objektive Ge-
fahrdung abzustellen, nicht darauf, ob der Auslander
subjektiv eine Abschiebung befiirchtet.

Der Ausschuf} hat die Frage erortert, ob als zusatzli-
che Voraussetzung eingefiigt werden sollte, daB der
Auslénder in den anderen Staat einreisen darf. Er
hat von dieser Ergénzung abgesehen. Sie wiirde
némlich bedeuten, daB z. B. ein Auslénder in der
Bundesrepublik Deutschland Asyl erhalten konnte,
auch wenn er das Land, in dem er dauerhaften Auf-
enthalt und Schutz gefunden hat, freiwillig verlat
und z. B. ihm wegen dieses Verlassens, jedoch nicht
aus politischen Griinden, die Wiedereinreise verwei-
gert wird. Der Rechtsausschufl sieht keine Notwen-
digkeit, einen solchen Auslénder in den Schutz die-
ses Gesetzes einzubeziehen.

§3

betrifft die Rechtsstellung des Asylberechtigten. Er
entspricht mit redaktionellen- Anderungen in Ab-
satz 2 dem Regelungsgehalt von § 2 des Koalitions-
entwurfs. Absatz 1 entspricht inhaltlich § 44 des Aus-
ldndergesetzes; Absatz 2 stellt klar, daBl Rechte und
Verglinstigungen fiir Asylbewerber in anderen Vor-
schriften, die iiber den Regelungsgehalt der Genfer
Fliichtlingskonvention hinausgehen, unberiihrt blei-
ben.

§4

Die Vorschrift enthilt die Regelung iiber die Zustan-
digkeit des Bundesamtes fiir die Entscheidung iiber
Asylantrége.

Absatz 1: Entsprechend der bisherigen Regelung in
§29 des Ausléandergesetzes soll iiber alle Asylan-
triage (soweit sie nicht aus den in § 7 Abs. 2 und 3 des
Entwurfs und den in § 12 des Entwurfs genannten
Griinden unbeachtlich sind) ausschlieBlich das Bun-
desamt entscheiden. Die Mehrheit hilt das Bundes-
amt fiir die am besten geeignete Stelle, liber Asylan-
trdge zu entscheiden. Die Minderheit ist dagegen
der Ansicht, da die Auslédnderbehorde dariiber ent-
scheiden sollte, ob der Asylantrag offensichtlich un-
begriindet ist. Sie hat daher beantragt, folgende Vor-
schrift in den Entwurf einzufiligen:

»(1) Die Auslanderbehorde entscheidet, ob der
Asylantrag offensichtlich unbegriindet ist. In die-
sem Fall leitet sie den Asylantrag nicht dem Bun-
desamt zu.

(2) Liegt ein Asylantrag nach §4 Abs. 2 nicht vor
oder ist der Asylantrag offensichtlich unbegriin-
det, ist der Ausléander zur unverziiglichen Aus-
reise verpflichtet, wenn er nicht im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechti-
gung ist oder wenn ihm nicht ungeachtet der Ent-
scheidung iiber seinen Asylantrag der Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes ermoglicht
wird.
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(3) Ist der Ausléander nach Absatz 2 zur Ausreise
verpflichtet, ist ihm die Abschiebung unter Frist-
setzung schriftlich anzudrohen. Eine Anhdérung
des Auslanders vor Erla der Abschiebungsandro-
hung ist nicht erforderlich.

(4) Gegen die Entscheidungen nach Absatz 1 und 3
findet kein Widerspruch statt. Die Anfechtungs-
klage hat keine aufschiebende Wirkung. Antréage
nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
gegen die Abschiebungsandrohung sind innerhalb
einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen. Zur
Fristwahrung geniigt der Eingang des Antrags bei
der Auslédnderbehoérde. Der Auslédnder ist auf die
Moglichkeit, einen Antrag nach § 80 Abs.5 der
Verwaltungsgerichtsordnung zu stellen, hinzuwei-
sen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt ent-
sprechend. Die Abschiebung wird bis zum Ablauf
der in Satz 2 bestimmten Frist und bis zur Ent-
scheidung iliber den dort genannten Antrag ausge-
setzt.

(5) Beschliisse liber Antrédge nach Absatz 4 sind
unanfechtbar.

(6) Wird dem Antrag entsprochen, ist der Asylan-
trag unverziiglich dem Bundesamt zuzuleiten. Die
Abschiebungsandrohung wird unwirksam.

(7) Die Absitze 4 bis 6 gelten entsprechend, wenn
vorlaufiger Rechtsschutz nach § 123 der Verwal-
tungsgerichtsordnung wegen Nichtweiterleitung
des Asylantrags begehrt wird.”

Die Minderheit ist der Auffassung, daB insbesondere
das Verfahren nach Absatz4 dieses Vorschlags
wirksam verhindern wiirde, dal Verwaltungsbehor-
den und Gerichte liber Jahre hinweg mit einer Viel-
zahl offensichtlich unbegriindeter Asylantréage bela-
stet werden und daBl Asylbewerber sich allein durch
die Antragstellung einen langjahrigen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland verschaffen kén-
nen, obwohl von Anfang an offenkundig ist, daB eine
politische Verfolgung nicht vorliegt. Die Mehrheit
halt das vorgeschlagene Verfahren fiir verfassungs-
rechtlich bedenklich; sie bezweifelt auch, ob es wirk-
lich zu einer Beschleunigung des Verfahrens fiihren
wird.

Nach Absatz 2 Satz 1 bestellt der Bundesminister
des Innern den Leiter des Bundesamtes. Dies ent-
spricht dem geltenden Recht. Satz 2 stellt klar, da
der Leiter des Bundesamtes keine Weisungen fiir
das einzelne Asylverfahren geben darf, sondern le-
diglich die allgemeine Organisationsgewalt hat.

Absatz 3 Satz 1 libernimmt die bisherige Regelung,
daB3 iiber Asylantrdge ein weisungsungebundener
Bediensteter des Bundesamtes entscheidet. Aus der
Formulierung ,,insoweit weisungsungebundener Be-
amter” ergibt sich, daB die Weisungsfreiheit nur in
bezug auf das jeweilige konkrete Verfahren gegeben
ist. In Satz2 wird bestimmt, daB der Bedienstete
mindestens Beamter des gehobenen Dienstes oder
vergleichbarer Angestellter sein muBl. Damit wird
eine Anregung des Innenausschusses aufgenom-
men, die Qualifikation des Bediensteten gesetzlich
festzuschreiben.

Absatz 4 ermaéachtigt den Bundesminister des In-
nern, durch Rechtsverordnung das Verfahren vor
dem Bundesamt zu regeln.

§5

regelt die Zustéandigkeit des Bundesbeauftragten.
Die Vorschrift entspricht mit einigen redaktionellen
Anderungen § 16 des Koalitionsentwurfs. Auf die
dortige Begriindung wird Bezug genommen.

§6

bestimmt, dal auch Auslénder, die das 16. Lebens-
jahr vollendet haben und nicht aus anderen Griin-
den als ihrem Alter in der Geschéaftsfahigkeit be-
schrankt sind, Verfahrenshandlungen vornehmen
konnen. Die Vorschrift entspricht mit redaktionel-
len Anpassungen § 14 des Koalitionsentwurfs. Auf
die dortige Begriindung wird Bezug genommen.

§7

Absatz 1 enthédlt die Legaldefinition des Asyl-
antrags. Die Vorschrift entspricht § 4 des Koalitions-
entwurfs. Auf die dortige Begriindung wird Bezug
genommen.

Absiétze 2 und 3 regeln einen Fall, in dem der Asylan-
trag unbeachtlich ist (s. auch § 12 des Entwurfs). Die
Rechtsfolgen bei Unbeachtlichkeit des Asylantrags
ergeben sich aus § 8 Abs. 5, §§ 9, 25 des Entwurfs und
ergéanzend aus dem Auslandergesetz: Ein unbeacht-
licher Antrag braucht an das Bundesamt nicht wei-
tergeleitet zu werden; die Ausldnderbehdrde hat
grundsétzlich unverziiglich aufenthaltsbeendende
MaBnahmen einzuleiten. Ist der Antrag an der
Grenze gestellt, ist dem Auslédnder grundsétzlich die
Einreise zu verweigern. Zum Rechtsschutz s. § 27 des
Entwurfs.

Der Asylantrag ist nach Absatz2 unbeachtlich,
wenn der Ausldnder Schutz vor politischer Verfol-
gung in einem Drittstaat gefunden hat. Dies muB fiir
die Auslianderbehérde offensichtlich sein.

Die Minderheit hat Bedenken, ob das Tatbestands-
merkmal ,offensichtlich” praktikabel ist. Sie hat da-
her beantragt, das Erfordernis der Offensichtlich-
keit hier zu streichen.

Nach Absatz 3 wird vermutet, daB3 der Auslédnder, der
im Besitz eines von einem anderen Staat ausgestell-
ten Reiseausweises nach dem Abkommen iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge ist, Schutz vor Ver-
folgung gefunden hat. Nicht jeder Ausweis némlich,
der nach diesem Abkommen ausgestellt worden ist,
gewéhrt in gleichem Umfang das Recht zum Aufent-
halt in dem Ausstellerstaat. Es gibt Staaten, die ei-
nen Reiseausweis z. B. lediglich zum Zweck der Wei-
terreise ausstellen; dieser Ausweis berechtigt aber
nicht zum Aufenthalt in diesem Staat. Absatz 3 be-
riicksichtigt diesen Umstand. Liegt die Vermutung
vor, kann die Auslanderbehérde nach Absatz 2 da-
von ausgehen, daf der Auslander offensichtlich
Schutz vor politischer Verfolgung gefunden hat und
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kann den Asylantrag als unbeachtlichen Antrag be-
handeln. Der Ausléander kann die Vermutung er-
schiittern, indem er Tatsachen darlegt, aus denen
sich ergibt, daB} der ihm ausgestellte Reiseausweis
kein (dauerhaftes) Aufenthaltsrecht in dem Ausstel-
lerstaat gewdhrt, der Ausweis z. B. nur zur Weiter-
reise ausgestellt worden ist. Soweit die Vermutung
erschiittert ist, kann die Behorde den Asylantrag
nicht mit der Begriindung als unbeachtlich ansehen,
der Auslédnder sei im Besitz eines Reiseausweises
und habe damit Schutz vor politischer Verfolgung
gefunden. Dies schlief3t allerdings die Feststellung
nicht aus, dafl der Auslander aus anderen Griinden
offensichtlich Schutz vor Verfolgung gefunden hat.

Die Absétze 2 und 3 entsprechen dem Regelungsge-
halt des § 1 Abs. 2 Nr. 1 des Bundesratsentwurfs und
§4 Abs.2 Nr.2 und 3 des Koalitionsentwurfs.

55

Die Vorschrift regelt die Antragstellung. Sie ent-
spricht weitgehend dem Regelungsgehalt des §5
Abs. 1, 2 und 4 des Koalitionsentwurfs.

Nach Absatz 1 kann der Asylantrag nur bei der Aus-
landerbehorde gestellt werden, nicht unmittelbar
beim Bundesamt. Dies ist sachgerecht, damit die fiir
aufenthaltsrechtliche Entscheidungen zustdndige
Behorde moglichst frith davon Kenntnis erlangt, da3
der Auslénder sich auf das Asylrecht beruft. Zustan-
dig ist die Behorde, in deren Bezirk sich der Auslén-
der aufhalt oder an die er von der Grenzbehorde wei-
tergeleitet worden ist (Sétze 1 und 2). Satz 3 erméch-
tigt die Landesregierung, eine oder mehrere Auslén-
derbehorden als gemeinsam zustédndige Behdrde zu
bestimmen.

Absatz 2 regelt die Pflicht zum persénlichen Er-
scheinen bei der Ausldnderbehdrde und die Ver-
pflichtung, hierbei die Tatsachen darzulegen und die
Beweismittel vorzulegen, aus denen sich die Furcht
vor politischer Verfolgung ergibt. Der Behorde soll
damit die Moglichkeit gegeben werden, sich von
dem Antragsteller einen persoénlichen Eindruck zu
verschaffen und bereits im Anfang des Verfahrens
die Angaben des Antragstellers zu iiberpriifen und
Zweifelsfragen zu klaren. Durch diese Vorschrift soll
verhindert werden, dal der Auslédnder sich auf for-
melhaftes Vorbringen beschrianken oder lediglich
eine schriftliche Erklarung iibergeben kann. Uber
die Erklérung des Auslénders ist eine Niederschrift
aufzunehmen, die seine wesentlichen Angaben ent-
héalt. Von der Anhorung vor der Auslanderbehorde
kann nicht abgesehen werden, und zwar auch dann
nicht, wenn Ausldnderbehdrde und AuBlenstelle des
Bundesamtes rdumlich zusammenliegen. Fiir den
genannten Fall sieht § 10 Abs. 3 des Entwurfs eine
besondere Vorschrift fiir die Anhorung durch das
Bundesamt vor.

Absatz 3 regelt die Rechtsfolgen, wenn der Ausléan-
der einer Ladung zur persdnlichen Anhdrung nicht
folgt. Folgt der Auslénder der Ladung nicht, wird der
Antrag an das Bundesamt weitergeleitet. Das Bun-
desamt entscheidet nach Aktenlage, wobei auch die
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Nichtmitwirkung des Auslanders zu wiirdigen ist.
Der AusschuB} hélt es nicht fiir sinnvoll, da$l in die-
sem Stadium des Verfahrens die Auslédnderbehorde
dem Auslander vor Weiterleitung des Asylantrags
noch einmal Gelegenheit zur schriftlichen Stellung-
nahme geben soll. Auch das Bundesamt ist nicht ver-
pflichtet, dies zu tun; es braucht den Auslédnder auch
nicht persdnlich anzuhoren. Dafl damit gegebenen-
falls die Sachverhaltsaufklarung in das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren verlagert wird, nimmt
der RechtsausschuB fiir diese Félle in Kauf.

Absatz 4 bestimmt, daB3 der Ausléander sich von ei-
nem Bevollméchtigten seiner Wahl vertreten lassen
und sich eines Dolmetschers seiner Wahl bedienen
kann. Diese Bestimmung enthebt die Behérde nicht
von der Verpflichtung, gegebenenfalls selbst einen
Dolmetscher zu stellen. Eine Verpflichtung hierzu
soll aber im Gesetz nicht festgeschrieben werden, da
es dem Ermessen der Behorde iiberlassen werden
muB zu entscheiden, welche MaBinahmen zur Auf-
klarung des Sachverhalts notwendig sind. Satz 2
stellt klar, daB3 dies den Auslédnder nicht von seinen
personlichen Verpflichtungen entbindet. Die
Rechtsfolgen einer Verletzung dieser Pflichten sind
in Absatz 3 geregelt.

Absatz 5 verpflichtet die Ausléanderbehorde, jeden
Asylantrag, ausgenommen den nach § 7 Abs.2 und 3
und § 12 Abs. 1 des Entwurfs unbeachtlichen, an das
Bundesamt weiterzuleiten.

Entsprechend der Empfehlung des Innenausschus-
ses wird § 5 Abs. 3 des Koalitionsentwurfs, der be-
stimmt, daf3 die Auslédanderbehdrde das Bundesamt
innerhalb von zwei Wochen iiber die Antragstellung
zu unterrichten hat, nicht ibernommen. Eine solche
Verpflichtung wiirde nur zu einem biirokratischen
Mehraufwand fiihren.

§9

Die Vorschrift regelt das Verfahren, wenn der Aus-
lander an der Grenze um Asyl nachsucht. Der Aus-
lander ist nach Absatz 1 Satz2 an die zustdndige
Ausléanderbehorde weiterzuleiten. Er darf an der
Grenze nicht zurilickgewiesen werden, wenn die
Grenzbehorde den AuBerungen des Auslénders ent-
nehmen kann, daB er Schutz vor politischer Verfol-
gung sucht. Grenzbehorde nach dieser Vorschrift
sind alle mit der polizeilichen Kontrolle des grenz-
liberschreitenden Verkehrs betrauten Stellen; dies
kann z. B. auch die Zollbehirde sein, wenn sie die po-
lizeiliche Kontrolle im Wege der Organleihe durch-
fiihrt. Satz 1 entspricht § 6 Abs. 1 des Koalitionsent-
wurfs.

Satz 2 stellt klar, daB die Grenzbehorde dem Auslan-
der die Einreise verweigern kann, wenn offensicht-
lich ist, daB} er Schutz in einem Drittland (§ 7 Abs. 2
und 3 des Entwurfs) gefunden hat.

Nach Absatz 2 finden die Regelungen iiber die Er-
klarungspflicht vor der Auslédnderbehorde (§ 8 Abs. 2
und 4 des Entwurfs) entsprechende Anwendung.
Dies entspricht der Regelung in § 6 Abs. 2 des Koali-
tionsentwurfs.
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Absatz 3 enthiélt die Verpflichtung, der Weiterlei-
tung unverziiglich zu folgen. Eine solche Verpflich-
tung ist notwendig, da der Auslédnder, der von der
Grenzbehorde weitergeleitet wird, in seiner Bewe-
gungsfreiheit nicht beschréankt ist. Der Versto ge-
gen diese Verpflichtung hat strafrechtliche Folgen,
§30 Abs.1 Nr.1 des Entwurfs. Der Ausschuf iiber-
nimmt damit den Vorschlag des Innenausschusses.

§10

Die Vorschrift betrifft das Verfahren vor dem Bun-
desamt. Sie ilibernimmt im wesentlichen die Vor-
schldge des Innenausschusses zu § 8 des Koalitions-
entwurfs.

Absatz 1 verpflichtet das Bundesamt zur Sachver-
haltsaufkldarung und den Auslénder, an der Sachver-
haltsaufkldarung mitzuwirken. Der Auslidnder ist
personlich anzuhoren. Nicht ausdriicklich geregelt
ist, ob derjenige Beamte, der nach § 4 Abs. 3 des Ent-
wurfs liber den Asylantrag entscheidet, den Auslén-
der selbst anhdren mufl. Eine Anhérung durch den
entscheidenden Beamten erscheint wiinschenswert,
da dieser auch von dem Antragsteller einen unmit-
telbaren persdnlichen Eindruck gewonnen haben
sollte. Die moglichst umfassende Aufkldrung des
Sachverhalts durch das Bundesamt ist von erhebli-
cher Bedeutung fiir das weitere Verfahren. In der
Anhorung ist z. B. von allen Richtern eindringlich
darauf hingewiesen worden, daB3 eine vollsténdige
Aufbereitung des Sachverhalts schon im Verwal-
" tungsverfahren die Gerichte ganz erheblich entla-
sten wiirde.

Absatz 2 regelt entsprechend dem Verfahren vor der
Ausléanderbehdrde das Recht des Auslédnders, sich
von einem Bevollméchtigten vertreten zu lassen und
einen Dolmetscher hinzuziehen.

Absatz 3 soll ermoglichen, dal der Ausléander unmit-
telbar von der Ausldnderbehorde zum Bundesamt
weitergeleitet und dort unmittelbar angehort wer-
den kann. In Abweichung von den Bestimmungen
des Verwaltungsverfahrensgesetzes braucht in die-

sem Fall der Bevollméchtigte nicht geladen und ver- .

standigt zu werden, ebenso ist eine formliche La-
dung des Auslédnders nicht notwendig. Diese Vor-
schrift ist von besonderer Bedeutung, wenn das Bun-
desamt dezentral in unmittelbarer Néhe zu Auslan-
derbehorden tédtig wird, was von der Mehrheit im
Rechtsausschuf3 beflirwortet wird, um eine effektive
Beschleunigung des verwaltungsméBigen Verfah-
rens zu erreichen,

Nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 braucht eine personliche
Anhorung des Auslédnders nicht durchgefiihrt zu
werden, wenn der Sachverhalt geklart ist und die
Voraussetzungen fiir eine Anerkennung vorliegen.
Nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 gilt das gleiche, wenn der
Auslénder einer personlichen Ladung nicht folgt. In
diesem Fall ist dem Ausliander Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme innerhalb eines Mo-
nats zu geben. AuBert er sich auch schriftlich nicht,
entscheidet das Bundesamt nach Aktenlage. Hierbei
ist auch die Nichtmitwirkung des Ausldnders zu
wurdigen.

Absiétze 5, 6 und 8 entsprechen mit redaktionellen
Anderungen § 8 Abs.3, 5 und 7 des Koalitionsent-
wurfs; auf die dortige Begriindung wird Bezug ge-
nommen,

§11_

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 15 des
Koalitionsentwurfs mit den vom Innenausschull
vorgeschlagenen Klarstellungen. Auf die Begriin-
dung zum Koalitionsentwurf wird Bezug genom-
men.

Abweichend vom Koalitionsentwurf wird als Frist

fiir die Vernichtung der Unterlagen in Absatz 2 Nr. 2

nicht fiinf Jahre, sondern zehn Jahre vorgeschlagen.

Dies entspricht den iiblichen Fristen fiir die Akten-

vernichtung. Eine langere Frist erscheint dem

Rechtsausschuf3 geeigneter zu sein, um unbegriin- .
dete Folgeantrége zu verhindern.

Die Minderheit hat beantragt, Absatz 1 wie folgt zu
fassen: :

»(1) Auslidnder, die einen Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter gestellt haben, sind erken-
nungsdienstlich zu behandeln.”

Die Minderheit ist der Ansicht, dall der Gefahr, daf3
Asylbewerber, deren Antrag bereits abgelehnt wor-
den ist, unter einem anderen Namen erneut einen
Antrag stellen, nur dann wirksam begegnet werden
kann, wenn jeder Asylbewerber erkennungsdienst-
lich behandelt wird.

§12

Die Vorschrift enthélt die Regelung iiber Folgean-
trége; sie schriankt die in § 9 des Koalitionsentwurfs
vorgeschlagene Regelung erheblich ein.

Absatz 1 bestimmt, daBl im Grundsatz Folgeantréige
unbeachtlich sein sollen. Sie sind nur beachtlich,
wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vorliegen. Ein An-
trag ist danach beachtlich, wenn sich die der Ent-
scheidung zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage
nachtraglich zugunsten des Ausldnders ge#dndert
hat, neue Beweismittel vorliegen, die eine giinsti-
gere Entscheidung rechtfertigen wiirden, oder Wie-
deraufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivil-
prozeBordnung gegeben sind. Der Antrag ist nur zu-

"léssig, wenn der Ausldnder ohne grobes Verschul-

den auflerstande war, den Grund fiir den Folgean-
trag in dem fritheren Asylverfahren, insbesondere
durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. § 12 ver-
weist auch auf die in § 51 Abs. 3 génannten Fristen.
Fiir das Verfahren werden die fiir Asylantrége gel-
tenden Vorschriften dieses Entwurfs fiir anwendbar
erklart, insbesondere daB3 der Antrag bei der Auslén- - |
derbehdrde zu stellen ist. Ein Folgeantrag ist in ent-
sprechender Anwendung von § 8 Abs. 5 des Entwurfs
nur dann an das Bundesamt weiterzuleiten, wenn er
beachtlich ist. Fiir das Verfahren vor dem- Bundes-
amt gelten ebenfalls die Verfahrensvorschriften wie
fiir das Asylverfahren. Die aufenthaltsrechtlichen
Folgen, wenn ein Folgeantrag gestellt ist, ergeben
sich aus § 19 des Entwurfs.
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§13

Absatz 1 entspricht § 10 des Koalitionsentwurfs mit
einer Ergdnzung in Nummer 3. Auf die dortige Be-
griindung wird Bezug genommen.

Die Ergénzung in Nummer 3 entspricht der Empfeh-
lung des Innenausschusses. Danach soll die Aner-
kennung als Asylberechtigter nur erléschen, wenn
der Asylberechtigte die neue Staatsangehorigkeit
auf Antrag erworben hat. Die Ergénzung soll sicher-
stellen, daB die Anerkennung nicht etwa erlischt,
wenn dem Asylberechtigten gerade durch den Staat,
durch den ihm politische Verfolgung droht, die
Staatsangehorigkeit aufgezwungen worden ist.

Absatz 2 verpflichtet den Auslénder, nach Erléschen
der Anerkennung unverziiglich den Anerkennungs-
bescheid und den Reiseausweis abzugeben. Der
RechtsausschuB folgt damit der Empfehlung des In-
nenausschusses. :

§14

Absatz 1, der den Widerruf der Anerkennung regelt,
entspricht mit einer sprachlichen Anderung §11
Abs. 1 des Koalitionsentwurfs. Auf die dortige Be-
griindung wird Bezug genommen.

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen der Riick-
nahme der Anerkennung. Die Anerkennung ist zu-
riickzunehmen, wenn sie aufgrund unrichtiger An-
gaben oder infolge Verschweigens wesentlicher Tat-
sachen erteilt worden ist und der Ausldnder auch
aus anderen Griinden nicht anerkannt werden
konnte. Die Fassung des Absatzes 2 beruht auf einer
Empfehlung des Innenausschusses: Die Riicknahme
darf danach nicht erfolgen, wenn der Ausléander
nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Riicknahmeentscheidung anerkannt werden kénn-
te. Uber Widerruf und Riicknahme entscheidet nach
Absatz 3 der Leiter des Bundesamtes oder ein von
ihm beauftragter Beamter, nicht der weisungsunab-
héngige Bedienstete, wie im Asylverfahren. Wegen
der Bedeutung der Entscheidung fiir den Ausléander
sieht Satz 2 die persdnliche Anhérung des Ausléin-
ders vor. Wird die Anerkennung widerrufen oder zu-
rickgenommen, ist die Entscheidung dem Ausléin-
deramt zuzuleiten; der Ausldnder hat den Anerken-
nungsbescheid und den Reiseausweis zuriickzuge-
ben.

§15

Die Vorschrift regelt die Zustellungen im Asylver-
fahren. Sie entspricht weitgehend § 12 des Koali-
tionsentwurfs.

Im Asylverfahren haben sich erhebliche Verzége-
rungen dadurch ergeben, dafl héufig die Anschrift
des Antragstellers nicht bekannt ist und von den Be-
horden und Gerichten auch nicht ermittelt werden
kann und ihn deswegen Zustellungen im Verfahren
nicht erreichen. Um diese Schwierigkeiten zu ver-
meiden, wird der Auslédnder nach Absatz 1 verpflich-
tet, dafiir zu sorgen, daB ihn Mitteilungen der Behor-
den und Gerichte wihrend des Asylverfahrens errei-
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chen. Er muBl den Behdrden und Gerichten jeweils
seine letzte Anschrift mitteilen. Kommt er dieser
Verpflichtung nicht nach und erreicht ihn die Zustel-
lung an die letzte angegebene Anschrift oder an die
im Asylantrag angegebene Anschrift, wenn er nur
diese angegeben hat, nicht, gilt die Zustellung nach
Absatz 2 mit der Aufgabe zur Post als bewirkt. Diese
Vorschriften gelten, wenn der Ausldnder keinen Be-
vollméchtigten oder Empfangsbevollméchtigten hat
oder diesem nicht zugestellt werden kann. Bei Zu-
stellungen im Ausland ist gemé&8 Absatz 3 durch 6f-
fentliche Bekanntmachung zuzustellen. Nach Ab-
satz 4 ist der Bescheid iiber aufenthaltsbeendende
Mafinahmen der Ausldnderbehérde dem Ausldnder
auch immer personlich zuzustellen.

Absatz 5 verpflichtet die Ausldnderbehérde, den
Auslander bei der Antragstellung auf diese Zustel-
lungsvorschriften und die sich hieraus fiir ihn erge-
benden Rechtsfolgen schriftlich und gegen Emp-
fangsbekenntnis hinzuweisen. Die Minderheit hat

- beantragt, die Worte ,schriftlich oder gegen Emp-

fangsbekenntnis” zu streichen. Sie befiirchtet, daB3
hierdurch weitere Einspruchsméglichkeiten fiir den
Ausliander geschaffen werden und dadurch das Ver-
fahren verzogert werden kdnnte.

§16

Die Vorschrift entspricht mit redaktionellen Anpas-
sungen § 13 des Koalitionsentwurfs; auf die dortige
Begriindung wird Bezug genommen.

§17

Die Vorschrift entspricht mit redaktionellen Ande-
rungen § 17 des Koalitionsentwurfs und der Empfeh-
lung des Innenausschusses hierzu.

Absatz 1 entspricht unverandert § 17 Abs. 1 des Ko-
alitionsentwurfs. Auf die dortige Begriindung wird
Bezug genommen.

Absatz 2 betrifft Auslénder, die vor der Beantragung
der Anerkennung als Asylberechtigter aus schwer-
wiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung ausgewiesen worden sind.

Nach § 11 Abs. 2 des Auslédndergesetzes konnen auch
Asylberechtigte aus schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung ausgewiesen
werden; mit der Ausweisung erlischt ihre Aufent-
haltserlaubnis. Es erscheint deshalb sachgerecht,
‘Asylbewerbern, die aus schwerwiegenden Griinden
der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung ausgewie-
sen worden sind, keinen Anspruch auf Aufenthalts-
gestattung einzurdumen, wenn die Ausweisungsver-
fiigung unanfechtbar oder ihre sofortige Vollziehung
angeordnet worden ist. Gegen eine unzulédssige Ab-
schiebung in einen Verfolgungsstaat sind sie durch
§ 14 Abs. 1 des Auslédndergesetzes geschiitzt. Schei-
det eine Abschiebung in einen Nichtverfolgerstaat
aus, erhalten sie eine Duldung nach § 17 des Auslén-
dergesetzes. Die Regelung fiir Folgeantrige und fiir
die Anordnung des Wohnsitzes gilt auch in diesen
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Fallen. Durch die Verweisung auf § 20 Abs. 1, 9 und
10 des Entwurfs wird klargestellt,daB auch in diesen
Fillen der Asylbewerber keinen Anspruch darauf
hat, wiahrend der Dauer des Asylverfahrens in ei-
nem bestimmten Bundesland oder in einem be-
stimmten Ort seinen Aufenthalt frei wéhlen zu kon-
nen und die Auslanderbehdrde ihn verpflichten
kann, in einer bestimmten Gemeinde oder einer be-
stimmten Unterkunft zu wohnen.

Absatz 3 stellt klar, daB ein allein zur Durchfithrung
des Asylverfahrens gestatteter Aufenthalt in Fallen,
in denen Rechte oder Vergiinstigungen von der Auf-
enthaltsdauer abhéngig sind, nur anzurechnen ist,
wenn der Ausldnder als Asylberechtigter anerkannt
worden ist, nicht hingegen dann, wenn das Asylver-
fahren noch nicht unanfechtbar abgeschlossen ist
oder der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtig-
ter abgelehnt wurde. Dies erscheint notwendig, um
zu verhindern, daB Auslander ein aussichtsloses An-
erkennungsverfahren iber Jahre betreiben, um
dann unter Berufung auf den jahrelang gestatteten
Aufenthalt Rechte geltend zu machen. Im Rechts-
ausschufl bestand Einigkeit, da8 die Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts, wonach Asylbewer-
bern kein Kindergeldanspruch zusteht, von diesen
Vorschriften nicht beriihrt wird.

Absatz 4 hebt hervor, dal3 eine durch eine Auslander-
behorde erteilte Aufenthaltserlaubnis oder Aufent-
haltsberechtigung unberiihrt bleibt. Der Auslander
erhilt zwar auch in diesen Fillen eine Aufenthalts-
gestattung; Beschrankungen der Aufenthaltsgestat-
tung kommen jedoch solange nicht zum Tragen, wie
die Aufenthaltserlaubnis giiltig ist. Satz 2 stellt klar,
daB die Aufenthaltsgestattung die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung
aus anderen Griinden wahrend des Asylverfahrens
nicht ausschlieBt. Der Rechtsausschull folgt damit
der Empfehlung des Innenausschusses.

Absatz 5 regelt, daB eine in der Form des Sichtver-
merks erteilte Aufenthaltserlaubnis mit der Antrag-
stellung erlischt. Es besteht kein AnlaB}, Auslinder,
die sichtvermerkspflichtig sind, besser zu stellen als
Auslander, die sichtvermerksfrei einreisen.

§18

Die Vorschrift entspricht mit redaktionellen Ande-
rungen im wesentlichen dem Regelungsgehalt des
§ 18 des Koalitionsentwurfs und den Empfehlungen
des Innenausschusses hierzu.

Absatz 1 beschrinkt den Bereich der Aufenthaltsge-
stattung bis zur Verteilung (§ 20 des Entwurfs) auf
den Bezirk der Auslanderbehorde, bei der der Aus-
linder seinen Asylantrag gestellt hat. Die Minder-
heit hat diese Vorschrift abgelehnt, da sie sich aus
grundséatzlichen Erwagungen gegen eine gesetzliche
Regelung des Verteilungsverfahrens ausgesprochen
hat (siehe § 20 des Entwurfs).

Absatz 2 beschrénkt den Bereich der Aufenthaltsge-
stattung nach Verteilung auf das Land, in dem der
Auslénder entsprechend der Verteilungsentschei-
dung Aufenthalt nehmen muB. Die Minderheit hat

aus den o.g. Griunden Absatz2 ebenfalls abge-
lehnt.

Nach Absatz3 kann die Aufenthaltsgestattung
raumlich beschriankt und mit Auflagen versehen
werden. Dies gilt sowohl fir die Aufenthaltsgestat-
tung nach Absatz 1 des Entwurfs als auch fur die
Aufenthaltsgestattung nach Absatz 2 des Entwurfs.
Die Notwendigkeit einer rdumlichen Beschrankung
kann sowohl in der Person des Ausléanders liegen als
auch durch besondere Umstédnde, z. B. um aus Grin-
den der offentlichen Sicherheit-oder Ordnung eine
zu starke Ansammlung von Auslidndern in bestimm-
ten Bereichen zu verhindern, bedingt sein. Durch
Auflagen kann der Auslédnder verpflichtet werden,
eine bestimmte Betédtigung oder ein bestimmtes
Verhalten zu unterlassen; es kann auch die Hinterle-
gung einer Sicherheit fiir den Fall der Ruckfithrung
nach Ablehnung des Asylantrags gefordert wer-
den.

Absatz 4 enthélt die Erléschungsgriinde fiir die Auf-
enthaltsgestattung; sie erlischt bei Vorliegen be-
stimmter Tatbestande:

Nummer 1 regelt, daB die Aufenthaltsgestattung
nach sofort vollziehbarer oder unanfechtbarer Aus-
weisung erlischt, wenn der Auslander aus schwer-
wiegenden Griinden der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung ausgewiesen worden ist. Da in diesen
Fillen ein Asylberechtigter nach § 11 Abs. 2 des Aus-
landergesetzes ausgewiesen werden kann und im
Falle der Ausweisung seine Aufenthaltserlaubnis
erlischt, besteht keine Veranlassung, einem Asylbe-
werber unter den gleichen Umstanden die Aufent-
haltsgestattung weiterhin zu gewahren. Gegen eine
unzulédssige Abschiebung in einen Verfolgerstaat ist
der Ausléander im Rahmen des § 14 Abs. 1 des Aus-
landergesetzes geschiitzt. Scheidet eine Abschie-
bung in einen Nichtverfolgerstaat aus, erhilt er eine
Duldung nach § 17 des Auslandergesetzes.

Nummer 2 ordnet das Erloschen der Aufenthaltsge-
stattung bei Riicknahme des Asylantrags an.

Nummer 3 betrifft diejenigen Personen, denen der
Aufenthalt unabhingig vom Ausgang des Asylver-
fahrens aus humanitiren oder sonstigen Griinden
erlaubt wird. Da in diesen Fallen die Auslidnderbe-
horde den Asylbewerber trotz Ablehnung des Asyl-
antrags nicht zur Ausreise auffordert, bestimmt
Nummer 3, dal} die Aufenthaltsgestattung in diesen
Fallen mit dem rechtskraftigen Abschlufl des Asyl-
verfahrens erlischt. :

Nummer 4 betrifft die Féalle, in denen die Auslander-
behorde nach Ablehnung des Asylantrags durch das
Bundesamt eine Ausreiseaufforderung erlaBit. Die
Aufenthaltsgestattung erlischt mit Ablauf der Aus-
reisefrist. Dadurch wird vermieden, dal3 der Auslan-
der im Zeitraum zwischen dem rechtskraftigen ne-
gativen Abschlull des Asylverfahrens und dem Ab-
lauf der Ausreisefrist ohne aufenthaltsrechtliche
Regelung ist.

Nummer 5 betrifft die Fille, in denen der Auslidnder
als Asylberechtigter anerkannt worden ist und nach
§ 26 des Entwurfs Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis hat. Der Auslénder behilt seine
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Aufenthaltsgestattung, bis ihm die Aufenthaltser-
laubnis nach § 26 des Entwurfs erteilt wird. Damitist
ausgeschlossen, daBl der Auslénder zwischen dem
Zeitpunkt seiner Anerkennung und dem Datum der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ohne Aufent-
haltsstatus ist.

Absatz 5: Zum Nachweis der Aufenthaltsgestattung
erhalt der Auslander, der nicht im Besitz einer Auf-
enthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung ist,
eine Bescheinigung. Fiir die Bescheinigung soll eine
Form gewdhlt werden, die es ausschlieBt, daB die Be-
hérden des Heimatstaats des Asylbewerbers erken-
nen konnen, da3 der Auslénder in der Bundesrepu-
blik Deutschland um Asyl nachgesucht hat, insbe-
sondere soll die Tatsache der Antragstellung nicht
aus seinem Paf ersichtlich sein. Es ist beabsichtigt,
die Bescheinigung {iber die Aufenthaltsgestattung
mit Lichtbild zu versehen, da sie gleichzeitig als
Identifikationspapier dienen soll (§24 des Ent-
wurfs). Die Bescheinigung ist zu befristen. Hier-
durch soll erreicht werden, dal Auslinder nicht un-
tertauchen, sondern in bestimmten Zeitabschnitten
mit der Auslinderbehérde Kontakt aufnehmen
miissen. Es soll damit auch ausgeschlossen werden,
daB ein Auslidnder die (giiltige) Aufenthaltsgestat-
tung noch in Handen hat, wenn das Asylverfahren
langst beendet ist. Der Rechtsausschul} folgt damlt
einer Empfehlung des Innenausschusses.

Absatz 6 bestimmt die Zustandigkeit der Auslander-
- behorde fiir die Ausstellung der Bescheinigung und
fiir Maflnahmen nach Absatz 3 des Entwurfs. In den
Féallen des Absatzes 1 des Entwurfs ist die Auslin-
derbehérde zusténdig, bei der der Auslidnder seinen
Asylantrag gestellt hat. In den Fillen des Absatzes 2
des Entwurfs ist die Auslanderbehérde zustindig, in
deren Bezirk die in der Zuweisungsentscheidung an-
gegebene Stelle (§ 20 Abs. 7 des Entwurfs) liegt oder
an die der Ausléander im Rahmen eines landesinter-
"nen Verteilungsverfahrens (§20 Abs.8 des Ent-
wurfs) verteilt worden ist.

Absatz 7: Das oOffentliche Interesse erfordert, daB
Entscheidungen der Ausldnderbehorde sofort voll-
zogen werden konnen. Widerspruch und Klage sol-
len daher keine aufschiebende Wirkung haben. Es
erscheint zweckméBig, in diesen Fillen einen Wider-
spruch vorzusehen, damit im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens gegebenenfalls noch fehlerhafte
Entscheidungen beriicksichtigt werden kénnen und
dem Gericht bei Nichtabhilfe durch die Auslidnder-
behorde die Griinde fiir die getroffene Entscheidung
ersichtlich sind. Die Minderheit hat diese Vorschrift
abgelehnt. Sie ist der Ansicht, daB das Wider-
spruchsverfahren auch hier ausgeschlossen sein
sollte, da es einen unnétigen Aufwand bringen
wiirde.

§19

Die Vorschrift regelt das Aufenthaltsrecht, wenn der
Auslénder einen Folgeantrag nach § 12 des Entwurts
gestellt hat.

Mit Rechtskraft der Ablehnung des Asylantrags
steht gem&B § 18 Abs. 4 des Entwurfs fest, daB die
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dem Asylbewerber erteilte Aufenthaltsgestattung
erloschen ist. Der Auslénder ist daher gemiB §§ 12,
13 des Ausléndergesetzes verpflichtet, die Bundesre-
publik Deutschland zu verlassen. Die Auslidnderbe-
hérde kann in diesen Fillen aufenthaltsbeendende
MaBnahmen ergreifen, wenn der Folgeantrag offen-
sichtlich unbeachtlich ist (§ 12 Abs. 1 des Entwurfs)
oder unbeschadet entsprechender Priifung eines er-
neut gestellten Asylantrags die Voraussetzungen
des § 14 Abs. 1 des Ausléndergesetzes offensichtlich
nicht vorliegen.

Es erscheint dann gerechtfertigt, abweichend von
der Regelung fiir Asylbewerber, die erstmals in der
Bundesrepublik Deutschland um Asyl nachgesucht
haben, Auslandern, die einen Folgeantrag stellen,
keine Aufenthaltsgestattung entsprechend §17
Abs. 1, § 18 des Entwurfs zu gewdhren, sondern eine
Duldung gemaB § 17 des Auslandergesetzes zu ertei-
len. Der Auslénder bleibt nach wie vor verpflichtet,
das Bundesgebiet zu verlassen. Bis zur Entschei-
dung iiber den Folgeantrag wird lediglich voriiberge-
hend darauf verzichtet, den entsprechenden An-
spruch gegeniiber dem Ausldnder zwangsweise
durchzusetzen. Unterlédge der Ausldnder, der einen
Folgeantrag gestellt hat, nicht einer solchen Ausrei-
sepflicht und wiirde auch ihm bis zur Entscheidung
iiber diesen Folgeantrag der sich normalerweise aus
Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes erwach-
sende rechtlich gesicherte Aufenthalt durch die Ge-

wahrung einer Aufenthaltsgestattung (§ 17 Abs.1,

§ 18 des Entwurfs) erteilt, hatte es der Asylbewerber
in der Hand, durch entsprechende Antrége den Voll-
zug unanfechtbarer Entscheidungen auf Jahre hin-
aus zu verhindern. Eine derartige Konsequenz ist
aus dem Rechtsschutzgedanken des Artikels 16
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes nicht vorgeschrie-
ben. Absatz1 trdgt dem Rechnung und erdffnet
durch die Regelungen in Nummern 1 und 2 den Aus-
linderbehdrden die Mdoglichkeit, die aufgrund des
rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahrens be-
stehende Verpflichtung des Auslanders, das Bundes-
gebiet zu verlassen, zwangsweise durchzusetzen.
Die Minderheit hat Absatz 1 abgelehnt, da sie Be-
denken gegen das Tatbestandsmerkmal ,offensicht-
lich“ hat. Sie ist der Ansicht, daB dieses Tatbestands-
merkmal den Tatbestand zu sehr einengt.

Absatz 2 stellt lediglich klar, daB3 die Vorschriften
liber die Aufenthaltsgestattung hier keine Anwen-
dung finden.

Absatz 3 stellt klar, daB3 aufenthaltsbeendende Mag-
nahmen vor abschlieBender Priifung eines Folgean-
trags dann nicht getroffen werden diirfen, wenn ein
entsprechender Antrag mehr als zwei Jahre nach
Rechtskraft eines abgelehnten oder zuriickgenom-
menen Asylantrags zuriickliegt. In diesem Fall wire
es mit Artikel 16 Abs.2 Satz2 des Grundgesetzes
kaum vereinbar, einem Asylbewerber die Aufent-
haltsgestattung zu versagen und ihm die Médglich-
keit zu nehmen, sich bis zur endgiiltigen Entschei-
dung iiber den Folgeantrag im Geltungsbereich des
Gesetzes aufzuhalten. Voraussetzung ist allerdings,
daf} sich der Asylbewerber im Zeitpunkt der Antrag-
stellung berechtigt hier aufhélt. Damit soll verhin-
dert werden, da} Asylbewerber nach rechtskrafti-
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gem negativen AbschluBl eines Asylverfahrens un-
tertauchen und den Zeitablauf fiir einen Folgean-
trag miB3brauchlich nutzen.

§ 20

Die Vorschrift enthalt Bestimmungen liber den Auf-
enthaltsort und die Verteilung der Asylbewerber.
Sie entspricht mit redaktionellen Anderungen dem
Vorschlag des Innenausschusses zu § 20 des Koali-
tionsentwurfs sowie § 21 des Koalitionsentwurfs.

Absatz 1 bestimmt, daBl der Asylberechtigte wah-
rend der Dauer des Anerkennungsverfahrens kei-
nen Anspruch hat, seinen Aufenthalt frei wéhlen zu
konnen; er muB sich an den Ort begeben, der ihm als
Aufenthalt zugewiesen wird.

Die Minderheit hat beantragt, Asylbewerber zu ver-
pflichten, sich grundsétzlich in Sammellagern auf-
zuhalten. Sie hat dementsprechend beantragt, fol-
gende Vorschrift einzufiigen:

»Auslander, die die Anerkennung als Asylberech-
tigte beantragt haben, miissen sich im Regelfalle
in Sammelunterkiinften aufhalten. Die Bundesre-
gierung bestimmt im Einvernehmen mit der zu-
stindigen Landesregierung die Sammelunter-
kiinfte.”

Absatz 2 legt fest, nach welchem Schliissel die Asyl-
bewerber auf die L#nder aufzuteilen sind. Der
RechtsausschuB} folgt damit einer Empfehlung des
Innenausschusses. Die Mehrheit im Ausschuf ist
der Ansicht, daBl der Verteilerschliissel fiir die Auf-
teilung zwischen den Lindern in dieses Gesetz auf-
genommen werden sollte. Die Absétze 3, 4, 5, 6,7 und
8 entsprechen mit redaktionellen Anderungen § 20
Abs. 3, 4, 5 Sitze 1 bis 4, Abs. 4, 7 und 8 des Koali-
tionsentwurfs. Diese Absétze betreffen ebenfalls das
Verteilungsverfahren. Auf die Begriindung zu § 20
des Koalitionsentwurfs wird Bezug genommen. Die
Minderheit hat diese das Verteilungsverfahrens be-
treffenden Vorschldge abgelehnt, da sie aus grund-
sétzlichen Erwdgungen eine Regelung des Vertei-
lungsverfahrens in diesem Gesetz nicht fir geboten
halt. Nach ihrer Ansicht bringt eine gesetzliche Re-
gelung keine Vorteile, sondern eher Nachteile; das
Verteilungsverfahren kann im Gegenteil das Asyl-
verfahren nicht unerheblich verlangern, denn durch
die Verteilung wird in der Regel ein Ortswechsel des
Asylbewerbers erforderlich und damit auch ein
Wechsel in den Zustdndigkeiten der Beh6rden. Es
werden auflerdem unndtigerweise neue Anfech-
tungsmoglichkeiten geschaffen, die zu einer weite-
ren Belastung der Behorden fiihren werden; so ist
die Zuweisungsentscheidung der Landesbehdérden
gegeniliber dem Ausldnder anfechtbar; gegen die
Entscheidung der Behorde ist nicht einmal der Wi-
derspruch ausgeschlossen, Absatz 10 des Entwurfs.
Die Minderheit ist der Ansicht, daB3 die Verteilung
der Asylbewerber weiterhin der Vereinbarung der
Liander Uberlassen bleiben sollte.

Absatz 9 entspricht §21 Satz1 des Koalitionsent-
wurfs. Er bestimmt, dafl die Ausldnderbehdrde den
Auslinder verpflichten kann, in einer bestimmten
Gemeinde oder in einer bestimmten Wohnung zu

wohnen. Auf die dortige Begriindung wird Bezug ge-
nommen.

Absatz 10 bestimmt, da Widerspruch und Klage
keine aufschiebende Wirkung haben sollen. Anders
als im Koalitionsentwurf vorgeschlagen, hilt die
Mehrheit im Ausschuf es fiir sinnvoll, in diesen Fal-
len den Widerspruch nicht auszuschliefen, da nach
der Erfahrung viele Streitfdlle schon im Wider-
spruchsverfahren gelost werden, das Widerspruchs-
verfahren also hier zu einer Beschleunigung des
Verfahrens fiihren kann. Die Mehrheit folgt damit
der Empfehlung des Innenausschusses. Die Minder-
heit ist der Ansicht, dafl der Widerspruch auch in die-
sen Fillen ausgeschlossen werden sollte, da er nicht
zu einer Beschleunigung, sondern im Gegenteil zu
einer Verzdgerung des Verfahrens fiihren wird..

§21

Die Vorschrift entspricht §26 des Koalitionsent-
wurfs. Auf die dortige Begriindung wird Bezug ge-
nommen.

§ 22

Nach Absatz 1 kann die Behorde dem Auslénder er-
lauben, den Bereich der Aufenthaltsgestattung vor-
libergehend zu verlassen. Diese Regelung entspricht
§22 Abs.1 des Koalitionsentwurfs. Auf die dortige
Begriindung wird Bezug genommen. Die Minderheit
hat beantragt, folgende Worte anzufiigen ,wenn
zwingende Griinde dies erfordern“. Die Minderheit
ist der Ansicht, daB das Ermessen der Behorde, eine
Erlaubnis zu erteilen, begrenzt werden muf}, um eine
einheitliche Anwendung in der Praxis zu gewéhrlei-
sten. Die Mehrheit hat diesen Antrag abgelehnt,
denn sie befiirchtet, eine solche Vorschrift konnte
dahin miBverstanden werden, da3 der Auslénder bei
Vorliegen eines zwingenden Grundes einen Rechts-
anspruch auf Erteilung der Erlaubnis hat. Dies je-
doch ist nicht gewollt.

Mit Absatz 2 folgt der Ausschufl einer Empfehlung
des Innenausschusses: Die Ausldnderbehorde soll
dem Auslander grundsétzlich gestatten, Termine bei
Bevollmichtigten, dem Hohen Fliichtlingskommis-
sar und bei Organisationen, die sich mit der Betreu-
ung von Flichtlingen befassen, auch aulerhalb sei-
nes Aufenthaltsorts wahrzunehmen.

§ 22 Abs. 2 des Koalitionsentwurfs sieht vor, daB der
Auslander keine Erlaubnis braucht fiir die Wahr-
nehmung von Terminen bei Gerichten und Behor-
den. Dem RechtsausschuBl war dieser Vorschlag je-
doch zu weitgehend. Nach Absatz 2 des Entwurfs soll
eine Erlaubnis nur dann nicht erforderlich sein,
wenn das persOnliche Erscheinen des Ausldnders
bei der Behérde oder dem Gericht erforderlich ist.
Damit sind einmal die Fille erfa3t, in denen z. B.das
personliche Erscheinen des Auslénders angeordnet
ist, sowie die Fille, in denen es wegen der besonde-
ren Bedeutung des Verfahrens fiir den Auslénder
notwendig ist, den Termin personlich wahrzuneh-
men.
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§ 23

Die Vorschrift entspricht § 23 des Koalitionsent-
wurfs mit redaktionellen Anderungen und einer
sachlichen Anderung: Der Widerspruch gegen die
MaBnahmen nach § 23 des Entwurfs soll nicht aus-
geschlossen sein. Der Widerspruch soll aber keine
aufschiebende Wirkung haben. Auf die Begriindung
zu § 23 des Koalitionsentwurfs wird im iibrigen Be-
zug genommen. Die Minderheit ist der Ansicht, da3
aus Griinden der Beschleunigung der Widerspruch
in diesen Féllen ausgeschlossen werden sollte.

§ 24

Die Vorschrift entspricht mit einer redaktionellen
Anderung § 24 des Koalitionsentwurfs. Auf die dor-
tige Begriindung wird Bezug genommen.

§ 25

Die Vorschrift entspricht mit redaktionellen Ande-
rungen der Empfehlung des Innenausschusses zu
§ 25 des Koalitionsentwurfs.

Absatz 1 bestimmt, daB in Fallen, in denen der Asyl-
antrag unbeachtlich ist oder in denen das Bundes-
amt den Asylantrag ablehnt, die Ausldnderbehdrde
den Auslidnder unverziiglich zur Ausreise aufzufor-
dern hat. Sie hat ihm eine Frist zu setzen und ihm
die Abschiebung anzudrohen. Satz 3 bestimmt die
Ausnahmefille, in denen eine Ausreiseaufforderung
nicht zu erlassen ist. Es handelt sich um die Fille, in
denen dem Auslédnder ungeachtet des Ausgangs sei-
nes Asylverfahrens der Aufenthalt gestattet ist oder
ermdéglicht wird, Satz 2 des Entwurfs. Die Ausreise-
frist betrdgt mindestens einen Monat nach Unan-
fechtbarkeit der Ablehnung des Asylantrags. Die
Behorde entscheidet ohne Anhérung des Ausldn-
ders, Absatz 3 des Entwurfs.

Absatz 4 - fordert Schriftform, Begriindung und
Rechtsbehelfsbelehrung. Fiir die gemeinsame Zu-
stellung der Entscheidung des Bundesamtes und der
Auslédnderbehorde gelten die landesrechtlichen Zu-
stellungsvorschriften und §15 des Entwurfs, Ab-
satz 5 des Entwurfs.

Absatz 6 schlieBt den Widerspruch gegen die aufent-
haltsbeendende MaBnahme aus. Die Minderheit hat

beantragt, Absatz 6 durch folgenden Satz 2 zu ergén-

zen:

»In den Fillen der Unbeachtlichkeit des Asylan-
trags hat die Klage keine aufschiebende Wirkung.
Beschliisse nach § 80 Abs. 5 und § 123 der Verwal-
tungsgerichtsordnung sind in den Fallen der Un-
beachtlichkeit von Antrédgen nach §7 Abs.2 und
§ 12 unanfechtbar.”

Die Minderheit ist der Ansicht, daB durch ein sol-
ches Verfahren eine weitere Beschleunigung er-
reicht werden kann. Die Mehrheit hat den Antrag
abgelehnt.

Absatz 7 geht auf die Empfehlung des Innenaus-
schusses zuriick. Nach § 21 Abs. 3 Satz 1 des Auslan-
dergesetzes gilt der Aufenthalt eines Auslédnders bis
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zur Entscheidung der Auslédnderbehérde vorlaufig
als erlaubt, wenn der Ausldnder nach der Einreise
die Aufenthaltserlaubnis beantragt. Diese Vergiin-
stigung soll der Ausldnder, der bereits ausgewiesen
ist und eine Ausreiseaufforderung erhalten hat,
nicht mehr genieBen.

§26

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 3 des
Koalitionsentwurfs. .

Nach Absatz 1 haben Auslédnder, die unanfechtbar
als Asylberechtigte anerkannt sind, einen Anspruch
auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltser-
laubnis.

Absatz 2 betrifft Ausléander, die bereits vor ihrer An-
erkennung sofort vollziehbar oder unanfechtbar aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicher-
heit oder Ordnung ausgewiesen worden sind. Wird
ein Asylberechtigter nach § 11 Abs. 2 des Auslédnder-
gesetzes ausgewiesen, erlischt geméaB § 9 Abs. 1 Nr. 4
des Ausléndergesetzes mit der Ausweisung seine
Aufenthaltserlaubnis. Es ist deshalb sachgerecht, in
den Féllen, in denen Auslédnder bereits vor ihrer An-
erkennung als Asylberechtigter sofort vollziehbar
oder unanfechtbar aus schwerwiegenden Griinden
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung ausgewie-
sen worden sind, keinen Anspruch auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis einzurdumen.

§27

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt des
§ 27 des Koalitionsentwurfs.

Satz 1 bestimmt, daB3 die aufenthaltsrechtlichen und
asylrechtlichen Klagebegehren in einer Klage zu-
sammen verfolgt werden miissen. Zwischen beiden
besteht ein enger sachlicher Zusammenhang, so daf3
es sachgerecht erscheint, den Asylbewerber zu ver-
pflichten, wenn er beide Entscheidungen anfechten
will, dies in einer Klage vor demselben Gericht zu
tun. Hierdurch soll auch vermieden werden, daf3 der
Asylbewerber durch verschiedene Rechtsmittelver-
fahren seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland verldngern kann. Der RechtsausschuB
erwartet von dieser Regelung eine Beschleunigung
des Verfahrens und eine Entlastung der Gerichte. In
Satz 3 wird ausdriicklich bestimmt, daB eine Abtren-
nung nicht stattfindet. Das Gericht soll auch nicht
z.B. durch Teilurteil iiber die ausldnderrechtliche
oder die asylrechtliche Entscheidung der Verwal-
tungsbehdérde vorab entscheiden dirfen. Diese
Rechtsfolge 148t sich zwar schon aus Satz 2 entneh-
men, der bestimmt, dal iiber die Klagebegehren in
einem gemeinsamen Verfahren zu verhandeln und
zu entscheiden ist. Wegen der Bedeutung, die der ge-
meinsamen Entscheidung iiber beide Begehren bei-
gemessen wird, erscheint ein ausdriicklicher Hin-
weis im Gesetz geboten. In Satz 1 letzter Halbsatz
wird klargestellt, daB die Anfechtungsklage auf-
schiebende Wirkung hat. Diese Klarstellung ist we-
gen § 187 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung er-
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forderlich. Danach kann das Landesrecht bestim-
men, daB flir Maflnahmen, die in der Verwaltungs-
vollstreckung getroffen werden, die aufschiebende
Wirkung entféllt. Die meisten Landesrechte haben
eine entsprechende Regelung fiir ihren Bereich ge-
troffen. Durch die Regelung im zweiten Halbsatz
wird klargestellt, da die aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen nicht als Vollziechungsakte im Sinne
dieser Bestimmung angesehen werden.

Nach Ansicht des Rechtsausschusses ist die Zusam-
menverfolgung beider Klagebegehren nicht eine
Verbindung mehrerer Klagen, sondern eine objek-
tive Klagehdufung. Entsprechend wurde die Uber-
schrift gegeniiber der Uberschrift im Koalitionsent-
wurf gedndert.

Der Rechtsausschufl hat erdrtert, ob es einer beson-
deren Verfahrensregelung bedarf fiir die Félle, in de-
nen die Auslénderbehérde den Asylantrag — Ent-
sprechendes muf} auch bei einem Folgeantrag gelten
— als unbeachtlich ansieht und dementsprechend
den Asylantrag nicht an das Bundesamt weiterleitet.
Wenn die Auslédnderbehérde nach § 25 des Entwurfs
verpflichtet ist, unverziiglich aufenthaltsbeendende
MaBnahmen zu treffen, wird sie dem Auslénder eine
gesonderte und damit gegebenenfalls auch selbstén-
dig anfechtbare Entscheidung iiber die Nichtweiter-
leitung in der Regel nicht erteilen. Die Frage, ob der
Asylantrag unbeachtlich ist, ist dann lediglich eine
Vorfrage der Anordnung aufenthaltsbeendender
MafBnahmen und damit auch nur in diesem Zusam-
menhang anfechtbar. In der Regel wird sich aus dem
Bescheid iiber die aufenthaltsbeendende MaB-
nahme selbst — sei es ausdriicklich im Tenor festge-
stellt, sei es aus den Griinden — ergeben, daB die
Ausléanderbehérde den Asylantrag fiir unbeachtlich
hélt und ihn demgem&B auch nicht an das Bundes-
amt weitergeleitet hat. In diesem Fall kann der Aus-
lander (nur) gegen die Entscheidung iiber die auf-
enthaltsbeendende Mafinahme klagen und in die-
sem Verfahren geltend machen, die Ausldnderbe-
horde habe zu Unrecht die Voraussetzungen des § 7
Abs. 2, 3 des Entwurfs angenommen, er habe einen
Asylantrag gestellt und habe einen Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigter. Die Félle, in de-
nen die Ausldnderbehdrde getrennte Entscheidun-
gen liber die Nichtweiterleitung des unbeachtlichen
Asylantrags und liber aufenthaltsbeendende MaB-
nahmen trifft, werden dagegen kaum praktische Be-

deutung gewinnen. Der Ausschufl hat die Frage er--

ortert, ob §44a der Verwaltungsgerichtsordnung
hier anwendbar wire. Danach sind behérdliche
Verfahrensverhandlungen nur zusammen mit der
Sachentscheidung anfechtbar. Dies gilt dann nicht,
wenn behordliche Verfahrenshandlungen voll-
streckt werden kénnen oder gegen einen Nichtbetei-
ligten ergehen. Ob dieses zu bejahen ist, hdngt auch
davon ab, welche Rechtsqualitit der Nichtweiterlei-
tung eines Asylantrags aus Griinden des § 7 Abs. 2,3
des Entwurfs beigemessen wird. Im Rechtsausschuf3
wurde die Auffassung vertreten, daB die Entschei-
dung der Ausléanderbehérde, der Asylantrag sei un-
beachtlich mit der Folge, daB er nicht an das Bundes-
amt weiterzuleiten sei, der Sache nach eine Ent-
scheidung iiber das Recht auf Anerkennung als
Asylberechtigter sei. Wie sich aus § 7 Abs. 1 des Ent-

wurfs und den Unbeachtlichkeitsgriinden des Absat-
zes 2, 3 des Entwurfs ableiten lasse, sei diese Ent-
scheidung wohl eher eine materiellrechtliche Ent-
scheidung — zumindest eine materiellrechtliche
Vorentscheidung —, und nicht lediglich eine Ent-
scheidung formaler, verfahrensrechtlicher Art. Es
konnten daher durchaus Zweifel bestehen, ob dies
eine Fallgestaltung sei, die § 44 a der Verwaltungsge-
richtsordnung meine. Ein weiteres Bedenken
kénnte sich daraus ergeben, dafl es sich — unter-
stellt, die Entscheidung iiber die Nichtweiterleitung
sei eine verfahrensrechtliche (Vor)Entscheidung —
nicht um eine Entscheidung iiber das Verfahren in-
nerhalb derselben Behoérde handelt. Wegen des ge-
ringen praktischen Bediirfnisses hat der Rechtsaus-
schufl gemeint, die Frage offenlassen und der
Rechtsprechung liberlassen zu kénnen, ob und mit
welchen verfahrensrechtlichen Konsequenzen dann
die Entscheidung iiber die Nichtweiterleitung an-
fechtbar sein kann. '

§28

Der Rechtsausschufl hat sich einstimmig dafiir aus-
gesprochen, dafl in Asylsachen die Berufung nur
statthaft sein soll, wenn sie vom Verwaltungsgericht
oder auf Beschwerde vom Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird, Absatz 1. Als Griinde fiir die Zulas-
sung der Berufung sind nach Absatz 2 vorgesehen:
die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache, Di-
vergenz und das Vorliegen eines Verfahrensman-
gels nach §138 der Verwaltungsgerichtsordnung.
Diese Zulassungsgriinde entsprechen den Griinden
fiir die Zulassung der Revision im Verwaltungsge-
richtsverfahren. Der Rechtsausschuf3 hat die Frage
erortert, ob die Berufung zugelassen werden sollte,
werin das Verwaltungsgericht von der Entscheidung
eines anderen Oberverwaltungsgerichts, und nicht
nur von einer Entscheidung des iibergeordneten Be-
rufungsgericht abweichen will. Er hat diese Frage
aber verneint. Eine solche Vorschrift wiirde die Ver-
waltungsgerichte erheblich belasten, da sie vor jeder
Entscheidung umfassend priifen mifiten, ob ein an-
deres Oberverwaltungsgericht eine abweichende
Entscheidung getroffen hat. Dies schien dem
RechtsausschuB als zu weitgehend. Der Rechtsaus-
schuBl geht aber davon aus, dafl das Verwaltungsge-
richt, wenn ihm bekannt ist, daBl ein anderes Ober-
verwaltungsgericht anders entschieden hat, ohne-
hin die Berufung schon wegen grundsétzlicher Be-
deutung der Rechtssache zulassen wird. Der Rechts-
ausschufl hat den Vorschlag gepriift, oo Nummer 3
eingeschréankt werden sollte durch die zusétzliche
Voraussetzung, daB3 die ,,Entscheidung auf dem Ver-
fahrensmangel beruhen kann“. Der Ausschuf3 hat
sich letztlich dagegen entschieden, weil diese Vor-
aussetzung zum einen kaum nachweisbar sein wird,
zum anderen aber auch der Bedeutung der in § 138
der Verwaltungsgerichtsordnung genannten Ver-
fahrensgrundsitze wohl nicht gerecht wiirde. Nicht
fiir erforderlich gehalten hat es der Rechtsausschuf,
die Berufung, wie in § 28 Abs. 3 Nr. 3 des Koalitions-
entwurfs, auch zuzulassen, wenn die Rechtssache
besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierig-
keiten aufweist. Der Ausschu8 ist der Auffassung,
daB dieser Zulassungsgrund vom Zulassungsgrund
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der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache in
der Regel umfaft wird.

Ebenfalls einstimmig hat sich der Rechtsausschuf3
dafiir ausgesprochen, eine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung vorzusehen, Absatz 4
des Entwurfs. Hat das Verwaltungsgericht aber die
Klage als offensichtlich unzuléssig oder offensicht-
lich unbegriindet abgewiesen, soll abweichend von
den o. g. Griinden die Berufung nur zugelassen wer-
den kénnen, wenn ein Verfahrensmangel nach § 138
der Verwaltungsgerichtsordnung vorliegt. Diese Be-
schrankung soll auch gelten, wenn bei objektiver
Klagehaufung nach § 27 des Entwurfs nur das Kla-
gebegehren gegen die Entscheidung des Bundes-
amtes als offensichtlich unzuléssig oder offensicht-
lich unbegriindet abgewiesen worden ist, Absatz 6
des Entwurfs. Der RechtsausschuB hat erwogen, die
Beschrinkung des Absatzes 6 nur dann eintreten zu
lassen, wenn bei objektiver Klageh&ufung nach § 27
des Entwurfs beide Klagebegehren als offensicht-
lich unzuléssig oder offensichtlich unbegriindet ab-
gewiesen worden sind. Da die Entscheidung iiber die
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen lediglich eine
Annex-Entscheidung zur Entscheidung iiber das
Asylrecht ist, sollte es fiir die verfahrensrechtlichen
Rechtsfolgen auf die Entscheidung in dieser Sache
ankommen. Die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts, daBl die Klage offensichtlich unzuléssig bzw.
offensichtlich unbegriindet ist, braucht im Gegen-
satz zum derzeit geltenden Recht nicht einstimmig
getroffen worden zu sein. Der Entwurf folgt insoweit
dem Koalitionsentwurf, der ebenfalls auf das Erfor-
dernis der Einstimmigkeit verzichtet hatte, sowie
den in der Anhdrung von einzelnen Richtern geau-
Berten Bedenken. Eingehend hat der Rechtsaus-
schuB} die Frage gepriift, ob das Abgrenzungskrite-
rium ,offensichtlich unbegriindet’ praktikabel sei.
Die in der Anhorung angehérten Organisationen mit
Ausnahme des Vertreters des Hohen Fliichtlings-
kommissars und der Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde haben das Tatbestands-
merkmal als zu subjektiv angesehen. Sie haben ins-
besondere darauf hingewiesen, dafl damit praktisch
bis zum SchluB3 der miindlichen Verhandlung nicht
klar sei, in welchem Umfang ein Rechtsmittel gege-
ben sei. Hierin sei ein Versto3 gegen die Rechtsmit-
telklarheit zu sehen. Dagegen haben die in der An-
hérung angehorten Richter libereinstimmend keine
oder nur geringe Bedenken gegen dieses Abgren-
zungskriterium geauBert. Das Tatbestandsmerkmal
bereite in der Praxis inzwischen keine Schwierigkei-
ten mehr, da es von der Rechtsprechung hinreichend
prazisiert sei. Der Rechtsausschuf3 hat sich dieser
Meinung angeschlossen. Der Rechtsausschufl hat
auch gepriift, ob verfahrensrechtliche Konsequen-
zen zusitzlich davon abhéngig gemacht werden soll-
ten, daB schon das Bundesamt den Asylantrag als of-
fensichtlich unbegriindet oder offensichtlich unzu-
lassig abgewiesen hat. Er hat diese Uberlegung je-
doch nicht weiterverfolgt, nachdem alle Sachver-
stdndigen in der Anh6rung sich gegen eine solche
Abgrenzung ausgesprochen haben.

Die Minderheit hat Absatz 6 abgelehnt. Ihrer An-
sicht nach geht die Beschréankung des Rechtsmittel-
wegs in Fillen offensichtlich unzuldssiger und offen-
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sichtlich unbegriindeter Klagen nicht weit genug. In
diesen Fillen sollte nach Ansicht der Minderheit die
Berufung unanfechtbar ausgeschlossen sein. Dem
Asylbewerber werde ausreichender Rechtsschutz
gewéahrt, wenn ihm eine volle Tatsacheninstanz zur
Verfligung stehe, insbesondere da, wie bisher, vorge-
sehen sei, daB liber die Klage die Kammer und nicht
der Einzelrichter entscheiden solle. Hinzu komme,
daBl das Verwaltungsverfahren vor dem Bundesamt
besser als bisher gewahrleisten wird, dal der Asyl-
bewerber in ausreichendem MaBe seine Griinde vor-
tragen konne (z. B. sei jetzt die personliche Anho-
rung des Ausldnders zwingend vorgeschrieben). Die
Anfechtungsméglichkeit wegen Verfahrensmangeln
nach § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung wiirde
eine unnétige Verzogerung des gerichtlichen Ver-
fahrens bedeuten.

Die Mehrheit hilt dagegen die Nichtzulassungsbe-
schwerde wegen Verfahrensmangeln nach § 138 der
Verwaltungsgerichtsordnung fiir zwingend geboten.
Ohne eine solche Bestimmung sei zu befiirchten, dal
das Bundesverfassungsgericht iiber Gebiihr belastet
werden koénnte. Zwar kdnne nicht ausgeschlossen
werden, daBl Antragsteller, nachdem sie ohne Erfolg
von der Beschwerde Gebrauch gemacht hatten, auch
noch Verfassungsbeschwerde einlegen wiirden. Fiir
das Bundesverfassungsgericht werde sich die Pro-
blematik jedoch entschérfen, wenn die Frage des
Verfahrensmangels bereits durch das Oberverwal-
tungsgericht gepriift und verneint worden sei. Die
Mehrheit erwartet, daB die Beschwerdemaglichkeit
das Verfahren nicht wesentlich verlangern wird. Da
in der Beschwerde der geltend gemachte Verfah-
rensmangel darzulegen sei (Absatz 4 des Entwurfs),
werde sich die Priifung fiir das Oberverwaltungsge-
richt erheblich vereinfachen. Die Mehrheit ist davon
iiberzeugt, daB die Oberverwaltungsgerichte durch
entsprechende organisatorische Mafinahmen fiir
eine schnelle Entscheidung dieser Falle sorgen wer-
den. Auch in der Anhérung ist von nahezu allen
Sachverstiandigen auf die Notwendigkeit einer
Nichtzulassungsbeschwerde wegen Vorliegens von
Verfahrensméngeln hingewiesen worden. -

Die Nichtzulassungsbeschwerde muf3 innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung eingelegt werden,; sie ist
innerhalb dieser Frist zu begriinden, Absatz 4 des
Entwurfs. Die Begriindung muf} nicht notwendig in
der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, es
reicht aus, wenn die Begriindung innerhalb der Frist

beim Gericht eingegangen ist.

Der RechtsausschuB8 nimmt mit dieser Vorschrift
eine in der Anhérung vorgetragene Anregung auf.
Er weicht damit zwar von den Grundsétzen des Ver-
waltungsgerichtsverfahrens ab, die einen Zwang zur
Begriindung nur in den Verfahren vorsehen, in de-
nen Vertretungszwang besteht. Diese Abweichung
erscheint dem RechtsausschuB} jedoch geboten, um
auszuschlieBen, daB, wie dies heute in sehr vielen
Fallen geschieht, die Beschwerde formularmé&Big
eingelegt wird, und es dann dem Oberverwaltungs-
gericht iiberlassen bleibt, alle Zulassungsgriinde zu
iiberpriifen. An die Begriindung soll das Gericht al-
lerdings nicht die gleichen Anforderungen stellen,
wie sie die Revisionsgerichte an die Begriindung der
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Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision
stellen. Der Beschwerdefiihrer muf3 dem Gericht ei-
nen deutlichen Hinweis geben, auf welchen Be-
schwerdegrund er sich stiitzt; so muB z. B. fiir eine
Beschwerde nach Absatz 2 Nr.3 dargelegt werden,
welcher Verfahrensmangel nach Ansicht des Be-
schwerdefiihrers vorliegt und welche Tatsachen die-
sen begriinden. Das Gericht braucht nur die darge-
legten Zulassungsgriinde zu priifen. Der Rechtsaus-
schull erwartet von dieser Bestimmung einen sehr
wesentlichen Beschleunigungseffekt.

Wie der Koalitionsentwurf sieht der Entwurf vor,
daB das Verwaltungsgericht der Beschwerde nicht
soll abhelfen konnen. In der Praxis wird, wie in der
Anhérung alle angehérten Richter bestétigt haben,
von der Abhilfemoglichkeit ohnehin so gut wie nie
Gebrauch gemacht. Es kann daher auf die Abhilfe-
moglichkeit verzichtet werden.

LaBt das Gericht auf die Beschwerde die Berufung
zu, wird das Beschwerdeverfahren als Berufungs-
verfahren fortgesetzt, ohne daB es einer Einlegung
der Berufung bedarf, Absatz 5. Der Rechtsausschuf3
greift damit einen Vorschlag aus der Anhoérung auf.
Er ist Giberzeugt, daBl mit dieser Vorschrift eine wei-
tere Moglichkeit zur Beschleunigung des Verfah-
rens genutzt werden kann: es entfallt z. B. die Einle-
gung der Berufung und die Berufungsfrist.

Absatz 8 bestimmt, daf} in den Féllen, in denen die

Berufung nicht zugelassen ist, auch die Revision .

nicht stattfindet. Diese Rechtsfolge ergibt sich zwar
schon nach geltendem Recht; dem Rechtsausschul3
erschien es aber sinnvoll, hierauf in diesem Gesetz
ausdriicklich hinzuweisen. Dies erscheint auch im
Interesse der Betroffenen geboten, die damit unmit-
telbar diesem Gesetz ihre Verfahrensrechte entneh-
men kdnnen. Ausgeschlossen ist nach Absatz 7 die
Moglichkeit, die Sache an das Verwaltungsgericht
zurlickzuweisen. :

§29

Satz 1 bestimmt, daB3 ein gerichtliches Verfahren
nach diesem Gesetz erledigt ist, wenn der Klager es
trotz Aufforderung des Gerichts langer als drei Mo-
nate nicht mehr betrieben hat. Diese Vorschrift geht
auf eine Anregung in der Anhérung zuriick, da3 die
Gerichte erhebliche Schwierigkeiten hétten, Verfah-
ren abzuschlieflen, etwa wenn der Klédger, wie dem
Gericht bekannt sei, langst aus der Bundesrepublik
Deutschland ausgereist sei und damit feststehe, daf
er das Verfahren nicht weiter betreiben werde. Die
vom Rechtsausschufl vorgeschlagene Regelung geht
iiber diesen Vorschlag hinaus.

Satz 1 enthalt eine gesetzliche Fiktion der Erledi-
gung des Verfahrens. Voraussetzung ist, dafl der
Klager vom Gericht aufgefordert worden ist, das
Verfahren zu betreiben, und hierauf langer als drei
Monate nicht tétig wird. Nicht notwendig ist, daB die
_ Aufforderung als solche besonders bezeichnet wird.
Es reicht jede Verfiigung des Gerichts, die dem Kl&-
ger eine bestimmte Handlung aufgibt, z. B. ein Auf-
klarungsbeschluB}, in dem der Klager aufgefordert

wird, bestimmte Nachweise zu erbringen, Urkunden
vorzulegen oder Erkldrungen abzugeben. Der Kla-
ger ist in der Aufforderung auf die Folge der Erledi-
gung hinzuweisen, Satz 4 des Entwurfs. Der Klager
betreibt ein Verfahren nur dann, wenn er auf diese
Verfiigung des Gerichts die geforderte Handlung
vornimmt oder dem Gericht eine Erklarung dafiir
gibt, warum er die Handlung nicht vornehmen kann.
Bleibt der Kléger mehr als drei Monate untétig, ist
das Verfahren erledigt. Nach Satz 2 braucht das Ge-
richt keinen KostenbeschluB3 nach § 161 der Verwal-
tungsgerichtsordnung zu erlassen. Satz 3 bestimmt,
daB der Klidger die Kosten des Verfahrens tréagt.
Auch auf diese Folge ist der Klager in der Aufforde-
rung hinzuweisen.

Der Rechtsausschuf3 erwartet von dieser Regelung
eine erhebliche Beschleunigung der Verfahren.
Denn die Vorschrift zwingt den Klager, sich am Ver-
fahren aktiv zu beteiligen. Im Asylverfahren ist das
Gericht mehr als in anderen verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren auf die Mitwirkung des Kligers an-
gewiesen. Den Mboglichkeiten des Gerichts zur
Amtsermittlung sind ohne diese Mitwirkung enge
Grenzen gesetzt. Es scheint daher gerechtfertigt, in
diesem besonderen Fall insoweit von dem sonst im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Prinzip der Amtsermittlung abzuweichen.

§§ 30, 31

Nach § 30 werden bestimmte VerstoBe gegen dem
Asylbewerber fiir die Dauer des Verfahrens oblie-
gende besondere Verpflichtungen mit Strafe be-
droht. Mit Strafe bedroht werden Verstte gegen
solche Verpflichtungen, deren Einhaltung fiir die
ordnungsgeméfle und ziigige Durchfiihrung des
Asylverfahrens wesentlich sind. Dies sind zum ei-
nen die Verpflichtung, den Beschriankungen des
Aufenthalts im weitesten Sinne nachzukommen,
zum anderen die Verpflichtung, erkennungsdienstli-
che MaBnahmen zu dulden, Verpflichtungen, die si-
cherstellen sollen, da3 die Asylbewerber wahrend
des Verfahrens fiir die Behdrden und Gerichte leicht
erreichbar sind, und die die Feststellung erleichtern
sollen, ob der Asylbewerber unter einer anderen
Identitdt bereits ein Asylverfahren betrieben hat.
Die in Absatz1l Nr.2, 4 bis 6 enthaltenen Tatbe-
stdnde entsprechen im wesentlichen den in § 32
Nr. 1, 2 zweite Alternative (VerstoB gegen Auflagen),
3 und 4 des Koalitionsentwurfs enthaltenen Tatbe-
standen; auf die dortige Begriindung wird Bezug ge-
nommen. Die in Nummer 2 des Koalitionsentwurfs
genannte Zuwiderhandlung gegen Aufenthalts-
beschrankungen und die rdumliche Beschriankung
der Aufenthaltsgestattung soll dagegen nach dem
Vorschlag des Rechtsausschusses nicht schon bei ei-
nem ersten Verstofl mit Strafe bedroht sein, sondern
erst, wenn der Asylbewerber die Zuwiderhandlung
wiederholt, Absatz 1 Nr. 3 des Entwurfs. Der Rechts-
ausschuf ist libereinstimmend der Auffassung, dal3
ein strafwiirdiges Unrecht erst im Wiederholungs-
falle vorliegt. Die erste Zuwiderhandlung kann nach
§ 31 des Entwurfs als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden. Eine solche abgestufte Sanktion erscheint
dem Rechtsausschuf} besser geeignet, auf die Zuwi-
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derhandlung des Asylbewerbers angemessen rea-
gieren zu konnen.

Der Rechtsausschull hat gepriift, ob — wie dies auch
im Koalitionsentwurf in § 32 Nr. 5 vorgesehen ist —
mit Strafe bedroht werden sollte, wenn der Asylbe-
werber im Asylverfahren unrichtige oder. unvoll-
stindige Angaben macht. Er hat aus zwei Grinden
hiervon abgesehen: Eine Strafdrohung wiirde dazu
fiihren, daB3 ein Asylbewerber in einem Verfahren
gegen einen sogenannten Schlepper ein Aussage-
verweigerungsrecht hitte. Dies konnte zur Folge ha-
ben, daB es nahezu unmoglich ware, diese Personen
in einem Strafverfahren zu iiberfithren. Da es dem
Ausschull wichtiger erscheint, die strafrechtlichen
Mittel gegeniiber diesem Personenkreis wirksam
einsetzen zu kénnen, hat der AusschuB (einstimmig)
auf eine entsprechende strafrechtliche Sanktion
verzichtet. Auflerdem erscheint eine solche Vor-
schrift auch in der Praxis kaum durchsetzbar. Eine
Bestrafung des Asylbewerbers erscheint nur dann
berechtigt, wenn der Asylbewerber durch die unrich-
tigen oder unvollstindigen Angaben sich zu Unrecht
die Anerkennung als politisch Verfolgter er-
schleicht. Das bedeutet, daB die Strafverfolgungsbe-
horden dem Asylbewerber auch nachweisen miif3-
ten, daB er in Wahrheit nicht politisch Verfolgter ist.
Dies ist zum einen duBerst schwierig und erfordert
aufwendige Ermittlungen. Zum anderen kann dies
auch zu der unerwiinschten Folge fiihren, dafl wegen
der unterschiedlichen Verfahrensgrundsitze im
Strafverfahren und im Verwaltungs- und verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren die Frage der politi-
schen Verfolgung verschieden beantwortet werden
mulb.

Absatz 2 des § 30 und Absatz 3 des § 31 des Entwurfs
stellen klar, daB die Straf- und Bufligeldbestimmun-
gen auch fiir Personen gelten, die nicht Asylbewer-
ber nach § 1 Abs. 1 des Entwurfs sind.

§ 32

Die Vorschrift entspricht der Regelung in § 33 des
Koalitionsentwurfs, Auf die dortige Begriindung
wird verwiesen.

§ 33

Die Vorschrift entspricht §34 des Koalitionsent-
wurfs. Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften
sollen eine gleichmaéBige Durchfiihrung der Bestim-
mungen des Gesetzes sicherstellen.

§ 34

Die Vorschrift iibernimmt im wesentlichen den Re-
gelungsgehalt des § 35 des Koalitionsentwurfs.

Nummer 1: Die Vorschrift regelt die Voraussetzun-
gen, unter denen die Ausweisung eines Asylberech-
tigten zuldssig ist. Wie auch im Koalitionsentwurf
vorgeschlagen, soll die Ausweisung zuléssig sein aus
schwerwiegenden Griinden der Sicherheit und Ord-
nung oder wenn der Antrag unanfechtbar abgelehnt
worden ist. Auerdem soll die Ausweisung zuléssig
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sein, wenn der Asylantrag unbeachtlich ist. Dies ist
eine Folge aus §25 des Entwurfs, der aufenthalts-
beendende MaBnahmen bei Unbeachtlichkeit des
Asylantrags zulafit.

Nummer 2 entspricht dem Koalitionsentwurf; auf
die dortige Begriindung wird Bezug genommen.

Nummer 3: Es wird die in § 6 des Zweiten Gesetzes
zur Beschleunigung des Asylverfahrens enthaltene
Regelung iilbernommen mit der Ergdnzung, daB
auch sonstige Reisekosten vom Arbeitgeber zu tra-
gen sind, der einen Asylbewerber beschiftigt, der
keine Arbeitserlaubnis besitzt. Damit sind insbeson-
dere Reisekosten gemeint, die entstehen konnen,
wenn der Asylbewerber freiwillig ausreisen will
oder sich unter dem Druck der drohenden Abschie-
bung zur freiwilligen Ausreise entschliefit und
hierzu die erforderlichen Mittel nicht besitzt.

Nummer 4 betrifft die Aufhebung der asylrechtli-
chen Vorschriften des Ausldndergesetzes, die durch
die Vorschriften des Entwurfs ersetzt werden.

Nummer 5 enthilt eine redaktionelle Anpassung des
Ausléndergesetzes an die Neuregelung der asyl-
rechtlichen Vorschriften in diesem Entwurf.

§ 35

Die Vorschrift entspricht der in § 36 des Koalitions-
entwurfs vorgeschlagenen Regelung; auf die dortige
‘Begriindung wird Bezug genommen.

§ 36

Der Entwurf ersetzt die bisherigen asylrechtlichen
Verfahrensregelungen, so da3 auch das Zweite Ge-
setz zur Beschleunigung des Asylverfahrens aufzu-
heben ist. Die Minderheit hat diese Vorschrift abge-
lehnt.

§ 37

Die Vorschrift stellt sicher, dafl Regelungen, die auf
die Anerkennung als Asylberechtigter nach § 28 des
Ausléandergesetzes abstellen, auf die nach §1 des
Entwurfs anerkannten Asylberechtigten angewen-
det werden kénnen.

§ 38

Die Vorschrift entspricht mit den notwendigen re-
daktionellen Anpassungen § 39 Nr. 2 bis 5 des Koali-
tionsentwurfs; auf die dortige Begriindung wird Be-
zug genommen. §39 Nr.1 des Koalitionsentwurfs
wurde nicht iibernommen, da der Verteilerschliissel
in § 20 Abs. 3 des Entwurfs festgelegt worden ist.

§ 39
enthilt die {ibliche Berlin-Klausel.



Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/1630

§ 40

Als Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten bestimmt der
Entwurf den Ersten des auf die Verkiindung folgen-
den Monats. .

Bonn, den 4. Mai 1982

Dr. Bétsch Dr. Schifberger
Berichterstatter
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