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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

A. Zielsetzung

Nach § 80 Abs. 6 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sind
Beschliisse iiber Antréage nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsge-
richtsordnung, soweit durch sie dem Antrag entsprochen ist,
unanfechtbar. Angesichts der wachsenden Bedeutung des Ver-
fahrens nach §80 Abs.5 der Verwaltungsgerichtsordnung
sollte jedoch auch in diesen Féllen auf die Moglichkeit einer
Vereinheitlichung der Rechtsprechung durch obergerichtliche
Entscheidungen nicht verzichtet werden. Entfallt die aufschie-
bende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage kraft
Gesetzes oder ordnet die Behorde die sofortige Vollziehung be-
sonders an, kann dem 6ffentlichen Interesse an dem Sofortvoll-
zug ein erhebliches Gewicht zukommen. Es ist deshalb sach-
lich nicht zu rechtfertigen, daB gegen eine dem Antrag nach
§ 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung stattgebende Ent-
scheidung die Beschwerde ausgeschlossen ist. Durch den Ent-
wurf soll diese Einschriankung beseitigt werden.

B. Lésung

§ 80 Abs. 6 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung soll gestri-
chen werden. Hierdurch wird erreicht, daB auch der Antrags-
gegner, also im Regelfall der Rechtstréger der Behorde, unter
den allgemeinen Voraussetzungen nach § 146 der Verwaltungs-
gerichtsordnung Beschwerde einlegen kann.

C. Alternativen

keine
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D. Kosten

Der Entwurf wird keine nennenswerten Mehrkosten verursa-
chen. Zudem ist auf folgendes hinzuweisen: Gerade die Anord-
nung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
kann zu erheblichen Mehrkosten fiihren, wenn im 6ffentlichen
Interesse liegende Vorhaben nicht verwirklicht werden kon-
nen. Wenn die 6ffentlichen Interessen, die einen Sofortvollzug
erfordern, mit der Beschwerde erneut geltend gemacht werden
konnen, so kann sich hieraus im Einzelfall eine betrachtliche
Kosteneinsparung ergeben.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler .
14 (13) — 204 01 — Ve 103/82 Bonn, den 9. August 1982

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich gemalB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desrat in seiner 512. Sitzung am 28. Mai 1982 beschlossenen Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung mit Begriindung (Anla-
ge 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anla-
ge 2 beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

§80 Abs.6 Satz2 der Verwaltungsgerichtsord-
nung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 340-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch § 21 des Gesetzes
vom 26. Juni 1981 (BGBI. I S. 553), wird gestrichen.

Artikel 2

Fiir die Anfechtung von Entscheidungen nach § 80
Abs.5 und 6 Satzl der Verwaltungsgerichtsord-

nung, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiin-
det oder von Amts wegen anstelle einer Verkiindung
zugestellt werden, verbleibt es bei der bisherigen
Regelung.

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Lande
Berlin.

Artikel 4
Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeines

1. Nach § 80 Abs. 6 Satz 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung ist die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts, wenn dieses einem Antrag auf Anord-
nung oder Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung stattgibt, unanfechtbar. Der Ent-
wurf sieht eine Streichung dieser Vorschrift vor.
Hierdurch soll erreicht werden, daB3 auch bei ei-
ner dem Antrag stattgebenden Entscheidung in
einer zweiten Instanz tiberpriift werden kann, ob
die Voraussetzungen fiir die sofortige Vollzie-
hung gegeben sind. Fiir eine solche Anderung
sprechen mehrere Griinde:

a) Die Verwaltungsrerichtsordnung geht in § 80

b)

Abs.1 von dem Grundsatz aus, dal Wider-
spruch und Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung haben. Der Gesetzgeber hat jedoch

in §80 Abs.2 der Verwaltungsgerichtsord-

nung auch anerkannt, daf3 in bestimmten Fal-
len ein besonderes offentliches Interesse an
der sofortigen Vollziehung bestehen kann,
das dem Rechtsschutzanspruch des einzelnen
vorgeht. Angesichts dieser von dem Bundes-
verfassungsgericht gebilligten (vgl. BVerfGE
35, 382, 402; 51, 268, 284) Interessenabwagung
kann der sich aus § 80 Abs. 6 Satz 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung ergebende einsei-
tige Beschwerdeausschlu3 fiir den Antrags-
gegner nicht als sachgerecht angesehen wer-
den. Nach dem geltenden Recht kann bereits
eine erstinstanzliche — wunanfechtbare —
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts
MaBnahmen, die im Interesse des allgemei-
nen Wohls sofort in die Wege geleitet werden
miissen, bis zu einer rechtskréftigen Ent-
scheidung in der Hauptsache verhindern. Da-
bei ist beispielsweise an Manahmen des Um-
weltschutzes ebenso zu denken wie an Vorha-
ben, die der Versorgung der Bevolkerung die-
nen. Wenn auch dem Rechtstriager der Be-
horde die Moglichkeit gegeben wird, in sol-
chen Fallen eine Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts oder Verwaltungsgerichts-
hofs herbeizufiihren, so entspricht dies daher
der praktischen Bedeutung des Verfahrens.
Die Eroffnung der Beschwerde 148t die
Grundsatzentscheidung der Verwaltungsge-
richtsordnung fiir den Suspensiveffekt unbe-
riihrt; sie ermoglicht es jedoch, da3 die erfor-
derliche Abwégung zwischen privaten und 6f-
fentlichen Interessen in einer zweiten Instanz
iiberpriift werden kann und daB3 das Oberver-
waltungsgericht die ihm zukommende Auf-
gabe der Vereinheitlichung der Rechtspre-
chung unabhéngig davon erfiillen kann, wie
die erste Instanz im Einzelfall entschieden
hat.

Die Eréffnung der Bescherde auch fiir den
Antragsgegner entspricht der gewandelten

)

Bedeutung des Verfahrens nach §80 Abs.5
der Verwaltungsgerichtsordnung. Der An-
tragsteller wird vielfach lediglich daran inter-
essiert sein, daB die aufschiebende Wirkung
seines Widerspruchs oder seiner Anfech-
tungsklage angeordnet oder wiederherge-
stellt wird. Bei einem Demonstrationsverbot
geniigt es dem Veranstalter beispielsweise,
wenn das Verbot nicht vollzogen werden
kann, da eine Entscheidung in der Hauptsa-
che vor der Demonstration oft nicht moglich
ist. Ist diese abgeschlossen, kann er seinen
Widerspruch zuriicknehmen, da er sein pro-
zessuales Ziel — die Durchfiihrung der De-
monstration — erreicht hat. In derartigen Fal-
len iibernimmt das Verfahren nach § 80 Abs. 5
der Verwaltungsgerichtsordnung praktisch
die Bedeutung des Verfahrens in der Haupt-
sache. Es ist auch deshalb rechtspolitisch
nicht zu vertreten, dall dem Oberverwaltungs-
gericht bei stattgebenden Beschliissen die
Moglichkeit genommen wird, auf eine Verein-
heitlichung der Rechtsprechung hinzuwir-
ken.

Die gerichtliche Entscheidung iiber die An-
ordnung oder Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung ist ebenso wie der Er-
laB3 einer einstweiligen Anordnung dem vor-
laufigen Rechtsschutz zuzurechnen. Das Ver-
fahren der einstweiligen Anordnung kennt
eine §80 Abs.6 Satz2 der Verwaltungsge-
richtsordnung entsprechende Einschrankung
nicht. Die Frage, ob im Einzelfall vorldufiger
Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 oder § 123 der
Verwaltungsgerichtsordnung zu gewé&hren
ist, unterliegt nicht selten Zweifeln und wird
von den Gerichten teilweise unterschiedlich
beantwortet. Es hangt deshalb bisweilen von
der Bewertung durch das jeweilige Gericht
ab, ob es im Verfahren nach § 123 der Verwal-
tungsgerichtsordnung entscheidet und damit
allen Beteiligten die Moglichkeit der Be-
schwerde erdffnet oder ob es durch eine Ent-
scheidung nach § 80 Abs.5 der Verwaltungs-
gerichtsordnung die Beschwerdemoglichkeit
fiir den Antragsgegner einschrankt. Zweifels-
fragen ergeben sich dabei insbesondere im
Bereich des Verwaltungsakts mit Doppelwir-
kung, beispielsweise bei der sogenannten

" Nachbarklage im Baurecht. In der Rechtspre-

chung ist immer noch umstritten, in welchen
Verfahren der ,Nachbar” sein Begehren um
die Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes
verfolgen mufBl (vgl. hierzu Kopp, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 5. Auflage, § 80
Rdnr. 22; Redeker/von Oertzen, Verwaltungs-
gerichtsordnung, 7. Auflage, § 80 Rdnr. 8 ff.).
Auch dies spricht dafiir, beide Verfahren in ih-
rer prozefBrechtlichen Gestaltung moglichst
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weitgehend einander anzugleichen und die
nur dem Verfahren nach § 80 Abs.5 der Ver-
waltungsgerichtsordnung  bekannte Be-
schwerdebeschriankung zu beseitigen.

2. Insbesondere die Schwierigkeiten, die sich bei
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen nach
§ 80 Abs.5 der Verwaltungsgerichtsordnung fiir
wichtige, im 6ffentlichen Interesse liegende Vor-
haben ergeben kdnnen, sprechen fiir eine mog-
lichst baldige Streichung des § 80 Abs.6 Satz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung. Die Behebung
dieser Schwierigkeiten sollte daher auch nicht
erst der Verwaltungsprozefordnung, der von der
Bundesregierung vorgeschlagenen einheitlichen
ProzeBiordnung fiir die 6ffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten iiberlassen bleiben. Wann mit
dem Inkrafttreten der Verwaltungsprozeford-
nung zu rechnen ist, 148t sich noch nicht iiberse-
hen.

3. Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes er-
gibt sich aus Artikel 74 Nr.1 des Grundgeset-
zes.

4. Durch das vorgesehene Gesetz werden keine
nennenswerten Mehrkosten entstehen. Zudem
ist zu beriicksichtigen, da Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nach § 80 Abs. 5 der Verwal-
tungsgerichtsordnung bei kostenintensiven Vor-
haben zu einer erheblichen Belastung der 6ffent-
lichen Haushalte fiihren kénnen. Diese Bela-
stung kann — in Einzelféllen betréchtlich — ver-
ringert werden, wenn durch eine Beschwerde die
Mbglichkeit einer erneuten Uberpriifung durch
das Oberverwaltungsgericht bzw. den Verwal-
tungsgerichtshof erdffnet wird.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Durch die Streichung des § 80 Abs. 6 Satz 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung wird die sich aus dieser
Vorschrift ergebende Einschrankung beseitigt. Dies
bedeutet, daB auch bei einer dem Antrag nach § 80
Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung stattgeben-
den Entscheidung die Beschwerde unter den allge-
meinen Voraussetzungen zuléssig ist.

Zu Artikel 2

Nach der Ubergangsregelung soll sich die Anfech-
tung von Entscheidungen nach § 80 Abs. 5 der Ver-
waltungsgerichtsordnung und von Ab&nderungs-
beschliissen nach § 80 Abs. 6 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung, die vor Inkrafttreten des Gesetzes
verkiindet oder zugestellt werden, nach der bisheri-
gen Regelung richten. Hierdurch wird vermieden,
dafBl die Beschwerdeméglichkeit auch fiir bereits ab-
geschlossene Verfahren eréffnet wird.

Zu Artikel 3
Die Vorschrift enthélt die ibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4

Der Entwurf 146t den Zeitpunkt des Inkrafttretens
noch offen. Dieser wird wihrend des Gesetzge-
bungsverfahrens zu bestimmen sein. Der Entwurf
sollte jedoch wegen der Dringlichkeit der vorgesehe-
nen Regelung kurzfristig in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat dem Anliegen des Bundes-
rates bereits in § 135 ihres Entwurfs einer Verwal-
tungsprozeBordnung (BR-Drucksache 100/82) Rech-
nung getragen. Sie hilt es nicht fiir notwendig, die
Verwaltungsgerichtsordnung durch ein besonderes
Gesetz vorab zu dndern. .
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