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Vorwort

Die Enquete-Kommission ,, Zukiinftige Kernenergie-
Politik“ hat gemaB dem Einsetzungsbeschluf3 des
Deutschen Bundestages vom 26. Mai 1981 die Aufga-
be, die zukiinftigen Entscheidungsmoglichkeiten
und Entscheidungsnotwendigkeiten zur Energiepo-
litik unter o©kologischen, Gkonomischen, gesell-
schaftlichen und Sicherheits-Gesichtspunkten na-
tional und international darzustellen und Empfeh-
lungen fiir entsprechende Entscheidungen des Deut-
schen Bundestages zu erarbeiten.

Die Kommission soll in einem Zwischenbericht die
von der Enquete-Kommission ,Zukinftige Kern-
energie-Politik“ des 8. Deutschen Bundestages emp-
fohlenen Gutachten zur Sicherheit und zum Risiko
des Demonstrationskraftwerkes SNR 300 in Kalkar
auswerten und eine Empfehlung zur moglichen In-
betriebnahme des SNR 300 dem Deutschen Bundes-
tag vorlegen.

Der vorliegende Bericht bezieht sich ausschlieBlich
auf diesen Teil des Auftrages an die Kommission.

In ihrem SchluB3bericht soll die Kommission bis zum
31.Juli 1983

— die moglichen alternativen Folgelinien des
Leichtwasserreaktors, insbesondere den Schnell-
brutreaktor und den Hochtemperaturreaktor, zu-
sammen mit ihren notwendigen und méglichen
Brennstoffkreislaufen bewerten und eine Emp-
fehlung zur Reaktorstrategie und den dazugehé-
rigen Brennstoffkreislauftechnologien fiir den
Fall einer umfangreichen Kernenergienutzung
(im Sinne von ,Kernenergie II“) erarbeiten;

— die moglichen Auswirkungen verschiedener na-
tionaler Energieversorgungsstrukturen auf das
gesellschaftliche Leben, die Volkswirtschaft, die
Umwelt und die Sicherheit von Gesundheit und
Leben auch im Hinblick auf Krieg, Sabotage, Ter-
ror und plétzlichen Ausfall wichtiger Energiever-
sorgungssysteme aufzeigen und mit Hilfe der
»,Kriterien zur Bewertung von Energiesystemen*
Vorschlage zur Verhinderung von Fehlentwick-
lungen bei der Energieversorgung machen,;

— Nutzen und Risiken der Kernenergie fiir die
weltweite Energieversorgung, insbesondere in
den Entwicklungslandern, aufzeigen und Vor-
schlége fiir eine Verminderung der Prolifera-
tionsgefahr machen;

— strittige Fragen zum Risiko der radioaktiven
Strahlung bei der zivilen Kernenergienutzung
aufzeigen und dazu Stellung nehmen.

Der Deutsche Bundestag hat mit dieser umfassen-
den Aufgabenstellung an die Kommission deutlich
gemacht, daB viele Probleme, die fiir die zukiinftige
Energiepolitik und damit die Entwicklung unseres
Landes von entscheidender Bedeutung sind, poli-
tisch-parlamentarisch bis heute nicht bzw. nicht hin-
reichend untersucht und geklért worden sind.

2

Die Kontroverse um die Kernenergiepolitik wird in
der Bundesrepublik Deutschland gegenwirtig von
anderen politischen Fragestellungen iiberlagert. Sie
ist aber weder beendet noch ausgestanden.

Der Deutsche Bundestag hat die Aufgabe, die in der
Bevélkerung und in den gesellschaftlichen Organi-
sationen diskutierte unterschiedliche Auffassung
zur Energiepolitik in seine Beratungen aufzuneh-
men und sie einer politisch-parlamentarischen Prii-
fung und Bewertung zu unterziehen. Dieser Aufgabe
wurde der Deutsche Bundestag mit der Einsetzung
der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-
Politik" gerecht.

Die sachverstandigen Mitglieder der Enquete-Kom-
mission sind auch unter dem Gesichtspunkt unter-
schiedlicher energiepolitischer Auffassung berufen
worden. Damit sollte bereits durch die personelle
Zusammensetzung der Kommission gewahrleistet
sein, daB unterschiedliche energiepolitische Positio-
nen in die Kommissionsberatungen eingebracht
werden.

Die Kommission legt dem Deutschen Bundestag
keine einstimmige Empfehlung vor. Dies konnte an-
gesichts der besonderen Aufgabenstellung auch
kaum anders erwartet werden. Die jeweiligen Emp-
fehlungen werden in dem vorliegenden Bericht ent-
sprechend begriindet; die unterschiedlichen Frage-
stellungen und SchluBfolgerungen dadurch deutlich.
Die Entscheidungsgrundlage fiir den Deutschen
Bundestag wird damit verbreitert.

Die Kommission hat sich ihre Entscheidung, iiber
komplizierte technische Vorgénge zu befinden und
sie politisch zu bewerten, nicht leichtgemacht.

Die Arbeit der Kommission ware ohne die Unter-
stiitzung des Sekretariats unter der Leitung von
Reg. Dir. Dr. Schmoélling und seinen Mitarbeitern
nicht zu leisten gewesen. Die Kommission dankt fiir
diesen engagierten und stets sachbezogenen Ein-
satz, der den Rahmen der wochentlichen Arbeitszeit
nahezu regelméfig liberschreiten lie8.

Die Empfehlungen der Kommission zur moglichen
Inbetriebnahme des SNR 300 erfolgten nach iiber-
einstimmender Auffassung der Kommission nicht
auf der Grundlage von Parteiprogrammen oder
energiepolitischen Beschliissen der Parteien. Die
Sachversténdigen haben bei ihren Empfehlungen
unabhéngig davon entschieden, welche Fraktionen
des Deutschen Bundestages sie als Sachverstiandige
fir die Kommission vorgeschlagen haben. In die
Kommissionsberatung wurden keine Vorlagen von
Bundestagsfraktionen eingebracht.

Bonn, den 24. September 1982
Harald B. Schiifer (Offenburg), MdB

Vorsitzender der Enquete-Kommission
»Zukiinftige Kernenergie-Politik"“
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N a) Empfehlung
zur Inbetriebnahme des Prototyp-Kernkraftwerks SNR 300 in Kalkar

Mit dem Einsetzungsbeschlufl vom 26. Mai 1981 —
Drucksache 9/504 — erhielt die Kommission die Auf-
gabe, die Entscheidungsmoglichkeiten und Ent-
scheidungsnotwendigkeiten zur zukiinftigen Kern-
energiepolitik unter ©kologischen, dkonomischen,
gesellschaftlichen und Sicherheits-Gesichtspunkten
national wie international darzustellen und Empfeh-
lungen fiir entsprechende Entscheidungen zu erar-
beiten. Die Kommission sollte zun&chst die von der
Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergie-Po-
litik“ des 8.Deutschen Bundestages empfohlenen
Gutachten und Studien zum SNR 300 (Literaturstu-
die zur Obergrenze bei Bethe-Tait-Exkursionen; Ri-
sikoorientierte Studie) auswerten und eine Empfeh-
lung zur moglichen Inbetriebnahme des SNR 300 er-
arbeiten.

bleme aufgefiihrt sind, mit denen Hersteller, Be-
treiber und Forschung einen Eindruck tiber jene
Schwierigkeiten vermitteln, mit denen kerntech-
nische Entwicklungsprojekte aufgrund des tech-
nischen Neulandes sowie der vorherrschenden
unscharfen rechtlichen und genehmigungstech-
nischen Rahmenbedingungen konfrontiert sind.
Dariiber hinaus hat die Kommission die von der
Enquete-Kommission des 8. Deutschen Bundes-
tages empfohlene Literaturstudie zu hohen Ener-
giefreisetzungen bei hypothetischen St6rfallen
(Bethe-Tait) in natriumgekiihlten schnellen
Brutreaktoren ausfiihrlich intern und durch An-
hérung inlédndischer und auslandischer Experten
diskutiert und in ihre Bewertung einbezogen.

1. Die Kommission des 8. Deutschen Bundestages

stellte in ihren SchluBfolgerungen fest, dal es
heute in breitem Konsens nicht mdglich ist, sich,
fiir oder gegen die langfristige Nutzung der-
Kernenergie auszusprechen. Sie empfahl, sowohl
die energiepolitischen MaBBnahmen zum Ener-
gieeinsparen als auch zur Technologieentwick-
lung zligig in Angriff zu nehmen.

Um die Moglichkeiten einer langfristigen Kern-
energienutzung, die eine deutliche Schonung der
Natururanressourcen zur Voraussetzung hat, zu
erdffnen, mul3 die Brutreaktortechnologie ver-
fligbar gemacht werden und entsprechende Ar-
beiten miissen fortgesetzt werden. Von daher er-
halt der BeschluB zur Inbetriebnahme des
SNR 300 seine Bedeutung.

. Bau und Betrieb des SNR 300 unterliegen dem
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren. Die
Enquete-Kommission hat sich davon iiberzeugt,
daB dieses Genehmigungsverfahren korrekt und
mit groBer Sorgfalt durchgefiihrt wird. Die En-
quete-Kommission hat weiter untersucht, welche
Aspekte fiir eine sicherheitstechnische Bewer-
tung des SNR 300 relevant sind und einer politi-
schen Bewertung zugefiihrt werden miissen.

Entsprechend dem Auftrag der Enquete-Kom-
mission des 8. Deutschen Bundestages hat sie ge-
priift, ob und inwieweit der SNR 300 sicherer
oder weniger sicher als ein in Betrieb befindli-
cher Leichtwasserreaktor ist. Grundlage dieses
Vergleichs waren die Deutsche Risikostudie, die
zur Ermittlung des Risikos eines Leichtwasserre-
aktors vom Typ Biblis B mit 1300 MWe angefer-
tigt worden ist, und die auf Wunsch der Enquete-
Kommission zum SNR 300 durchgefiihrten Risi-
koorientierten Analysen der Gesellschaft fiir Re-
aktorsicherheit (GRS) und der Forschungs-
gruppe Schneller Briiter e.V. (FGSB). Die Kom-
mission beschéftigte sich auBerdem mit der Stu-
die des Projektkomitees SNR 300, in der Pro-

Bei der Durchfiihrung und Bewertung des Si-
cherheitsvergleichs hat sich die Kommission auf
wissenschaftlich fundierte, quantitative Aussa-
gen gestiitzt. Dariiber hinaus hat sie auch die
Grenzen solcher quantitativen Risikovergleiche
diskutiert, die Frage absoluter Schadensober-
grenzen behandelt und sich auch mit der Beurtei-
lung der Konsequenzen einer Schadenseinwir-
kung von aullen beschéftigt. Durch die Auswer-
tung des Risikovergleichs, die Bewertung seiner
Randbedingungen und die Diskussion nicht
quantitativ erfaBbarer Faktoren hat die Kommis-
sion die ﬁberzeug_ung gewonnen, dafl das Risiko
aus dem Betrieb des SNR 300 in der gleichen
Bandbreite liegt wie jenes der in Betrieb befindli-
chen Leichtwasserreaktoren. Die Kommission
hélt deshalb die Inbetriebnahme des SNR 300 po-
litisch fiir verantwortbar.

Die Kommission verkennt nicht die Bedeutung

' einer Inbetriebnahme des SNR 300 fiir die ener-

giepolitische Diskussion, fiir die genehmigungs-
rechtliche Festlegung des sicherheitstechni-
schen Konzepts und fiir die risikom&aBige Bewer-
tung schneller natriumgekiihlter Reaktoren im
politischen Raum.

Da es sich hier um ein Prototyp-Projekt handelt,
bei dem man auf weniger Erfahrungen zuriick-
greifen kann als bei kommerziellen Anlagen,
kommen der Qualifikation der Betreiber, der
Sorgfalt der Fahrweise, der Sammlung von Be-
triebserfahrungen und der Vorrangigkeit der Si-
cherheit vor wirtschaftlichen Erwégungen be-
sondere Bedeutung zu.

Um dies zu erreichen, empfiehlt die Kommission,
die Inbetriebnahme in mehreren Teilstufen vor-
zusehen. Die damit erreichbare Abstimmung von
Leistungssteigerung und Erfahrungsgewinn
wirkt sicherheitsférdernd.

Sie empfiehlt weiterhin, besondere Anstrengun-
gen fir die auf einen Briiterbetrieb ausgerichtete
Ausbildung des Personals zu unternehmen.
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Die Kommission unterstreicht, daf Priifpro- |

gramme fiir die Priifungen an Systemen und
Komponenten, die dem Nachweis des wahrend
der Betriebsdauer erreichten urspriinglichen Si-
cherheitsstandards dienen, mit aller Sorgfalt un-
ter Beriicksichtigung der allgemeinen Sicherheit
und der Sicherheit der Beschiftigten zu entwik-
keln und zu erfiillen sind.

5. Die Kommission empfiehlt, der Deutsche Bun-
destag moge den vom 8. Deutschen Bundestag
am 14. Dezember 1978 beschlossenen politischen
Vorbehalt gegen die Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerks Kalkar (SNR 300) — Drucksache
8/2370 — aufheben.

6. Die Kommission versteht ihre Empfehlung aus-
schlieBlich als eine Empfehlung zur moglichen
Inbetriebnahme des SNR 300 unter Sicherheits-
gesichtspunkten.

. b) Empfehlung der Minderheit

Zu den Problemen, die mit dem grofBtechnischen
Einsatz Schneller Briiter auf sozialer, dkologi-
scher und politischer Ebene verbunden sind,
wird die Kommission in ihrem Abschluibericht
Stellung nehmen.

Die Kommission des 8. Deutschen Bundestages
kam bereits zu dem Ergebnis, da die Frage nach
einem Plutoniumproblem fiir den Betrieb des
SNR 300 nicht besonders gepriift zu werden
braucht.

Die Kommission hatte nicht die Aufgabe, zu Fra-
gen der Finanzierung, der Kosten-Bewertung des
SNR 300 und der Wirtschaftlichkeit der Schnell-
bruttechnologie im allgemeinen Stellung zu neh-
men. Sie spricht deshalb auch keine Empfehlun-
gen aus.

zur moglichen Inbetriecbnahme des Demonstrationskraftwerks

SNR 300 in Kalkar

von
Abg. Dr. K. Kiibler (SPD)
Abg. H. B. Schiifer (Offenburg) (SPD)

Die Kommission baut gemdB dem BeschluB3 des
Deutschen Bundestages vom 26. Mai 1981 (Drucksa-
che 9/504) ihre Arbeit auf den bisher erreichten Er-
gebnissen und Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion ,Zukiinftige Kernenergie-Politik" auf (vgl
Drucksache 8/4341 und ,Zur Sache* 1/2/80). Die
Kommission hat die Aufgabe, die zukiinftigen Ent-
scheidungsmoéglichkeiten und Entscheidungsnot-
wendigkeiten der Energiepolitik unter 6kologischen,
6konomischen, gesellschaftlichen und Sicherheits-
Gesichtspunkten national wie international darzu-
stellen und Empfehlungen fiir entsprechende Ent-
scheidungen zu erarbeiten.

Die Kommission soll in einem Zwischenbericht zu-
néchst die von der Enquete-Kommission ,Zukiinf-

tige Kernenergie-Politik“ des 8. Deutschen Bundes-

tages empfohlenen Studien zum Demonstrations-
Briiterkraftwerk SNR 300 auswerten und eine Emp-
fehlung zur méglichen Inbetriebnahme des SNR 300
erarbeiten. Es handelt sich dabei um die risikoorien-
tierten Studien zum SNR 300 der Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit (GRS) und der Forschungsgruppe
Schneller Briiter (FGSB) sowie um die Literaturstu-
die zu hohen Energiefreisetzungen bei hypotheti-
schen Storfallen in natriumgekiihlten schnellen
Brutreaktoren des Kernforschungszentrums Karls-
ruhe (KfK).

4

Prof. Dr. Dr. G. Altner
Prof. Dr. D. von Ehrenstein
Prof. Dr. K. M. Meyer-Abich

Ihren SchlufSbericht soll die Kommission bis zum
31.Juli 1983 vorlegen.

Der vorgelegte Bericht nimmt auftragsgemall aus-
schlieflich zur Inbetriebnahme des SNR 300 poli-
tisch wertend Stellung. Dies entspricht der Entschei-
dung des Deutschen Bundestages vom 14. Dezember
1978: Vor einer moglichen Inbetriebnahme des SNR
300 sollte noch eine grundsdtzliche politische De-
batte geflihrt und durch die Enquete-Kommission
vorbereitet werden.

I Die Enquete-Kommission des 8.Deutschen
Bundestages hat in ihren abschlieBenden Emp-
fehlungen die Entwicklung der Brutreaktor-
technologie forschungspolitisch akzeptiert. Sie
hat sich fiir den Weiterbau des SNR 300 ausge-
sprochen, nicht aber fiir dessen Inbetriebnah-
me. Die forschungspolitische Akzeptanz der
Brutreaktortechnologie umfaBte nicht die In-
betriebnahme des SNR 300.

II. Die Kommission hat entsprechend ihrem Auf-
trag gepriift, ob der SNR 300 sicherer oder we-
niger sicher als ein in Betrieb befindlicher
Leichtwasserreaktor (LWR) vom Typ Biblis B
ist. Grundlagen der Beratungen der Kommis-
sion waren dabei die Risikoorientierten Analy-
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III.

Iv.

VIIL

sen zum SNR 300 sowie die Literaurstudie zu
hohen Energiefreisetzungen bei Brutreakto-
ren,

Die Ergebnisse der von der GRS vorgelegten
risikoorientierten Studie beziehen sich nicht
auf den SNR 300, wie er sich derzeit im Geneh-
migungsverfahren befindet, sondern auf einen
sicherheitstechnisch nachgebesserten SNR
300.

Die risikoorientierten Studien beschrinken
sich in ihren Analysen auf spezielle Schadens-
ursachen und Schadensarten. Bis auf Erdbe-
ben wurden nur die technischen Ursachen
moglicher Unfélle und ihre Folgen untersucht.
Wichtige Risikofaktoren, wie nichtgeplante
Eingriffe des Betriebs- und Wartungspersonals
und Einwirkungen Dritter, z. B. durch Sabo-
tage und Terrorakte, sowie Kriegseinwirkun-
gen, sind nicht beriicksichtigt.

Eine politische Entscheidung iiber die In-
betriebnahme des SNR 300 kann verantwort-
lich nicht nur unter Beriicksichtigung des tech-
nischen Risikobeitrags getroffen werden. Die
politische Gesamtbewertung mull auch die
nichttechnischen Risikofaktoren mit einbezie-
hen.

Die Enquete-Kommission des 8.Deutschen
Bundestages hat in ihren energiepolitischen
Handlungsempfehlungen zur Reaktorsicher-
heit gefordert, dal Energiesysteme ,sowohl
hinsichtlich ihres Risikos (im Sinne des Pro-
duktes aus Eintrittswahrscheinlichkeit und
SchadensausmaB) als auch hinsichtlich ihres
maximalen SchadensausmaBes bei Schadens-
fallen politisch vetretbar sein missen”.

Die Kommission hat demzufolge bei ihrem Si-
cherheitsvergleich von LWR und SNR 300 so-
wohl die Eintrittswahrscheinlichkeit als auch
das maximale Schadensausmaf zu berilicksich-
tigen.

Die Aussagen iiber die Wahrscheinlichkeiten

von Unféillen aufgrund technischer Ursachen
sind im Prinzip risikoanalytisch quantifizier-
bar, konnten in den vorliegenden Studien zum
SNR 300 jedoch nicht hinreichend wissen-
schaftlich fundiert werden. Dieser Mangel al-
lein muf3 fiir das politische Gesamturteil je-
doch nicht entscheidend sein, da es nicht nur
um die betriebstechnische Beurteilung des
SNR 300 geht.

Bezieht man in den Sicherheitsvergleich mit
ein, daBl in den vorliegenden Studien nichttech-
nische Ursachen nicht erfafit sind und von da-
her keine Angaben iliber die Wahrscheinlich-
keit daraus resultierender Unfélle zu machen
sind, muB fiir eine politische Bewertung festge-
halten werden: Die Unfallwahrscheinlichkeit
fiir das Demonstrationskraftwerk SNR 300 ist
im wesentlichen als unbekannt zu betrach-
ten.

Der Sicherheitsvergleich hinsichtlich des ma-
ximalen Schadensausmafes gewinnt von da-

VIIL

her besondere Bedeutung. Der Vergleich des
maximalen SchadensausmaBes ergibt: Das
maximale Schadensausmaf beim SNR 300 ist
erheblich gréfer als beim Leichtwasserreak-
tor.

Die Enquete-Kommission des 8. Deutschen
Bundestages und der Deutsche Bundestag ha-
ben das Risiko der in Betrieb befindlichen
Leichtwasserreaktoren sowie ihre Zubaumog-
lichkeit im Rahmen des Bedarfs akzeptiert,
weil der damit verbundene Nutzen das Risiko
der Leichtwasserreaktoren als verantwortbar
erscheinen lief.

Eine politische Empfehlung zur moglichen In-
betriebnahme des SNR 300 muB3 folgerichtig
mehr umfassen als die Ubernahme eines si-
cherheitstechnischen Vergleichs zwischen
zwel unterschiedlichen Reaktoren. Es muf8
vielmehr der Beweis gefiihrt werden, daB3 der
Nutzen des speziellen Kernkraftwerkes SNR
300 es rechtfertigt, das damit verbundene Ri-
siko zu akzeptieren.

Die politische Bewertung ergibt:

— Der Sicherheitsvergleich hat den Nachweis
nicht erbracht, da3 der SNR 300 sicherer
oder zumindest ebenso sicher wie ein
Druckwasserreaktor ist.

Der SNR 300 ist angesichts der verénderten
Rahmenbedingungen weder energiewirt-
schaftlich noch energiepolitisch notwen-
dig.

Der SNR 300 ist angesichts der langen Vor-
laufzeit von seiner Planung bis zur mogli-
chen kommerziellen Nutzung von Brutre-
aktoren technologiepolitisch entbehrlich.

Der SNR 300 ist angesichts der enormen
Kostensteigerungen und des groflen Inve-
stitionsbedarfs in anderen fiir die Energie-
- politik wichtigen Bereichen unserer Volks-
wirtschaft volkswirtschaftlich nicht sinn-
voll.

Der SNR 300 in Kalkar ist wegen der relativ
geringen Innovationsimpulse, die nach ei-
ner Inbetriebnahme noch von ihm ausge-
hen konnten, industriepolitisch nicht not-
wendig.

Der SNR 300 ist zur Offenhaltung der mog-
lichen kommerziellen Nutzung der Brutre-
aktortechnologie in der Bundesrepublik
Deutschland nicht notwendig.

Die Qualitdt politischer Entscheidungen be-
miBt sich auch daran, daB unter verdnderten
Rahmenbedingungen neu entschieden wird.
Was vor zwei Jahrzehnten fiir den SNR 300
sprach, ist durch die tatsidchliche Entwicklung
weitgehend iiberholt.

Die Inbetriebnahme des SNR 300 ist heute in
keinem sinnvollen Zusammenhang zu recht-
fertigen. Wir empfehlen deshalb dem Deut-
schen Bundestag, die Inbetriebnahme des SNR
300 in Kalkar abzulehnen.
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Il. a1) Begriindung der Empfehlung

Vorwort

Der Deutsche Bundestag hat am 26. Mai 1981 auf An-
trag der Fraktionen der SPD und FDP beschlossen,
erneut die Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik" einzusetzen. Damit war die Fortset-
zung der von der Kommission im Jahre 1979 begon-
nenen Arbeit gesichert, die durch das Ende der 8. Le-
gislaturperiode des Parlaments mit der Abgabe ei-

nes Zwischenberichtes — Drucksache 8/4341 — im_

Juli 1980 zunachst unterbrochen wurde.

In ihrem Zwischenbericht hatte die Kommission
dem Deutschen Bundestag eine Reihe von Empfeh-
lungen gegeben, die sich auf die Einsparung und ra-
tionelle Nutzung von Energie, auf die Reaktorsicher-
heit und nukleare Entsorgung sowie auf das bei
Kalkar am Niederrhein im Bau befindliche Proto-
typ-Kernkraftwerk SNR 300 bezogen.

Um diesen Schnellen Briiter war Ende 1978 im Zu-
sammenhang mit den Beratungen iiber die Zweite
Fortschreibung des Energieprogramms der Bundes-
regierung eine kontroverse Debatte im Deutschen
Bundestag ausgeldst worden, deren eigentliche Ur-
sache jedoch die Befiirchtung eines Teils der Parla-
mentarier gewesen ist, mit dem SNR 300 wiirde die
Schnellbriiter-Technologie unwiderruflich einge-
fiihrt werden. Der Deutsche Bundestag einigte. sich
schlielich am 14. Dezember 1978 darauf, dal der
Bau des SNR 300 und die projektbezogenen For-
schungsarbeiten fortgesetzt werden sollen, um eine
endgiiltige Entscheidung {iber die Einfiihrung dieses
Reaktortyps auf einer besseren Wissensbasis und
anhand praziser Kriterien treffen zu k6nnen. Auler-
dem — so der BeschluBl von 1978 — solle der Deut-
sche Bundestag vor der Inbetriebnahme des SNR
300 erneut entscheiden, und diese Entscheidung
solle von einer zu diesem Zweck einzusetzenden En-
quete-Kommission vorbereitet werden. Am 29. Mérz
1979 wurde deshalb die Einsetzung der Enquete-
Kommission ,Zuklinftige Kernenergie-Politik“ be-
schlossen. Die eigentliche Aufgabe wurde in ein um-
fangreiches Arbeitsprogramm eingebettet, mit dem
Ziel, Moglichkeiten und Notwendigkeiten einer auf
lange Sicht angelegten Energiepolitik zu untersu-
chen.

Bei den Beratungen zum SNR 300 hatte sich die
Kommission damals iiber die Ergebnisse der im Ge-
nehmigungsverfahren durchgefiihrten Priifung der
Sicherheit der Anlage berichten lassen. Sie disku-
tierte auBerdem eine Reihe anderer Aspekte. Das
fiihrte zunéachst zu einer Entkopplung der generel-
len Entscheidung {iber die Einfiihrung der Brutreak-
tor-Technologie von der Entscheidung tiber die poli-
tische Verantwortbarkeit der Inbetriebnahme des
SNR 300. Die Kommission empfahl, auch in Zukunft

diese beiden Komplexe unabhingig voneinander zu
behandeln.

Vorrang sollte die Empfehlung zur politischen Ver-
antwortbarkeit der Inbetriebnahme des SNR 300 ha-
ben. Nachdem sich die Kommission von der Gewis-
senhaftigkeit, mit der das Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt wird, liberzeugt hatte, stellte sie sich
die Frage, welche zusétzlichen Aspekte zur Priifung
der politischen Verantwortbarkeit der Inbetrieb-
nahme des SNR 300 heranzuziehen seien. In der Er-
kenntnis, dal3 prinzipiell weder Vollstdndigkeit si-
cherheitstechnischer Analysen beweisbar noch ein
absolut sicherer Betrieb einer technischen Einrich-
tung, also auch eines Kernkraftwerks erreichbar
sind, sah die Kommission das entscheidende Krite-
rium darin, daf3 die Sicherheit schneller Brutreakto-
ren und hier insbesondere des SNR 300 nicht unter
der Sicherheit eines Druckwasserreaktors moder-
ner Bauart liegen darf. Entsprechend darf das stor-
fallbedingte Risiko des SNR 300 keinesfalls grofier
sein als das entsprechende Risiko des bezeichneten
Druckwasserreaktors. Deshalb empfahl die Kom-
mission die Durchfiihrung einer risikoorientierten
Analyse zum SNR 300 nach dem Vorbild der ,Deut-
schen Risikostudie Kernkraftwerke®, soweit eine
solche Analyse in Anbetracht des Prototypcharak-
ters des SNR 300 moglich ist. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen sollen zum Risiko-Vergleich heran-
gezogen werden.

In engem Zusammenhang damit steht die Thematik
einer zweiten von der Kommission empfohlenen
Studie, in der der Frage nachgegangen werden soll-
te, ob es fiir die bei einer nuklearen Leistungsexkur-
sion — meist Bethe-Tait-Storfall genannt — freige-
setzten und mechanisch wirksamen Energie eine
Obergrenze gibt oder nicht. Die Antwort auf diese
Frage soll eine risikomaBige Bewertung des im Ge-
nehmigungsverfahren fiir diesen Storfall festgeleg-
ten Auslegungswertes ermoglichen.

Beide Untersuchungen liegen der Enquete-Kommis-
sion nunmehr vor, so da8 die politische Verantwort-
barkeit der Inbetriebnahme des SNR bewertet und
der Auftrag des Deutschen Bundestages, eine Emp-
fehlung zur méglichen Inbetriebnahme des SNR 300
abzugeben, erfiillt werden kann. Diese Empfehlung
ist Gegenstand des nachfolgenden Berichts.

Bonn, den 23. September 1982

Ludwig Gerstein, MdB
Rudolf Kraus, MdB
Dr. Lutz Stavenhagen, MdB



Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

Drucksache 9/2001

1. Begriindung und Zusammenfassung der Beratungsergebnisse

1. Aus der Erhpfehlung der Kommission des
8. Deutschen Bundestages

2. Kriterium fiir die politische Verantwortbarkeit
der Inbetriebnahme des SNR 300

3. Studienvergabe durch den Bundesminister fiir
- Forschung und Technologie

4. Literaturstudie zur Obergrenze bei nuklearen

Leistungsexkursionen

5. Zweck von Sicherheitsanalysen und Risikoana-
lysen

6. Merkmale von Druckwasserreaktor und
SNR 300

7. Vergleich der sicherheitstechnischen Ausle-
gung von schnellen Brutreaktoren in verschie-
denen Léndern

8. Ergebnisse der ,,Risikoorientieffen Aﬁalyse
zum SNR 300“ der GRS

9. Ergebnisse der ,Risikoorientierten Analyse
zum SNR 300" der FGSB

10. Bewertung von Sicherheit und stérfallbeding-
tem Risiko des SNR 300 durch die Kommis-
sion

11. 'Empfehlung der Kommission

Anlage 1:
Zum Kriterium fiir die politische Verantwortbarkeit
der Inbetriebnahme des SNR 300

Anlage 2:
Sondervotum zu Kapitel 1.9 Ergebnisse der , Risiko-
orientierten Analyse zum SNR 300“ der FGSB

vorgelegt von:

Abg. L. Gerstein (CDU/CSU)

Abg. R. Kraus (CDU/CSU)

Abg. Prof. Dr.-Ing. K. H. Laermann (FDP)
Abg. Dr. L. Stavenhagen (CDU/CSU)

Prof. Dr. A. Birkhofer

Prof. Dr. W. Hiifele

Prof. Dr. H. Michaelis

Prof. Dr. H. K. Schneider

Dr. W. Stoll

1. Die Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik" des 8. Deutschen Bundestages hat
sowohl im Mehrheits- als auch im Minderheitsvo-
tum ihres abschlieBenden Berichts vom 27. Juni 1980
— Drucksache 8/4341 — empfohlen, in einer spate-
ren Arbeitsphase die Zukunft der Brutreaktortech-
nologie unter zwei Aspekten getrennt zu untersu-
chen:

® einerseits die Probleme, die mit dem groBtechni-
schen Einsatz Schneller Briiter verbunden sind;

® andererseits die politische Verantwortbarkeit
der Inbetriebnahme des Prototyp-Kernkraft-
werks SNR 300 in Kalkar.

Der zweite Teil der Empfehlung wurde ausgespro-
chen nach einer Anhérung der atomrechtlichen Ge-
nehmigungsbehérde. Diese Anhérung iiberzeugte
die Kommission davon, daBl — gem&B § 7 Abs. 2 Nr. 3
Atomgesetz —die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiaden
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage ge-
troffen wird.

Der 9. Deutsche Bundestag hat dieser Empfehlung
im Rahmen seines Beschlusses zur Einsetzung einer
neuen Enquete-Kommission entsprochen.

2. Grundséatzlich kann weder bewiesen werden,
daB sicherheitstechnische Analysen ohne Liicken
sind, noch daB eine technische Einrichtung absolut
sicher betrieben werden kann. Angesichts dieser be-
reits von der Kommission des 8. Deutschen Bundes-
tages einvernehmlich getroffenen Feststellung po-
stulierte diese Kommission das folgende Kriterium
flir die politische Verantwortbarkeit der Inbetrieb-
nahme des SNR 300:

Die Sicherheit schneller Brutreaktoren und hier ins-
besondere des SNR 300 darf

® nach dem Votum der Mehrheit der Kommission
nicht unter der Sicherheit eines Druckwasserre-
aktors moderner Bauart liegen; entsprechend
darf das — storfallbedingte — Risiko des
SNR 300 keinesfalls gréfer sein als das entspre-
chende Risiko des bezeichneten Druckwasserre-
aktors;

® das Minderheitsvotum stellte darauf ab, daf3 die
Sicherheit beider Reaktortypen vergleichbar,
daB3 heiBlt, von gleicher GréBenordnung sein
mufl.

Um dies beurteilen zu konnen, empfahl die Kommis-
sion zwei Untersuchungen:

® eine Ubersicht iiber die wissenschaftliche Litera-
tur, in der fiir Leistungsexkursionen eine maxi-
male mechanische Energiefreisetzung errechnet
wird, die liber die AuslegungsmafBnahmen im Ge-
nehmigungsverfahren hinausgeht;

® eine risikoorientierte Analyse zum SNR 300 nach
dem Vorbild der fiir Kernkraftwerke mit Druck-
wasserreaktor des Typs Biblis B durchgefiihrten
,Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke“, so-
weit eine solche Analyse in Anbetracht des
Prototypcharakters des SNR 300 moglich ist.

3. Aufgrund dieser Empfehlungen gab der Bundes-
minister fiur Forschung und Technologie 1981 zwei
Studien in Auftrag:

® an das Kernforschungszentrum Karlsruhe
(KfK), die Literatur zur mechanischen Energie-
freisetzung bei Leistungsexkursionen in natri-
umgekiihlten schnellen Brutreaktoren (auch Be-
the-Tait-Exkursion oder -Storfall genannt) kri-
tisch zu bewerten;
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® sowohl an die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
(GRS) in Koln als auch — im Unterauftrag der
GRS — an Prof. Dr. J. Benecke!),den SNR 300 ri-
sikoorientiert zu analysieren.

Das KfK und die GRS haben ihre Berichte terminge-
mal im Januar bzw. im April 1982 abgeliefert; Prof.
Dr. J. Benecke lieferte seine Studie — nach Verlan-
gerung der Frist durch den Deutschen Bundestag —
am 6. September 1982 (Teil 1) und am 13. September
1982 (Teil 2) ab.

4. Was die Literaturstudie zur mechanischen Ener-
giefreisetzung bei Bethe-Tait-Storfdllen angeht, so
vertrat die Kommission des 8. Deutschen Bundesta-
ges die Ansicht, ,die Vollstdndigkeit des Bemiihens
um die Sicherheit des SNR 300“ kénne ,,aus pragma-
tischer Sicht endgiiltig bestitigt werden“, wenn
diese Studie erweise, daB3 keine wesentlichen, bisher
unberiicksichtigten Storfallaspekte existieren.

Mit diesem Ziel wurden alle zugénglichen wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen iiber nukleare Lei-
stungsexkursionen in natriumgekiihlten schnellen
Brutreaktoren daraufhin untersucht, ob sie — rele-
vant fiir den SNR 300 — Hinweise auf mechanisch
wirksame Energien enthalten, die groBer als die der
Auslegung des SNR 300 zugrunde gelegte Energie
von 370 Megajoule (MJ) ist. Zugleich wurde unter-
sucht, ob wesentliche Storfallaspekte iibersehen
worden sind.

In drei Sitzungen hat die Enquete-Kommission des
9. Deutschen Bundestages sowohl die Autoren der
Literaturstudie als auch inldndische und ausldndi-
sche Wissenschaftler mit unterschiedlicher Einstel-
lung zur Kernenergie angehdért und mit diesen dis-
kutiert. Im Ergebnis vermochte die Kommission kei-
nerlei Storfallaspekte festzustellen, die nicht bereits
bekannt und auch beriicksichtigt waren. Die Kom-
mission gelangte daher zu der Uberzeugung, daB alle
wichtigen Aspekte einer postulierten Leistungsex-

kursion in der Fachwelt sorgfiltig und gewissenhaft .

untersucht und bei der Auslegung des SNR 300 be-
riicksichtigt wurden. Konkret ist die Kommission
davon iiberzeugt, daB eine Leistungsexkursion mit
Uberschreitung des Auslegungswertes von 370 MJ
fiir die mechanisch wirksame Energie praktisch
ausgeschlossen werden kann und daher der Ausle-
gung nicht zugrunde gelegt zu werden braucht.

5. Im Rahmen von atomrechtlichen Genehmi-

gungsverfahren werden Sicherheitsanalysen durch- .

gefiihrt, um zu tiberpriifen, ob die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge gegen Schiden aus dem Betrieb der Anlage
getroffen ist. Dabei ist unter anderem nachzuwei-
sen, daB Storfille, die der Auslegung der Anlage zu-
grunde zu legen sind (Auslegungsstorfille), so be-
herrscht werden, dal bei Freisetzung radioaktiver
Stoffe eine Uberschreitung vorgegebener Grenz-
werte mit ausreichender Zuverldssigkeit ausge-
schlossen ist. Dieser Nachweis erfolgt nach Krite-

1) Daraufhin griindete Prof. Dr.J. Benecke mit seinen Mit-
arbeitern die Forschungsgruppe Schneller Briiter
(FGSB) e. V., Heidelberg.

rien, die in technischen Regeln und Richtlinien fest-
gelegt sind.

Aufgabe von Risikoanalysen ist es, mogliche Aktivi-
tatsfreisetzungen und ihre Konsequenzen jenseits
der bei beherrschten Storfdllen maximal zuldssigen
Freisetzungen zu ermitteln und solchen Freisetzun-
gen beziehungsweise Konsequenzen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten zuzuordnen.

Der Nutzen von Risikoanalysen besteht aus techni-
scher Sicht darin, vergleichende Sicherheitsbetrach-
tungen zwischen unterschiedlichen Auslegungen
des gleichen Anlagentyps, zwischen unterschiedli-
chen Anlagentypen innerhalb der gleichen Techno-
logie und — mit Einschrdnkungen — auch zwischen
unterschiedlichen Technologien zu ermdéglichen. Da-
bei miissen Eintrittswahrscheinlichkeit von Scha-
densfédllen und deren Auswirkungen stets im Zu-
sammenhang gesehen werden.

Sicherheitstechnische Risikoanalysen erleichtern
eine risikom&Bige Bewertung des Ermessens, wel-
ches im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
bei der Festlegung von Auslegungsstorfillen eine
Rolle spielt. Insofern ermdoglichen oder erleichtern
sie auch Urteile und Entscheidungen tiber die politi-
sche Verantwortbarkeit des Baues und der Nutzung
von Anlagen der Kernenergie.

Gesetzgeber, Genehmigungsbehérden und Gerichte
halten den Betrieb von Leichtwasserreaktoren fiir
verantwortbar; insbesondere halten sie das storfall-
bedingte Risiko fiir zumutbar. Die gleiche Auffas-
sung vertrat die Enquete-Kommission des 8. Deut-
schen Bundestages. GemaB dem von dieser Kom-
mission festgelegten Beurteilungskriterium (siehe
Kap. 1 Punkt 2) waren somit die Sicherheit und das
storfallbedingte Risiko des Prototyp-Kernkraft-
werks mit einem schnellen natriumgekiihlten Brut-
reaktor SNR 300 in Kalkar (300 MW elektrische Lei-
stung) zu vergleichen mit der Sicherheit und dem
entsprechenden Risiko eines Druckwasserreaktors,
konkret dem des der ,Deutschen Risikostudie Kern-
kraftwerke” zugrundeliegenden Druckwasserreak-
tors des Typs Biblis B (1 300 MW elektrischer Lei-
stung). Der SNR 300 wire demgemaéf dann politisch
verantwortbar, wenn seine Sicherheit nicht geringer
als diejenige eines Reaktors vom Typ Biblis B ist
und sein storfallbedingtes Risiko das entsprechende
Risiko eines solchen Druckwasserreaktors nicht
ubertrifft.

6. Ein Druckwasserreaktor und der SNR 300 unter-
scheiden sich aufgrund sicherheitsrelevanter Eigen-
schaften in ihren Anlagenkonzepten:

® Der SNR 300 vermag die Nachwdrme nach einer
Reaktorabschaltung auch langfristig abzufiih-
ren, ohne daB aktive Komponenten in Betrieb ge-
setzt werden miissen (passive Nachwérmeab-
fuhr).

Auch beim Druckwasserreaktor ist die passive
Nachwéarmeabfuhr moglich — allerdings nur
kurzfristig. AnschlieBend miissen Systeme zur
Nachwérmeabfuhr in Betrieb genommen wer-
den.
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® Beim SNR 300 bleibt wegen des geringen Drucks

im Reaktorkiihisystem, des groBen Abstandes
der Betriebstemperatur zum Siedepunkt des
Kiihlmittels und der konstruktiven Gestaltung
des Primérkreislaufsystems (Wannenkonzept)
ein Kiihlmittelverlust bei Leckstorfallen derma-
Ben begrenzt, daB3 der Reaktorkern dennoch im-
mer bedeckt gehalten und die Nachwérme abge-
fihrt wird.

Beim Druckwasserreaktor ist in solchen Fiallen
Kiihlmittelnachspeisung erforderlich.

Beim SNR 300 kann die Verdrdngung von Kiihl-
mittel aus dem Reaktorkern und auch eine Kom-
paktion des Reaktorkerns einen Leistungsaus-
bruch und damit in der weiteren Folge eine Zer-
storung des Reaktorkerns — moglicherweise un-
ter Freisetzung mechanisch wirksamer Energie
— herbeifiihren, wenn der Reaktor nicht recht-
zeitig abgeschaltet wird. Im Hinblick darauf wird
der SNR 300 mit zwei Schnellabschaltsystemen
ausgestattet, die nach unterschiedlichen Kon-
struktionsprinzipien aufgebaut sind und deren
Auslosung auf unterschiedlichen physikalischen
Prinzipien beruht. Zur Abschaltung des Reaktors
reicht in den meisten Fallen ein Abschaltelement
aus einem der beiden Schnellabschaltsysteme
aus. Die Schnellabschaltung des SNR 300 ist da-
her in besonderem Mafle zuverléssig.

Beim Druckwasserreaktor fiihrt eine Verdran-
gung (oder ein Verlust) des Kiihlmittels zur Lei-
stungsreduktion und schlieflich zur Unterbre-
chung der Kernspaltung. Eine Kompaktion des
Reaktorkerns fiihrt nicht zu einer sicherheitsre-
levanten Leistungserh6hung.

Der SNR 300 als Prototyp ist vorsorglich so aus-
gelegt, daB3 auch ein geschmolzener Reaktorkern
gekiihlt und die freiwerdenden Radionuklide im
Reaktortanksystem beziehungsweise Doppel-
containment zuriickgehalten werden. Das Reak-
tortanksystem und Systeme zur Nachwarmeab-
fuhr sind so ausgelegt, da3 eine Freisetzung von
370 MJ beherrscht wird. Die eingehenden Unter-
suchungen im Genehmigungsverfahren und die
Ergebnisse der Literaturstudie zur mechani-
schen Energiefreisetzung bei Bethe-Tait-Storfal-
len (siehe Kap. 14) haben bestétigt, da dieser
Wert weit oberhalb desjenigen Wertes liegt, der
aufgrund des heutigen Standes der Wissenschaft
zu erwarten ware.

Beim Druckwasserreaktor ist weltweit Stand der
Technik, einen Storfallablauf, der zum Schmel-
zen des Reaktorkerns fiihrt, bei der Auslegung
nicht zu beriicksichtigen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Anlagen-
konzeptes des SNR 300 und ein Vergleich der
sicherheitstechnischen Eigenschaften des
SNR 300 mit denen eines Kernkraftwerkes mit
Druckwasserreaktor von 1 300 MW elektrischer
Leistung (Typ Biblis B) ist in der ,Risikoorien-
tierten Analyse zum SNR 300“ der GRS (GRS-A-
700; April 1982; Seite 2—1 bis 2—70) enthalten.

7. Bei einem Vergleich der sicherheitstechnischen
Auslegung von schnellen Brutreaktoren in verschie-
denen Ldindern zeigt sich, dal3 der SNR 300 beson-
ders konsequent auch zur Beherrschung postulier-
ter Bethe-Tait-Storfalle ausgelegt ist. Dieses ist vor
allem durch seinen Prototypcharakter begriindet.
Einige der Merkmale dieser Auslegung sind die
tankinterne Riickhaltung des Kerninventars, die Bo-
denkiihleinrichtung und das Doppelcontainment.

So wird zum Beispiel in Frankreich bei der Anlage
Superphenix (1200 MW elektrische Leistung) —
nicht zuletzt aufgrund der positiven Betriebserfah-
rungen mit den Anlagen Rapsodie (40 MW thermi-
sche Leistung) und Phenix (250 MW elektrische Lei-
stung) und wegen der hohen Zuverléassigkeit der Ab-
schalt- und Nachwarmeabfuhrsysteme — zwar eine
punktuelle Auslegung des Reaktortanks und seiner
wesentlichen Einbauten zur Beherrschung einer
mechanisch wirksamen Energiefreisetzung vorge-
nommen, nicht aber — wie beim SNR 300 — eine
durchgehende Auslegung der Anlage zur Beherr-
schung extremer Storfalle gefordert.

8. Die von der GRS vorgelegte , Risikoorientierte
Analyse zum SNR 300“ (GRS-A-700; April 1982),
Kommissions-Vorlage 1/K/33, gelangt im wesentli-
chen zu den folgenden Ergebnissen:

® Wegen der sicherheitstechnischen Eigenschaf-
ten des SNR 300 und der besonderen Sicherheits-
vorkehrungen ist die Wahrscheinlichkeit fiir ei-
nen Storfallablauf, bei dem der Reaktorkern des
SNR 300 zerstort wird, das heifit die Wahrschein-
lichkeit eines den Bethe-Tait-Storfall einleiten-
den Storfalls, deutlich kleiner als die Wahr-
scheinlichkeit, da3 der Reaktorkern eines Druck-
wasserreaktors schmilzt.

® Aber selbst bei einer Zerstérung des Reaktor-
kerns kann das Kerninventar mit groBer Wahr-
scheinlichkeit im Reaktortank beziehungsweise
im Sicherheitseinschlufl zurilickgehalten wer-
den.

® Ein relativ schnelles Versagen des Sicherheits-
einschlusses, das heif3t des Reaktortanks, des in-
neren und des duBeren Containments konnte nur
dann eintreten, wenn dabei der Auslegungswert
von 370 MJ mechanisch wirksamer Energie iiber-
schritten wiirde. Die Studie der GRS kommt zu
dem Ergebnis, daf3 ein solcher Fall nur noch mit
Hilfe extrem pessimistischer Modelle konstru-
iert werden kann. Obwohl kein Ausschlufibeweis
moglich ist, kann jedoch gezeigt werden, daB die
entsprechenden Vorgange noch einmal um Gro-
Benordnungen unwahrscheinlicher wéren als
das zur Kernzerstérung fiihrende Ausgangser-
eignis.
Wiirde trotzdem ein solcher Fall postuliert, so wa-
ren die Auswirkungen auf die Umgebung der An-
lage geringer als die Auswirkungen des schlimm-
sten und ebenfalls extrem unwahrscheinlichen
Falls, der in der ,,Deutschen Risikostudie Kern-
kraftwerke” fiir den Druckwasserreaktor unter-
sucht worden ist. Nach den Feststellungen der
GRS wiren dann beim SNR 300
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® frithe Todesfille nicht zu erwarten;

® lige die Zahl der somatischen Spétschaden
und genetischer Schaden unter der Zahl der
entsprechenden Schaden, wie sie in der
,Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke*
fiir den Druckwasserreaktor ermittelt wur-
den.

Mit Bezug auf entsprechende Ausfiihrungen in
der ,Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke
wiirde — den Eintritt dieses Szenarios beim
SNR 300 einmal unterstellt — in einem weiteren
Umkreis des Standortes des SNR 300 die Zahl
der natiirlich und zivilisatorisch bedingten
Krebs- und Leukémiefille nicht signifikant be-
einflu3t werden.

® Folgenreiche Einwirkungen Dritter werden
durch das sehr engmaschige Schutznetz deut-
scher Kernkraftwerke — wobei der SNR 300
keine Ausnahme macht —, durch eine Reihe ge-
zielter SondermaBnahmen und nicht zuletzt
durch das integrale bauliche Schutzkonzept ge-
gen Einwirkungen von auflen weitestgehend aus-
geschlossen. Werden trotzdem folgenreiche Ein-
wirkungen Dritter unterstellt, kbnnen sie nicht

zu grundsétzlich anderen Storfallablaufen fiih-

ren, als sie in den reaktortypspezifischen Stor-
fall- und Risikoanalysen ohnehin betrachtet wur-
den, und die im Hinblick auf andere Ereignisab-
laufe abdeckenden Charakter haben.

9. Die von Prof. Dr. J. Benecke beziehungsweise der
FGSB vorgelegte ,Risikoorientierte Analyse zum
SNR 300“(FGSB 1 und 2; September 1982), Kommis-
sions-Vorlage I/K/68, weist Ergebnisse aus, die von
denen der GRS-Studie stark abweichen und die zu-
dem eine risikoméaBlige Bewertung des Storfallver-
haltens des SNR 300 ausschlieen:

® Sowohl die zu erwartende Hiufigkeit einer Kern-
zerstorung als auch die Wahrscheinlichkeit, mit
der dann der Auslegungswert der mechanisch
wirksamen Energie iiberschritten wird, wie
schlieBilich auch die errechneten Unfallfolgen
sind nach der Studie der FGSB um Groé8enord-
nungen hoéher als nach den Ergebnissen der
GRS. Die FGSB-Studie weist aber — im Gegen-
satz zur GRS-Studie — fiir die von ihr errechne-
ten Schadensausmaflle keine Haufigkeiten aus,
so daf} ein Vergleich der Ergebnisse nur begrenzt
moglich ist.

® Nach den Ergebnissen der FGSB wire davon
auszugehen, dafl das storfallbedingte Risiko des
SNR 300 grofier ist als das entsprechende Risiko
eines Druckwasserreaktors moderner Bauart.
Aus der Studie der GRS ergibt sich das Gegen-
teil.

Den Ursachen fiir diese Unterschiede ist die Kom-
mission sorgfiltig nachgegangen. Es zeigte sich, daf
die FGSB letztlich den Stand von Wissenschaft und
Technik unzureichend beriicksichtigte und sich auf
Auflenseitermeinungen zu stark abstlitzte, ohne sie
richtig zu wichten. Auflerdem nahm die FGSB unzu-
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treffende Interpretationen vorliegender, allgemein
anerkannter Arbeiten vor. Dies war besonders bei
der Behandlung der Bethe-Tait-Problematik und
von radiodkologischen Fragen der Fall. Wesentliche
Annahmen der FGSB sind — obwohl seit langerer
Zeit wiederholt — bislang noch nicht in die Fachdis-
kussion eingebracht worden.

® Inkonsistenzen in der FGSB-Studie stellen we-
sentliche Aussagen von vornherein in Frage.

® Dem anlagentechnischen Teil der Studie liegen

Annahmen zugrunde, die entweder der tatséchli-

chen Anlagenausfiihrung oder allen ingenieurs-

. méBigen Erfahrungen widersprechen. Das muB-

te zu einer starken Uberschatzung der zu erwar-

tenden Haufigkeit einer Kernzerstérung fiih-
ren.

® Auch die sich daran anschliefende Behandlung
der Bethe-Tait-Problematik weist erhebliche
Mangel auf. Unter anderem wurden Ergebnisse
vorgelegt, die Fachleute der GRS und des KfK
durch einfache Handrechnung als physikalisch
inkonsistent nachweisen konnten. Die Umsténde
und die zugeordnete Haufigkeit fiir eine Uber-
schreitung des Auslegungswertes der mecha-
nisch wirksamen Energie wurden von der FGSB
weder belegt noch sonstwie glaubhaft gemacht.

® Die von der FGSB unterstellten Szenarien fiir
eine sofortige Containmentzerstérung finden in
den von der FGSB vorgelegten Analysen keine
Stiitzen. Sie beruhen auf unzuldssigen Extrapola-
tionen der von der GRS durchgefiihrten Untersu-
chungen.

Bei der Ermittlung der moglichen Schadensaus-
mafe nach einer massiven Radionuklidfreiset-
zung hat die FGSB das auch in der SNR-Studie
der GRS verwendete Unfallfolgenmodell iiber-
nommen. In entscheidenden Punkten jedoch
trifft die FGSB extrem pessimistische, dem
Stand der Wissenschaft nicht entsprechende An-
nahmen, verschiebt ohne ausreichende Begriin-
dung international anerkannte Werte wichtiger
Einflufigrolen nach der pessimistischen Seite
hin oder verwendet Werte, die sich aufgrund ex-
perimenteller Befunde als unrealistisch erwei-
sen.

GRS und KfK konnten aufzeigen, dafl bei Ver-
wendung wissenschaftlich untermauerter Einga-
bedaten fiir die Unfallfolgenrechnungen der
FGSB Schadensausmafe zu erwarten waren, die
grofienordnungsmaBig denen entsprechen, wie
sie in der GRS-Studie ausgewiesen sind.

Unrealistische Szenarien und falsche Annahmen
der FGSB fiihren zu einer Uberschitzung der Un-
fallfolgen um ein Vielfaches. Die zahlenméaBigen Er-
gebnisse der FGSB sind wissenschaftlich unhaltbar
und kénnen deshalb fiir einen Vergleich mit den Re-
sultaten der Risikountersuchungen fiir Leichtwas-
serreaktoren nicht herangezogen werden. Auch we-
gen des Verzichts der FGSB auf eine Quantifizie-
rung der Haufigkeiten solcher Schéden konnten die
Ergebnisse der Kommission bei ihrer Meinungsbil-
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dung nur bedingt hilfreich sein. Dagegen erlaubt die
»Risikoorientierte Analyse zum SNR 300“ der GRS
der Kommission sowohl eine Aussage iiber die Si-
cherheit als auch eine Bewertung des stérfallbeding-
ten Risikos des SNR 300.

10. Zusammenfassend stellt die Kommission fest:
Die Kommission stiitzt ithre Empfehlung zur Inbe-
triebnahme des SNR 300 auf die Ergebnisse der, Ri-
stkoorientierten Analyse zum SNR 300“ der GRS.
Stand von Wissenschaft und Technik sind in dieser
Studie voll beriicksichtigt. Die GRS-Studie erlaubt
der Kommission sowohl eine Aussage zur Sicherheit
als auch eine Bewertung des stérfallbedingten Risi-
kos des SNR 300.

Zur Sicherheit: Den besonderen Eigenschaften des
Reaktorkerns des SNR 300 wird durch eine gegen-
iiber dem  Druckwasserrektor zuverldssigere
Schnellabschaltung Rechnung getragen. Die Eigen-
schaften des Kiihlmittels sowie die Anordnung und
Auslegung der Systeme ermdglichen beim SNR 300
— anders als beim Druckwasserreaktor — auch
langfristig die passive Nachwdrmeabfuhr. Die Nach-
wdrme kann auch dann abgefiihrt werden, wenn der
Reaktorkern zerstort ist. Diese und andere fiir den
SNR 300 typischen Merkmale, deren Wirksamkeit
vor allem auch in den Stérfallanalysen des Geneh-
migungsverfahrens nachgewiesen wurde, veranlas-
sen die Kommission festzustellen, daf der SNR 300
mindestens ebenso sicher wie der in der ,Deutschen
Risikostudie Kernkraftwerke“ untersuchte Druck-
wasserreaktor ist.

Zum Risiko: Unter Beriicksichtigung des von der
GRS 1in der ,Risikoorientierten Analyse zum
SNR 300“ gegebenen Hinweises auf die gréfere Un-
sicherheit ihrer Ergebnisse im Vergleich zu den Er-
gebnissen der ,Deutschen Risikostudie Kernkraft-
werke“ — die Ursache liegt vor allem im Prototyp-
charakter des SNR 300 begriindet — zieht die Kom-
mission aus dem Vergleich der Ergebnisse beider
Studien den Schluf, daf die storfallbedingten Risi-
ken beider Reaktortypen etwa gleich grof sind. Fiir
die Kommission sind dabei nicht so sehr die Zahlen
der Einzelergebnisse als vielmehr die Grifenord-
nungen der genannten Risiken von Bedeutung.

Die Kommission hdlt daher die Inbetriebnahme des
SNR 300 fiir politisch verantwortbar, und zwar so-
wohl unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit als
auch im Hinblick auf das storfallbedingte Risiko.

Die Kommission ist sich der Tatsache bewuft, daf |

mit dem storfallbedingten Risiko, welches auftrags-
gemdf zu bewerten war, nur einer von mehreren Ri-
sikofaktoren angesprochen wurde.

11.. Die Kommission empfiehlt deshalb, der Deut-
sche Bundestag mége den vom 8. Deutschen Bun-
destag am 14. Dezember 1978 beschlossenen politi-
schen Vorbehalt gegen die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Kalkar (SNR 300) — Drucksache
8/2370 — aufheben. '

Anlage 1

1.2 Zum Kriterium fiir die politische Verantwort-
barkeit der Inbetriecbnahme des SNR 300

vorgelegt von

Abg. L. Gerstein (CDU/CSU)

Abg. R. Kraus (CDU/CSU)

Abg. Prof. Dr.-Ing. K. H. Laermann (FDP)
Abg. Dr. L. Stavenhagen (CDU/CSU)

Prof. Dr. A. Birkhofer

Prof. Dr. W. Hiifele

Prof. Dr. H. Michaelis

Prof. Dr. H. K. Schneider

Dr. W. Stoll

Die Kommission hat sich darauf beschrinkt, sich
dazu zu duflern, ob die Inbetriebnahme des SNR 300
aufgrund der vorgelegten Gutachten — insbeson-
dere der risikoorientierten Studien und der Litera-
turstudie — verantwortet werden konne.

Hierzu drei erklarende Bemerkungen:

1. Um die Richtigkeit und Zuverlassigkeit von Fest-
stellungen und Ergebnissen der vorgelegten Stu-
dien beurteilen zu kénnen, geniligt es nicht zu
priifen, ob diese Feststellungen und Ergebnisse
in technischer Hinsicht, insbesondere in bezug
auf die gewdhlten Eingangsdaten und die Me-
thode der Deduktion, fehlerfrei sind. Vielmehr ist
es auch erforderlich, ja unerlaBlich zu beurteilen,
inwieweit diese Studien in ihren Eingangsdaten,
ihren Methoden und auch in den Wertungen ih-
rer Ergebnisse ,Vertrauen“ verdienen, zumal,

- wenn ihre abschlieBenden Feststellungen einan-
der widersprechen.

2. Die Kommission hat darauf verzichtet zu unter-
suchen und bei dem Votum zu beriicksichtigen,
ob zukiinftig in der Bundesrepublik Deutschland
— in welchem AusmalBe auch immer — Briiter
gebaut und betrieben werden sollen. Dies ge-
schah, weil der EinsetzungsbeschluB3 fiir die
Kommission — Drucksache 9/504 — ihr aufgibt,
diesen Problemkomplex getrennt von der Frage
zu untersuchen, ob der SNR 300 in Betrieb ge-
nommen werden soll. Der EinsetzungsbeschluB3
legt zudem fest, daBl die Empfehlung zur Inbe-
triebnahme des SNR 300 vorab — ein Jahr vor
dem AbschluB3 der Untersuchung aller iibrigen
Fragen — abzugeben ist.

In der Tat hat die Kommission weder die Unter-
suchung der Zukunft der Briitertechnologie auch
nur andiskutiert noch irgendwann einmal in
Frage gestellt, daB diese beiden Arbeitsfelder ge-
trennt — und nacheinander — zu untersuchen
sind.

Auch der Bericht der Enquete-Kommission des 8.
Deutschen Bundestages weist aus, da8 fiir die In-
betriebnahmeempfehlung die sicherheitstechni-
schen Studien — und nur diese — ausschlagge-
bend sein sollen.

In Abschnitt C 4 dieses Berichtes heilit es nam-
lich unter 4.3 ,RISIKOORIENTIERTE ANALY-
SE“: ,Es entsteht also die Frage, bei welchem

11



Drucksache 9/2001

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

Ausmafl des Bemiihens diese politische Verant-
wortbarkeit der Inbetriebnahme des SNR 300 ge-
geben ist.” ... Es ,ist festzustellen, daB noch nicht
fiir alle Kommissionsmitglieder Evidenz fiir die
politische Verantwortbarkeit... gegeben ist....
,Die Kommission war der Meinung, daB sich sol-
che Evidenz ergeben konnte, wenn das Risiko
von Brutreaktoren bewertbar ist.”

Diese Zitate zeigen — zumal in ihrem Kontext —,
daBl nach Auffassung der Mehrheit der damali-
gen Kommission Evidenz fir die politische Ver-
antwortbarkeit einer Inbetriebnahme des SNR
300 aufgrund der technischen Studien, insbeson-
dere einer vergleichenden Analyse der — stor-
fallbedingten — Risiken, gewonnen werden
kdnne.

3. Die bedenkliche Aufwéartsentwicklung der Bau-
kostenschétzungen fiir den SNR 300 mulB3 nach
Auffassung der Kommission bei der Abwagung
der Griinde fiir und wider eine Inbetriebnahme
dieses Reaktorprototyps auBer Betracht blei-
ben.

Nach dem Einsetzungsbeschlufl gehort diese Un-
tersuchung und damit auch die Bertlicksichtigung
dieses Aspekts nicht zum Mandat der Kommis-
sion.

Aus allen diesen Griinden hat sich die Kommission
strikt darauf beschrénkt, sich dazu zu duflern, ob —
in Kenntnis und Auswertung der angeforderten und
vorgelegten Studien — eine Inbetriebnahme des
SNR 300 politisch verantwortbar ist.

Anlage 2

Sondervotum zu

1.9 Ergebnis der ,Risikoorientierten Analyse zum
SNR 300 der FGSB

von

Abg. L. Gerstein (CDU/CSU)

Abg. R. Kraus (CDU/CSU)

Abg. Dr. L. Stavenhagen (CDU/CSU)
Prof. Dr. W. Hiifele

Prof. Dr. H. Michaelis

Prof. Dr. H. K. Schneider

Dr. W. Stoll

Wegen der Alarmwirkung der Aussage der FGSB,
ein Unfall am SNR 300 wiirde mit hoher Wahr-
scheinlichkeit 2,7 Mio. Tote und eine auf Dauer ver-
seuchte Flache von der doppelten GroBe Nordrhein-
Westfalens zur Folge haben, halten wir es fiir erfor-
derlich, die Unhaltbarkeit gerade dieser Behauptun-
gen gesondert darzulegen.

Zunachst macht die FGSB-Studie den Fehler, den
beim SNR 300 vorhandenen zwei voneinander unab-
hingigen Schnellabschaltsystemen kein Gewicht zu
geben. Diese machen aber im Gegensatz zum Druck-
wasserreaktor, der nur ein solches System besitzt,
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kernzerstorende Unfille beim SNR 300 viel unwahr-
scheinlicher als beim Druckwasserreaktor.

Nicht genug damit: Die FGSB-Studie unterstellt, da
jeder dieser kernzerstorenden Unfille den Ausle-
gungswert von 370 MJ iiberschreite und auch jedes-
mal das duBere Containment im gleichen Augen-
blick, das heifit, spontan zerstort werde.

Eine Uberschreitung von 370 MJ ist nach den Ergeb-
nissen der GRS-Studie aber nur mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 1 zu 100 Mio. pro Jahr zu erwar-
ten, also ,praktisch auszuschlieBen“. Selbst dann
wiére immer noch nicht mit einem spontanen Versa-
gen des duBleren Containments zu rechnen. Fiir ein
Durchschlagen des &uBleren Containments durch
Geschofwirkung des Reaktortankdeckels wiren
mehr als 1000 MJ erforderlich. Uberdruckversagen
des duBeren Containments in den ersten Sekunden
kann aufgrund der GRS-Analysen fiir ein Szenario
mit mehr als 370 MJ ausgeschlossen werden. Die
GRS ermittelt unter sehr pessimistischen Randbe-
dingungen — im Sinne einer Grenzbetrachtung —
ein Uberdruckversagen erst nach 5 Minuten. In die-
ser Zeit wirken sich Riickhalteeffekte im Contain-
ment sehr stark auf die Freisetzung der Radio-
nuklide in die Umgebung aus. — Riickhalteeffekte
im Containment werden in der FGSB-Studie nicht
ausreichend beriicksichtigt.

Entbehren die oben genannten Annahmen der
FGSB-Studie schon jeder Grundlage — eine solche
kann die FGSB-Studie auch nicht nachweisen —, so
werden die Folgen dieses iiberzogenen, eigentlich
nur postulierbaren Szenarios dann auch noch unzu-
lassig liberzeichnet. So sollen mit der dann das &u-
Bere Containment verlassenden Wolke auBer 400
Tonnen Natriumverbindungen (nach Anlagerung
der Luftfeuchtigkeit) auch noch mehr als ein Drittel
der keramischen Masse des Reaktorkerns — also
500 kg Plutoniumoxid — in die Umgebung gelangen.
Dieses Plutoniumoxid soll auBerdem in der beson-
ders lungenwirksamen Teilchengroe von im Mittel
0,1 pm vorliegen.

Diese, dem wissenschaftlichen Kenntnisstand wi-
dersprechenden Annahmen enthalten zudem noch
gravierende Fehler: Zum Beispiel werden Durch-
messer mit Radius und Teilchenzahl mit Teilchenge-
wicht verwechselt. Auch das fiihrt dazu, daB die Un-
fallfolgen um ein Vielfaches zu hoch errechnet wer-
den.

Da selbst mit diesen fehlerhaften Annahmen immer
noch Unfallfolgen errechnet wiirden, die mit denen
aus der ,Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke*
vergleichbar wiaren, sieht sich die FGSB — mogli-
cherweise mit Blick auf das ,erwiinschte” Negativer-
gebnis — genotigt, weitere, vom Stand der Wissen-
schaft abweichende Annahmen zu machen: Der in-
ternational anerkannte Faktor fiir die Aufnahme
von Plutonium in den Magen-Darm-Trakt des Men-
schen wird verzehnfacht. Hierfiir werden leichtlosli-
che Plutoniumverbindungen vorausgesetzt, deren
Entstehung in der Natur aber nicht begriindet wer-
den kann, weil das freigesetzte Plutoniumoxid eine
schwerlosliche Verbindung ist, die nur unter Voraus-
setzungen in eine leichtldsliche Verbindung umge-
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wandelt werden kann, die in diesem Zusammen-
hang nicht gegeben sind. — Auflerdem wird die Re-
lative Biologische Wirksamkeit fiir Alphastrahler
gegeniiber der neuesten, international anerkannten
Vorschrift ICRP-30 verfiinffacht, obgleich gerade
dieser Faktor aus den langen Erfahrungen mit na-
tiirlichen Alphastrahlern, wie Radium, mit am be-
sten belegt ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 es den , Kri-
tikern® nur durch eine Serie von Fehlern, Inkonsi-
stenzen, durch unkritische Ubernahme jeweils fiir
Negativaussagen geeigneter AuBlenseitermeinun-
gen und durch extrem pessimistische Annahmen ge-
lingt, fiir den SNR 300 Schadensausmafle als ,er-
rechnet” hinzustellen, die die in der ,,Deutschen Risi-
kostudie Kernkraftwerke“ ermittelten Werte iiber-
steigen. Auch der Umstand, da8 die FGSB nicht be-

reit ist, Angaben zu deren Eintrittswahrscheinlich-
keiten zu machen — und nur diese hétten der Kom-
mission eine Beurteilung des von der FGSB ,,errech-
neten” Schadensausmafes erméglicht —, fiihrt uns
dazu, ihre Ergebnisse zu verwerfen.

An diesem Beispiel wird besonders deutlich, wie un-
glaubhaft die von der FGSB vorgelegten Ergebnisse
sind. Daher verdienen die Ergebnisse insgesamt
auch kein Vertrauen. Fiir das Votum der Kommis-
sion bilden deshalb die Ergebnisse der FGSB keine
entscheidende Grundlage.

Dariiber hinaus hat nach Ansicht der Kommission
auch der Verlauf der Beratungen, bei denen die
FGSB angehort wurde, gezeigt, dafl der Versuch, so-
genannte Kritische Wissenschaftler fiir Entschei-
dungen heranzuziehen, gescheitert ist.

2. Stand der aktuellen Diskussion um die Definition des Risikobegriffs sowie um die

Risikoquantifizierung

1. Vorbemerkung
2. Das Verhiltnis von Sicherheit und Risiko

3. Die Bedeutung der Eintrittswahrscheinlichkei-
ten und die Quantifizierbarkeit von sicherheits-
technischen Risikovergleichen

4. Zum Aussagewert von Risikostudien

5. Zur Relevanz der Frage nach absoluten Scha-
densobergrenzen

6. Risikobeitrage infolge Einwirkuhgen Dritter und
Krieg

vorgelegt von:

Abg. L. Gerstein (CDU/CSU)

Abg. R. Kraus (CDU/CSU)

Abg. Prof. Dr.-Ing. K. H. Laermann (FDP)
Abg. Dr. L. Stavenhagen (CDU/CSU)

Prof. Dr. A. Birkhofer

Prof. Dr. W. Hiifele

Prof. Dr. H. Michaelis

Prof. Dr. H. K. Schneider

Dr. W. Stoll’

1. Vorbemerkung

Einer Empfehlung der Kommision des 8. Deutschen
Bundestages entsprechend, beschreiben wir nach-
folgend den Stand der aktuellen Diskussion um die
Definition des Risikobegriffs sowie um die Risiko-
quantifizierung. Dabei werden wesentliche Aspekte
angesprochen, die im Hinblick auf die Aussagekraft
und Relevanz von Analysen bedeutsam sind, in de-
nen das storfallbedingte Risiko eines Kernkraftwer-
kes ermittelt wird (Risikoanalysen). Dies geschieht
in allgemeiner Form, das heif3t, nicht mit speziellem
Bezug auf den SNR 300, da diese Aspekte fiir jeden
Reaktortyp weitgehend in gleicher Weise gelten.

Die Risikodiskussion spielt sich zwischen den Berei-
chen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Offent-
lichkeit ab. Mit der Entwicklung von Technologien,

bei denen wegen des erwarteten AusmafBles mogli-
cher Schadensereignisse das Entwicklungsprinzip
von Versuch und Irrtum nicht mehr fiir vertretbar
gehalten wird, hat sich das Verhaltnis dieser Berei-
che untereinander gewandelt. Ihre Entwicklung er-
fordert heute eine vorausschauende Abschitzung
der Folgen ihres Einsatzes. Sie ist mit weitreichen-
der Arbeitsteilung in Forschung, Entwicklung und
Produktion verbunden. Das erzeugt bei einer Reihe
der von der Technologieanwendung Betroffenen ein
gewisses Unbehagen. Uberdies zieht die Finanzie-
rung groBtechnologischer Projekte durch die 6ffent-
liche Hand und die damit verbundene Verflechtung
von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik mit einer
mehr oder weniger groflen Abhéngigkeit von der Po-
littk die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
sich.

In einer besonderen Situation befindet sich hierbei
die Kernenergie. Die Anwendung der Kernspaltung
zuerst fiir kriegerische Zwecke und die von den
Atombombenabwiirfen auf Hiroshima und Naga-
saki her bekannten Folgen haben Betroffenheit und
Vorbehalte auch gegen die friedliche Nutzung der
Kernenergie ausgeldst. Dieser Umstand sowie zu-
sétzliche Sorgen iliber eine moglicherweise erneute
militdrische Nutzung sichern den Gegnern der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie hohe Aufmerksam-
keit. Allerdings gibt es viele Anhaltspunkte dafiir,
dafBl die Kernenergie nur eine Stellvertreterposition
in einer Diskussion iliber unterschiedliche gesell-
schaftliche Wertvorstellungen einnimmt.

2. Das Verhiltnis von Sicherheit und Risiko

Die wahrend des Betriebs eines Kernkraftwerks
entstehenden Radionuklide stellen — fiir sich be-
trachtet — ein groBes Gefahrdungspotential dar.
Deshalb wurden Kernkraftwerke seit jeher mit um-
fangreichen und zuverlédssigen Sicherheitseinrich-
tungen versehen, die die Abgabe von Radionukliden
in die Atmosphére auch bei sehr unwahrscheinli-
chen und schweren Storféllen und Unféllen begren-
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zen. Die Vorgehensweise orientierte sich anfangs an
dem deterministischen Sicherheitskonzept des
~GroBten anzunehmenden Unfalls* (GaU) als Ausle-
gungsstorfall, wahrend heute eine ganze Reihe von
Auslegungsstorfallen betrachtet wird.

Der sorgfaltigen Entwicklung von Sicherheitssyste-
men zur Beherrschung der meist mit sehr pessimi-
stischen Annahmen festgelegten Auslegungsstor-
falie und einem sehr engmaschigen Schutznetz ge-
geniiber denkbaren. Storfallabldufen verdankt auch
die deutsche Kernkraftwerkstechnik ihren hohen
Sicherheitsstandard. Den Erfolg dieses Konzepts be-
legen nicht zuletzt die mehr als zweitausend Be-
triebsjahre von Kernkraftwerken ohne Unfille mit
schweren Folgen fiir die Menschen in der Umge-
bung der Anlagen.

Dennoch erlaubt diese Vorgehensweise keine quan-
titative Aussage dariiber, wie hoch trotz dieser der
Gefahrenabwehr dienenden MaBnahmen das mit
Reaktorstorfillen verbundene storfallbedingte Ri-
siko fir die Bevolkerung ist. Wenn unter , Risiko* ein
Begriff verstanden wird, in den Haufigkeit und Aus-
mal von Schadensereignissen eingehen, so miissen
zur quantitativen Beschreibung des durch unfallbe-
dingte Freisetzung von Radionukliden in die Umge-
bung gegebenen Risikos alle denkbaren Unfallab-
laufe erfaBt und deren Eintrittswahrscheinlichkei-
ten und Auswirkungen ermittelt werden.

Risikoanalysen erleichtern deshalb auch eine Be-
wertung des Ermessens, das bei der Festlegung der
Auslegungsstorfalle eine Rolle spielt. Sie erlauben
die Planung von Mainahmen zur Gefahrenvorsorge.
‘Risikoanalysen sind grundséatzlich geeignet, die Ra-
tio von Ermessensentscheidungen transparent zu
machen und kdnnen so einen Beitrag zur Diskussion
um die Kernenergie leisten.

Gegenwartig wird weltweit diskutiert, Sicherheits-
ziele (,Safety Goals“) nach probabilistischen Ge-
sichtspunkten festzulegen, und tiberpriift, ob und in-
wieweit solche Sicherheitsziele in Ergénzung der
bisherigen deterministischen Auslegungspraxis
herangezogen werden kénnen. So wurde in den
USA, Frankreich, England, Kanada und Argentinien
die Einfiihrung von Risikogrenzwerten vorgeschla-
gen, die unter anderem Festlegungen iiber die zulas-
. sige Kernschmelzhaufigkeit enthalten sollen.

3. Die Bedeutung von Eintrittswahrscheinlichkei-
ten und die Quantifizierbarkeit von sicherheits-
technischen Risikovergleichen

Bisher vorgelegte quantitative sicherheitstechni-
sche Risikostudien zu Kernkraftwerken beinhalten
Aussagen iber mogliche, aber bisher noch nicht be-
obachtete seltene Unfallablaufe in diesen Anlagen
und iiber ihre moglichen Auswirkungen auf Leben
und Gesundheit der in der Umgebung dieser Anla-
gen lebenden Menschen.

Um einen Vergleich dieser Risiken mit anderen Risi-
ken zu ermoglichen, wurde verschiedentlich ver-
sucht, die Haufigkeit méglicher Unfalle und das ih-
nen entsprechende SchadensausmaB in einer mog-
lichst geschlossenen Form darzustellen. Hierzu wur-
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den fiir jede einzelne  Unfallsituation die Produkte
aus Unfallhaufigkeit einerseits und dem zu erwar-
tenden SchadensausmaB andererseits gebildet, um
sie miteinander beziehungsweise mit entsprechen-
den Zahlen aus Unfallstatistiken zu vergleichen. Die
Produktbildung kennzeichnet das mittlere Individu-
alrisiko und beruht auf dem Gedanken, Risiken
dann als gleich hoch einzustufen, wenn das Verhalt-
nis der SchadensausmaBe gleich dem umgekehrten
Verhéltnis ihrer  Eintrittswahrscheinlichkeiten ist.
Unterschiedliche gesellschaftliche und politische Di-
mensionen verschiedener Unfallsituationen werden
dabei nicht direkt beriicksichtigt. Deshalb ist die
Verwendung ausschlieBlich solcher Risikozahlen
zum Vergleich verschiedener Technologien proble-
matisch, wenn es sich um Unfélle handelt, die mit
sehr geringer Wahrscheinlichkeit zu groBen Scha-
den fithren konnen.

In der Rechtsprechung allerdings wurde die Ver-
wendung von Risikozahlen als hilfreich angesehen,
und sie haben insofern Anerkennung gefunden. Der
10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirt-
temberg hat in seiner Begriindung des sogenannten
Wyhl-Urteils vom 30. Marz 1982 die Ergebnisse der
,Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke“, welche
die GRS 1979 vorgelegt hatte, ausfiihrlich gewiirdigt
und in seine Urteilsbildung einbezogen. Fiir die Auf-
fassung des Senats waren im Zusammenhang mit
der aus verschiedenen Griinden-vorhandenen Ein-
schrankung der Aussagekraft der Ergebnisse nicht
so sehr die Zahlen der Einzeluntersuchungen, son-
dern die GroBenordnung des storfallbedingten Risi-
kos und der Vergleich mit anderen Risiken von Be-
deutung. Der Senat fiihrte aus, da3 erst das Risiko,
durch Blitzschlag zu Tode zu kommen (Risikozahl
0,6 — bezogen auf 1 Mill. Personen und ein Jahr),
demjenigen Todesrisiko gleiche, welchem der
Mensch durch einen Storfall in einem Kernkraft-
werk ausgesetzt sei. Nicht nur diese Zahlen zeigen
nach Auffassung des Senats, daB das storfallbe-
dingte Risiko der deutschen Kernkraftwerke zumut-
bar ist; dieses werde — so der Senat — auch dadurch
unterstrichen, daB der Gesetzgeber nach Bekannt-
werden der Ergebnisse der ,Deutschen Risikostudie
Kernkraftwerke* kein Vorhaben in die Wege geleitet
habe, das auf eine Beseitigung dieses Risikos durch
Stillegung der Kernkraftwerke hinausgelaufen
wire. Einwéande, die die Ergebnisse der ,,Deutschen
Risikostudie Kernkraftwerke” in Frage stellen,
seien nicht ersichtlich.

Eine andere Moglichkeit der Darstellung von Risi-
ken wird in der Angabe der komplementéren Hau-
figkeitsverteilung von Schiden gesehen. Die kom-
plementire Haufigkeitsverteilungsfunktion gibt fiir
jede Schadensart die Haufigkeit an, mit der ein
Schaden dieser Art oder ein groBerer eintreten
kann. Die Darstellung von Risiken mit Hilfe von
komplementédren Haufigkeitsverteilungen hat den
Vorteil, daB eine Bewertung sowohl der Haufigkeit
als auch des SchadensausmaBes moglich ist. In den
vorliegenden sicherheitstechnischen Risikoanaly-
sen zu Kernkraftwerken wird diese Art der Darstel-
lung bevorzugt angewandt.

Unabhiéngig von der Art der Darstellung unterliegt
die Bewertung einer Technologie letztlich nicht
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mehr ausschlieBlich wissenschaftlich begriindbaren
Kriterien. Die Ergebnisse sicherheitstechnischer Ri-
sikoanalysen konnen aber eine Grundlage fiir politi-
sche Bewertungen liefern und somit fiir Entschei-
dungen im Bereich der Kernenergie und anderer
Technologien niitzlich sein.

4. Zum Aussagewert von Risikostudién

In den sicherheitstechnischen Risikostudien zur
Kernenergie werden auf der Grundlage des aktuel-
len Wissens vorausschauende Aussagen {iber mogli-
che, aber bisher noch nicht beobachtete seltene Un-
fallabléufe erarbeitet und dazu bestimmte Schiden
mit den zugehdérigen Eintrittswahrscheinlichkeiten
abgeschitzt. Eine wesentliche Aufgabe quantitati-
ver Risikostudien besteht darin, die Faktoren, wel-
che diese Unsicherheiten verursachen, zu identifi-
zieren und ihren EinfluBl auf die Aussagesicherheit
der Ergebnisse abzuschétzen.

In den vorliegenden quantitativen Risikostudien zu
Kernkraftwerken werden Haufigkeiten und Auswir-
kungen von Unféllen soweit wie moglich mit quanti-
fizierten Vertrauensbereichen angegeben.

Die fiir Risikoanalysen erforderlichen Parameter
konnen jedoch nicht immer objektiv festgelegt wer-
den. Dann hdngt es von den Erfahrungen des Risiko-
analytikers und seinen Fdhigkeiten ab, physikali-
sche Phdnomene und anlagentechnische Einzelhei-
ten zu beurteilen (engineering judgement). Auch in
solchen Féllen kénnen Vertrauensbereiche angege-
ben werden. Sie sind dann jedoch — wie in der
»Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke“ und der
»Risikoorientierten Analyse zum SNR 300“ der GRS
geschehen — als subjektive Vertrauensbereiche an-
zugeben.

In komplexen Mensch-Maschine-Systemen, wie
zum Beispiel in Kernkraftwerken, ist eine grofie
Zahl von Stérungen denkbar. Es ist weder moglich,
noch ist es erforderlich, jede dieser Stérungen zu
analysieren. Vielmehr ist es ausreichend, die ,,domi-
nierenden” Storfélle als , Einhiillende® auch fiir an-
dere Storfille zu untersuchen. Ihre Auswahl unter-
liegt einem — subjektiven — Entscheidungsprozef
der beteiligten Risikoanalytiker. Sie erfolgt unter
Berticksichtigung — vorrangig — der Eintrittswahr-
scheinlichkeiten der Ereignisse und ihrer nicht zu
vernachlédssigenden Folgen.

Die Vernachldssigung von extrem unwahrscheinli-
chen Ereignisabldufen fiihrt angesichts des nur in
endlichem Ausmafl moglichen Aufwandes bei der
Gestaltung von Sicherheitseinrichtungen zu der me-
thodischen Frage, wo die Grenze zu ziehen ist, die
die ,nicht zu vernachlissigenden® von den ,zu ver-
nachléssigenden“ Ereignissen trennt.

Um zu vermeiden, daBl Unsicherheiten, fehlende
Kenntnisse oder unterschiedliche Ansichten der Ri-
sikoanalytiker zur Unterschitzung der Eintritts-
wahrscheinlichkeiten und der Schadensausmafe
von Unféllen fiihren, werden an vielen Punkten der
Analysen pessimistische (,konservative*) Annah-
men in geeigneter Weise und mit dem Ziel gemacht,
im Ergebnis das Risiko nicht zu unterschétzen.

Wenn jedoch Parameter grundsétzlich in extremer
Weise zur ungiinstigen Seite hin angenommen be-
ziehungsweise selbst wissenschaftlich abgesicherte
Parameter mit unbegriindeten Zuschléagen versehen
werden, kommt es im Ergebnis zu einer derart star-
ken Uberschiitzung des Risikos, da eine Bewertung
nicht mehr moglich ist.

Bei Fehlerbaumanalysen kommt es darauf an, alle
wesentlichen funktionellen Zusammenhénge, die
zum Ausfall der Systeme fiihren konnen, méglichst
vollstandig zu erfassen und richtig in den Fehler-
baum abzubilden. Letzteres erfordert detaillierte
Kenntnisse liber und ein grofies Versténdnis fiir die
Funktionsweise der Systeme.

Die Giite des verfligbaren Datenmaterials tiber Aus-
fallraten von Komponenten und Bauteilen bestimmt
ganz wesentlich die Aussagesicherheit der quantita-
tiven Ergebnisse von Fehlerbaumanalysen. Diese
Ausfallraten miissen in vielen Féllen aus den mit an-
deren Systemen oder Technologien vorliegenden Er-
fahrungen — soweit die Systeme mit denen in Kern-
kraftwerken vergleichbar sind — abgeschétzt wer-
den, weil auch trotz der seit lingerem betriebenen
Kernkraftwerke ausreichende Datensétze nicht ver-
fiigbar sind. Letzteres ist nicht zuletzt auf die hohe
Zuverlassigkeit dieser Anlagen zuriickzufiihren.

Eine spezielle Aufgabe bei Fehlerbaumanalysen be-
steht in der Quantifizierung der Wahrscheinlichkeit
von ,Common-Mode-Ausfallen”. Das sind Ausfille,
die auf eine gemeinsame Ursache zuriickzufiihren
sind und die sich in redundanten Systemen durch ei-
nen gleichzeitigen Ausfall dieser Systeme auswir-
ken konnen. Hiergegen gibt es eine Reihe sehr wirk-
samer MaBinahmen, wie zum Beispiel die rdumliche
Trennung der Systeme, getrennte Energieversor-
gung, unterschiedliche Ausstattung und Konstruk-
tion der Systeme, Wahl verschiedener Hersteller fiir
sich entsprechende Teilsysteme, Komponenten und
Bauteile, zeitlich unterschiedlich gestaffelte Inspek-
tionen und Wartungsarbeiten und anderes mehr.

Common-Mode-Ausfélle resultieren lberwiegend
aus anlagenspezifischen Gegebenheiten. Erfahrun-
gen aus anderen Technologien lassen sich daher nur
mit Vorbehalt libernehmen.

Ursachen fiir Common-Mode-Ausfélle konnen durch
detaillierte Fehlerbaumanalysen erkannt und dann
mit technischen Mitteln beseitigt werden. Zur Quan-
tifizierung der Wahrscheinlichkeit des Ausfalls aller
Strédnge eines redundanten Systems durch Com-
mon-Mode-Ausfélle sind mehrere Methoden entwik-
kelt worden, die alle darauf hinauslaufen, einen ge-
wissen Bruchteil aller Einzelfehler pauschal als
Common-Mode-Ausfille zu beriicksichtigen.

Werden Ereignisablauf- und Fehlerbaumanalysen
nur auf den rein technischen Teil des ,Mensch-Ma-
schine-Systems" beschrankt, so wird dem unter Um-
stinden wesentlichen Einflu3, den der Mensch trotz
des hohen Automatisierungsgrades auf das Gesche-
hen haben kann, nicht Rechnung getragen. Der
Mensch kdnnte durch fehlerhafte Handlungen Stér-
falle auslGsen, er kann aber auch — wie vielfach be-
legt werden kann — bei ganz ungew6hnlichen Ereig-
nissen schwere Unfélle verhindern. Allerdings diir-
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fen die Moglichkeiten des Menschen, schwere Stor-
falle auszulosen, nicht liberbewertet werden, weil
die Sicherheitseinrichtungen so ausgelegt und ge-
staffelt sind, daB ihre Wirksamkeit letzten Endes
durch menschliche Fehlhandlungen nicht vollstén-
dig aufgehoben werden kann. Es ist allgemein aner-
kannt, daB das deutsche Sicherheitskonzept fiir
Kernkraftwerke ein besonders engmaschiges
Schutznetz auch gegen menschliche Fehlhandlun-
gen darstellt.

Menschliche Entscheidungen und Handlungen spie-
len auch dann eine Rolle, wenn es gilt, die Auswir-
kungen eines Unfalls'durch auBlerhalb der Anlage zu
treffende MaBBnahmen zum Schutz der Bevolkerung
einzugrenzen (Katastrophenschutzmafinahmen).
Dabei kommt es nicht zuletzt auch auf das Verhalten
der betroffenen Bevolkerung an. Jedenfalls ist die
Wechselwirkung menschlicher Handlungen mit
technischen Systemen vielfdltig und diirfte kaum
vollstandig durch ein realistisches Modell erfalbar
sein.

5. Zur Relevanz der Frage nach absoluten Scha-
densobergrenzen ‘

Im voranstehenden Kapitel wurde bereits dargelegt,
daB3 die Auswahl der ,dominierenden” Ereignisab-
laufe nach der Eintrittswahrscheinlichkeit der Er-
eignisse und ihren Folgen geschieht. Angesichts des
bei der Gestaltung von Sicherheitseinrichtungen im-
mer nur in endlichem Ausmaf moglichen Aufwan-
des ist diese Vorgehensweise verniinftig. Im tibrigen
driickt eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlich-
keit fiir ein unerwiinschtes Ereignis ja umgekehrt
immer eine sehr hohe Zuverlédssigkeit des betrachte-
ten Systems dafiir aus, daB es in der Lage ist, das un-
erwiinschte Ereignis zu verhindern.

Diese Vorgehensweise wirft dann die methodische
Frage auf, wo die Grenze zu ziehen ist, die die ,nicht
zu vernachldssigenden” von den ,zu vernachléssi-
genden“ Ereignissen trennt. Diese Grenzziehung un-
terliegt einem subjektiven Entscheidungsprozes,
das heiB3t die Richtigkeit der Entscheidungen, die in
Beantwortung der Frage getroffen werden, ist nicht
beweisbar.

Eine ,absolute Schadensobergrenze” ist prinzipiell
—. auch auBerhalb der Kerntechnik — nicht angeb-
bar. Auch von daher ist es unumgénglich, dafl Scha-
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densausmafBe stets in Verbindung mit ihrer Wahr-
scheinlichkeit bewertet werden.

6. Risikobeitrige infolge Einwirkungen Dritter und
Krieg

Fiir Einwirkungen Dritter auf Kernkraftwerke sind
unterschiedliche Motivationen, Zielsetzungen und
Arten der Tatausflihrung denkbar. Bei diesen Ereig-
nissen handelt es sich nicht um statistische Vorgén-
ge, sondern um willentliche Akte. Die Ermittlung
des Risikobeitrages infolge Einwirkungen Dritter
muf3 deshalb methodisch anders erfolgen als die Er-
mittlung des storfallbedingten Risikos. Eine gewisse
Parallelitat hierzu ist insofern aber noch dadurch
gegeben, daB sich das Schadensereignis als Kombi-
nation von Einzelereignissen beschreiben 1agt. Die-
ser andere methodische Ansatz ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB3 die Haufigkeit des auslosenden Ereig-
nisses bei technischen Stérungen der — nicht ermit-
telbarén — Wahrscheinlichkeit entspricht, da3 eine
Einwirkung stattfindet; und der Wahrscheinlichkeit
fiir das Versagen von Sicherheitseinrichtungen im
Falle technischer Storungen entspricht die Wahr-
scheinlichkeit, daB bei einem Anschlag die zu dessen
Abwehr = vorgesehenen SicherungsmaBnahmen
durchbrochen und die aus allgemeinen sicherheits-
technischen Uberlegungen resultierenden Barrie-
ren beschédigt werden.

Das Risiko infolge Einwirkungen Dritter kann nur
qualitativ beschrieben werden. Daraus folgt, daf3 die-
ses Risiko nicht unmittelbar mit dem storfallbeding-
ten Risiko vergleichbar ist.

Nach dem Atomgesetz ist bei allen Kernkraftwer-
ken — unabhéngig vom Reaktortyp — ein Schutz ge-
gen Einwirkungen Dritter erforderlich. Die Nach-
weise zeigen, daB die Sicherheit in solchen Fallen ge-
wihrleistet ist. ‘

Ernsthafte Anschldge durch Dritte gegen in Betrieb
befindliche Kernkraftwerke sind bisher noch nicht
beobachtet worden. Anhaltspunkte fiir ein besonde-
res Risiko infolge Einwirkungen Dritter liegen nicht
vor.

Analoges gilt auch fiir den Schutz gegen kriegeri-
sche Einwirkungen. Gleichwohl wird auch diesem
Gesichtspunkt bei der Auslegung in gewissem Um-
fang durch das integrierte bauliche Schutzkonzept
gegen Einwirkungen von aufien Rechnung getra-
gen.
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3. Die Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-Politik“

Auftrag
Zusammensetzung der Kommission
Arbeitsweise der Kommission

oW

Beratungsverlauf

vorgelegt von:

Abg. L. Gerstein (CDU/CSU)

Abg. R. Kraus (CDU/CSU)

Abg. Prof. Dr.-Ing. K. H. Laermann (FDP)
Abg. Dr. L. Stavenhagen (CDU/CSU)

Prof. Dr. A. Birkhofer

Prof. Dr. W. Hiifele

Prof. Dr. H. Michaelis

Prof. Dr. H. K. Schneider

Dr. W, Stoll

1. Auftrag

Gemal Antrag der Fraktionen der SPD und FDP —
Drucksache 9/504 vom 25. Mai 1981 — hat die Kom-
mission im Hinblick auf den SNR 300 den Auftrag,

,die von der Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik“ des 8. Deutschen Bundesta-
ges empfohlenen Gutachten zum SNR 300 (Ober-
grenze bei Bethe-Tait-Exkursionen, risikoorien-
tierte Studie) auszuwerten und eine Empfehlung
zur moglichen Inbetriebnahme des SNR 300 bis
zum 31.Juli 1982 zu erarbeiten.”

Am 29. April 1982 hat der Deutsche Bundestag —
wiederum auf Antrag der Fraktionen der SPD und
FDP — Drucksache 9/1600 (neu) — beschlossen, den
Abgabetermin fiir die Empfehlung auf den 23. Sep-
tember 1982 zu verschieben.

2. Zusammensetzung der Kommission

Die drei Fraktionen haben folgende Mitglieder des
Deutschen Bundestages fiir die Enquete-Kommis-
sion ,Zukiinftige Kernenergie-Politik"“ benannt:

CDU/CSU-Fraktion: Abg. L. Gerstein
Abg. R. Kraus
Abg. Dr. L. Stavenhagen

Abg. Dr. K. Kiibler

Abg. P. W. Reuschenbach
Abg. H. B. Schéafer (Offen-
burg)

Abg. Prof. Dr.-Ing. K. H.
Laermann

SPD-Fraktion:

FDP-Fraktion:

Ferner wurden von den Fraktionen als Sachverstan-
dige benannt:

Prof. Dr. Dr. G. Altner
Institut fiir Angewandte Okologie
Freiburg

Prof. Dr. A. Birkhofer
Technische Universitdt Minchen
(Reaktordynamik und Reaktorsicherheit)

Prof. Dr. D. von Ehrenstein
Universitat Bremen
(Atom- und Kernphysik)

Prof. Dr. W. Héfele
Vorstandsvorsitzender der
Kernforschungsanlage Jilich

Prof. Dr. K. M. Meyer-Abich
Universitat Essen
(Naturphilosophie)

Prof. Dr. H. Michaelis
Universitat Koln
(Energiewirtschaft und Energiepolitik)

A. Pfeiffer

Mitglied des Vorstandes des
Deutschen Gewerkschaftsbundes
Diisseldorf

Prof. Dr. H. K. Schneider
Universitdt Koln
(Energiewirtschaft und Energiepolitik)

Dr. W. Stoll
Geschaftsfithrer der Alkem GmbH
- Hanau

Die Kommission wurde am 15.Juni 1981 konstitu-
iert. Zum Vorsitzenden bestimmte die Kommission
einstimmig den Abg. H.B.Schéfer (Offenburg)
(SPD). Der Abg. Dr. L.Stavenhagen (CDU/CSU)
wurde einstimmig zum Stellvertretenden Vorsitzen-
den bestimmt.

3. Arbeitsweise der Kommission

Die Verwaltung des Deutschen Bundestages stellte
der Kommission wiederum ein Sekretariat mit ei-
nem wissenschaftlichen Stab zur Verfiigung. Das
Sekretariat wird von Reg.-Dir. Dr. K. Schmolling ge-
leitet. Die Mitarbeiter im wissenschaftlichen Stab
sind: Dipl-Ing. D. Faude, Ing.-grad. H. W. Gabriel, Dr.
H. Grupp, Dr. M. Recker, Dr. M. Schneider und Dr.
H.-J. Wagner. Im Sekretariat sind weiterhin tatig die
Sachbearbeiter OAR W. Wippern und AR W. Bauer
sowie die Verwaltungsangestellten Frau K. Schorn
und Frau B. Rott.

Auf Einladung der Kommission haben die Bundes-
regierung und die Landerregierungen jeweils einen
leitenden Beamten als stdndigen Ansprechpartner
fiir die Kommission benannt.

Die Kommission hat das gesamte, vom Deutschen
Bundestag  aufgegebene Arbeitsprogramm —
Drucksache 9/504 — in sechs Arbeitsfelder aufge-
teilt und zur Vorbereitung der Kommissions-Sitzun-
gen sechs Unterkommissionen gebildet.

Die Auswertung der drei Studien zum SNR 300 er-
folgte im Arbeitsfeld 1. Mitglieder der Unterkom-
mission 1 waren:

Abg. R. Kraus (CDU/CSU)

Abg. Dr. K. Kiibler (SPD)
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Abg. P. W. Reuschenbach (SPD)

Abg. H. B. Schafer (Offenburg) (SPD)
Prof. Dr. Dr. G. Altner

Prof. Dr. A. Birkhofer

Prof. Dr. D. von Ehrenstein

Prof. Dr. W. Hafele

Dr. W. Stoll

4. Beratungsverlauf

Die Kommission fiihrte in der Zeit vom 15. Juni 1981
bis zum 24. September 1982 zu Arbeitsfeld 1 16 Kom-
missions-Sitzungen durch. Eine dieser Sitzungen
fand in Kalkar statt und war mit einer Besichtigung
der Baustelle des SNR 300 verbunden. Zusatzlich
fanden vier Sitzungen der Unterkommission 1
statt.

An 11 Sitzungstagen horte die Kommission in nicht-
offentlichen Anhdrungen externe Sachverstiandige
zu bestimmten Aspekten des Themenbereichs
SNR 300. Im einzelnen wurden gehort:

® Zur Studie ,Kritische Bewertung der Literatur
zu hohen Energiefreisetzungen bei hypotheti-
schen Storfillen in natriumgekiihlten schnellen
Brutreaktoren” des Kernforschungszentrums
Karlsruhe (KfK):

am 28.Januar 1982 die Autoren der Studie

(KfK)
Prof. Dr. Maier-Leib-

nitz, Donderer und die
Autoren (KfK)

Dr. Cochran (USA), Dr.

Loewenstein (USA)

und die Autoren (KfK)

® Zu den Studien ,Risikoorientierte Analyse zum
SNR 300“ der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
(GRS) und der Forschungsgruppe Schneller Brii-
ter (FGSB):

am 28.Januar 1982

am 18. Marz 1982

am 3. Juni 1982

die Autoren der Stu-
dien (GRS, FGSB)

(Unterkommissionssit-
zung) die Autoren der
Studien (GRS, FGSB)

(Unterkommissionssit-
zung) die Autoren der
Studien (GRS, FGSB),
Vertreter des Bundes-
ministers fiir For-
schung und Technolo-
gie und des Kernfor-
schungszentrums
Karlsruhe

am 8. Februar 1982

am 11. Februar 1982

am 26. Februar 1982 die Autoren der Stu-

dien (GRS, FGSB), Ver-
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treter des Bundesmini-

sters fiir Forschung
und Technologie und
des Kernforschungs-

zentrums Karlsruhe

die Autoren der GRS-
Studie

die Autoren des FGSB-
Zwischenberichtes

die Autoren des FGSB-
Endberichts

die Autoren der GRS-
Studie

® Zum Stand des Genehmigungsverfahrens fiir
den SNR 300

am 26. Februar 1982 die Genehmigungébe-
horde des Landes
Nordrhein-Westfalen

® Zu einer vom Kernforschungszentrum Karls-
ruhe fiir den Bundesminister fiir Forschung und
Technologie angefertigten Studie ,,SNR 300/Be-
standsaufnahme 1980

am 19. Marz 1982

am 18. Mai 1982
am 3.Juni 1982

am 13. September
1982

Parlamentarischer
Staatssekretdr Stahl
(BMFT) und die Ge-
nehmigungsbehorde
des Landes Nordrhein-
Westfalen
e Anléafilich des Besuchs der Kommission auf der
Baustelle des SNR 300 in Kalkar

am 10. Mai 1982 Vertreter des Kreises

Kleve, der Stadt
Kalkar sowie von Biir-
gerinitiativen

e Zur amerikanischen Sicht der Brutreaktorsi-
cherheit (Informationsgespriche einer Parla-
mentarier-Delegation)

am 17. August 1982 Wissenschaftler des
Los Alamos National
Laboratory

am 18. August 1982 Wissenschaftler  der
Sandia National Labo-
ratories

am 19. August 1982 Vertreter der Nuclear
Regulatory Commis-

sion

o Zu experimentellen Ergebnissen im Bereich der
Brutreaktorsicherheitsforschung

Dr. Walker, Sandia
National Laboratories,
Vertreter des Kernfor-
schungszentrums
Karlsruhe

am 10. September
1982
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4. Die Erfiillung der Kommissions-Empfehlungen von 1980

vorgelegt von:

Abg. L. Gerstein (CDU/CSU)

Abg. R. Kraus (CDU/CSU)

Abg. Prof. Dr.-Ing. K. H. Laermann (FDP)
Abg. Dr. L. Stavenhagen (CDU/CSU)

Prof. Dr. A. Birkhofer

Prof. Dr. W. Hiifele

Prof. Dr. H. Michaelis

Prof. Dr. H. K. Schneider

Dr. W. Stoll

1. Der Auftrag des Deutschen Bundestages geht
auf sinngemaB teilweise libereinstimmende Emp-
fehlungen sowohl der Mehrheit als auch der Minder-
heit der Enquete-Kommission der 8. Legislaturpe-
riode zuriick, wonach zunéchst zwei Studien ange-
fertigt werden sollten, damit die Kommission eine
Basis fiir eine breitgetragene Empfehlung zur politi-
schen Verantwortbarkeit der Inbetriebnahme des
SNR 300 habe. Bei diesen Studien handelt es sich um
eine

(1) Ubersicht iiber diejenige wissenschaftliche Li-
teratur, in der fiir die mechanisch wirksame
Energie, die bei einer nuklearen Leistungsex-
kursion freigesetzt werden kann, mehr als
370 MJ (das ist der Auslegungswert fiir den
SNR 300) ermittelt wurden,

sowie um eine
(2) risikoorientierte Analyse zum SNR 300.

Der Literaturstudie (1) sollten Stellungnahmen von
Wissenschaftlern mit unterschiedlicher Haltung zur
Nutzung der Kernenergie beigefiigt, und an der risi-
koorientierten Analyse (2) sollten Wissenschaftler
mit unterschiedlichen Meinungen zum Schnellen
Briiter beteiligt werden.

2. Am 11. Februar 1981 hat der Kabinettsausschufi
fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie den Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie beauf-
tragt, die Studien durchfiihren zu lassen.

3. Die Literaturstudie (1) wurde vom Kernfor-
- schungszentrum Karlsruhe unter dem Titel

,Kritische Bewertung der Literatur zu hohen
Energiefreisetzungen bei hypothetischen Storfél-
len in natriumgekiihlten schnellen Brutreakto-
ren“

angefertigt und der Kommission im Januar 1982 vor-
gelegt (Kommissions-Vorlage I/K/6). IThre Autoren
trugen die Ergebnisse in der 11. Kommissions-Sit-
zung am 28. Januar 1982 vor.

Die Kommission beschloB, hierzu Stellungnahmen
von Wissenschaftlern mit unterschiedlicher Haltung
zur Nutzung der Kernenergie einzuholen. Ein Teil
der Kommission benannte Herrn R. Donderer, Bre-
men, und Herrn Dr.Thomas B.Cochran, Senior
Staff Scientist with the Natural Resources Defense
Council, Inc. (NRDC), USA.

Ein anderer Teil der Kommission benannte Herrn
Prof. Dr. H. Maier-Leibnitz, emeritierter Professor
fiir Technische Physik an der Technischen Universi-
tat Miinchen, und Herrn Dr. Walter B. Loewenstein,
Deputy Director of the Nuclear Power Division of
the Electric Power Research Institute (EPRI) in the
USA.

Einvernehmlich einigte sich die Kommission, auch
Herrn Prof. Dr. H. Bethe aus den USA einzuladen,
der zusammen mit dem Physiker J. A. Tait vor uber
25 Jahren die theoretischen Grundlagen zur Be-
handlung der nach ihnen benannten nuklearen Lei-
stungsexkursion in schnellen Brutreaktoren ge-
schaffen hat.

Die Anhérung der Herren Donderer und Prof. Dr.
Maier-Leibnitz fand in der 15. Kommissions-Sitzung
am 18. Marz 1982 statt. Die beiden amerikanischen
Sachverstandigen standen der Kommission in deren
21. Sitzung am 3. Juni 1982 zur Verfligung. Herr Prof.
Dr. Bethe konnte aus personlichen Griinden nicht
nach Deutschland kommen, er gab aber auf Bitte des
Sekretariats eine kurze schriftliche Stellungnahme
ab.

4. Der Bundesminister fiir Forschung und Techno-
logie hatte im Marz 1981 Herrn Prof. Dr. A. Birkho-
fer, Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
gebeten, die Durchfithrung der risikoorientierten
Analyse zum SNR 300 (2) zu tibernehmen. Hinsicht-
lich der Beteiligung von Wissenschaftlern mit unter-
schiedlichen Meinungen zum Schnellen Briiter
wurde in Absprache mit dem Vorsitzenden der En-
quete-Kommission des 8. Deutschen Bundestages,
Herrn R. Ueberhorst, dem BMFT folgendes Vorge-
hen vorgeschlagen und von diesem auch akzep-
tiert:

Die Leitung des Gesamtvorhabens liegt bei Prof.
Dr. A. Birkhofer, GRS. Die GRS libernimmt die Fe-
derfiihrung fiir eine in sich geschlossene Studie.

Die empfohlene Beteiligung von Wissenschaftlern
mit unterschiedlichen Meinungen zum Schnellen
Briiter wird dadurch erreicht, da unter einer ei-
genen fachlichen und organisatorischen Leitung
— also nicht unter Verantwortung der GRS — Zu-
satzuntersuchungen zu ausgewahlten Fragestel-
lungen durchgefiihrt werden.

Auf Vorschlag von Herrn R. Ueberhorst wurde —
formal im Unterauftrag der GRS — Herr Prof. Dr.
J. Benecke, Max-Planck-Institut fiir Physik und
Astrophysik, Miinchen, mit der Durchfiihrung die-
ser Untersuchungen beauftragt.

Daraufhin wurde die Forschungsgruppe Schneller
Briiter e.V. (FGSB) gegriindet, in der die Wissen-
schaftler zusammengeschlossen sind, die den an
Herrn Prof. Dr. Benecke ergangenen Auftrag bear-
beiten.

Im November 1981 wurde der Kommission bekannt,
daB Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der
FGSB-Arbeiten dazu fithren koénnten, daB die Risi-
koorientierte Analyse der Kommission nicht termin-
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gerecht vorgelegt wird. Die Kommission hat darauf-
hin einvernehmlich die Notwendigkeit bekréftigt,
daB ihr die Risikoorientierte Analyse bis zum
30. April 1982 vorgelegt werden miisse, weil sie ihrer-
seits den 31. Juli 1982 als Termin fiir die Abgabe der
Empfehlung einhalten wollte. AuBerdem erbat sie
von den Studiennehmern einen Bericht {iber den
Stand ihrer Arbeiten, der in der Sitzung am 28. Ja-
nuar 1982 erstattet wurde. Dabei versicherten so-
wohl die GRS als auch die FGSB, da3 die Risiko-
orientierte Analyse am 30. April vorgelegt werde.

Um die Termine einhalten zu kdonnen, haben es die
Kommission wie auch der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie fiir zweckmaBig gehalten,
alles Notwendige zu tun, die Schwierigkeiten der
FGSB, soweit sie technischer Art waren, aus dem
Weg zu rdumen. Herr Prof. Dr. Benecke hat darauf-
hin der Kommission mehrmals bestéatigt — zuletzt
Ende Februar 1982 —, daB3 er seine Studienergeb-
nisse am 30. April 1982 abliefern werde.

Die Kommission war daher uberrascht, als am
4. Marz 1982 einige Mitarbeiter der FGSB, also nicht
Herr Prof. Dr. Benecke, ein neues Arbeitsprogramm
vorlegten und von der Kommission eine Verschie-
bung des Termins fiir die Abgabe des von der FGSB
ubernommenen Teils der Risikoorientierten Ana-
lyse auf Ende September 1982 begehrten. Ein Kom-
missionsmitglied machte sich dieses in Form eines
Antrages mit dem Ziel zu eigen, die Kommission
moge beim Deutschen Bundestag eine Verldnge-
rung der ihr fiir die’Abgabe der Empfehlung gesetz-
ten Frist bis Ende September erwirken.

Dieser Antrag hatte — nicht zuletzt in Entsprechung
einer Stellungnahme des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie — einen Gegenantrag der
Abgeordneten der CDU/CSU zur Folge. Danach
sollte die Kommission zum einen an dem urspriingli-
chen Termin festhalten. Zum anderen sollte aber der
FGSB Gelegenheit zur Weiterarbeit auch nach dem
30. April gegeben werden, und ihre Ergebnisse hét-
ten in die stdndigen Beratungen der Kommission
laufend einflieBen sollen.

Beide Antriage erzielten in der Kommission keine
Mehrheit. Deshalb kam es zu einer Debatte im Deut-
schen Bundestag, wo die Fraktionen der SPD und
FDP einen entsprechenden Antrag auf Fristverlan-
gerung — Drucksache 9/1600 (neu) — eingebracht
hatten. Dieser Antrag fand die Mehrheit. Als Abga-
betermin fiir die Empfehlung wurde der 23. Septem-

ber 1982 festgesetzt. Ein Gegenantrag der CDU/
CSU-Fraktion — Drucksache 9/1601 (neu) — wurde
in derselben Sitzung abgelehnt.

Weiterhin wurde festgesetzt, daB3 die FGSB ihre Un-
tersuchungsergebnisse bis 6. September 1982 vorge-
legt haben mus.

5. Die GRS erfiillte ihre Zusage zum 30. April 1982
mit der Vorlage der

,Risikoorientierten Analyse zum SNR 300 — Be-
richt der GRS* (GRS-A-700; April 1982)

beim Auftraggeber, dem Bundesminister fiir For-
schung und Technologie. In der 20. Sitzung der Kom-
mission am 18. Mai 1982 wurden die Ergebnisse vor-
getragen (Kommissions-Vorlage 1/K/33).

6. Die FGSB legte dem Vorsitzenden der Kommis-
sion mit Schreiben vom 7. Mai 1982 nur einen Zwi-
schenbericht vor. Sein Inhalt wurde der Kommis-
sion in deren 23. Sitzung am 1.Juni 1982 erldutert
(Kommissions-Vorlage 1/K/34).

7. Der Endbericht der FGSB (Kommissions-Vor-
lage I/K/68) erreichte den Bundesminister fiir For-
schung und Technologie am 6. September 1982
(Band 1) bzw. am 13. September 1982 (Band 2). In der
an diesem Tage durchgefiihrten Kommissions-Sit-
zung trug die FGSB ihre Ergebnisse vor. Da diese
vielfach in einer Kritik der von der GRS angefertig-
ten ,Risikoorientierten Analyse zum SNR 300“ (vgl.
oben Punkt 5) bestanden, wurde der GRS in dersel-
ben Sitzung Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.

8. Angesichts der vorstehend geschilderten Ter-
minsituation sah sich die GRS auflerstande, dem
Wunsch des BMFT nachzukommen, den Bericht der
FGSB zu integrieren.

9. Der Vorsitzende der Kommission hat deshalb
am 2. und 3. September 1982 beide Studiennehmer
nach Garching eingeladen, um in intensiver Diskus-
sion herauszuarbeiten, in welchen Punkten ihre Er-
gebnisse voneinander abweichen und welches die
Griinde dafiir sind. Kommissions-Mitglieder hatten
die Moglichkeit zur Teilnahme an dieser Veranstal-
tung.

10. SchlieBlich fiithrten die von der FGSB durchge-
fiihrten Arbeiten zu ausfiihrlichen Stellungnahmen
nicht nur der GRS, sondern auch des Herstellers des
SNR 300, der Firma INTERATOM.

Il. a2) Sondervotum zur Begriindung der Empfehlung

vorgelegt von

Abg. Peter W. Reuschenbach (SPD)
A. Pieiffer

Die grundsitzliche Bejahung des technischen Wan-
dels in groBer Breite ist ein mitentscheidender Fak-
tor fiir die Erhaltung und mégliche Hebung des all-
gemeinen Lebensstandards und die Erleichterung
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der menschlichen Arbeit. Der technische Wandel
muf} jedoch dem Gesamtwohl dienen.

Aus dieser Grundeinstellung leiten wir unsere Posi-
tion zum SNR 300 ab. Sie enthélt ohne Zweifel ein
gewisses MaB an subjektiver Einschatzung, Mut zur
Technologieentwicklung und die damit zwangslau-
fig verbundene Risikobereitschaft. Diese Position ist
durch folgende Grundsédtze gekennzeichnet:
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— Die Inbetriebnahme des SNR 300 ist hinsichtlich
der Betriebssicherheit politisch verantwortbar.

— Beim SNR 300 handelt es sich um ein For-
schungs- und Entwicklungsprojekt, woraus sich
zwangslaufig eine groBere Beurteilungsunsi-
cherheit ergibt als bei kommerzialisierten Anla-
gen.

— Die groBere Beurteilungsunsicherheit bedingt,
daB Inbetriebnahme und Betrieb des SNR 300
mit einer Sorgfalt durchgefiihrt werden, die noch
tiber das fiir die Kernenergie schon iibliche hohe
Ma8 hinausgeht.

— Mit der Empfehlung fiir die Inbetriebnahme die-
ses Forschungs- und Entwicklungsprojektes ist
keine Entscheidung iiber die Kommerzialisie-
rung der Baulinie vorweggenommen. Diese Ent-
scheidung muf3 unter Abwagung ihrer Vorteile
und Risiken und wegen ihres nachhaltigen Ein-
flusses auf Energieversorgungsstrukturen und
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lungen sorgfaltig vorbereitet werden. Fiir diese
Entscheidung setzen wir voraus, daB die von der
Enquete-Kommission des 8. Deutschen Bundes-
tages gegebenen Empfehlungen zum Energie-
sparen und zur Technologieentwicklung ziigig in
Angriff genommen werden.

— Verschiedentlich vorgetragene weitere Inbe-

triebnahmebedingungen sollten hinsichtlich ih--

rer sicherheitsférdernden Wirkung und Projekt-
vertréglichkeit gepriift und ggf. iibernommen
werden.

Bei der Bewertung der im Laufe der Kommissions-
arbeit vorgelegten Studien, Analysen und Beschluf3-
vorlagen sowie der sich dariiber ergebenden Diskus-
sionen tauchte die Frage auf, mit welcher Band-
breite sich das aus dem Betrieb des SNR 300 erge-
bende Risiko iiberhaupt ermitteln 148t und wie Ver-
gleiche zu Leichtwasserreaktoren gezogen werden
koénnen. Drei Arbeitskomplexe der Kommission mo-
gen hierfiir aufgegriffen werden:

— In der Studie des Projektkomitees SNR 300 wer-
den durch Kernforschung, Betreiber und Her-
steller technische und administrative Fragen
aufgegriffen, die sich mit Art und Umfang der Er-
fiilllbarkeit der nach dem Atomgesetz erforderli-
chen Schadensvorsorge bei einem seit zehn Jah-
ren im Bau befindlichen Entwicklungsprojekt
(SNR 300) beschaftigen. Da iiber die unbestimm-
ten Rechtsbegriffe des Atomgesetzes dltere wie

auch neuere im Betrieb befindliche Nuklearanla-
gen sicherheitsmifBig erfaf3t werden, miissen
auch Entwicklungsprojekte mit relativ langen
Bauzeiten an diesem MafBstab gemessen wer-
den.

Aus den Arbeiten iiber die Obergrenze der Ener-
giefreisetzung kann gefolgert werden, dal} eine
Grenzziehung fiir die Energiefreisetzung, welche
wichtige Schutzbarrieren zerstéren kann, nicht
nur auf naturgesetzlichen Prinzipien beruht.
Diese Feststellung verlangt zunehmend Beach-
tung, wenn wesentliche Steigerungen des Scha-
denspotentials auftreten, die sich mit Eintritts-
wahrscheinlichkeiten nicht einfach kompensie-
ren lassen. Deshalb ist eine Sorgfalt erforderlich,
die iiber das schon iibliche hohe Mal3 hinausge-
hen muB.

Die risikoorientierten Studien der GRS und der
FGSB verbreitern die bisherige Sicherheitsdis-
kussion und stellen eine wertvolle Dokumenta-
tion des Wissensstandes dar. Beziiglich der tech-
nikbedingten anlageninternen Storfalle erbrin-
gen sie unter Beriicksichtigung der Aussageunsi-
cherheiten etwa gleiche Risikoergebnisse fiir
den SNR 300 und einen Leichtwasserreaktor
(LWR).

Unterschiede in der Sicherheitsbewertung von
SNR 300 und LWR werden nur dann deutlich,
wenn man Einwirkungen beriicksichtigt, z.B.
durch Dritte, infolge derer die technischen Bar-
rieren durchstoBen werden und das hohere Scha-
denspotential des SNR-Kerns zum Tragen kdme.
Unter Risikogesichtspunkten gegenlaufige Ef-
fekte, wie hoherer technischer Aufwand zum
EinschlieBen der Schadstoffe oder mehr Sorgfalt
beim Betrieb, sind zwar ansetzbar, aber nur
schwer zu quantifizieren. Es ist deshalb die vor-
sichtige Bewertung vertretbar, dal das gesamte
Risiko aus dem Betrieb des SNR 300 in der glei-
chen Bandbreite liegt wie jenes der im Betrieb
befindlichen Leichtwasserreaktoren. Damit ist
weder eine Hochrechnung auf z. B. zehn Leicht-
wasserreaktoren noch eine vergleichende Be-
grenzung auf einen Leichtwasserreaktor zulés-
sig. Die Wahrheit wird dazwischen liegen.

Es wird daran erinnert, da3 die erste Enquete-
Kommission die im Betrieb befindlichen Leicht-
wasserreaktoren sicherheitsmaBig akzeptiert
hat; dies schlieBt die Akzeptanz des Schadenspo-
tentials ein.

21



Drucksache 9/2001

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

ll. b) Begriindung der Empfehlung der Minderheit

von

Abg. Dr. K. Kiibler (SPD)

Abg. H. B. Schiifer (Offenburg) (SPD)
Prof. Dr. Dr. G. Altner

Prof. Dr. D. von Ehrenstein

Prof. Dr. K. M. Meyer-Abich

1 Auftrag und Durchfiihrung

1.1 Entstehung, Auftrag und Zusammensetzung

12 Zusammenfassung von Ergebnissen und Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission ,Zukiinf-
tige Kernenergie-Politik“ des 8. Deutschen Bun-
destages zum SNR 300

13 Parlamentarische Behandlung der Empfehlun-
gen der Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik“ des 8. Deutschen Bundes-
tages zum SNR 300

14 Fortschritte im Genehmigungsverfahren des
SNR 300 seit 1980

1.5 Die Studien zum SNR 300
1.6 Beratungsverlauf
1.7 Selbstverstidndnis der Kommission

1.1 Entstehung, Auftrag und Zusammensetzung

1. Im Zusammenhang mit der Beratung der zwei-
ten Fortschreibung des Energieprogramms der Bun-
desregierung beschlofl der 8. Deutsche Bundestag
auf seiner 125. Sitzung am 14. Dezember 1978 auf
Empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft (Druck-
sache 8/2370):

»Hinsichtlich der Entwicklung der Schnell-Briiter-
Technologie sollen der Bau des Prototyps SNR 300
und die begleitenden Forschungsarbeiten, ein-
schlieBlich der sich daraus eventuell ergebenden
Modifikationen, fortgesetzt werden, um eine end-
giiltige Entscheidung iiber die Einfiihrung oder
Nichteinfiihrung dieses Reaktortyps auf einer
besseren Wissensbasis und anhand préziser Kri-
terien treffen zu konnen. Angesichts der noch be-
stehenden Bedenken erwartet der Deutsche Bun-
destag, daf vor einer moglichen Inbetriebnahme
des SNR 300 erneut eine Entscheidung des Deut-
schen Bundestages aufgrund einer grundsdtzli-
chen politischen Debatte herbeigefiihrt wird.*)
Dies gilt auch fiir den Fall, daB3 der Prototyp mehr
spaltbares Material erbriiten soll, als er ver-
braucht. Eine Entscheidung iiber einen weiteren
moglichen Schnellbrutreaktor (SNR 2) sollte erst
nach ausreichenden Betriebserfahrungen mit der
Prototypanlage erfolgen. Entsprechendes gilt
auch fiir den Hochtemperaturreaktor.

*) Hervorhebung hinzugefiigt.
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Zur Vorbereitung dieser Entscheidungen wird der
Deutsche Bundestag eine Enquete-Kommission
einsetzen, die diese Technologien und mdéglicher-
weise abgednderte und modifizierte Konzeptio-
nen eingehend untersucht.”

2. Der 8. Deutsche Bundestag beschlof3 auf seiner
145. Sitzung am 29. Mérz 1979 einstimmig die Einset-
zung einer Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kern-
energie-Politik“. Grundlage hierfiir war eine Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Forschung
und Technologie (Drucksache 8/2628). Die Enquete-
Kommission legte dem 8. Deutschen Bundestag am
27.Juni 1980 einen Bericht iiber den Stand ihrer Ar-
beit und die bisherigen Ergebnisse vor (Drucksache
8/4341 oder ,,Zur Sache” 1/80 und 2/80). Damit been-
dete die Kommission des 8. Deutschen Bundestages
ihre Arbeit.

3. Mit der erneuten Einsetzung der Enquete-Kom-
mission ,Zukiinftige Kernenergie-Politik“ gemil
§ 56 der Geschaftsordnung durch Mehrheitsbe-
schlufl des 9. Deutschen Bungdestages in der 38. Sit-
zung am 26. Mai 1981 setzte der Deutsche Bundestag
die Untersuchung von energiepolitischen Problem-
bereichen fort. Die Wiedereinsetzung der Enquete-
Kommission erfolgte auf Antrag der Fraktionen der
SPD und FDP (Drucksache 9/504):

»- - - Die Kommission baut ihre Arbeit auf den bis-
her erreichten Ergebnissen und Empfehlungen
der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik” auf. ...

Die Kommission hat die Aufgabe, die zukiinftigen
Entscheidungsmdglichkeiten und Entscheidungs-
notwendigkeiten unter Okologischen, dkonomi-
schen, gesellschaftlichen und Sicherheits-Ge-
sichtspunkten national wie international darzu-
stellen und Empfehlungen fiir entsprechende Ent-
scheidungen zu erarbeiten.

Die Kommission hat insbesondere

1. die von der Enquete-Kommission , Zukiinftige
Kernenergie-Politik“ des 8. Deutschen Bundes-
tages empfohlenen Gutachten zum SNR 300
(Obergrenze bei Bethe-Tait-Exkursion, risiko-
orientierte Studie) auszuwerten und eine Emp-
fehlung zur moglichen Inbetriebnahme des
SNR 300 bis zum 31. Juli 1982 zu erarbeiten,

2. die méglichen alternativen Folgelinien des

- Leichtwasserreaktors, insbesondere den
Schnellbrutreaktor und den Hochtemperatur-
reaktor, zusammen mit ihren notwendigen und
moglichen Brennstoffkreisldufen zu bewerten
und eine Empfehlung zur Reaktorstrategie
und den dazugehorigen Brennstoffkreislauf-
technologien fiir den Fall einer umfangreichen
Kernenergienutzung (im Sinne von ,Kern-
energie II) zu erarbeiten,
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3. die moéglichen Auswirkungen verschiedener
nationaler Energieversorgungsstrukturen auf
das gesellschaftliche Leben, die Volkswirt-
schaft, die Umwelt und die Sicherheit von Ge-
sundheit und Leben auch im Hinblick auf
Krieg, Sabotage, Terror und plétzlichen Ausfall
wichtiger Energieversorgungssysteme aufzu-
zeigen und mit Hilfe der ,Kriterien zur Bewer-
tung von Energiesystemen” Vorschldage zur
Verhinderung von Fehlentwicklungen bei der
Energieversorgung zu machen,

4. Nutzen und Risiken der Kernenergie fiir die
weltweite Energieversorgung, insbesondere in
den Entwicklungslédndern, aufzuzeigen und
Vorschlige fiir eine Verminderung der Prolife-
rationsgefahr zu machan,

5. strittige Fragen zum Risiko der radioaktiven
Strahlung bei der zivilen Kernenergienutzung
aufzuzeigen und dazu Stellung zu nehmen.

Die Kommission soll die Ergebnisse ihrer Bera-
tungen in einem SchluBbericht bis zum 31.Juli
1983 vorlegen.*

4. Erganzend hierzu verabschiedete der Deutsche
Bundestag in seiner 97. Sitzung am 29. April 1982
mehrheitlich den EntschlieBungsantrag der SPD-
und FDP-Fraktion (Drucksache 9/1600 neu):

,Fir die Vorlage ihrer Empfehlung an den Deut-
schen Bundestag zur Inbetriebnahme des SNR
300 unter Sicherheitsgesichtspunkten (Drucksa-
che 9/1147 Pkt. IV) wird der Enquete-Kommission
eine Fristverlangerung bis spatestens 23. Septem-
ber 1982 eingeraumt. Die Beratungen der Empfeh-
lung im Deutschen Bundestag sollen im Oktober
1982 abgeschlossen werden.*

5. Ein Antrag der CDU/CSU-Fraktion (Drucksache
9/1601 neu) in der gleichen Sitzung, die Enquete-
Kommission solle ihre Empfehlung zur Inbetrieb-
nahme des SNR 300 vor der parlamentarischen
Sommerpause 1982 vorlegen, wurde abgelehnt.

6. Die Enquete-Kommission ,Zuklinftige Kern-
energie-Politik“ setzt sich aus 7 Abgeordneten der
im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien und 9
nicht dem Deutschen Bundestag oder der Bundesre-
gierung angehdrenden Sachverstidndigen zusam-
men.

Von den Fraktionen wurden folgende Mitglieder des
Deutschen Bundestages fiir die Kommission be-
nannt:

CDU/CSU-Fraktion:

Abg. L. Gerstein
Abg. R. Kraus
Abg. Dr. L. G. Stavenhagen

SPD-Fraktion:

Abg. Dr. K. Kiibler
Abg. P. W. Reuschenbach
Abg. H. B. Schafer (Offenburg)

FDP-Fraktion:
Abg. Prof. Dr-Ing. K-H. Laermann

Ferner benannten die Fraktionen als Sachverstan-
dige:

Prof. Dr. Dr. G. Altner
Institut fiir angewandte Okologie
in Freiburg

Prof. Dr. A. Birkhofer
Technische Universitdt Miinchen
(Reaktordynamik und Reaktorsicherheit)

Prof. Dr. D. von Ehrenstein
Universitdt Bremen
(Atom- und Kernphysik)

Prof. Dr. W. Héfele
Kernforschungsanlage Jiilich

Prof. Dr. K. M. Meyer-Abich
Universitidt Essen
(Naturphilosophie)

Prof. Dr. H. Michaelis
Universitat Koln
(Energiewirtschaft)

A. Pfeiffer
Deutscher Gewerkschaftsbund
in Disseldorf

Prof. Dr. H. K. Schneider
Universitat Koln
(Energiewirtschaft)

Dr. W. Stoll
Alkem GmbH in Hanau

7. Die Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik* wurde am 15. Juni 1981 konstituiert.
Zum Vorsitzenden bestimmte die Kommission ein-
stimmig den Abgeordneten H. B. Schifer (Offen-
burg) und den Abgeordneten Dr. L. Stavenhagen
zum stellvertretenden Vorsitzenden.

8. Zu Beginn ihrer Beratung bildete die Kommis-
sion 6 Unterkommissionen, die fiir bestimmte Ar-
beitsfelder gemeinsame Vorlagen erarbeiteten und
die Kommissionssitzungen vorbereiteten.

9. Die Unterkommission 1 hatte die Aufgabe, die
vom 8. Deutschen Bundestag empfohlenen Gutach-
ten zum SNR 300 (Obergrenze bei Bethe-Tait-Exkur-
sion, risikoorientierte Studie) auszuwerten und eine
Empfehlung zur moglichen Inbetriebnahme des
SNR 300 zu erarbeiten.

Aufgrund spezieller Kenntnisse und des besonderen
Interesses von Kommissionsmitgliedern benannte
die Kommission die folgenden Personen zu Mitglie-
dern der Unterkommission 1:

Abg. R. Kraus

Abg. Dr. K. Kiibler

Abg. P. W. Reuschenbach

Abg. H. B. Schéfer (Offenburg)
Prof. Dr. Dr. G. Altner

Prof. Dr. A. Birkhofer

Prof. Dr. D. von Ehrenstein
Prof. Dr. W. Héfele

Dr. W. Stoll

10. Die Verwaltung des Deutschen Bundestages
stellte der Kommission ein Sekretariat mit einem
wissenschaftlichen Stab zur Verfiigung. Die Leitung
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des Sekretariats hatte RD Dr. K. Schmélling. Mitar-
beiter im wissenschaftlichen Stab waren: D. Faude,
H.W. Gabriel, Dr. H. Grupp, Dr. M. Recker, Dr. M.
Schneider und Dr. H.-J. Wagner. Im Sekretariat wa-
ren weiterhin tatig die Sachbearbeiter OAR W. Wip-
pern und AR W. Bauer sowie die VAe Frau B. Rott
und VAe Frau K. Schorn.

11. Der vorliegende Zwischenbericht befafit sich
ausschlieBlich mit Punkt 1 des Kommissionsauftra-

ges, nédmlich eine Empfehlung zur moéglichen Inbe-
triebnahme des SNR 300 zu geben.

Zu den Problemen, die mit dem groBtechnischen
Einsatz Schneller Briiter auf sozialer, 6kologischer
und politischer Ebene verbunden sind, wird die
Kommission in ihrem AbschluB3bericht Stellung
nehmen.

1.2 Zusammenfassung von Ergebnissen und Empfehlungen der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik“ des 8. Deutschen Bundestages zum SNR 300

12. In ihrem Bericht an den Deutschen Bundestag
entwickelt die Kommission SchluBfolgerungen fiir
eine Energiepolitik in den 80er Jahren. Der Mehr-
heit der Kommission erscheint es angezeigt, sich
heute weder auf den endgiiltigen Ausbau der Kern-
energie noch ausschlieflich auf Entwicklungen zu
verlassen, die einen Verzicht auf Kernenergie mog-
lich machen konnten. ,Angesichts der Logik der
zwei Wege wird empfohlen, in den 80er Jahren eine
Politik umzusetzen, die als rationale und faire Ver-
mittlung beider Wege angelegt ist und deshalb auch
von Beflirwortern beider Wege mitgetragen werden
kann. Dies setzt voraus, daB es zu einer fairen Kon-
kurrenz kommt, deren Ergebnisse rational bewert-
bar sind.” Unter der Voraussetzung, daf3 die von der
Kommissionsmehrheit empfohlenen ,Mafnahmen
zur Technologieentwicklung, zum Energieeinsparen
und zur Férderung der Nutzung erneuerbarer Ener-
gietréger ziigig in Angriff genommen und durchge-
fiihrt werden, sollte etwa um 1990 gepriift werden, ob
sich
— ein endgiiltiger Ausbau der Kernenergienutzung
durch briitende Reaktorsysteme mit allen Kon-
sequenzen als notwendig erweist,

— oder ob der Einsatz der Kernenergie auf nicht-
briitende Reaktorsysteme begrenzt bleibt,

— oder ob jede Kernenergienutzung in Zukunft ver-
zichtbar ist.

Im zweiten und dritten Fall wére die Kernenergie-
nutzung auf eine Ubergangszeit beschréankt, im er-
sten Fall ware sie endgiiltig®.

13. Die Mehrheit der Kommission unterscheidet
also 2 Phasen des Kernenergieeinsatzes. Die Phase
des Kernenergieeinsatzes ohne kommerzielle Wie-
deraufbereitung und ohne briitende Reaktorsy-
steme wird mit Kernenergie I bezeichnet. Eine wei-
tergehende, dann langfristige Kernenergienutzung
mit Wiederaufarbeitung zur Ressourcenstreckung
und Reaktorsystemen, die Wiederaufarbeitung vor-
aussetzen, bezeichnet die Enquete-Kommission mit
»~Kernenergie II“. Kernenergie II gilt also als Option
fiir den Fall, daB sich der Ubergang in eine energie-
politische Zukunft ohne Kernenergie nicht verwirk-
lichen 1a8t.

14. In diesem Zeitraum soll durch die Verwirkli-
chung empfohlener energiepolitischer MaBnahmen
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zur Energieeinsparung und Nutzung erneuerbarer
Energiequellen gepriift werden, ob langfristig auf
die Kernenergienutzung verzichtet werden kann
oder ob die Fortsetzung der Kernenergienutzung
mit nichtbriitenden Systemen moglich ist oder ob
der Ubergang zur Phase Kernenergie II notwendig
ist.

15. Die Kommission erklart dazu:

»Der Ubergang zur Kernenergie Il kann nur offen-
gehalten werden, wenn die dafiir erforderlichen
technaologischen Entwicklungsarbeiten fortge-
setzt werden. Falls sich ein starker und langfristi-
ger Ausbau der Kernenergie als notwendig er-
weist, ist aus der Sicht der Natururanverfiigbar-
keit der Einsatz eines Brennstoff erbriitenden Sy-
stems, z. B. des Schnellen Briiters, erforderlich.”

16. Im einzelnen trifft die Mehrheit der Kommis-
sion des 8. Deutschen Bundestages folgende Fest-
stellungen und Empfehlungen zum SNR 300:

1. Die Entwicklung der Brutreaktortechnologie
wird forschungspolitisch akzeptiert. Dies gilt
insbesondere fiir den Bau des SNR 300, liber
dessen Fortgang der Deutsche Bundestag be-
reits befunden hat. Die Kommission konzen-
triert ihre Arbeit auf die Verantwortbarkeit
der moglichen Inbetriebnahme des SNR 300.
In dieser Legislaturperiode ist eine abschlie-
Bende Stellungnahme zu dieser Frage nicht
noétig und im breiten Konsens auch nicht mog-
lich. ’

2. Die Kommission wiirdigt die Anstrengungen
der Teams von Wissenschaftlern, Ingenieuren
und Facharbeitern, die sich der Entwicklung
Schneller Briiter, dem Bau des SNR 300 und
seiner wissenschaftlichen Analyse sowie den
Entwurfsarbeiten zu einem SNR 2 gewidmet
haben. Die Erhaltung dieser Teams gehort
wesentlich zu der Moglichkeit der Bundesre-
publik Deutschland, sich bei der Losung der
Energieprobleme eventuell auch der Briiter-
technologie bedienen zu koénnen. Die Kom-
mission hat dabei auch vor Augen, daB es sich
bei dem SNR 300 um ein multinationales Pro-
jekt handelt, an dem Belgien und die Nieder-
lande mit je 15% beteiligt sind, und daB dar-
lber hinaus bei der Entwicklung der Brutre-
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aktortechnologie eine fruchtbare Partner-
schaft zu Frankreich und damit zu Italien be-
steht*).

3. Um die im Rahmen der Kommissionsarbeit
auch angesprochene allgemeine Problematik
der Briiterentwicklung angemessen behan-
deln zu konnen, ist es wichtig, liber die oben
genannten Vertragspartner hinaus einen
weltweiten Dialog zu fithren. In diesem Sinne
unterstreicht die Kommission die Notwendig-
keit internationalen Erfahrungsaustausches,
insbesondere auch mit Wissenschaftlern, die
dem Briiter kritisch gegeniiberstehen.

4. Die Kommission unterscheidet Fragen der In-
betriebnahme des SNR 300 und Probleme, die
mit dem groBitechnischen Einsatz Schneller
Briiter auf sozialer, 6kologischer und politi-
scher Ebene verbunden sind und wie sie fiir
die Zeit nach 1990 anstehen kdnnten. Die
Kommission empfiehlt, diese Probleme in ei-
ner zweiten Arbeitsphase aufzunehmen und
dabei die Vor- und Nachteile des Schnellen
Briiters mit denen anderer Kraftwerkskon-
zepte gleicher Leistungsfahigkeit zu verglei-
chen.

5. Die Kommission legt Wert auf die Feststel-
lung, daB die in Zusammenhang mit dem SNR
300 genehmigungsrechtlich relevanten si-
cherheitstechnischen Fragen von der Geneh-
migungsbehorde aufgenommen wurden bzw.
werden.

6. Die Kommission erkennt an, daB die gelei-
stete wissenschaftliche Arbeit zur Storfallbe-
rechnung beim SNR 300 einen eindrucksvol-
len Indizienbeweis zur Sicherheit des SNR
300 darstellt. Die Kommission ist der Mei-
nung, daB eine abschlieBende Abstimmung
zur Verantwortbarkeit einer méglichen Inbe-
triebnahme des SNR 300 noch nicht sinnvoll
ist, weil sie zum einen vom zeitlichen Projekt-
lauf des Baues des SNR 300 her noch nicht n6-
tig ist und zum anderen die Zeit genutzt wer-
den kann, die Basis fiir eine mdéglichst breit-
getragene Stellungnahme zu erweitern.

Die Kommission empfiehlt, die Arbeiten noch
um eine Ubersicht iiber die wissenschaftliche
Literatur zu erganzen, in der eine maximale
mechanische Energiefreisetzung bei einer
Leistungsexkursion errechnet wird, die {iber
die Auslegungsannahmen hinausgeht. Dieser
Ubersicht sollen Stellungnahmen von Wissen-
schaftlern mit unterschiedlicher Haltung und
Nutzung der Kernenergie beigefiigt sein. In
allen Fallen sollen Berechnungsmethoden
und wissenschaftliche Reputation der Auto-
ren und der Stellungnehmenden ausgewiesen

*) Die Kommissionsmitglieder Prof. Dr. Dr. G. Altner, Prof.
Dr. D. von Ehrenstein, Abg. Prof. Dr. K-H. Laermann,
Prof. Dr. K. M. Meyer-Abich, A. Pfeiffer, Abg. P. W. Reu-
schenbach, Abg. H. B. Schéfer, Abg. R. Ueberhorst méch-
ten die vielen in den USA gewonnerien wissenschaftlich-
technischen Erfahrungen mit der Technologie der Brut-
reaktoren nicht unerwédhnt lassen und sie auch in den
von der Kommission empfohlenen Studien beriicksich-
tigt wissen.

sein. Die Kommission hélt es fiir sinnvoll, die
sicherheitstechnischen Analysen beim SNR
300 soweit wie moglich zu vertiefen, d.h.
durch eine Risikoorientierte Analyse und
eine zuséatzliche Untersuchung zu den Ober-
grenzen der Energiefreisetzung bei einem Be-
the-Tait-Stoérfall zu ergédnzen, um in einer
zweiten Arbeitsphase der Kommission eine
moglichst breite Basis fiir eine gemeinsame
Stellungnahme zu erarbeiten.

7. Die Kommission fordert, da8 die Sicherheit
Schneller Brutreaktoren nicht unter der eines
modernen Leichtwasserreaktors liegen dirfe.
Fir den SNR 300 hei3t das, daf3 die Kommis-
sion eine risikoorientierte Analyse in Auftrag
zu geben empfiehlt, die eine pragmatische
Prifung dieser Forderung erméglicht. Diese
Studie soll bis 1981 abgeschlossen sein. Sie ist
von dem Genehmigungsverfahren entkoppelt.
Dieses Vorgehen soll etwa 1982/83 zu einer
Empfehlung liber die Haltung des Parlaments
zu einem Betrieb des SNR 300 fiihren kon-
nen. :

8. Die Kommission legt Wert darauf, da@3 bei der
Vergabe aller Studien folgende Gesichts-
punkte Berlicksichtigung finden:

a) Fachliche Qualifikation der Bearbeiter;

b) Beteiligung von Wissenschaftlern mit un-
terschiedlichen Meinungen zum Schnel-
.len Briiter;

¢) Einbeziehung von Wissenschaftlern, die
den internationalen Wissensfundus einzu-
bringen vermégen;

d) Die Studien miissen so angelegt sein, daf3
klar herausgearbeitet wird, welche
Aspekte der Studienerkenntnisse einer
politischen Bewertung zugefiihrt werden
miissen, da sie nicht nur wissenschaftlich-
sachlich analysierbar sein miissen, son-
dern auch politisch zu bewerten sind.

9. Die Kommission gelangte zu der Ansicht, daf
die Frage nach einem besonderen Plutonium-
problem fiir den Betrieb des SNR 300 nicht ge-
sondert gepriift zu werden braucht. Dieses
Problem bedarf erst bei der Priifung der Aus-
wirkungen eines groftechnischen Plutoni-
umeinsatzes weiterer Aufmerksamkeit.

10. Die gesetzliche Festlegung bestimmter Werte
fiir die Reaktivitatskoeffizienten erscheint im
einzelnen nicht sinnvoll. Ihre Gestaltung muf3
Teil der Auslegungs- und Genehmigungspro-
zesse sein. Im iibrigen werden diese Fragen in
der von der Kommission empfohlenen risiko-
orientierten Analyse zum SNR 300 untersucht
werden.

Zur Schnellbrutreaktortechnologie wird zusammen-
fassend festgestellt:

»Im Hinblick auf die Brutreaktortechnologie hat
sich die Kommission auf die Frage konzentriert,
ob eine mdogliche Inbetriebnahme des SNR 300
verantwortbar ist. Sie hat sich hierzu eingehend
mit der geleisteten wissenschaftlichen Arbeit zur
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Storfallberechnung beim SNR 300, insbesondere
zum Bethe-Tait-Storfall befalt.

Fir einen Teil der Kommission ergibt sich aus die-
sen Untersuchungen die Erwartung, einer Inbe-
triebnahme des SNR 300 zustimmen zu kénnen.

Ein anderer Teil der Kommission war aber der |

Ansicht, noch nicht abschlieBend eine hinrei-
chende GewiBheit iber die Verantwortbarkeit der
Inbetriebnahme gewonnen zu haben.

Ubereinstimmend ist die Kommission der An-
sicht, daB3 eine abschlieBende Stellungnahme zu
dieser Frage vom zeitlichen Projektablauf des
Baues des SNR 300 her gegenwértig nicht nétig
ist. Es liegt daher nahe, die Basis fiir eine mog-
lichst breitgetragene Stellungnahme zur Inbe-
triebnahme zu erweitern. Zu diesem Zweck emp-
fiehlt die Kommission, die sicherheitstechnischen
Analysen beim SNR 300 durch eine zusétzliche
Studie zur Obergrenze der Energiefreisetzung bei
einem Bethe-Tait-Storfall und durch eine risiko-
orientierte Studie zu ergénzen.

Diese Studien sollen eine pragmatische Priifung
der Frage ermoglichen, ob die Sicherheit des SNR
300 der eines modernen Leichtwasserreaktors
entspricht, und ob mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, da beim SNR 300
Unfélle auftreten, deren Auswirkungen die fur
den Auslegungsstorfall bei der Genehmigung er-
mittelte Obergrenze der Schadensauswirkung
iiberschreiten. Die Arbeiten sollten bis 1981 abge-
schlossen sein, vom Genehmigungsverfahren ent-
koppelt durchgefiihrt werden und dieses nicht be-
hindern. An den Studien sollen Wissenschaftler
mit unterschiedlicher Haltung zur Brutreaktor-
technologie beteiligt werden.

Dieses Vorgehen soll den Deutschen Bundestag in
die Lage versetzen, etwa 1982/83 iiber die mogli-
che Inbetriebnahme und den anschlieBenden Be-
trieb des SNR 300 zu beschlieBen.*

Soweit die Ergebnisse und Empfehlungen der En-
quete-Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-Poli-
tik“ des 8. Deutschen Bundestages zur Schnellbrut-
reaktortechnologie, insbesondere zum SNR 300.

1.3 Parlamentarische Behandlung der Empfehlungen der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-
Politik“ des 8. Deutschen Bundestages zum SNR 300

17. In der 19. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 30. Januar 1981 wurde auf gemeinsamen Antrag
der in ihm vertretenen Fraktionen der von der En-
quete-Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-Poli-
tik“ vorgelegte Bericht an die zustdndigen Aus-
schiisse Uberwiesen.

18. Der federfiihrende AusschuBl fiir Forschung
und Technologie schlieft sich auf seiner Sitzung am
18. Mérz 1981 einstimmig der Empfehlung der En-
quete-Kommission an, folgende Studien zum SNR
300 zu vergeben:

— Auswertung der wissenschaftlichen Literatur
zu den Auswirkungen von Bethe-Tait-Storfal-
len mit hohem mechanischen Energiefreiset-
zungspotential beim Schnellen Briiter SNR 300

— Risikoorientierte Studie zum Vergleich des
SNR 300 mit einem Druckwasserreaktor mo-
derner Bauart

19. In seiner 73.Sitzung am 10. Dezember 1981
nimmt der Deutsche Bundestag Bericht und Emp-
fehlungen des federfiihrenden Ausschusses fiir For-
schung und Technologie (Drucksache 9/1147) zum
Bericht der Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kern-
energie-Politik" an.

Der BeschluB3 des Bundestages zum SNR 300 lautet
wie folgt:

,Die Bundesregierung wird ersucht, bei den Auftragneh-
mern der beiden Studien ,,Auswertung der wissenschaft-
lichen Literatur zu den Auswirkungen von Bethe-Tait-
Storfallen mit hohem mechanischen Energiefreiset-
zungspotential beim Schnellen Briter SNR 300“ und ,,Ri-
sikoorientierte Studie zum Vergleich des SNR 300 mit ei-
nem Druckwasserreaktor moderner Bauart“ darauf hin-
zuwirken, da der vom AusschuB fiir Forschung und
Technologie beschlossene Vorlagetermin 15.Januar
1982 bzw. der durch die Bundesregierung festgesetzte
Termin 30. April 1982 eingehalten wird und dafiir zu sor-
gen, dafl die fiir die Erarbeitung der Studien erforderli-
chen Unterlagen umgehend bereitgestellt werden.
AuBlerdem sind diese Studien unverziiglich nach Abgabe
der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-Po-
litik“ zuzuleiten, damit diese noch rechtzeitig vor der
parlamentarischen Sommerpause 1982 ihre Empfehlung
zur Inbetriebnahme des SNR 300 dem Bundestag gegen-
iuber abgeben kann.

Die Enquete-Kommission wird aufgefordert, diesen Ter-
min einzuhalten.”

20. Dieser Beschlul wurde in der 97. Sitzung des
Bundestages am 29. April 1982 dahin gehend abge-
andert, dafl der Abgabetermin fiir die Empfehlung
der Enquete-Kommission zur moéglichen Inbetrieb-
nahme des SNR 300 auf den 23. September 1982 neu
festgesetzt wurde.

1.4 Fortschritte im Genehmigungsverfahren des SNR 300 seit 1980

21. Seit der Anhérung der Genehmigungsbehérde
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir den SNR 300
am 13. Méarz 1980 vor der Enquete-Kommission ,,Zu-
kiinftige Kernenergie-Politik“ des 8.Deutschen
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Bundestages wurden folgende Genehmigungsbe-
scheide zum Bau des SNR 300 erteilt:
Die Ergénzung zur dritten Teilerrichtungsgeneh-
migung vom 10. Juni 1980 bezieht sich auf die Er-
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richtung des Doppeltanks, des Reaktortankaufla-
getragers sowie auf Maschinen und elektrische
Hilfseinrichtungen.

Die vierte Teilerrichtungsgenehmigung vom
8. Oktober 1981 erstreckt sich auf die Errichtung
der strangspezifischen Nachwérmeabfuhrsyste-
me, des Notkiihlsystems, der Bodenkiihleinrich-
tung, der Stellstdbe sowie weiterer Hilfs- und Ne-
bensysteme.

Die siebte Ergdnzung zur zweiten Teilerrichtungs-
genehmigung vom 30. April 1982 umfalit die Er-
richtung der Liiftungsanlage im Reaktorgebiude,
einen zusatzlichen Kabelkanal, ein Brunnenge-

1.5 Die Studien zum SNR 300

23. Von besonderer Bedeutung fiir die Kommis-
sionsarbeit zu Arbeitsfeld 1 waren die von der En-
quete-Kommission des 8.Deutschen Bundestages
empfohlenen Studien zum SNR 300.

24. Mit Schreiben vom 9. Marz 1981 beauftragte der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie den
Vorsitzenden des Vorstandes des Kernforschungs-
zentrums Karlsruhe, Professor Dr. Harde, die von
der Enquete-Kommission empfohlene Studie

,Kritische Bewertung der Literatur zu hohen
Energiefreisetzungen bei hypothetischen Storfal-
len in natriumgekiihlten schnellen Brutreakto-

“

ren

bis Ende des Jahres 1981 zu erstellen. Diese Studie
sollte Grundlage fiir eine anschlieBende fachliche
Bewertung sein, an der auch Wissenschaftler teil-
nehmen sollten, die nicht mit der Entwicklung
Schneller Brutreaktoren befafit waren und eine un-
terschiedliche Haltung zur Nutzung der Kernener-
gie vertraten.

25. Die Studie wurde am 22. Januar 1982 vom Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie der
Kommission vorgelegt. Die Kommission lie3 die Stu-
die in nicht-6ffentlichen Anhérungen durch die
Sachverstiandigen Professor Dr. Maier-Leibnitz,
Donderer, Dr. Cochran und Dr. Loewenstein sowie in
einer schriftlichen Stellungnahme durch Professor
Dr. Bethe bewerten.

26. Mit Schreiben vom 9. Marz 1981 beauftragte der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie,
Professor Dr. Birkhofer, von der Geselischaft fiir Re-
aktorsicherheit (GRS) mit der Durchfiihrung der
von der Kommission empfohlenen

»Risikoorientierten Analyse zum SNR 300“.

Dem Wunsch der Kommission entsprechend sollten
Wissenschaftler, die der Kernenergienutzung skep-
tisch gegeniiberstehen, an dieser Studie beteiligt
werden. Professor Dr. Benecke vom Max-Planck-In-
stitut fiir Physik und Astrophysik in Miinchen er-
hielt dementsprechend auf Vorschlag des Vorsitzen-
den der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik* des 8.Deutschen Bundestages,

Reinhard Ueberhorst, am 1.Juli 1981 im Rahmen °

des Auftrages an Professor Dr. Birkhofer einen Un-
terauftrag zur Durchfiihrung paralleler Untersu-
chungen zu risikorelevanten Fragen des SNR 300.

baude sowie konstruktive Anderungen der geneh-
migten Stahlhiille des duleren Containments.

22. Die filinfte Teilerrichtungsgenehmigung ist
nach Auskunft der Genehmigungsbehorde des Lan-
des Nordrhein-Westfalen fiir Ende Sommer 1982 vor-
gesehen. Sie beinhaltet die Errichtung des Reaktor-
tanks, des Reaktordeckels, der Priméar- und Sekun-
dir-Hauptwiarmeiibertragungskreislaufe. Falls die
fliinfte Teilerrichtungsgenehmigung planmalfig er-
teilt wird und keine unerwarteten Schwierigkeiten
auftreten, erwarten Genehmigungsbehorde und An-
tragsteller die Fertigstellung des SNR 300 Ende
1985.

Professor Dr. Benecke griindete dazu mit seinen
Mitarbeitern die Forschungsgruppe Schneller Brii-
ter (FGSB).

27. Die FGSB unter der Leitung von Professor Dr.
Benecke sowie Mitarbeiter der GRS unter der Lei-
tung von Professor Dr. Birkhofer erstellten ihre Bei-
trage zur risikoorientierten Analyse in eigener fach-
licher Verantwortung. Professor Dr. Birkhofer als
Leiter der Gesamtstudie war beauftragt, alle Bei-
trage in einen Abschluf3bericht einflieen zu lassen
und in geschlossener Form darzustellen.

28. Im Auftrag des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie vom 9. Médrz 1981 an Professor Dr.
Birkhofer wurde als Abgabetermin fiir die risiko-
orientierte Analyse zum SNR 300 der 31. Dezember
1981 vorgegeben. Unter Beriicksichtigung der Eroér-
terungen in der Enquete-Kommission wurde vom
Bundesminister fiir Forschung und Technologie im
Herbst 1981 sowohl die Laufzeit des Auftrages an
Professor Dr. Birkhofer als auch des Unterauftrages
an Professor Dr. Benecke bis zum 30. April 1982 fest-
gesetzt.

Bereits im Verlauf der Beratungen in der Enquete-
Kommission im Friihjahr 1982 wurde deutlich, dafl
die FGSB aus nicht allein von ihr zu vertretenen
Griinden bis zum 30. April 1982 ihr geplantes Ar-
beitsprogramm nicht abschliefen und bis dahin nur
einen Zwischenbericht vorlegen konnte. Damit war
es Professor Dr. Birkhofer auch nicht méglich, ter-
mingerecht einen gemeinsamen Abschlullbericht
beider Gruppen zu erstellen.

29. Der Kommission wurde vom Bundesminister
fiir Forschung und Technologie der Bericht der GRS
zur Risikoorientierten Analyse am 7. Mai 1982 und
der Zwischenbericht der FGSB zur Risikoorientier-
ten Analyse am 14. Mai 1982 zugestellt.

30. Nachdem in der Kommission kein Einverneh-
men liber eine weitere Terminverldngerung fiir die
Abgabe des FGSB-Schlulberichts zur Risikoorien-
tierten Analyse erzielt werden konnte, beschlof3 der
Deutsche Bundestag mehrheitlich auf Antrag der
Fraktionen der SPD und FDP am 29. April 1982, den
Termin fiir die Empfehlung der Enquete-Kommis-
sion zum SNR 300 an den Deutschen Bundestag auf
den 23.September 1982 zu verlegen (Drucksache
9/1600 neu).
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31. Dieser BeschluB3 erméglichte dem Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie, der FGSB eine
Fristverlédngerung fiir die Bearbeitung eines modifi-
zierten Arbeitsprogramms zur Risikoorientierten
Analyse bis zum 5. September 1982 (Ende der parla-
mentarischen Sommerpause) einzurdumen. Fiir
Professor Dr. Birkhofer und die GRS wurden seitens
des Bundesministers fiir Forschung und Technolo-
gie die vertraglichen Voraussetzungen geschaffen,
zusammen mit der FGSB bis zum gleichen Zeit-

1.6 Beratungsverlauf

33. Die Kommission fiihrte in der Zeit vom 15. Juni
1981 bis zum 24. September 1982 29 Kommissionssit-
zungen durch, davon 16 Sitzungen zu Arbeitsfeld 1
(SNR 300)*). Zusétzlich fanden 4 Sitzungen der Un-
terkommission 1 (SNR 300) statt. (Insgesamt wurden
im oben genannten Zeitraum zu den verschiedenen.
Aufgaben der Kommission 16 Unterkommissionssit-
zungen durchgefiihrt.)

34. An elf Sitzungstagen horte die Kommission in
nicht-6ffentlichen Anh6rungen externe Sachver-
sténdige zu bestimmten Aspekten des Themenbe-
reichs SNR 300. Im einzelnen wurden gehért:

— Zur Studie ,Kritische Bewertung der Literatur
zu hohen Energiefreisetzungen bei hypotheti-
schen Storfallen in natriumgekiihlten schnellen
Brutreaktoren“ des Kernforschungszentrums
Karlsruhe (KfK)

- am 28.Januar 1982 die Autoren der Studie
(KIK)

Prof. Dr. Maier-Leib-
nitz, Donderer und die

Autoren (KfK)

Dr. Cochran (USA), Dr.
Loewenstein (USA) und
die Autoren (KfK)

— Zu den Studien ,Risikoorientierte Analyse zum
SNR 300 der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
(GRS) und der Forschungsgruppe Schneller Brii-
ter (FGSB)

- am 28. Januar 1982

- am 18. Méarz 1982

- am 3.Juni 1982

die Autoren der Studien
(GRS, FGSB)

(Unterkommissionssit-
zung) die Autoren der
Studien (GRS, FGSB)

{Unterkommissionssit-
zung) die Autoren der
Studien (GRS, FGSB),
Vertreter des Bundesmi-
nisters fiir Forschung
und Technologie und des
Kernforschungszen-
trums Karlsruhe

die Autoren der Studie
(GRS, FGSB), Vertreter

- am 8. Februar 1982

. am 11. Februar 1982

- am 26. Februar 1982

*) Weiterhin folgende Sitzungen: 2 zu allgemeinen Fragen,
1 zu Arbeitsfeld 2, 7 zu Arbeitsfeld 3 und 3 zu Arbeits-
feld 4.
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punkt den geforderten gemeinsamen Abschlufibe-
richt zu erstellen.

32. Die Kommission erhielt am 7. September 1982
vom Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie den Endbericht (Band 1) der FGSB sowie eine
Stellungnahme der GRS zum Zwischenbericht der
FGSB. Ein gemeinsamer Abschlu3bericht der GRS
und FGSB iiber die ,Risikoorientierte Analyse zum
SNR 300 wurde nicht erstellt, obwohl dazu ein Auf-
trag bestand.

des Bundesministers fiir
Forschung und Techno-
logie und des Kernfor-
schungszentrums Karls-

ruhe
" . am 18. Mai 1982 die Autoren der GRS-
Studie
- am 3.Juni 1982 die Autoren des FGSB-
Zwischenberichtes

die Autoren des FGSB-
Endberichtes, die Auto-
ren der GRS-Studie

- am 13. September
1982

— Zum Stand des Genehmigungsverfahrens fir
den SNR 300 '

- am 26. Februar 1982 die Genehmigungsbe-
horde des Landes Nord-
rhein-Westfalen

— Zur Studie ,,SNR 300/Bestandsaufnahme 1980“

- am 19. Méarz 1982 Parlamentarischer
Staatssekretér Stahl
(BMFT) und die Geneh-
migungsbehérde des
Landes Nordrhein-West-
falen

— Anlafllich des Besuchs der Kommission auf der
Baustelle des SNR 300 in Kalkar

- am 10. Mai 1982 Vertreter des Kreises
Kleve, der Stadt Kalkar
sowie von Biirgerinitia-
tiven

— Zur amerikanischen Sicht der Brutreaktorsi-
cherheit, (Informationsgespriche einer Parla-
mentarier-Delegation)

- am 17. August 1982 Wissenschaftler des Los

Alamos National Labo-

ratory

- am 18. August 1982 Wissenschaftler der
Sandia National Labora-
tories

Vertreter der Nuclear

- am 19. August 1982
: Regulatory Commission

— Zu experimentellen Ergebnissen im Bereich der
Brutreaktorsicherheitsforschung

- am 10. September Dr. Walker, Sandia Na-
1982 . tional Laboratories, Ver-
treter des Kernfor-

schungszentrums Karls

ruhe :
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1.7 Selbstverstandnis der Kommission

35. Die Entscheidungen uber die Gestaltung der
zukiinftigen Energieversorgung, insbesondere iiber
die Rolle, die dabei der zivilen Kernenergienutzung
zufallen soll, sind von Bedeutung fiir die weitere Ent-
wicklung von Volkswirtschaft und Gesellschaft. Da-
her ist ein grioferer gesellschaftlicher Konsens fiir
diese Entscheidungen wiinschenswert.

36. Die Arbeitsergebnisse der Enquete-Kommis-
sion ,Zukiunftige Kernenergie-Politik“ des 8. Deut-
schen Bundestages zeigten einen ermutigenden An-
satz zur Uberwindung der energiepolitischen Kon-
frontation in unserem Land. Die Moglichkeiten zur
Umsetzung der Kommissionsempfehlungen in kon-
krete politische MaBnahmen liegen allerdings
auBerhalb der Kommission, z. B. beim Bundestag,
den Regierungen, den Parteien, der Industrie, den
Umweltschutzbewegungen, den Gewerkschaften
u. a. Obwohl dort teilweise die bisherigen Kommis-
sionsempfehlungen noch keine Resonanz gefunden
haben, will die Kommission in der 9. Legislaturpe-
riode ihre Bemiihungen fortsetzen, einen konsens-
orientierten Beitrag in der 6ffentlichen Diskussion
um die Gestaltung der zukiinftigen Energiepolitik zu
leisten. Dazu ist es erforderlich, da die unterschied-
lichen Positionen zur Frage der zukiinftigen Ener-
giepolitik in die Kommission Eingang finden. Die
Kommission bietet die Chance, zwischen den ver-
schiedenen Meinungsgruppen im Bereich der Ge-
sellschafts- und Energiepolitik zu vermitteln. Ein

2 Ergebnisse der risikoorientierten Analysen

2.1 Allgemeine Diskussion von Sicherheit und Ri-
siko ‘

2.2 Vergleichende Gegeniiberstellung von Unfall-

ablaufen mit groftmoglichem Schadensausmaf
in einem Druckwasserreaktor und im Demon-
strationskraftwerk Kalkar

2.1 Allgemeine Diskussion von Sicherheit und Risiko

Zum Verstindnis des Risikobegriffs

Das Risiko von technischen Anlagen kann auf ver-
schiedene Weise erfafit werden. Die Enquete-Kom-
mission des 8. Deutschen Bundestages hatte ein-
stimmig gefordert:

»Bei dieser Aufgabe (Anmerkung: Kriterien und
MaBstébe fiir die Akzeptanz der Kernenergie zu
erarbeiten) mufite aus politischer Verantwortung
heraus die Frage aufgegriffen werden, welches
MaB an Sicherheit fiir Reaktoren zu fordern ist,
um einen Beitrag der Kernenergie zur Energie-
versorgung der Bundesrepublik Deutschland ak-
zeptieren zu konnen. Ausgangspunkt fiir die Ak-
zeptanz der Kernenergienutzung unter techni-
schen Gesichtspunkten ist die generelle Anforde-
rung an Energiesysteme, daf} sie sowohl hinsicht-
lich ihres Risikos (im Sinne des Produktes aus
Eintrittswahrscheinlichkeit und SchadenausmaB)
als auch hinsichtlich ihres maximalen Schadens-

konsensorientierter Diskussionsbeitrag der Enque-
te-Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-Politik"
setzt allseitige Bereitschaft voraus, die bei Beginn
der Kommissionsarbeit vorhandenen Urteile und
Meinungen wechselseitig hinterfragen zu lassen
und ggf. zu &ndern.

37. Die Empfehlungen der Kommission zur mogli-
chen Inbetriebnahme des SNR 300 erfolgten nach
ubereinstimmender Auffassung der Kommission
nicht auf der Grundlage von Parteiprogrammen
oder energiepolitischen Beschliissen der Parteien.
Die Sachversténdigen haben bei ihren Empfehlun-
gen unabhéngig davon entschieden, welche Fraktio-
nen des Bundestages sie als Sachverstandige fir die
Kommission vorgeschlagen haben. In die Kommis-
sionsberatung wurden keine Vorlagen von Bundes-
tagsfraktionen eingebracht. ‘

38. Die politischen Mitglieder der Kommission ver-
kennen nicht, daf zur Entscheidungsfindung auf der
Grundlage von technischen Risikostudien -eine
Reihe von wissenschaftlichen Feststellungen getrof-
fen werden miissen, fiir die sie nur bedingt kompe-
tent sein konnen. Allerdings ist die Arbeitsweise die-
ser Kommission so angelegt, dafl sich politische und
sachverstidndige Mitglieder auf den jeweils anderen
Kompetenzbereich einlassen miissen, um zu ge-
meinsamen Empfehlungen zu kommen.

Hinweis:

In einer Anlage (Kapital 5 Seite 50) werden die risi-
koorientierten Studien zusammenfassend darge-
stellt.

ausmaBes bei Schadensfallen politisch vertretbar
sein miissen.”

Politische Verantwortung fiir Energiesysteme kann
danach nur iibernommen werden, wenn fiir das je-
weilige Energiesystem

a) das nach der Produktformel ermittelte Risiko
und

b) das maximale Schadensausmaf, das durch ent-
sprechende Schadenszahlen anndhernd erfafBt
werden kann,

vertretbar sind.

Dieser Einschatzung folgt auch das Sondergutach-
ten ,Energie und Umwelt“ des Rats von Sachver-
stdndigen fir Umweltfragen vom Mérz 1981:

,Der Rat sieht daher die bloe Moglichkeit grofler
Unfélle zwar als Beitrag zum Risiko an, er be-
trachtet sie aber auch als eigenstdndiges Phéano-
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men. Diese Einstellung, Unfdlle katastrophalen
Ausmafles nicht nur als Teil des Risikos, sondern
als eigensténdiges Phénomen zu begreifen, wirkt
auf die Bewertung unterschiedlicher Reaktorty-
pen und Blockgroen. . .. Fur die Schnellen Briiter
gelten @hnliche Uberlegungen wie fiir Leichtwas-
serreaktoren, da die maximalen Unfallfolgen bei
gleicher Leistung nicht geringer sind. Zudem sind
die Kenntnisse tiber die Eintrittswahrscheinlich-
keit schwerer Unfille und {iber die Wirksamkeit
der sicherheitstechnischen Vorkehrungen gerin-
ger. Auch liegen nur begrenzte betriebliche Erfah-
rungen vor.“

Nach Auffassung des Rats kann wegen des Proto-
typcharakters des SNR 300 die Eintrittswahrschein-
lichkeit schwerer Unfélle weniger zuverldssig als
beim Leichtwasserreaktor ermittelt werden.

Fir eine politische Bewertung der Inbetriebnahme
des SNR 300 ist auch nach unserer Auffassung das
Risiko dieser Anlage in seinen Komponenten Ein-
trittswahrscheinlichkeit und Schadensausmafl ge-
trennt darzustellen. Fiir den Brutreaktor und den
Leichtwasserreaktor sind beide Komponenten je fiir
sich zu vergleichen, wobei zu priifen ist, ob sich im
Rahmen der Unsicherheiten, die durch Bandbreiten
ausgedriickt werden, die Eintrittswahrscheinlich-
keiten und die SchadensausmaBe fiir beide Reakto-
ren aussagekraftig unterscheiden lassen.

Keine der bisher vorgelegten quantitativen Risiko-
studien zu kerntechnischen Anlagen hat das ge-
samte Spektrum der in der Offentlichkeit aufgewor-
fenen Risikoaspekte der Kernenergie — bis hin zu
den Risiken der Entsorgung und dem Proliferations-
risiko — explizit in die Analyse einbezogen. Die voll-
stindige quantitative Ermittlung des gesellschaftli-
chen Risikos von grofitechnischen Anlagen wie z. B.
Kernkraftwerken ist in Anbetracht der kaum tber-
schaubaren Komplexitat der Wechselwirkungen in-
nerhalb und zwischen den betroffenen technischen,
Okologischen und gesellschaftlichen Systemen und
wegen der Schwierigkeit der Quantifizierung be-
stimmter ‘Risikoaspekte nicht mdoglich. Schon aus
diesen Griinden miissen Begrenzungen des Unter-
suchungsbereichs quantitativer Risikoanalysen zur
Kernenergie hingenommen werden. Die Beschran-
kungen des Untersuchungsbereichs von Risikostu-
dien miissen bei der Interpretation, der Darstellung
und der politischen Bewertung des gesellschaftli-
chen Risikos von Kernenergieanlagen beriicksich-
tigt werden.

Der Unterschied von Risikostudien und risikoorien-
tierten Studien

Die Kommission hat dem 8. Deutschen Bundestag
empfohlen, die sicherheitstechnischen Analysen
zum SNR 300 soweit wie moglich zu vertiefen, um
weithin sichtbare Evidenz zustande kommen zu las-
sen. Solche Evidenz kann sich ergeben, wenn das Ri-
siko von Brutreaktoren in einer nachvollziehbaren
Weise bewertbar gemacht wird. Unter dem Eindruck
der vor einigen Jahren erarbeiteten Risikostudie,
die sich auf Druckwasserreaktoren bezieht, besteht
die Hoffnung, mit einer vergleichbaren Methodik
das Risiko des Brutreaktors zu beschreiben. Dazu
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muf} man sich freilich vor Augen halten, da bei der
Erstellung der Deutschen Risikostudie auf prakti-
sche Erfahrungen mit dem Betrieb der analysierten
technischen Anlagen, ndmlich der Druckwasser-
reaktoren, zuriickgegriffen werden konnte. Zuerst
gab es die friihen Leichtwasserreaktoren, dann die
entsprechenden Risikoanalysen, mit deren Hilfe
spatere Druckwasserreaktoren verbessert werden
konnten. Risikoanalysen haben eine sehr sinnvolle
Verwendung zur Eingrenzung von Schwachstellen.
Die Bewertung von Kernkraftwerken ist ein Proze8,
der sich iiber lédngere Zeit erstreckt. Die Deutsche
Risikostudie fiir Druckwasserreaktoren ist inzwi-
schen in eine Phase B eingetreten, in der die Ergeb-
nisse der Phase A noch einmal kritisch reflektiert
werden. Es ist festzuhalten, dal die Erfassung des
Risikos des Druckwasserreaktors durch Risikostu-
dien in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht
abgeschlossen ist.

Beim SNR 300, einem Demonstrationskraftwerk,
steht man mit der Erstellung von Risikostudien am
Beginn dieses Prozesses. Das methodische Problem,
auf praktische Erfahrung nicht in demselben Ma@3
wie bei Druckwasserreaktoren zurilickgreifen zu
kénnen, tritt in den Vordergrund. Ein Risikover-
gleich von SNR 300 und Druckwasserreaktor kann
auf vielen Strecken nur qualitativ erfolgen. Um dies
auszudriicken, sprach die Kommission bei ihren Be-
ratungen und Empfehlungen im 8. Deutschen Bun-
destag nicht von einer Risikoanalyse fiir den SNR
300, sondern von einer risikoorientierten Analyse.

Bei einer risikoorientierten Analyse fiir einen De-
monstrationsreaktor ist von vornherein zu erwarten,
daf3 sich Probleme der Datenbasis und der Probab-
listik ergeben. Die wahrscheinlichkeitsméBige Er-
fassung des Eintritts von Schadensereignissen ist
untrennbar mit dem Umfang an Betriebserfahrung,
der Gite des statistischen Materials, und allgemein
der internationalen Erfahrung mit den fraglichen
technischen Systemen verbunden. Was allerdings
die Ermittlung der Folgen (des Schadensausmafes)
schwerer Unfélle angeht, so sollte sich bei einer Risi-
koorientierten Analyse kein prinzipieller Unter-
schied zu einer Risikostudie ergeben, da die Unfall-
folgen eines Prototypreaktors nicht ebenfalls proto-
typisch sind. Sie enthalten nur insofern neuartige
Gesichtspunkte, als neuartige Radionuklide in ver-
mehrtem Umfang freigesetzt werden, bei denen das
allgemeine Wissen iiber das Verhalten in der Um-

‘welt und der Wirkung auf den Menschen weniger

gut bekannt sind.

Zusammenfassend soll festgehalten werden, daf
eine risikoorientierte Analyse sich im wesentlichen
in der Probabilistik und nicht bei der Ermittlung der
Schadensfolgen von einer Risikostudie unterschei-
det.

Beschriinkungen in Risikostudien

Das analytische Instrument der Risikostudie oder
der risikoorientierten Analyse ist auf spezielle Scha-
densursachen und Schadensarten beschrénkt. Risi-
koanalytisch koénnen nur technische Ursachen
guantitativ behandelt werden. Es handelt sich dabei
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letztlich um zuféllige oder nichtvorhersehbare Aus-
falle von Systemen und Komponenten. Ferner kon-
nen hierdurch anndherungsweise Einfllisse aus ho-
herer Gewalt, z. B. Erdbeben, erfalit werden.

Unberiicksichtigt miissen jedoch Risikobeitrage
bleiben, die durch nicht geplante Eingriffe des Be-
triebs- und Wartungspersonals, durch Einwirkungen
Dritter, z. B. durch Sabotage und Terrorakte, durch
Kriegseinwirkungen oder durch unerwiinschte so-
ziale oder politische Entwicklungen entstehen.
Diese Risiken sind schwer einzugrenzen und kon-
nen die in den Risikostudien berechneten Risiken
um ein Vielfaches iibertreffen. Bei einer Risikobe-
trachtung diirfen {iber den ausgewiesenen Risiken
die moglicherweise viel grofleren unausgewiesenen
Risiken nicht vergessen werden. Es wird allgemein
angenommen, daf} die nichtberiicksichtigten Risiko-
beitrage im wesentlichen aus der Erhéhung der Un-
fallwahrscheinlichkeit resultieren.

Das risikoanalytische Instrumentarium ist ferner
auf die Erfassung spezieller Schadensarten be-
schrankt, namlich solcher Schadensarten, die quan-
titativ erfaBbar sind. Dies sind in erster Linie Todes-
fialle — wobei man im allgemeinen Todesfalle aus
der akuten Strahlenkrankheit und spate Todesfalle,
d. h. Krebsfalle, unterscheidet — sowie Verseuchun-
gen des Bodens und die dazugehorigen Produktions-
schaden. Es gibt eine Reihe von Schéden, die in einer
Risikostudie nicht erfaBbar sind: Solche Schaden
sind z. B. die Anderung der Verteidigungsfahigkeit
eines Landes aufgrund des Schadenspotentials
kerntechnischer Anlagen oder die Einschrankung
staatsbiirgerlicher Rechte im Interesse der sozialen
Sicherung dieser Anlage oder eine Erhfhung der
Kriegsgefahr durch die internationale Verbreitung
von Kernwaffen aus dem zivilen Bereich der Kern-
energieversorgung.

Die in der technischen Risikoanalytik nicht erfal3ba-
ren Schadensarten sind im allgemeinen Gegenstand
von Untersuchungen der Sozialvertraglichkeit und
der internationalen Vertraglichkeit.

Die Erfassung der Eintrittswahrscheinlichkeit ist
dadurch beschrankt, daB in den vorliegenden quanti-
tativen Risikostudien Schéatzunsicherheiten angege-
ben werden, die jedoch nicht in objektiver Weise
quantifiziert werden kénnen. Die Unsicherheiten in
der Erfassung der Eintrittswahrscheinlichkeiten
sind als subjektiv zu betrachten.

Fir die Erfassung des maximalen Schadensausma-
Bes gibt es kein objektives Kriterium, das angeben
wiirde, von welchen Grenzen an Unfallabldaufe nach
ihrer Wahrscheinlichkeit vernachléssigt werden
diirfen. Die Beriicksichtigung oder Vernachlassi-
gung bestimmter Unfallablaufe mit groBen Konse-
quenzen beruht daher auf einer subjektiven Ent-
scheidung der - Risikoanalytiker dariiber, jenseits
welcher Eintrittswahrscheinlichkeit Unféille als hin-
reichend unwahrscheinlich anzusehen sind und aus
der Betrachtung ausgeschlossen werden konnen.
Wo diese Grenze jedoch zu ziehen ist, die die nicht zu
vernachlassigenden von den zu vernachlassigenden
Ereignissen trennt, sollte in einer politischen Bewer-
tung unter Beachtung gesamtgesellschaftlicher Zu-
sammenhange entschieden werden.

Bei der Bewertung der Ergebnisse von Risikostu-
dien darf deren spezifische Zielsetzung und die Be-
schrankung des Untersuchungsbereichs nicht auller
acht gelassen werden. Fiir eine Einordnung der Er-
gebnisse von Risikostudien ist wichtig zu wissen,
was diese nicht leisten kdnnen bzw. welchen Gren-
zen sie unterworfen sind. Die Grenze der noch zu be-
riicksichtigenden Unfallverlaufe und Unfallschaden
muf} politisch gefunden werden.

Zum Verhiiltnis von Sicherheit und Risiko

Die Enquete-Kommission des 8. Deutschen Bundes-
tages hatte empfohlen, in einem Vorspann zu den ri-
sikoorientierten Studien die Zusammenhange kla-
ren zu lassen, die ein Risiko unter sozialen Aspekten
bewertbar machen. Die Kommission hat sich damit
die Aufgabe gestellt, Schadensursachen und Scha-
densarten im Hinblick auf ihre sozialen Aspekte zu
diskutieren, ohne Riicksicht auf die Tatsache, ob die
fir die Kommission angefertigten Risikostudien
dazu konkrete Aussagen machen. Es ist zulassig, Ri-
sikostudien methodisch so einzugrenzen, dal} sie
sinnvoll durchzufiihren sind. Dies fiihrt zu einer Be-
schrankung im wesentlichen auf die technischen Ur-
sachen von Unfallen. Die sozialen bzw. politischen
Schadensursachen und Schadensarten miissen aus-
geblendet bleiben.

Fiir eine Beurteilung des Risikos unter sozialen
Aspekten, d. h. eine Aussage zur Sicherheit von An-
lagen schlechthin, miissen die nichttechnischen
Schadensarten und Schadensursachen hinzugenom-
men werden.

Sicherheit einer kerntechnischen Anlage ist also
nur dann gewahrleistet, wenn die in Risikostudien
erfafiten Risiken klein genug sind, uns zuséatzlich zu
den nichterfafiten Beitragen zum Risiko keine we-
sentliche Erhthung des Gesamtrisikos vermuten zu
lassen. Wenn die quantitativ erfafbaren Risiken als
klein nachgewiesen werden konnen, ist daher nicht
schon die Sicherheit der Anlage gewahrleistet.

Dies bedeutet, daB eine politische Bewertung der Si-
cherheit des schnellen Brutreaktors nur dann durch-
gefiihrt werden kann, wenn sie neben den techni-
schen Risiken auch die librigen Dimensionen der Si-
cherheit mitberiicksichtigt.

Das Verhaltnis von Sicherheit und Risiko ist dem-
nach so zu sehen, daf3 das Risiko, wie es als Ergebnis
von Risikoanalysen beschrieben wird, ein Teil-
aspekt der Sicherheit im weiteren Sinn ist. Der Be-
griff der Sicherheit einer Anlage darf also nicht ein-
gegrenzt werden auf die bloBe Sicherheitstechnik
des Reaktors. Ein sicherheitstechnisch kleines Ri-
siko ist zwar eine Voraussetzung fiir die Sicherheit
der Anlage im weiteren Sinn, jedoch nicht hinrei-
chend fiir die Beurteilung der Sicherheit insgesamt.
Die bisher vorgelegten quantitativen Risikostudien
liefern im wesentlichen Aussagen iiber mogliche,
sehr seltene Unfallablaufe bei Kernkraftwerken und
Schatzungen der daraus moglicherweise resultie-
renden Schaden, eingegrenzt auf Todesfille und
Verseuchungen des Bodens. Die Risikostudien kon-
nen nur einen Beitrag zu einer im Hinblick auf die
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- Vorbereitung und politischen Legimitation von Ent-
scheidungen im Bereich der Kernenergie wiin-
schenswerten umfassenden Risikoabschitzung lie-
fern. ‘

Zur politischen Bewertung der Sicherheit

Quantitative Risikostudien kénnen also zwar zu ei-
ner Erweiterung und Verbesserung der kognitiven
Basis fiir politische Entscheidungen im Bereich der
Kernenergie beitragen. Das letzte Urteil dariiber, wo
die Grenze zu ziehen ist, die ein im Sinn gesell-
schaftlicher Zumutbarkeit hinreichend kleines, von
einem zu groBen, d. h. gesellschaftlich nicht zumut-

baren Risiko trennt, kann den politischen Entschei-
dungsinstanzen durch eine noch so umfassende risi-
koanalytische Information nicht abgenommen wer-
den. Die wertende Entscheidung tiber die politische
Akzeptabilitdt von Kernenergierisiken f&llt nicht in
die Zustédndigkeit von Wissenschaft und Technik. Ri-
sikostudien ermdglichen daher nur informiertere
Urteile fiir politische Entscheidungstrager. Fiir die
Beurteilung der politischen Akzeptabilitat von Risi-
ken, seien sie grof3 oder klein, spielt eine ausschlag-
gebende Rolle, welcher Nutzen fiir die Bevilkerung
oder den Staat damit verbunden ist. Die politische
Einordnung eines Risikos kann daher ohne eine Be-
trachtung des damit verbundenen Nutzens nicht
sinnvoll geschehen (Kapitel 4).

2.2 Vergleichende Gegeniiberstellung von Unfallablaufen mit gréBtmoglichem SchadensausmaB in einem
1300 MWe Druckwasserreaktor (DWR) und im Demonstrationskernkraftwerk SNR 300

2.2.1 Charakteristische Systemeigenschaften von DWR und
SNR 300

Das Schadenspotential eines jeden Kernkraftwerks
ist durch das radioaktive Inventar gegeben, das im
Reaktorkern standig vorhanden ist bzw. im Laufe
des Betriebs aufgebaut wird. Im wesentlichen sind
dies die radioaktiven Produkte, die bei der Kernspal-
tung entstehen, sowie der Kernbrennstoff Uran bzw.
Plutonium mit den sich im Reaktorbetrieb aufbau-
enden Aktiniden.

Dieses radioaktive Inventar ist zum groBen Teil im
Kristallgitter des Brennstoffs gebunden und nach
auBen durch eine Reihe von hintereinandergeschal-
teten Sicherheits-Barrieren geschiitzt. Eine Freiset-
zung in groBerem Umfange ist nur durch eine Zer-
storung der Brennstoffgeometrie (Schmelzen) mit
nachfolgender Zerstérung der Integritit der Sicher-
heitsbarrieren mdoglich. Dies gilt fiir DWR und SNR
gleichermalen.

Von daher sind fiir die Ermittlung des Risikos in bei-
den Fillen vor allem solche Ereignisabldaufe wichtig,
bei denen es zum Schmelzen des Reaktorkerns kom-
men kann. Kernschmelzen sind eine Folge von unzu-
reichender Kiihlung des Reaktorkerns; dies kann
beim Betrieb des Kernkraftwerks auftreten, aber
auch bei abgeschaltetem Reaktor (Ausfall der Nach-
wéarmeabfuhr).

Im Hinblick auf das Eintreten und den Ablauf eines
Kernschmelzunfalls haben DWR und SNR einige

 grundsétzliche technische Unterschiede, die im fol-
genden kurz dargestellt werden.

Reaktorkern

DWR

Kernspaltung mit thermischen (langsamen) Neutro-
nen; Brennstoff UO2 mit geringer Anreicherung von
U-235; Wasser als Moderator und Kihlmittel; Lei-
stungsdichte ca. 100 MW pro m3? Kernvolumen. Der
Kiihlmitteldichtekoeffizient der Reaktivitat ist (von
Ausnahmen abgesehen) negativ. Kiihlmittelverlust,
-Blasenbildung sowie ein Abschmelzen des Reaktor-
kerns fiihren zur Reaktivitatsabnahme, also zur Ab-
schaltung der nuklearen Kettenreaktion.
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SNR 300

Kernspaltung mit schnellen Neutronen; Brennstoff
UO2/PuO2 mit hohem Plutoniumanteil; Kithlmittel
Natrium, nur wenig moderierend; Leistungsdichte
ca. 300 MW pro m® Kernvolumen. Der Kiihlmittel- -
dichtekoeffizient der Reaktivitdt ist positiv. Kihl-
mittelverlust, -Blasenbildung und Kompaktieren

‘(Ballung) des Brennstoffs filhren zu einer Reaktivi-

tatserh0hung und koénnen die unkontrollierte Ket-
tenreaktion und eine Zerstorung des Reaktorkerns
auslosen.

Abschaltung

DWR

Schnellabschaltung durch Ausklinken und schwer-
kraftbeschleunigtes Einfallen aller Steuerstidbe;
Fallzeit ca. 2,5 Sekunden; zur Abschaltung sind ca. 50
Stabe notwendig. Boreinspeisung in das Kiihlwasser
zum Erreichen des kalt-unterkritischen Zustandes.

SNR 300

Zwei Schnellabschaltsysteme: Erstabschaltsystem
mit 9 Stdben schwerkraftbeschleunigt von oben;
Zweitabschaltsystem mit 3 Gelenkstaben, die durch
vorgespannte Federn von unten in den Kern gezo-
gen werden; Fall- bzw. Hubzeit 0,7 bzw. 0,5 Sekun-
den; zur Abschaltung ist im allgemeinen ein Stab (in
seltenen Fillen bis zu drei) ausreichend. Gleichzei-
tig mit der Schnellabschaltung werden die Pumpen
abgefahren, um Temperaturbelastungen der Kreis-
laufkomponenten zu verringern.

Kiihlung
DWR

Kiihlung des Reaktorkerns mit Wasser von ca. 160
bar Druck und einer Temperatur von 300°C; der Sie-
dedruck bei dieser Temperatur betriagt ca. 90 bar, un-
terhalb dieses Drucks verdampft das Kiihlmittel. Bei
Leckagen mufBl das Kiihlmittel ersetzt (nachge-
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speist) werden; fiir die Nachwarmeabfuhr ist dabei
der Betrieb aktiver Systeme notwendig.

SNR 300

Kiithlung des Reaktorkerns mit Natrium von max. 13
bar und 380 bis 550°C; die maximale Betriebstempe-
ratur liegt mehr als 300°C unterhalb der Siedetem-
peratur, d. h. das Kiihlmittel kann nicht ausdampfen.
Natrium hat thermodynamisch einige giinstige, che-
misch ungilinstige Eigenschaften. Leckagen fiihren
aufgrund geometrischer Auslegung nur zu begrenz-
tem Natriumverlust im Kernbereich, eine Nachspei-
sung ist nicht erforderlich. Aktive Systeme zur
Nachwarmeabfuhr; die Nachwirmeabfuhr kann un-
ter bestimmten Voraussetzungen auch passiv erfol-
gen.

2.2.2 Anlageninterne Einleitungserelgnisse fiir
kernzerstérende Unfille

DWR

Ausldsende Ereignisse fiir einen Kernschmelzunfall
im DWR sind im wesentlichen Lecks in der Kiihlmit-
telumschlieBung (Primérsystem). Je nach Grof3e des
Lecks kommt es dabei mehr oder weniger schnell zu
einem Verlust von Kiihlmittel im Reaktorkern, der
durch Kiihlmittelnachspeisung ausgeglichen wird.
Die Frage nach dem Funktionieren der Reaktor-
schnellabschaltung ist fiir die weitere Betrachtung
dieses Storfallverlaufs von untergeordneter Bedeu-
tung, da der Reaktor sich bei Kiihlmittelverlustin je-
dem Fall selbsttatig abschaltet. Der Ausfall der akti-
ven Sicherheitseinrichtungen zur Nachspeisung von
Kiihlmittel bzw. zur Nachwarmeabfuhr fiihren zur
Uberhitzung des Reaktorkerns und damit zum
Schmelzen.

SNR 300

Im Gegensatz zum DWR kommt dem Schnellab-
schaltsystem beim SNR eine zentrale Bedeutung in
der Frage der Auslosung fiir Kernschmelzen zu.
Auslosendes Ereignis fiir einen Kernschmelzunfall
im SNR (dem sog. Bethe-Tait-Unfall) ist der gleich-
zeitige Ausfall der beiden Schnellabschaltsysteme
bei gleichzeitigem Abfahren bzw. Ausfall aller Pri-
maiarkihlmittelpumpen. Dabei kann entweder der
Pumpenausfall Ursache fiir eine Anforderung an
das Schnellabschaltsystem sein, oder eine andere
Betriebsstérung kann zu einer Anforderung an die
Schnellabschaltung fiihren, wobei gleichzeitig auch
die Pumpen abgeschaltet werden.

In jedem Fall fiihrt dies zu einem Ereignisablauf, der
als ,unprotected loss-of-flow (ULOF)* bzw. ,unkon-
trollierter Kerndurchsatz-Storfall (UKDS)" bezeich-
net wird. Der UKDS wird in der GRS-Risikostudie
als Basisfall detailliert untersucht, da er im Ver-
gleich zu anderen betrachteten Storfallabldufen mit
Kernschmelzen die gro8te Haufigkeit hat. In der Li-
teraturstudie des KfK wird der UKDS als Einlei-
tungsmechanismus fiir einen schweren Storfall her-
angezogen, da er in seinen Konsequenzen fiir alle
anderen Storfélle abdeckend sei. Auch die FGSB be-

nennt den UKDS als Hauptursache fiir einen Bethe-
Tait-Unfall.

Anmerkung '

Eine weitere Quelle von Einleitungsereignissen sind
zufillige Einwirkungen von auflen (insbesondere
Erdbeben, Flugzeugabsturz). Derartige anlagenex-
terne Einleitungsereignisse wurden in beiden Risi-
koanalysen untersucht und — soweit angegeben —
bei der Ermittlung der Haufigkeit von Freisetzun-
gen beriicksichtigt.

2.2.3 Verlauf von kernzerstorenden Unféllen
DWR '

Wegen seiner vergleichsweise geringen Anreiche-
rung kann der Reaktorkern eines DWR bei einem
Kiihlmittelverlust nicht wieder kritisch werden; d. h.
eine unkontrollierte nukleare Kettenreaktion kann
nicht auftreten. Von daher ist der weitere Ablauf der
Kernzerstérung phénomenologisch vorgezeichnet.
Allerdings hdngt der zeitliche Ablauf im wesentli-
chen von den Kiihlverhéltnissen ab; ebenso wird die
Hohe und der zeitliche Verlauf der Spalitproduktfrei-
setzung aus dem Kern vom Verlauf des Kernschmel-
zens bestimmt.

Ein pessimistisch angenommener Unfallablauf, bei
dem der Ausfall aller aktiven Sicherheitsmafinah-
men postuliert wird, hat etwa folgenden Verlauf:

Die Nachwarmeerzeugung im Reaktorkern fiihrt
zur Aufheizung und Uberhitzung des Reaktorkerns.
Dadie angeforderten aktiven Systeme zur Kiihlmit-
telnachspeisung nicht wirksam werden, kommt es
wegen der niederen Siedetemperatur des Kiihlmit-
tels bei der Druckentlastung durch Ausdampfen zu
einem so starken Verlust des Kiihlmittels, dafl der
Kern niederschmilzt.

Eine chemische Reaktion zwischen heilem Wasser-
dampf und dem Zirkon der Hiille fiihrt zu weiterer
Warmeentwicklung; auBerdem entsteht dabei Was-
serstoff, der liber die Bruchstelle in den Sicherheits-
behilter gelangt.

Mit dem Einsetzen des Kernschmelzens geht dieur-
spriingliche Kerngeometrie verloren. Im weiteren
Verlauf kann die Kerntragestruktur thermisch ver-
sagen, und es ist mit dem Absturz des Kerns in das
untere Plenum des Reaktordruckbehélters zu rech-
nen. Die fliissige Schmelze durchdringt den Druck-
behilter und fillt auf den Beton des Reaktorfunda-
ments. Allm#hlich wird der Beton geschmolzen.
Hierbei verdampft das im Beton gebundene Wasser.
AufBlerdem fiihrt der Kontakt der Schmelze mit dem
im unteren Teil des Sicherheitsbehilters vorhande-
nen Sumpfwasser zur Verdampfung und damit zu ei-
nem stetigen Druckaufbau im Sicherheitsbehélter.

Der Unfallverlauf in dieser Phase ist mit noch gro-
Ben Unsicherheiten behaftet. Die Vorgénge konnen
einerseits zu einem Uberdruckversagen des Sicher-
heitsbehélters fiihren, andererseits ist langerfristig
die vollstandige Durchdringung der Kernschmelze
durch das Betonfundament nicht auszuschlieBen.
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Ein spezieller Punkt in der DWR-Risikostudie be-
faBt sich mit der Frage nach einer moglichen
Dampfexplosion. In ahnlicher Weise wie bei der
Brennstoff-Natrium-Reaktion im SNR handelt es
sich hierbei um die spontane Verdampfung des
Kiihlmittels im Kontakt mit der Schmelze des. Reak-
torkerns. Dabei kdonnen mechanische Energiefrei-
setzungen auftreten, die zu einem Versagen des Re-
aktordruckbehalters fithren kénnen.

Grundsiitzlicher Verlauf eines UKDS im SNR 300

Eine charakteristische Gréfle fiir den Unfallablauf
eines UKDS ist u. a. die freigesetzte mechanische
Energie, die bis zur nuklearen Abschaltung des Re-
aktors entsteht. Im Gegensatz zum Kernschmelzab-
lauf beim DWR ist beim SNR 300 kein eindeutiger
phénomenologischer Ablauf gegeben. Das bedeutet:
der Veriauf eines Bethe-Tait-Unfalls ist selbst Ge-
genstand einer Ereignisablaufanalyse. Je nach Un-
fallablauf kénnen sich dabei starkunterschiedliche
Energiefreisetzungen ergeben.

Im Sinne einer phénomenologischen Darstellung
148t sich der Unfallablauf wie folgt beschreiben:

Einleitungsphase

Im Falle eines UKDS nimmt der Natriumdurchflu
bei konstanter Leistung kontinuierlich ab— nach ei-
nigen Sekunden féngt das Natrium an zu sieden. Die
positive Reaktivitédtsriickwirkung infolge Kiihlmit-
telsiedens und die schlechtere Warmeiibertragung
fiihren zu einem Anstieg der Brennstofftemperatur
bei weitersteigender Leistung. Thermisch axiale
Brennstoffausdehnung sowie der negative Doppler-
effekt wirken der Leistungssteigerung entgegen.
Hiillrohr und Brennstoff beginnen zu schmelzen
und dringen in die vom Natrium entleerten Kiihlka-
néle ein. Durch Druckaufbau von verdampfendem
Natrium und Stahl sowie durch gasférmige Spalt-
produkte kann es zu Brennstoffdispersion bzw.
-verdiinnung kommen, die eine nukleare Abschal-
tung des Reaktors bewirken wiirden.

Primiire Leistungsexkursion

Bei nur schwacher Brennstoffdispersion bzw. bei
Brennstoffkompaktion kann die Reaktivitidt und da-
mit die Leistung weiter ansteigen, mit der Folge, daf3
Brennstdabe auch dort versagen koénnen, wo noch
Natrium vorhanden ist. Damit ist eine thermische
Brennstoff-Natrium-Reaktion moglich. Dies fithrt zu
einem energetischen Storfallablauf mit deutlichem
Druckaufbau durch Brennstoff- und Natriumdampf,
der letztlich auch eine nukleare Abschaltung durch
Brennstoffverdiinnung verursachen kann.

Ubergangsphase

Der UKDS durchliuft die Ubergangsphase, wenn in
der Einleitungsphase und bei der primaren Lei-
stungsexkursion so wenig Brennstoff aus dem Kern-
bereich ausgeworfen wird, dal eine weitere Kritika-

34

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

litdt moglich ist. Ein wesentlicher Parameter fiir das
Ausmall der Entladung ist die Eindringtiefe des
Kernmaterials in die axialen Brutméantel, bevor das
Kernmaterial erstarrt, da es hiervon abhiéngt, ob
und in welchem Ausmal ausgestoBenes Kernmate-
rial zuriickfallen kann. '

In der Ubergangsphase wird der zun#chst nur teil-
weise zerstorte Reaktorkern weiter erhitzt, schmilzt
und siedet. Dabei kann es zur Reaktivitatsabsen-
kung durch Beimischen von Brutstoff oder zum Aus-
wurf von Brennstoff in das obere Kiithlmittelplenum
kommen. Falls diese Vorgénge nicht ausreichend
wirksam sind, konnen sich Rekritikalititen erge-
ben.

Rekritikalititen

Je nachdem, an welcher Stelle im bisher beschriebe-
nen Unfallablauf die Rekritikalitét einsetzt, ergeben
sich unterschiedliche Ablaufe:

— Rekritikalitdten bei noch intakten Brennele-
mentkésten, :

— Rekritikalitdten durch Brennstoffriickkehr in
die siedende Schmelze,

— Rekritikalitdten durch Fluidbewegungen der sie-
denden Schmelze. '

In der gleichen Weise wie die primére Leistungsex-
kursion ist auch die Rekritikalitit eine energetische
Leistungsexkursion, die zu einem so starken Aus-
wurf von Kernmaterial in das obere Plenum fiihrt,
daB daraus eine nukleare Abschaltung resultiert.

Reaktortankversagen, Nachwiirmeabfuhr

Die Hohe der mechanischen Energiefreisetzung bei
den bisher beschriebenen Abldufen ist bestimmend
dafiir, ob es zu einem Versagen des Reaktortanks
und damit zu einer wesentlichen Freisetzung von ra-
dioaktivem Material in das Containment kommt
oder nicht.

Bei mechanischen Energiefreisetzungen unter dem
Auslegungswert des Reaktortanks von 370 MJ bleibt
die Integritat des Tanks in der Regel erhalten, je-
doch sind Zerstérungen des Reaktortanks ab 150 MJ
moglich. Der SNR 300 hat Einrichtungen, die nach
einem solchen Unfallgeschehen die Nachw&rmeab-
fuhr unter bestimmten Voraussetzungen sicherstel-
len (z. B. durch Tauchkiihlsysteme). Die Nachwar-
meabfuhr ist innerhalb des Reaktortanks nicht auf
aktive Systeme angewiesen. Zu einer Freisetzung
von groferen Mengen von Radionukliden in das
Containment kann es in diesem Fall nur kommen,
wenn die Nachwérmeabfuhr ausfillt (thermisches
Tankversagen). Fiir diesen Fall ist die Bodenkiihl-
einrichtung unterhalb des Reaktortanks eine wei-
tere Sicherheitseinrichtung.

Bei mechanischen Energiefreisetzungen iiber
370 MJ ist mit einem mechanischen Versagen des
Reaktortanks zu rechnen (Versagen des Drehdek-
kelsystems durch den Aufschlag von Natrium, den
sog. Natrium-Hammer). Bei einem solchen Unfallab-
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lauf werden groBe Mengen von Natrium und

Kernschmelze in das duBere Containment ausge-
worfen; ein einsetzender Natriumbrand fiithrt in der
Folge zum Uberdruckversagen des d&ufieren Contain-
ments. Falls die Energiefreisetzung ausreichend
hoch ist, kann es auch zu einer Zerstérung dieses
Containments durch den hochgeschleuderten Reak-
tortankdeckel kommen.

Aussagen von GRS

Die GRS folgt in der Analyse des Unfallablaufes den
im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Vor-
giangen. Eine durchgerechnete Analyse des Bethe-
Tait-Unfallverlaufs ist nicht erfolgt.

Der UKDS wird seit vielen Jahren weltweit theore-
tisch und experimentell untersucht. Wie erwéhnt, ist
der Ablauf eines UKDS nicht klar vorgezeichnet.
Eine Reihe von Phdnomenen ist gut verstanden und
quantifizierbar; bei anderen Phénomenen bestehen
Unsicherheiten in der qualitativen Beurteilung. Um
das Spektrum vorhandener Erfahrungen und
Kenntnisse fiir die Einschatzung bzw. Quantifizie-
rung solcher weniger gutbekannten Effekte nutzen
zu konnen, wurde im Rahmen der Risikoorientier-
ten Analyse eine internationale Expertenbefragung
zu phénomenologischen Abldufen und den dabei
vorhandenen Unsicherheiten durchgefiihrt.

Die Unfallanalyse eines UKDS in der GRS-Studie
erfolgte in drei Abschnitten

— Verlauf der Kernzerstérung und mechanischen
Energiefreisetzung,

" — Auswirkungen der mechanischen Energiefrei-
setzung auf Reaktortank und Drehdeckel,

— Verhalten der Kernmaterialien im Reaktortank
nach der Kernzerstorung.

ZusammengefalBt ergeben sich nach der Experten-
meinung fiir alle auslésenden Einleitungsereignisse
(bei denen der UKDS der wesentlichste ist) folgende
bedingten Wahrscheinlichkeiten pro Kernzersté-
rung

— massives Versagen des Drehdeckels durch sehr
hohe mechanische Energiefreisetzung, starker
Auswurf von Brennstoff und Natrium in das au-
Bere Containment: 0,3 %,

— mechanisches Versagen des Reaktortanks bei in-
taktem Drehdeckel: 10%,

— léngerfristiges Durchschmelzen des Reaktor-
tanks nach der Kernzerstorung: 22 %,

— Integritdt des Tanks bleibt erhalten: 68 %.

Aussagen der FGSB

Eine eigene durchgehende Analyse des gesamten
Bethe-Tait-Unfallverlaufs ist auch in der FGSB-Stu-
die nicht erfolgt.

Die Arbeiten — soweit sie im Endbericht dokumen-
tiert sind — befassen sich, ausgehend von Daten des
KfK zur Einleitungsphase beim SNR 300 und aus
Untersuchungen fiir den Clinch River Brutreaktor,

. mit einigen speziellen Untersuchungen zu Rekriti-

kalitdten mit dem Rechenprogramm SIMMER IIL

Hierbei werden die Fille

— schwerkraftgetriebene Rekritikalitdten mit und
ohne Blockaden,

— zyklisches Verhalten von schwerkraftgetriebe-
nen Rekritikalitdten

detailliert untersucht.

Die Arbeiten werden mit entsprechenden Ergebnis-
sen von KfK verglichen und fiihren zu folgenden
Aussagen:

Schwerkraftgetriebene Rekritikalitdten mit und
ohne Blockaden treten héufig auf und fiihren zu ho-
hen mechanischen Energiefreisetzungen, diese lie-
gen deutlich Gber 370 MJ.

Die ausgewiesenen Resultate werden von der FGSB
nicht als Obergrenzen interpretiert, diese liegen ver-
mutlich betrachtlich hoher. Fiir Unfallfolgenrech-
nungen hilt die FGSB es fiir angebracht, 50 % Kern-
verdampfung in das Containment als pessimisti-
schen Wert anzunehmen.

2.2.4 Freisetzung von Radionukllden — Unfallfolgen
DWR

Der Unfallverlauf von Kernschmelzen mit Dampfex-
plosion wird in der DWR-Risikostudie als derjenige
mit den héchsten radioaktiven Freisetzungen ermit-
telt.

Im Unfallfolgenmodell werden 25 Kernkraftwerke
an 19 Standorten mit vier meteorologischen Stand-
ortregionen gerechnet, d. h. die dort ausgewiesenen
Zahlenergebnisse gelten fiir den gleichzeitigen Be-
trieb von 25 Kernkraftwerken.

Die Eintrittshaufigkeit fiir einen Kernschmelzunfall
mit Dampfexplosion wird fiir eine Anlage mit 2
x 107¢/a angegeben; fir 25 Anlagen ist die Eintritts-
haufigkeit dementsprechend 25 mal so hoch. Als
charakteristische Zahlenergebnisse sind im folgen-
den ,akute Todesfdlle und ,somatische Spéatscha-
den“ jeweils fiir den Betrieb von 25 Anlagen angege-
ben:

Je nach den angenommenen Wetterbedingungen
treten entweder keine oder im ungiinstigsten Fall
14 500 akute Todesfélle auf.

Somatische Spétschiden treten bei allen Wettersi-
tuationen auf. Mit der Haufigkeit des Eintretens ei-
nes Kernschmelzunfalls mit Dampfexplosion bei 25
Anlagen von 5 x 107® pro Jahr werden mehr als
15 000 Todesfalle ermittelt, der ungiinstigste Fall
wird mit 100 000 Todesféllen errechnet.

SNR 300
Angaben GRS

Der Unfallverlauf: Kernzerstérung mit Versagen des
Drehdeckels und Uberdruckversagen des relativ
zum genehmigten Reaktor nachgeriisteten Contain-
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ments fiihrt (nach 5 Minuten) zu den héchsten Frei-
setzungen von Radionukliden.

Das Unfallfolgenmodell ist gegeniiber dem der
DWR-Risikostudie modifiziert und auf den Reaktor-
standort Kalkar zugeschnitten.

Es werden keine akuten Todesfille errechnet.

Die errechneten somatischen Spétschédden betragen
— je nach verwendetem Plutonium — im ungiinstig-
sten Fall 14 000 bzw. 35 000 Falle.

Angaben FGSB

Fiir die Berechnung von Unfallfolgen wird eine Frei-
setzungskategorie ermittelt, die sich aus den voran-

gehenden Betrachtungen zum Bethe-Tait-Verlauf
ergibt.

Das Unfallfolgenmodell ist gegeniiber der von GRS
verwendeten Version nicht modifiziert und ebenfalls
auf den Reaktorstandort Kalkar zugeschnitten. Die
relative biologische Wirksamkeit von Plutonium im
menschlichen Korper wurde anders als in der GRS-
Studie berechnet.

Je nach der verwendeten Plutoniumart werden
akute Todesfélle zwischen 0 und 800 bzw. 1 400 sowie
somatische Spatschdden von maximal 1 Mio. bzw.
2,7 Mio. Fillen errechnet.

Zusammenstellung der Freisetzungskategorien mit den héchsten Schadensauswirkungen

. SNR 300
DWR  (modifiziert a0
in %

Freigesetzte Anteile:
Gasformige Spaltprodukte
— Edelgase (Xe, KI) ...ttt it et 100 100 100
Jod, Brom
) =42 ¢ 3 =] ) o R PR 0,7 —_—— _—
— anorganisch ...... ... e e 79 15 75
Aerosole
— Alkalien (Cs, Rb) ..ottt et e 50 15 75
— Tellurgruppe (Te, Sb) . ..ottt it eaanns ) 35 15 75
— Erdalkalien (Ba, ST) .....coooriiiieeiiiee e eeiiee e, Y 5 38
— Edelmetalle (Ruetc.) -....c.oovvniiiiniiiiiiie it iiiinaineannn, 38
— Aktiniden, Seltene Erden ............ccoiiiiiiiiiiiii i, 0,3 } 3 } 38

3 Politisch zu bewertende Ergebnisse der risikoorientierten Studien

3.1 Stand der aktuellen Diskussion um die Defini-
tion des Risikobegriffs und die Methoden eines
Sicherheitsvergleichs

32 Vergleich der technischen Systemeigenschaf-
ten des Demonstrationskraftwerks SNR 300 mit
denen eines Leichtwasserreaktors

3.3 Vollstdndigkeit der in den vorliegenden Studien
betrachteten Einleitungsereignisse und Unfall-
ablaufe

34 Volistindigkeit der betrachteten Folgen von Un-
fallen

3.5 Angemessenheit der Methoden

3.6 Vergleich der Moglichkeiten und Auswirkungen
von Sabotage, Terror und Krieg

3.7 Schwachstellen, die sich aus den Risikoorien-
tierten Analysen zum SNR 300 ergeben, und
ihre Bedeutung fiir den Vergleich

SchluBfolgerung
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Zur Vorbereitung der grundsatzlichen politischen
Debatte, die der Deutsche Bundestag am 14. Dezem-
ber 1978 hinsichtlich der Inbetriebnahme des De-
monstrationskraftwerks SNR 300 in Kalkar be-
schlossen hat, hielt die Enquete-Kommission ,Zu-
kiinftige Kernenergie-Politik“ des 8. Deutschen Bun-
destages es fiir angebracht, die sicherheitstechni-
schen Analysen zum SNR 300 zunéchst durch

— eine zusitzliche Studie zur Obergrenze der Ener-
giefreisetzung bei einem Bethe-Tait-Storfall und
durch

— eine risikoorientierte Studie zu ergénzen.

Zumindest die letztere Studie sollte durch die Betei-
ligung von Wissenschaftlern, deren Ausgangserwar-
tungen hinsichtlich des Untersuchungsergebnisses
gegensétzlich sind, bereits in der Durchfiihrung so
angelegt werden, daBl durch die Relativierung von
Vorurteilen die Chance einer moglichst breiten
Mehrheitsbildung besteht.
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Erwiinscht war eine risikoorientierte Studie zum
SNR 300, in der das Unstrittige von allen Beteiligten
gemeinsam festgehalten und das Strittige gleicher-
malen gemeinsam einer politischen Bewertung zu-
gefiihrt wird. Eine solche Studie ist bisher nicht zu-
stande gekommen.

Vorgelegt worden sind statt dessen lediglich zwei
kontroverse Gutachten. Unter den gegebenen Um-
stidnden bleibt der Enquete-Kommission des 9. Deut-
schen Bundestages nur die Méglichkeit, sich aus den
beiden wechselseitig strittigen Gutachten eine Mei-

nung zu bilden, wieweit das wissenschaftliche Wis- .

sen reicht und wo die politische Bewertung beginnt.
Im vorliegenden Kapitel wird, nachdem dies in den

beiden Studien nicht gelungen ist, gemif der Emp-
fehlung der Enquete-Kommission des 8. Deutschen
Bundestags, ,herausgearbeitet, welche Aspekte der
Studienerkenntnisse einer politischen Bewertung
zugefiihrt werden miissen“. Daf} keine hinreichende
Kooperation stattgefunden hat, dennoch aber jetzt
eine Entscheidung der Komimission gewlinscht wird,
kann tendenziell nur zu einer Verminderung der
Konsenschance fiir das Demonstrationskraftwerk
SNR 300 fiihren.

Was ist den beiden kontroversen Gutachten als
Grundlage der politischen Bewertung zu entneh-
men?

3.1 Stand der aktuellen Diskussion um die Definition des Risikobegriffs und die Methoden eines Sicherheits-

vergleichs

Risikostudien waren relativ zu dem &lteren Konzept,
kerntechnische Anlagen nach einem ,,Gré3ten anzu-
nehmenden Unfall” (GAU) auszulegen, durch die Be-
riicksichtigung von Unfallwahrscheinlichkeiten und
durch die Differenzierung verschiedener Unfallty-

pen (Freisetzungskategorien) ein groBer Fortschritt '

in der Sicherheitsforschung. Dabei haben Fehler-
baumanalysen (zur Hochrechnung der Zuverléssig-
keit von Systemen oder Teilsystemen aus den Versa-
genswahrscheinlichkeiten von Komponenten) vor
allem zur Ermittlung von Schwachstellen beigetra-
gen, so daBl eine groBere GleichméaBigkeit und Ver-
héltnisméaBigkeit des Sicherheitsaufwands erreicht
werden konnte. Derartige Erfolge sind bisher vor al-
lem in der Luft- und Raumfahrt erzielt worden, je-
doch auch bereits in der Kerntechnik. Durch die
~Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke” (1979)
wurde z. B. gezeigt, daB3 der grofite Beitrag zur Hau-
figkeit von Kernschmelzen durch menschliche Fehl-
handlungen bei der Beherrschung von kleinen
Lecks in einer Hauptkiihlmittelleitung und nicht
durch das groBle Leck zustande kommt, das als Aus-
legungsstorfall die sicherheitstechnische Gestal-
tung der Anlagen mafBgeblich beeinflult hatte.

Risikostudien konkurrieren nicht mit den Priifun-
gen im Rahmen des behordlichen Genehmigungs-
verfahrens, sondern beginnen dort, wo das Geneh-
migungsverfahren aufhort. Im Genehmigungsver-
fahren wird iiberpriift, ob ausgewahlte Storfille, zu
deren Beherrschung die Anlage ausgelegt sein soll
(,Auslegungsstorfélle”), durch die vorgesehenen
Schutz- und Sicherheitssysteme tatsachlich mit hin-
reichender Zuverldssigkeit beherrscht werden, d. h.
daB dabei in der Umgebung die maximal zuléssigen
Strahlenbelastungen nicht iiberschritten werden.
Die Aufgabe einer Risikoanalyse ist es demgegen-
iiber, die moglichen Konsequenzen der Freisetzung
von Radioaktivitdt beim Versagen der verschiede-
nen Sicherheitseinrichtungen zu ermitteln und den
verschiedenen Unfalltypen (,Freisetzungskatego-
rien“) Wahrscheinlichkeiten zuzuordnen. Risikostu-
dien werden im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens nicht verlangt, in Zukunft jedoch méglicher-
weise eine groflere Bedeutung gewinnen. Die Studie

der GRS iiber das Demonstrationskraftwerk SNR
300 hat gezeigt, daf3 derartige Analysen sogar bei ei-
ner relativ unvollkommenen Datenbasis technische
Schwachstellen (s. u. 3.7) deutlich werden lassen
konnen.

Was Risikostudien letztlich einmal leisten kbnnen
sollten, bemiBt sich an der Forderung der Hypotheti-
zitat (Hafele 1972). Hier handelt es sich darum, da
es bei der groBindustriellen Einfiihrung der Kern-
energie nicht mehr zu verantworten ist, die unvor-
hergesehenen Eventualitdten durch ,Versuch und
Irrtum’ zu erfahren und dann zu beriicksichtigen.
Wollte man néamlich Versuch und Irrtum, die Beglei-
ter aller herk6mmlichen Technik, auch fiir die Reak-
torsicherheit etc. gelten lassen, so ergébe sich, daf3
»the magnitude of the technological implications
thus becomes comparable with the constraints
which determine our normal life, d. h. die Wirkun-
gen wiirden den Rahmen sprengen, in dem sie unter-
sucht und korrigiert werden sollten. Hier in her-
kémmlicher Weise Erfahrungen sammeln zu wollen,
wiirde die Erhaltung der Lebensbedingungen ge-
fahrden. Kerntechnische Systeme sollten dement-
sprechend von vornherein so konstruiert werden,
daB ihre Sicherheit aus der Konstruktion optimal zu
beurteilen ist. Demgegeniiber ist die Reihenfolge
der Prioritaten fiir technische Anlagen herk6mmli-
cher Art, daB sie (1) ihren Zweck erfiillen und (2) si-
cher sind. An die Beurteilbarkeit der Sicherheit und
an hier mogliche Verbesserungen denken in der Re-
gel erst die, welche eine fertigkonstruierte Anlage
schlieBlich auf ihre Sicherheit hin zu beurteilen ha-
ben.

Bisher geniigen jedoch weder die kerntechnischen
Anlagen dem Postulat der Hypothetizitdt noch sind
Risikostudien imstande, diese Diskrepanz adaquat
zu beurteilen. Ein Hauptgrund dafiir ist die einseitig
ingenieurwirtschaftliche Ausrichtung der Risiko-
analytik. Verengungen ergeben sich zunichst durch
die versicherungswirtschaftliche Aggregation von
Risiken (Produktbildung aus Wahrscheinlichkeit
und Schadensausmaf), sodann und vor allem durch
die Beschréankung der Analyse auf spezielle Scha-
densursachen und Schadensarten:
!
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Produktbildung: Fir versicherungswirtschaftliche
Zwecke ist es iiblich, verschiedene Unfélle — soweit
sie ein gemeinsames Ma8 (die Kosten) haben — mit
ihren Wahrscheinlichkeiten zu gewichten und zu ei-
nem ,Kollektivrisiko” zu integrieren. Die in dieser
Zusammensetzung unausdriicklich vorausgesetzte
Bewertung z. B. von einhundert Unfillen mit je ei-
nem Todesfall gleich einem Unfall mit einhundert
Toten ist allerdings auch versicherungswirtschaft-
lich nur insoweit gerechtfertigt, wie das Versiche-
rungsunternehmen nicht durch katastrophale Scha-
den iberfordert werden kann. Fiir kerntechnische
Anlagen ist diese Voraussetzung nicht erfiillt, so daB
sehr groBe und unwahrscheinliche Unfalle auch gar
nicht versicherungsféhig sind. Hier ist sozusagen
einmal hundert schon betriebswirtschaftlich nicht
gleich hundertmal eins. Wieweit derartige Gefahren
uberhaupt akzeptabel sind, ist keine wirtschaftliche
Frage mehr, sondern nur noch politisch zu bewerten.
Im Rahmen ihres Kriterienrasters zur politischen
Bewertung von Energietechnologien hat die Enque-
te-Kommission des 8. Deutschen Bundestages dem-
entsprechend gefordert, Energiesysteme sollten so-
wohl hinsichtlich ihres Risikos (im Sinn des Pro-
dukts aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Scha-
densausmaf) als auch hinsichtlich ihres maximalen
SchadensausmaBes nach den dort entwickelten Kri-
terien politisch vertretbar sein. Das Schadensaus-
mab groBer — wenn auch seltener — Unfélle bedarf
danach einer gesonderten politischen Bewertung
neben den versicherungsfahigen Risiken. Dieser Be-
urteilung hat sich inzwischen auch der Sachverstan-
digenrat fiir Umweltfragen (1981) angeschlossen.
Die Frage ist, wie Staat und Gesellschaft insgesamt
den maximal moglichen Schaden iiberstehen und re-
lativ zu einem angestrebten Nutzen verantworten
konnen.

Beschrinkung auf spezielle Unfallursachen: In der
Risikoanalyse werden nur ,technische Ursachen*
von Unféllen und zufillige Einwirkungen von aulien
(Erdbeben und Flugzeugabstiirze) in Rechnung ge-
stellt. AuBer acht bleiben Risikobeitrage durch

— nichtgeplante Eingriffe des Betriebs- oder War-
tungspersonals, soweit sie die Unfallwahrschein-
lichkeit erh6hen, und unberiicksichtigte mensch-
liche Fehlbehandlungen bei Instandsetzungs-
maBnahmen;

— Einwirkungen Dritter, z. B. durch Sabotage- und
Terrorakte;

— Kriegseinwirkungen;

— unvorhergesehene (unerwiinschte) soziale und
politische Entwicklungen.

Alle diese nichtberiicksichtigten — und mit dem in-
genieurwissenschaftlichen Instrumentarium der Ri-
sikoanalytik methodisch auch gar nicht zu beriick-
sichtigenden — Risiken konnen die in den vorliegen-
den Studien in Rechnung gestellten Risiken um ein
Vielfaches iibertreffen, so daB iiber den ausgewiese-

nen technischen Risiken nicht die méglicherweise

viel grolleren unausgewiesenen nichttechnischen
Risiken vergessen werden diirfen. Dabei ergeben
sich die letzteren vornehmlich aus Erh6hungen der
Unfallwahrscheinlichkeiten. Das Schadensausmaf
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bleibt dem von Unféllen aufgrund technischer Ursa-
chen vergleichbar, was zwar keine drastischen Erho-
hungen, jedoch immer noch Erhéhungen um etwa
eine Zehnerpotenz zulafit.

Beschrinkung auf spezielle Schadensarten: Mit dem
derzeitigen Instrumentarium der Risikoanalytik
konnen nur die ingenieurwirtschaftlich faBbaren
Schadensarten wie Todesfélle und Produktionsscha-
den (z. B. in der Landwirtschaft) beriicksichtigt wer-
den. Das Instrumentarium ist dementsprechend
blind fiir Schéaden, die nur in der Sprache der Sozial-
wissenschaften oder der Politik beschrieben werden
kOnnen, zum Beispiel

— Anderungen der Verteidigungsfihigkeit der
Bundesrepublik Deutschland aufgrund des Scha-
denspotentials kerntechnischer Anlagen;

— Einschrankungen staatsbiirgerlicher Rechte im
Interesse der — nicht nur technischen — son-
dern sozialen Sicherung dieser Anlagen;

— Belastungen kiinftiger Generationen z. B. durch
Entsorgungsaufgaben;

— die Erhohung der Kriegsgefahr durch die inter-
nationale Verbreitung von Kernwaffen aufgrund
der Verbreitung der intentional friedlichen
Kernenergienutzung;

— die Gefdhrdung sozialer und politischer Struktu-
ren durch seltene, im Fall des Eintretens jedoch
katastrophale Unfalle.

Die in der technischen Risikoanalytik nichterfaBten
Schadensarten sind der Gegenstand von Untersu-
chungen der Sozialvertrédglichkeit und internationa-
len Vertraglichkeit kerntechnischer Anlagen. Wie-
weit das Demonstrationskraftwerk SNR 300 sich in
diesen Hinsichten von Leichtwasserreaktor-Kraft-
werken unterscheidet, ist den risikoorientierten Stu-
dien nicht zu entnehmen.

Bei der Bewertung der Ergebnisse von Risikostu-
dien darf also deren spezifische Zielsetzung und die
Beschrankung ihres Untersuchungsbereichs nicht
auller acht gelassen werden. Was Risikostudien er-
folgreich leisten (z. B. die Schwachstellenanalyse),
wird nur dann recht gewiirdigt, wenn man sich bei
der Interpretation ihrer Ergebnisse gleichermaBien
vergegenwartigt, was sie nicht leisten, bzw. in wel-
chen Grenzen sie erfolgreich und aussagekriftig
sind.

Was das Problem der Produktbildung angeht, so
sind die vorliegenden Analysen auch dann brauch-
bar, wenn auf eine Zusammenfassung der einzelnen
Ergebnisse zu Risiken und einem Kollektivrisiko
verzichtet wird. In diesem Sinn kann die bereits von
der Enquete-Kommission des 8. Deutschen Bundes-
tages hervorgehobene Tragweite der Frage nach
dem maximal méglichen Schadensausmag von Un-
fallen, soweit die beiden vorliegenden Studien rei-
chen, einer politischen Bewertung zugefiihrt wer-
den. Demgegeniiber hat die Enquete-Kommission
des 9. Deutschen Bundestages sich mit den Scha-
densursachen und Schadensarten, die ein Risiko un-
ter sozialen Aspekten bewertbar machen, bisher we-
der beschéftigt noch kann den vorliegenden Risiko-
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studien dazu etwas anderes entnommen werden als
ihre Nichteinschlagigkeit.

Nun mag es gerechtfertigt sein, den Horizont von Ri-
sikostudien methodisch so einzugrenzen, da} sie nur
technische Ursachen von Unféllen beriicksichtigen,
und die sozialen bzw. politischen Schadensursachen
und Schadensarten systematisch auszublenden. Das
Risikokonzept sollte dann aber auch ausdriicklich
als eine Teilfrage der Sicherheit technischer Anla-
gen in einem weiteren Sinn verstanden werden, so
daB zur Sicherheit liber das (technische) Risiko hin-
aus auch die nichttechnischen Schadensarten und
Unfallursachen gehoren. In diesem Verstidndnis ist
Sicherheit nur dann gewdhrieistet, wenn auch die
Risiken klein genug sind, aber die Kleinheit von Ri-
siken gewéhrleistet noch keine Sicherheit. Die ent-
scheidende von der Enquete-Kommission des

8. Deutschen Bundestages gestellte Frage, ob ,die Si-
cherheit Schneller Brutreaktoren nicht unter der ei-
nes modernen Leichtwasserreaktors” liegt bzw. mit
ihr ,vergleichbar ist* (Minderheitsvotum), ist dann
nicht allein aufgrund von Risikostudien zu beant-
worten, sondern dazu miiiten auch die librigen Di-
mensionen der Sicherheit einer politischen Bewer-
tung zugefiihrt werden.

Daf} Risikostudien fiir die Beurteilung der Sicher-
heit technischer Anlagen nur von einem —in der an-
gegebenen Weise — begrenzten Wert sind, ist den
Autoren derartiger Analysen in der Regel nicht hin-
reichend bewuflt. So wird z. B. in der GRS-Studie ge-
nerell behauptet, ,dal der Beitrag des menschlichen
Einflusses zur Haufigkeit von Unféllen, die zur
Kernzerstorung fiihren, innerhalb der ermittelten
Bandbreiten der Aussagesicherheit liegt”.

3.2 Vergleich der technischen Systemeigenschaften des Demonstrationskraftwerks SNR 300 mit denen eines

Leichtwasserreaktors

Das geplante Demonstrationskraftwerk SNR 300
hat gegeniiber Leichtwasserreaktoren moderner
Bauart eine Reihe von sicherheitstechnischen Nach-
teilen, die durch entsprechende Vorkehrungen aus-
geglichen werden miissen.

(1) Wegen des positiven Kiihlmitteldichte-Reaktivi-
tatskoeffizienten kann durch Natrium-Sieden
oder eingedrungene Gasblasen eine nukleare
Leistungsexkursion — d.h. ein ,Durchgehen’
des Reaktors in einer unkontrollierten nuklea-
ren Kettenreaktion — ausgeldst werden, dieden
Kern zerstért (Bethe-Tait-Unfall). Durch die
Freisetzung mechanischer Energie wird dann
auch der Kihlmittel- und Brennstoffeinschlufl
gefdhrdet (Reaktortank, Reaktordeckel, Kiihl-
mittelkreisldufe). Der SNR 300 ist zwar gegen
eine kernzerstorende Leistungsexkursion bis zu
370 MJ (mechanische) Energiefreisetzung aus-
gelegt, jedoch kann dieser Wert nach tiberein-
stimmendem Urteil der beiden risikoorientier-
ten Studien iliberschritten werden.

(2) Die Abschaltung des SNR 300 erfordert wegen
des positiven Kiihlmitteldichtekoeffizienten der
Reaktivitdt ein aktives Abschaltsystem. Ein
Kiihlmittelverlust und ein Abschmelzen des
Reaktorkerns fithren dagegen beim Druckwas-
serreaktor wegen der dort inhdrenten Sicher-
heit durch den negativen Kiihlmitteldichtekoef-
fizienten passiv zur Abnahme der Reaktivitét.
Eine Kettenreaktion mit schnellen Neutronen
ist beim Druckwasserreaktor nicht méglich.

(3) Das Kiihlmittel Natrium ist bei Anwesenheit
von Sauerstoff und Feuchtigkeit leicht brenn-
bar, reagiert bei direktem Kontakt mit Wasser
chemisch sehr heftig und wirkt in Verbindung
mit bestimmten Verunreinigungen korrosiv.

(4) Briiter-Kraftwerke sind Plutoniumkraftwerke.
Plutonium ist in einem Ma@ giftig und zugleich
explosiv wie kein anderer Stoff, der je synthe-
tisch hergestellt worden ist.

Technische Vorteile des SNR 300 gegeniiber einem
Leichtwasserreaktor sind,

(5) daB bei Lecks im Primérsystem das Kiihlmittel
nicht ausdampft und da die Warmeiibertra-
gungssysteme bei niedrigem Druck betrieben
werden konnen;

(6) daB die Nachwérmeabfuhr durch Naturumlauf
gewdhrleistet ist, solange der Kiihlmittelkreis-
lauf nicht unterbrochen ist.

'Der wesentliche Vorteil von Brutreaktoren gegen-

liber Leichtwasserreaktoren ist,

(7) daB (auf dem Umweg uber die kernchemische
Plutoniumsynthese) in ihnen das Uranisotop
U-238 in groBerem Umfang zur Energiegewin-
nung genutzt werden kann, so daB sich ein bes-
serer Wirkungsgrad in der Ausnutzung der
Uranressourcen ergibt. Ob diese technische Ver-
besserung einmal wirtschaftlich sein wird, ist
allerdings zweifelhaft.

Ein systembedingter politischer Nachteil von Brii-
tern gegeniiber Leichtwasserreaktoren ist:

(8) Der SNR 300 hat einen kompakten Kern mit ho-
her Plutoniumanreicherung. Frische Misch-
oxidbrennelemente sind unmittelbar, d. h. ohne
Trennung von Uran und Plutonium, waffentaug-
lich. Der radiale Brutmantel des SNR 300 ent-
hialt nach einigen Betriebsjahren Plutonium,
das mittelbar, d. h. nach Abtrennung des Urans,
von héchster (,,super-grade”) waffentechnischer
Qualitit ist und einem Aquivalent von einigen
Dutzend Plutonium-Sprengkorpern entspricht.
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3.3 Volisténdigkeit der in den vorliegenden Studien betrachteten Einleitungsereignisse und Unfallablaufe

Die méglichen unfallauslésenden Ereignisse werden
in der Risikoanalytik nur technisch definiert, so dafl
aus der Unvollstandigkeit der berlicksichtigten Un-
fallursachen (s.o. 3.1) keine Unvollstandigkeit der
beriicksichtigten Einleitungsereignisse folgt. Eine
systematische Unvollstédndigkeit ergibt sich jedoch
dadurch, daB Unfalltypen, deren Wahrscheinlichkeit
nach subjektivem Ermessen (aufgrund technischer
Erfahrung) als sehr klein vermutet wird, risikoana-
lytisch nicht beriicksichtigt werden. Diese Vernach-
lassigung ist fiir die Abschéatzung des maximalen
SchadensausmaBes von Bedeutung. Es sieht aller-
dings so aus, da nach dem bisherigen Stand des
Wissens ein Vollstdndigkeitsbeweis auch dann nicht
gefiihrt werden konnte, wenn die (angenommener-
maBen) sehr seltenen Ereignisse und Abldufe be-
riicksichtigt wiirden.

Wenn der Nachweis der vollstandigen Erfassung al-
ler Ereignisablaufe risikoanalytisch grundsétzlich
nicht gefiihrt werden kann, ware dies vor allem un-
ter Gesichtspunkten der Hypothetizitat von weitrei-
chender Bedeutung. In der Vergangenheit war aller-
dings die Fehlerbaummethode (bzw. Ereignisablauf-
baum-Analyse) durch ihre Systematik ein wesentli-
cher Fortschritt, so daB hinsichtlich der Hypothetizi-

tatsforderung auch in Zukunft weitere Fortschritte
denkbar bleiben. Interessant wéare vielleicht die
grundsétzliche Einbeziehung des Kriteriums der ri-
sikoanalytischen Beurteilbarkeit in die technische
Optimierung (s.o. 3.1). Zweifel an der Vollstandig-
keit der vorliegenden Analysen zum Demonstra-
tionskraftwerk SNR 300 ergeben sich ja nicht zuletzt
daraus, daB diese Anlage unter Gesichtspunkten der
risikoanalytischen Beurteilbarkeit eine (nach man-
cherlei Anderungen) eher verworrene und nicht auf
Uberschaubarkeit der Abldufe hin optimierte Kon-
struktion ist.

Politisch ist zu beriicksichtigen, daB das aufgrund
der Unvollstandigkeit der Analyse verbleibende
»Restrisiko” auch dann nicht als klein angenommen
werden darf, wenn man es mitden Autoren der GRS-
Studie fiir unwahrscheinlich halt, daB etwas Wesent-
liches vergessen worden ist. Denn die Wahrschein-
lichkeit, dafi etwas vergessen worden ist, ist nicht
gleich der Wahrscheinlichkeit, da das Vergessene
passiert. Die Annahme, daB das Restrisiko klein sei,
ist grundsatzlich ungerechtfertigt, solange nicht
dem Kriterium der Hypothetizitit geniigt wird.
Dementsprechend ist nicht auszuschliefen, daf das
Restrisiko grof ist.

3.4 Volistandigkeit der betrachteten Folgen von Unféllen

Eine Unvollstandigkeit der Folgenabschéatzung er-
gibt sich in den vorliegenden Studien zunichst dar-
aus, daB Unfalltypen, deren Wahrscheinlichkeit
nach subjektivem Ermessen (aufgrund technischer
Erfahrung) fiir sehr klein — namlich kleiner als
10~ ? p. a.— gehalten wird, nicht beriicksichtigt wor-
den sind. Die Auswirkungen von Ereignisabldufen,
fiir die eine Eintrittshaufigkeit von weniger als 10 —*
p- a. vermutet wird, sind dementsprechend nicht un-
tersucht worden.

Kontrovers zwischen den beiden risikoorientierten
Studien und dementsprechend problematisch ist au-
Berdem der maximale Anteil an radioaktiven Sub-
stanzen, der durch die untersuchten Unfalle freige-
setzt werden kann, also die quantitative Vollstéandig-
keit der abgeschéatzten Unfallfolgen.

Im ibrigen bleibt festzuhalten, dafl Schadensarten,
die in den ingenieurwirtschaftlichen Kategorien der
Risikoanalytik gar nicht definiert sind, fiir den Si-
cherheitsvergleich in den vorliegenden Untersu-
chungen auch nicht erfal3t werden konnten. Derar-
tige Schadensarten sind u. a. Anderungen der Ver-
teidigungsfahigkeit, Einschriankungen staatsbiir-

3.5 Angemessenheit der Methoden

Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen, daB die
bloBle Risikoanalyse einer technischen Anlage keine
hinreichende Grundlage fiir die politische Beurtei-

lung der Sicherheit dieser Anlage sein kann. Insbe-
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gerlicher Rechte, Belastungen kiinftiger Generatio-
nen, die Proliferation von Kernwaffen und die Ge-
fahrdung von’ Sozialstrukturen (s.o. 3.1). Diese Be-
schrankung ist von den Autoren der risikoorientier-
ten Studien zum SNR 300 teilweise auch ganz aus-
driicklich betont worden. Die risikoanalytische Be-
schrankung auf wenige ausgewahlte Schadensarten
oder auf ein bloBes Segment des tatsdchlichen Un-
fallgeschehens mag arbeitsokonomisch zu begriin-
den sein, ergibt jedoch eine betrachtliche Diskre-
panz der Daten zu den Tatsachen, die es politisch zu
bewerten gilt. Z. B. ist der ,charakteristischen Gro-
Be“, dall es bei einem bestimmten Unfalltyp etwa
40 000 Todesfalle als ,Spatschaden“ geben wird,
nicht einmal ohne weiteres zu entnehmen, daf3 es
liber die Anzahl der Todesfalle hinaus auch eine Be-
troffenheit durch die Angst geben wird, in Zukunft
an den Unfallauswirkungen zu sterben. Betroffen
sind in diesem Sinn nicht allein 40 000, sondern viele
Mio. Menschen, die jahrelang nicht wissen, wer von
ihnen zu den 40 000 gehoren wird. Gilt dies fiir alle
kerntechnischen Anlagen, so gibt es z. B. hinsicht-
lich der Schadensart Kernwaffenverbreitung we-
sentliche Unterschiede zwischen Brut- und Leicht-
wasserreaktoren.

sondere sind die risikoorientierten Analysen zum
Demonstrationskraftwerk SNR 300 wegen der nicht-
beriicksichtigten Schadensursachen und Schadens-
arten noch keine hinreichende Grundlage fiir die an-
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gestrebte politische Beurteilung der Sicherheit die-
ses Kraftwerks durch den Deutschen Bundestag.
Unabhéngig davon ergeben sich methodische Unzu-
langlichkeiten dadurch, da3 auch das beschrankt ri-
sikoanalytische Instrumentarium fiir das Demon-
strationskraftwerk SNR 300 nur bedingt tragfahige
Aussagen ergibt oder gar nicht anwendbar ist. Pro-
blematisch ist einerseits die Beriicksichtigung von
Mehrfachausfillen, andererseits die Datenbasis der
vorliegenden Untersuchungen. Obwohl es grund-
satzlich sinnvoll ist, Unfalle vor allem durch eine Er-
hohung der Zuverlassigkeit verhindern und sie nicht
nur in ihrem Schadensausmal beschranken zu wol-
len, erweisen sich die probabilistischen Daten im
Fall des SNR 300 leider als nicht hinreichend gesi-
chert.

Mehrfachausfille (Common-Mode-Ausfiille, CMA)

Baugleichheiten oder funktionelle Abhéngigkeiten
innerhalb eines technischen Systems kénnen dazu
filhren, daB mehrere Komponenten oder Teilsy-
steme durch ein gemeinsam auslésendes Ereignis
etwa gleichzeitig ausfallen. Die richtige Beurteilung
von Mehrfachausféllen ist fiir den SNR 300 als eine
Demonstrationsanlage von besonderer Bedeutung,
weil das Ergebnis der Zuverléssigkeitsanalyse hier
starker durch derartige Ausféalle bestimmt wird als
beim Druckwasserreaktor, fiir den eine gréf3ere Be-
triebserfahrung vorliegt. Tatséchlich liefern die Aus-
falle gemeinsamer Ursache beim SNR 300 den domi-
nanten Beitrag zur Ausfallwahrscheinlichkeit, z. B.
der Reaktorschnellabschaltung.

Die richtige Bericksichtigung von Common-Mode-
Ausfallen ist ausschlaggebend fiir das Ergebnis von
Risikoanalysen. Z. B. betrégt die Wahrscheinlichkeit
fiir den gleichzeitigen Ausfall zweier Komponenten,
die je fiir sich mit der Wahrscheinlichkeit 1/100 p. a.
ausfallen, nur 1/10 000, wenn es fiir diese Ausfélle
keine gemeinsame Ursache gibt, anderenfalls je-
doch ebenfalls 1/100. Zur Beriicksichtigung von
Common-Mode-Ausfillen wird risikoanalytisch zu-
nachst mit unabhéngigen Wahrscheinlichkeiten ge-
rechnet — d. h. so als ob es keine Common-Mode-
Ausfille gebe — und dem Ergebnis dann von Fall zu
Fall (nach der sogenannten ,Betafaktormethode)
ein bestimmter Prozentsatz zugeschlagen. Daf} die-
ses Verfahren theoretisch hochst unbefriedigend ist
und dementsprechend wohl schwerlich die Bezeich-
nung ,Methode verdient, liegt auf der Hand.

Ein weitreichendes Beispiel ist die Abschétzung der
Wahrscheinlichkeit dafiir, daf3 die beiden Schnellab-
schaltsysteme des Brutreaktors im Demonstrations-
kraftwerk SNR 300 gleichzeitig, d. h. aufgrund einer
gemeinsamen Ursache versagen. In der GRS-Studie
wird jedem der beiden Abschaltsysteme fiir sich
eine Ausfallwahrscheinlichkeit von 10~ ¢ p. a. zuge-
schrieben, so daf} die Wahrscheinlichkeit fiir den un-
abhdngigen Ausfall beider Systeme 10— % p. a. sein
wiirde. Nun sind die beiden Systeme wegen des ge-
meinsamen Reaktortanks, des gemeinsamen Me-
diums, der anndhernd gleichen Umgebungsbedin-
gungen, des gemeinsamen Kerngeriists sowie des
Spiilgassystems und sonstiger Gemeinsamkeiten si-
cher nicht unabhéngig, wenn auch wohl ,weitge-

hend“ unabhéngig voneinander. Unter diesen Um-
stdnden wurde , pessimistisch” ein Wert in der Mitte
der genannten Gréenordnungen, d. h. eine Ausfall-
wahrscheinlichkeit von 10— % p.a. angenommen.
Sich in dem Intervall (10 — %, 10 — ¢) mangels genaue-
ren Wissens fiir die (geometrische) ,,Mitte" zu ent-
scheiden, mag ingenieursméfig dem richtigen Ge-
fiihl fiir die Systemeigenschaften der Anlage folgen
und sich dermaleinst vielleicht sogar als zutreffend
herausstellen, ist wissenschaftlich einstweilen je-
doch nicht nachvollziehbar, ist also theoretisch
durchaus unbefriedigend — zumal dann, wenn das
betreffende Storfall-Einleitungsereignis (unzurei-
chender Kiihlmitteldurchsatz durch den Kern =
UKDS) in der Folge den Basisfall fiir die weitere Un-
fallanalyse abgibt.

Datenbasis

Unabhéngig davon, dall durch Risikostudien immer
nur ausgewihlte Sicherheitseigenschaften bzw. Ge-
fahren einer Bewertung zugefiihrt werden kdnnen,
unterliegt eine Risikostudie fiir eine noch im Bau be-
findliche Anlage, deren Funktionieren erstmalig de-
monstriert werden soll, noch besonderen Beschrén-
kungen der Aussageféhigkeit. Wahrend das maxi-
male Schadensausmaf von Unféllen beim Versagen
der wesentlichen Sicherheitseinrichtungen schon
aufgrund des radioaktiven Inventars noch einiger-
malien libersehbar ist, konnen die Wahrscheinlich-
keiten, mit denen die Sicherheitseinrichtungen ver-
sagen, nur sehr unvollkommen bestimmt werden.
Abschétzungen sind (a) vor allem dort problema-
tisch, wo auch mit den Komponenten — von denen
aus in der Fehlerbaumanalyse hochgerechnet wird
— allenfalls Versuchserfahrungen vorliegen, also
insbesondere bei den SNR-spezifischen Komponen-
ten, die in ihrer Auslegung, ihrer Funktion und in ih-
rem Betriebsverhalten von dem neuartigen Kiih!-
mittel Natrium bestimmt werden. Derzeit zu bertiick-
sichtigen ist aulerdem, daf3 (b) wichtige betriebliche
Unterlagen (Betriebshandbuch, Wartungsplédne)
noch gar nicht existieren und daB viele Anlagenteile
von den zustandigen Behorden noch nicht geneh-
migt sind, so dal obendrein die Zuordnung von Er-
gebnissen zum Demonstrationskraftwerk SNR 300
nicht ohne weiteres gerechtfertigt ist.

(a) Die vorliegenden Untersuchungen sind also zu-
nachst daraufhin zu bewerten, ob die Unsicherhei-
ten, die in die Modellannahmen und in die Schéatzun-
gen einzelner Zahlenwerte einflieBen, als soweit ein-
gegrenzt angesehen werden diirfen, daf3 liberhaupt
noch bestimmte Aussagen nachvollziehbar zu be-
griinden sind, die Analyse also mehr ergibt als eine
Artikulation der Vorgefiihle von Kennern. Offen-
sichtlich problematisch ist in dieser Hinsicht, daf3
die Wahrscheinlichkeit, mit der der Auslegungswert
der Freisetzung mechanischer Energie beim SNR
300 (d. h. 370 MJ) iiberschritten wird, in der GRS-Stu-
die neben eigenen Uberlegungen durch eine Um-
frage unter Experten ,ermittelt” wurde. Als Experte
galt dabei, wer erfolgreich zur Entwicklung der Brii-
tertechnik beitrdgt oder dazu beigetragen hat, wer
sich also fiir diese Entwicklung engagiert, sich da-
von etwas verspricht und dementsprechend nicht
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unbefangen ist. Soweit das Ergebnis auf dieser Um-
frage beruht, entsteht das Problem, wieweit eine
Technologie, fiir die es weltweit in einer entschei-
denden Frage nur ein knappes Dutzend Experten,
die zugleich Interessenten sind, gibt, schon anwen-
dungsreif ist, solange eine unabhéngige Begutach-
tung nicht moglich oder nicht hinreichend nachvoll-
ziehbar ist. Vertrauenswiirdig ist eine neue Technik
doch wohl erst dann, wenn die ,Experten sich die
Zweifel kritischer und unabhéngiger Gutachter ge-
fallen lassen und es auf diese Weise zu nachvollzieh-
baren Bewertungen kommt. Jedoch verdient die be-
treffende Befragung in dieser Hinsicht eigentlich
nicht besonders hervorgehoben zu werden, denn die
GRS-Studie beruht auch sonst sehr weitgehend auf
subjektiven Schatzungen und ,engineering judg-
ments’ von der Konstruktion der Modelle (,,Codes")
bis hin zu den Eintrittshaufigkeiten der storfallaus-
lésenden Ereignisse und den Versagenswahrschein-
lichkeiten der zur Storfallbeherrschung vorgesehe-
nen Systeme. Dabei ist es keineswegs auszuschlie-
Ben und vielleicht sogar wahrscheinlich, daB die In-
genieure sich jeweils von den richtigen Gefiihlen lei-
ten lassen. Problematisch ist nur die Nachvollzieh-
barkeit dieser subjektiven Einschitzungen.

(b) Soweit den abgeschétzten bzw. nach dem Er-
messen der Experten festgelegten Anforderungs-
und Ausfallwahrscheinlichkeiten der Sicherheitssy-
steme empirische Daten zugrunde liegen, sind sie
nur teilweise auf das Demonstrationskraftwerk
SNR 300 tibertragbar. Dies gilt insbesondere fiir den
unkontrollierten Kerndurchsatzstorfall (UKDS), der
in der GRS-Untersuchung als Basisfall behandelt
wird und dessen Haufigkeitsabschatzung auf Daten
fiir den franzdsischen Reaktor Phénix beruht.

DaB die bisherigen Abschalthdufigkeiten des Reak-
tors Phénix auch fiir den SNR 300 eine obere

Schranke abgeben, mag technisch plausibel sein
und sich dermaleinst sogar als zutreffend erweisen,
ist derzeit jedoch wieder nur eine subjektive Schat-
zung. Man kénnte sonst ja auch alle Daten vom Phé-
nix tibernehmen und brauchte den SNR 300 gar
nicht erst zu bauen.

Schliufifolgerung

Aus der methodischen Kritik an der Festlegung von
Wahrscheinlichkeiten des Versagens der Sicher-
heitseinrichtungen durch Experten sind zweierlei
Konsequenzen mdoglich. Die eine ist, daB die politi-
sche Bewertung des Demonstrationskraftwerks
SNR 300 durch den Deutschen Bundestag, was die
Wahrscheinlichkeiten von technischen Unféllen an-
geht, sich vertrauend auf das subjektive Ermessen
der Experten stiitzen miisse. Gegen das Vertrauen in
das Ermessen der technischen Experten spricht vor
allem, daf3 es dazu keiner Enquete-Kommission be-
durft hitte, und daB die Nachvollziehbarkeit der Ex-
pertenschiatzungen ein entscheidendes Kriterium
ist, unter dem die risikoorientierten Studien einer
politischen Bewertung zuzufiihren sind. Dement-
sprechend bleibt nur die andere Konsequenz: die in
den Risikostudien fiir das Demonstrationskraftwerk
SNR 300 behaupteten technischen Unfallwahr-
scheinlichkeiten als wissenschaftlich nicht hinrei-
chend gesichert anzusehen. Insoweit das Restrisiko
nicht als klein angenommen werden darf (s. 0. 3.3)
und die risikoanalytisch gar nicht zu berlicksichti-
genden, unter Gesichtspunkten der Sicherheit im
weiteren Sinn jedoch einzubeziehenden nichttechni-
schen Unfallursachen ohnehin viel groBler sein kén-
nen als die technischen Unfallwahrscheinlichkeiten,
ist dieser Mangel letztlich allerdings weniger gravie-
rend als bei der Beschrankung auf lediglich techni-
sche Unfallursachen.

3.6 Vergleich der Moglichkeiten und Auswirkungen von Sabotage, Terror und Krieg

In den vorliegenden Risikostudien zum Demonstra-
tionskraftwerk SNR 300 sind Risikobeitrage durch

— ungeplante Eingriffe des Betriebspersonals so-
wie unberiicksichtigte menschliche Fehlhand-
lungen bei Instandsetzungs- und Wartungsmalg-
nahmen,

— Einwirkungen Dritter, z. B. durch Sabotage- und
Terrorakte,

— Kriegseinwirkungen sowie

— unvorhergesehene soziale und politische Ent-
wicklungen

ausdriicklich nicht untersucht worden. Die GRS-Stu-

.die rechtfertigt diese Auslassung dadurch, daf3 die
Wahrscheinlichkeiten derartiger Ereignisse noch
schlechter quantifizierbar seien als die von Storfal-
len aus technischen Ursachen, und daB es metho-
disch sogar auBerordentlich zweifelhaft sei, wieweit
ein probabilistisches Modell zur Behandlung derar-
tiger Fragestellungen tiberhaupt brauchbar sein
konne.
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Wahrscheinlichkeit

Unstrittig ist, daB die Moglichkeit ungeplanter und
unerwiinschter Eingriffe die Wahrscheinlichkeit
von Unféllen erhéht. Zur Bewertung dieser Moglich-
keit wird in der GRS-Studie erkléart, daB die in der
Vergangenheit aufgetretenen Stérungen in Kern-
kraftwerken liberwiegend durch technische Ursa-
chen und nicht durch menschliche Fehlhandlungen
ausgeldst worden seien (die amerikanische NRC be-
richtet 40% Verursachungen durch Fehlverhalten).

Nach Meinung der GRS liegen aulerdem generell,
d. h. auch fiir die Zukunft, keine Anhaltspunkte da-
fir vor, daB3 das aus Einwirkungen Dritter resultie-
rende Risiko deutlich héher sei als das aufgrund
technischer Stérungen. Dabei wird vorausgesetzt, es
sei sehr ,unwahrscheinlich dal Unbefugte sich
tiberhaupt Zutritt zu sicherheitstechnisch wichtigen
Bereichen verschaffen kénnen. Diese Vorausset-
zung ist durch die risikoanalytischen Untersuchun-
gen nicht gedeckt und nach dem Stand des Wissens
in den einschlagigen Analysen unzutreffend.
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Ob Risikobeitrage durch ungeplantes menschliches
Verhalten sowie durch unerwiinschte soziale und po-
litische Entwicklungen niedriger sind als die auf-
grund technischer Stérungen, wére allenfalls zu be-
urteilen, wenn wir jeweils die Kriegswahrschein-
lichkeit sowie die sozialer Unruhen, terroristischer
Aktivititen etc. kennen wiirden. Da diese Wahr-
scheinlichkeiten weder bekannt noch iberhaupt
sinnvoll zu definieren sind, ist die Behauptung nicht
berechtigt, Risikobeitrdge aufgrund technischer St6-
rungen seien groBer als die aufgrund nichttechni-
scher Ursachen.

Auch fur die Zukunft ist also nicht damit zu rechnen,
daB Schéden in Kernkraftwerken durch ungeplan-
tes menschliches Verhalten sowie durch uner-
wiinschte soziale und politische Entwicklungen we-
niger ,wahrscheinlich’ als technische Unfille sein
werden. Vieles spricht sogar dafiir, dafl mit derarti-
gen Schéden in der Zukunft sehr viel eher zu rech-
nen sein wird als in den letzten Jahrzehnten, denn
Kernkraftwerke sind bisher fast nur im sozialen und
politischen Frieden betrieben worden, also unter

- weltgeschichtlich nicht reprasentativen Bedingun-
gen.

Ob ungeplante Eingriffe und unerwiinschte Ent-
wicklungen im Demonstrationskraftwerk SNR 300
eher zu Unfillen fiihren kdonnen als in einem Druck-
wasserreaktor-Kraftwerk moderner Bauart, ist al-
lenfalls qualitativ zu beurteilen. Insoweit das Ziel
derartiger Eingriffe die Freisetzung von Spaltpro-
dukten (oder die Drohung damit) ist, héngt die ent-
sprechende Attraktivitét einerseits vom erzielbaren
SchadensausmaB, andererseits vom Symbolwert ei-
ner Aktion in bezug auf die betreffende Anlage ab.
Hier bleibt das Schadensausmall gesondert zu eror-
tern, die symbolische Bedeutung eines Anschlags
auf den Demonstrationsbriitter — den erklérten
Wegweiser in eine tausendjahrige Atomenergiezu-
kunft — ist jedoch zweifellos groSer als die eines An-
schlags auf irgendein Dutzendkraftwerk. Und so-
weit das Ziel die Gewinnung von atomarem Spreng-
stoff ist, wobei der Anschlag sich auf frischangelie-
ferte Brennstibe im Kraftwerk oder auf deren
Transport richten wiirde, ist das Bruterkraftwerk
SNR 300 wegen des viel hoheren Anteils an spaltba-
ren Plutoniumisotopen sogar erheblich attraktiver
als ein Druckwasserreaktor. Frischer Mischoxid-
brennstoff mit der im SNR 300 urspriinglich vorge-
sehenen Plutoniumanreicherung ist unmittelbar
waffentauglich. Abgebrannte Brennelemente aus
dem radialen Brutmantel enthalten Plutonium von
hoher waffentechnischer Qualitat (s. 0. 3.2). Sowohl
hinsichtlich der Freisetzung von Radioaktivitét als
auch unter waffentechnischen Gesichtspunkten be-
deutet das Demonstrationskraftwerk Kalkar also
eine gréBere Gefahrdung als ein Kernkraftwerk her-
kommlicher Art.

Im Fall von Kriegseinwirkungen ergibt sich eben-
falls ein relativer Nachteil des SNR 300 gegeniiber
Leichtwasserreaktoren. Nach dem Abschalten des
Reaktors in Krisenzeiten klingt ndmlich die Radio-
toxizitit des Nuklidinventars im Leichtwasserreak-
tor erheblich schneller ab als im Brutreaktor, so daf}
dessen Gefdhrdungspotential lédnger erhalten
bleibt.

DaB die Wahrscheinlichkeiten von Unféllen auf-
grund ungeplanter - und unerwiinschter Eingriffe
nicht quantitativ bestimmt werden kénnen, féllt an-
gesichts der Tatsache, daB auch die Wahrscheinlich-
keiten technischer Unfille risikoanalytisch nur auf
eine methodisch durchaus unzuléngliche Weise ab-
schitzbar sind (s.o. 3.5), nicht sonderlich ins Ge-
wicht. Soweit im Rahmen des angestrebten Ver-
gleichs des Demonstrationskraftwerks SNR 300 mit
einem Druckwasserreaktor moderner Bauart je-
doch quantitative Angaben erwiinscht sind, kommt
dafiir nur das jeweilige Schadensausmag, in Erman-
gelung von Gewichtungen also vor allem das maxi-
male Schadensausmaf, in Frage.

Maximales Schadensausmaf}

In der risikoorientierten Studie der GRS wird fiir
das Demonstrationskraftwerk SNR 300 ein maxima-
les Schadensausmaf von ca. 40 000 Toten (als , Spét-
schiden”) und einer Zerstérung landwirtschaftli-
cher Nutzflichen berechnet (Unfalltyp oder ,Frei-
setzungskategorie“ I, Rechenfall 8). Weitere Scha-
densarten sind nicht beriicksichtigt. Das Ergebnis
der GRS bedarf nach den vorangegangenen Uberle-
gungen verschiedener Korrekturen:

(1) Nichtgeplante und unerwiinschte Eingriffe
durch menschliche Fehlhandlungen, Einwir-
kungen Dritter, Kriegseinwirkungen und so-
ziale oder politische Entwicklungen beeinflus-
sen zwar vornehmlich die Wahrscheinlichkeit
von Unfillen, konnen jedoch auch eine Erhé-
hung des Anteils der freigesetzten Radioaktivi-
tat bewirken. Insbesondere werden nach der
GRS-Studie nur hoéchstens ca. 5% des Pluto-
niuminventars freigesetzt, so daB fiir béswillige
Eingriffe zur VergroBerung dieses Anteils noch
ein betrachtlicher Spielraum verbleibt.

(2) Eine zweite Unvollstdndigkeit der Folgenab-
schétzung ergibt sich daraus, daBl technische
Unfalltypen, deren Wahrscheinlichkeit nach
dem Ermessen der Autoren fiir sehr klein gehal-
ten wird, nicht berlicksichtigt worden sind. Die
Auswirkungen derartiger Abldufe konnen das
berechnete maximale Schadensausmall also
ubertreffen (s.o. 3.3). Nicht auszuschliefien ist
z. B. (auch nach der Expertenumfrage der GRS),
daB der Reaktortank-Deckel im Fall des grofiten
Unfalls das Reaktorschutzgebdude (&uBeres
Containment) durchschlégt.

(3) Die GRS-Studie zeigt, daB bei einem Uberdruck
oberhalb von 0,6 bar im Bereich der Material-
schleuse so groBe Leckagen auftreten, dal die
Dichtheit der Stahlblechhiille nicht mehr ge-
whihrleistet ist. Uberdrucke oberhalb 0,6 bar er-
geben sich insbesondere beim Unfalltyp I, Re-

- chenfall 8. Allerdings konnte der Versagens-
druck des &uBleren Containments (Reaktor-
schutzgebdude) durch eine entsprechende Ge-
staltung der kritischen Stellen auf 0,9 bar Uber-
druck erhtht werden. Dadurch kann ein wesent-
licher Teil der freigesetzten Radionuklide inner-
halb des Gebaudes zuriickgehalten werden.
Ohne diese Verbesserung mii3te bei dem betref-
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fenden Unfalltyp innerhalb weniger Sekunden
mit einem Versagen des dulleren Containments
und einem Vielfachen des SchadensausmalBes
gerechnet werden. Die Entdeckung dieser
Schwachstelle ist ein neuer Erfolg der risiko-
analytischen Fehlerbaummethode. Da die Mog-
lichkeit besteht, die kritischen Stellen gegen-
lber der vorgesehenen Auslegung mit relativ
geringem Aufwand so aufzuriisten, daB3 der Ver-
sagensdruck von 0,9 bar erreicht wird, nimmt
die GRS-Studie diese Anderung in ihrer Beur-
teilung bereits vorweg. Dies ist aus der techni-
schen Perspektive verniinftig. Politisch ist hier
jedoch der weitere Gesichtspunkt zu beriick-
sichtigen, daB es dem Deutschen Bundestag
schwerlich zukommt, im Rahmen der politi-
schen Beurteilung des Demonstrationskraft-
werks SNR 300 technische Modifikationen der
beantragten Anlage vorzunehmen. Das Kraft-
werk SNR 300 sollte zundchst einmal so beur-
teilt werden, wie es beantragt ist, und nicht so,
wie es moglicherweise technisch verbessert
werden konnte. Vorlaufige Rechnungen erge-
ben, dafl unter diesen Bedingungen mit einem
jedenfalls dreifach erhdhten maximalen Scha-
densausmall zu rechnen ist.

Die Studie der FGSB kommt zu dem Ergebnis, daf3
mit einer maximalen Freisetzung von 38 % des Pluto-
niuminventars gerechnet werden miisse. Zerstoreri-
sche Aktionen sind dabei nicht beriicksichtigt. Es ist
eine Grundsatzfrage, ob das Gefahrenpotential des
Demonstrationskraftwerks SNR 300 politisch Giber-
haupt unterhalb von 100% des Inventars an radioak-
tiven Substanzen angesetzt werden darf.

Eine Erhshung der Freisetzung von 5% auf wesent-
lich hohere Anteile ist auf verschiedene Weise denk-
bar:

— Ein Faktor 3 ergébe sich bereits dadurch, dal der
Reaktor so gebaut wird, wie er jetzt beantragt ist,
d. h. ohne die von der GRS bereits vorausgesetzte
Verstarkung des &ulleren Containments von 0,6
auf 09 bar.

— Ein Hinweis auf eine sinnvolle Freisetzungs-
Obergrenze weit oberhalb von 5% des Kernin-

ventars ergibt sich auch aus der GRS-Studie.
Dort wird fiir verschiedene Rechenfille ohne
probabilistische Angaben dargestellt, welche der
Schutzbarrieren jeweils versagt haben. Beim
denkbar schwersten Unfall (Typ I, Rechenfall 8)
werden bis auf den Abschluf3 des duBleren Con-
tainments alle Riickhaltesysteme als ausgefallen
betrachtet (Tabelle 9—3). Es ist ein plausibler Zu-
gang zum maximalen SchadensausmaQB, nicht
das Schadenspotential des gesamten Radioakti-
vitatsinventars, sondern den Reaktor, bei dem
alle technischen Rickhaltesysteme ausgefallen
sind, zu betrachten. Insofern legt die GRS-Be-
trachtung nahe, zusétzlich zum dort groBten Un-
gliicksfall den Fall zu betrachten, bei dem aufler-
dem noch die Schutzwirkung des duBeren Con-
tainments verlorengegangen ist. Diese Betrach-
tungsweise fiihrt den groBten GRS-Unfall in den
Unfalltyp der FGSB iiber. Die beiden Studien
sind dann beziiglich der maximalen Radioaktivi-
tatsfreisetzung aussagegleich. DaB ein derartiger
Unfall im einzelnen so abléuft, wie in der FGSB-
Studie beschrieben, braucht hier weder voraus-
gesetzt noch ausgeschlossen zu werden.

— Kriegseinwirkungen, Terror und Sabotage kon-
nen ebenfalls zu Freisetzungen des Nuklidinven-
tars weit oberhalb von 5% fiihren. Da eine Frei-
setzung von 100% einen relativ groSen Optimie-
rungsaufwand erfordern wiirde, auf den es unter
Zielsetzungen der zerstdrerischen Freisetzung
von Radioaktivitat nicht ankommen diirfte, kann
unseres Erachtens eine Obergrenze von ca. 33%
Freisetzung angenommen werden.

Nach den Uberlegungen der FGSB ist auBerdem da-
mit zu rechnen, daBl die relative biologische Wirk-
samkeit der freigesetzten Nuklide erheblich gréBer
ist, als von der GRS angenommen. Hier bedarf es
weiterer Klarungen. Vorbehaltlich dieser Klarungen
halten wir es fiir vertretbar, insgesamt mit dem Sie-
benfachen des von der GRS (fiir technisch be-
schrankte Unfallabldufe) abgeschatzten maximalen
Schadenspotentials zu rechnen, d. h. mit einer maxi-
malen Freisetzung von einem Drittel statt 5% des
Plutoniuminventars.

3.7 Schwachstellen, die sich aus den Risikoorientierten Analysen zum SNR 300 ergeben, und ihre Bedeutung

fur den Vergleich

Die vorliegenden Risikostudien haben sechs
Schwachstellen des Demonstrationskraftwerks
SNR 300 zu erkennen gegeben, welche der Aufmerk-
samkeit der Erbauer und der Genehmigungsbe-
hoérde zu empfehlen sind:

(1) Der Versagensdruck des d&uieren Containments
ist mit 0,6 bar Uberdruck so niedrig, daB allein
aus diesem Grund mit einem Vielfachen des von
der GRS fiir das (modifizierte) Kraftwerk SNR
300 abgeschatzten maximalen Schadensausma-
Bes zu rechnen ist. Die von der GRS vorgeschla-
gene Aufristung auf 0,9 bar bemift sich nur dar-
an, daB die Verbesserung nur in diesem Ausmaf

44

mit einfachen Mitteln moglich ist. Fiir welchen
Uberdruck das Kraftwerk letztlich ausgelegt

- wird, sollte sich jedoch danach richten, welche
Getfédhrlichkeit des SNR 300 relativ zu der eines
herkommlichen Kernkraftwerks wirklich ak-
zeptabel ist.

(2) Das natriumgekiihlte Brennelementlager (A) ist
ungeniigend ausgelegt und ergibt dementspre-
chend einen relativ viel zu hohen Beitrag zum
Risiko der Anlage.

(3) Das innere Containment kann dadurch gefahr-
det werden, daB3 das Dampfdruckentlastungssy-
stem ausfallt.
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(4) Es hat sich herausgestellt, daB der bereits gefer-
tigte Kern aus den verschiedenen Spaltstoff-Iso-
topen nicht so zusammengesetzt ist, wie es dem
aktuellen Stand des Genehmigungsverfahrens
entspricht und wie die GRS dementsprechend
zunidchst angenommen hatte. Die Giftigkeit
(Radiotoxizitét) des Plutoniums héngt vor allem
von den Anteilen der Isotope 238 und 241 ab.
Diese Anteile sind in dem Plutonium, das in
Leichtwasserreaktoren erzeugt wird, groB3er als
in dem zundchst vorgesehenen Isotopenge-
misch aus sogenannten Zweizweckreaktoren

~ (Elektrizitiatserzeugung und [militérische] Plu-
toniumproduktion), dem Magnox-Plutonium.
Der vom Hersteller bereits gefertigte Kern be-
steht im wesentlichen aus LWR-Plutonium (ca.
80 %). Dadurch ergibt sich eine Erhohung des
maximalen Schadensausmafes um etwa einen
Faktor 3 relativ zu der urspriinglichen Rech-
nung der GRS. Diese Erhéhung ist in der An-
gabe von ca. 40 000 (statt urspriinglich 14 000)
Todesféllen (Spatschidden) bereits beriicksich-
tigt.

(5) Der Reaktortank des SNR 300 kann nicht alle
Energiefreisetzungen, die méglich sind, zuriick-
halten. Andere Tankkonstruktionen sind denk-
bar, die Energiefreisetzungen in wesentlich gro-
Berem Umfang und Betrag aushalten kénnen.

(6) Der Brutreaktor des Kraftwerks SNR 300 hat
einen positiven Kiihlmitteldichte-Reaktivitats-
koeffizienten.

Zu beachten ist weiterhin, daB fiir Folgekerne eine
Brutrate von 1 oder dariiber angestrebt wird. Es ist
unbekannt, mit welchen Anforderungshaufigkeiten
fiir die Sicherheitseinrichtungen in diesem Fall zu
rechnen ist, so daf3 die Unfallwahrscheinlichkeiten
hoher sein konnen, als in der GRS-Studie abge-
schétzt. Der Bundestag hat sich auch fiir den Fall,
dafl das Demonstrationskraftwerk SNR 300 ,mehr
spaltbares Material erbriiten soll als es verbraucht”
eine ,grundséatzliche politische Debatte“ vorbehal-
ten (BeschluB3 vom 14. Dezember 1978). In der vorlie-
genden Empfehlung wird auf die — fiir den Erstkern
nicht vorgesehene — Moglichkeit, dal der Briiter
wirklich briitet, nicht weiter eingegangen, weil sich
dadurch nur die Unfallwahrscheinlichkeiten dndern
koénnen und nicht das maximale SchadensausmaB
(s. 0. 3.6). Die in den vorliegenden Studien abge-
schétzten Unfallwahrscheinlichkeiten aber konnen,
weil sie wissenschaftlich nicht hinreichend nach-
vollziehbar sind (s. o. 3.5), in der politischen Bewer-
tung ohnehin nicht beriicksichtigt werden.

SchiuBfolgerung:

Bezeichnung der Aspekte des Sicherheitsvergleichs,
die einer politischen Bewertung zugefiihrt werden
miissen

Die der Enquete-Kommission vorliegenden Risiko-
orientierten Analysen iiber das Demonstrations-
kraftwerk SNR 300 kommen fiir Unféille aufgrund
technischer Ursachen zu Ergebnissen iiber die
Wahrscheinlichkeit bestimmter Unfalltypen und
Uber das maximale AusmalBl ausgewiahlter Scha-
densarten.

(1) Die Aussagen iiber die Wahrscheinlichkeit von
Unfallen aufgrund technischer Ursachen sind
zwar im Prinzip risikoanalytisch quantifizier-
bar, in den vorliegenden Studien jedoch nicht
hinreichend wissenschaftlich nachvollziehbar
(s. 0. 3.5). Genauere Aussagen wiren fiir die po-
litische Urteilsbildung des Deutschen Bundes-
tages allerdings ebenfalls nicht entscheidend,
weil es hier ohnehin nicht um die nur techni-
sche Beurteilung des Kraftwerks geht (bei der
sich aus genauen Unfallwahrscheinlichkeiten
Schwachstellen und Verbesserungsvorschlage
ergeben konnen), so daB auch die Moglichkeiten
von Unféllen aufgrund ungeplanter und uner-
wiinschter menschlicher Eingriffe beriicksich-
tigt werden miissen, die ohnehin nicht quantifi-
zierbar sind (s. 0. 3.6). Zu rechnen ist insbeson-
dere mit ungeplanten Eingriffen des Betriebs-
personals und mit menschlichen Fehlhandlun-
gen bei Instandsetzungs- oder Wartungsarbei-
ten, mit Einwirkungen Dritter (z. B. durch Sabo-
tage oder Terrorakte), mit Kriegseinwirkungen
sowie mit unvorhergesehenen sozialen und poli-
tischen Entwicklungen. Die politische Urteils-
bildung der Enquete-Kommission zu derartigen
Moglichkeiten konnte nur sehr unvollkommen
ausfallen, weil die Kommission sich mit diesen
Fragen bisher allenfalls beildufig beschaftigt
hat. Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten von
Unfillen ergibt sich also, dal zu den techni-
schen Fragen das Urteil der technischen Exper-
ten und zu den nichttechnischen Fragen das Ur-
teil der Kommission nicht hinreichend fundiert
ist, so daB die politische Beurteilung davon aus-
gehen mufB, dal3 die angegebenen Unfallwahr-
scheinlichkeiten fiir das Demonstrationskraft-
werk SNR 300 subjektive Einschdtzungen und
wissenschaftlich nicht hinreichend tragfihig
sind. :

(2) Die vorliegenden Studien kommen zu Ergebnis-
sen iiber das maximale Schadensausmaf von
Unfallen des Kraftwerks SNR 300, die sowohl
fiir die technischen als auch fiir die nichttechni-
schen Unfallursachen aussagekriftig sind. Von
der GRS wurde berechnet, dal3 mit ca. 40 000 To-
desfillen als ,Spatschiaden” zu rechnen ist. Al-
lerdings kann das urspriingliche Ergebnis der
GRS nicht ohne weiteres iibernommen werden,
da einerseits unerwiinschte Eingriffe und (mut-
mablich) seltene technische Unfélle nicht hin-
reichend beriicksichtigt, andererseits Modifika-
tionen vorausgesetzt sind, die dem Stand des
Genehmigungsverfahrens nicht entsprechen
und auf Einreden des Deutschen Bundestages
in technische Konstruktionspléne hinauslaufen
wiirden (s. 0. 3.6). Anzunehmen ist etwa das Sie-
benfache des GRS-Ergebnisses. Insgesamt ist
also anstelle der berechneten ca. 40 000 mit ca.
300 000 Todesfillen zu rechnen. Die Zahl der Be-
troffenen betragt ein Vielfaches davon, weil
tiber viele Jahre hinweg unklar bleibt, wer zu
den 300 000 Toten gehoren wird. Weitere Scha-
densarten sind, bis auf Verluste an landwirt-
schaftlich nutzbaren Flichen, nicht untersucht
worden.
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Die Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergie-
Politik* des 8. Deutschen Bundestags hat gefordert,
,daB die Sicherheit Schneller Brutreaktoren nicht
unter der eines modernen Leichtwasserreaktors lie-
gen diirfe”. Um diesen Vergleich durchzufiihren,
mufl das maximale Schadensausmaf von Unféllen
des Demonstrations-Briiterkraftwerks SNR 300 in
ein Verhiltnis zum maximalen Schadensausmal
von Unféllen eines Leichtwasserreaktor-Kernkraft-
werks iiblicher Bauart gesetzt werden. Einschlagig
fiir die Beurteilung des Risikos von LWR-Kraftwer-
ken ist die ,,Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke®
(1979), deren Ergebnisse allerdings in einer zweiten
Arbeitsphase noch einmal itiberpriift werden.

Die ,Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke” be-
zieht sich auf ein Kraftwerk mit 1300 MWe (Mega-
watt elektrischer Leistung). In den Anféngen der Ri-
sikoforschung sind h&aufig Vergleiche gefiihrt wor-
den, ohne den Nutzen der vergleichenden Systeme
zu beriicksichtigen, z. B. Vergleiche von Kernener-
gierisiken mit Verkehrsrisiken, oder sogar Verglei-
che von anthropogenen mit natiirlichen Risiken
(z. B. dem eines Blitzschlags). Dabei wurde tiberse-
hen, daB vergleichende Aussagen nur sinnvoll sind,
wo die Wahl besteht, ein bestimmtes Ziel auf diese
oder jene Weise zu erreichen und unter den ver-
schiedenen Moglichkeiten die am wenigsten ris-
kante gew&hlt werden soll. Eine Wahlsituation nun
besteht weder zwischen Elektrizitat und einer Ver-
kehrsleistung noch zwischen Elektrizitdt und einem
Blitzschlag, wohl aber zwischen verschiedenen
Energiesystemen, welche den gleichen Nutzen ge-
wiahrleisten kénnen, sei es elektrische Leistung oder
ein technologischer Fortschritt. Man macht sich
auch leicht klar, da3 unter Vernachldssigung dieses
Kriteriums schlechterdings jede Technologie als ak-
zeptabel zu beurteilen wére, wenn nur die Stiicke-
lung der Anlagen so gewhlt wird, daB3 jede von ih-

nen klein genug ist, um ein bestimmtes Schadens-
ausmal zu unterschreiten.

Um das Kriterium des gleichen Nutzens zu gewéhr-
leisten, also tiberhaupt einen sinnvollen Sicherheits-
vergleich zwischen einem DWR-Kraftwerk und ei-
nem Briiterkraftwerk flihren zu konnen, miissen die
maximalen Schadensausmale beider Kraftwerks-
typen auf die gleiche elektrische Leistung bezogen
werden. Die ,,Deutsche Risikostudie Kernkraftwer-
ke“ hat als maximales Schadensausmalf3 100 000 Tote
(als ,,Spatschaden®) fiir ein 1300 MWe-Kraftwerk be-
rechnet. Dabei sind zwar nur technische Unfallursa-
chen beriicksichtigt, jedoch so, daf} auf diese Weise
bereits wesentlich groBlere Teile der fiir die Unfall-
folgen maBgeblichen Nuklidgruppen (s. o. 2.24) frei-
gesetzt werden als beim Unfalltyp I, Rechenfall 8,im
Demonstrationskraftwerk SNR 300. Dieses Scha-
densausmaf} kann auch durch Kriegseinwirkungen,
Terror und Sabotage nicht mehr wesentlich iiber-
schritten werden, so dal beim DWR keine Erh6hung
wegen nichttechnischer Schadensursachen ange-
nommen zu werden braucht. Fiir das Demonstra-
tionskraftwerk SNR 300 haben sich aufgrund der
vorliegenden Studien 300 000 Tote (als ,Spétscha-
den“) ergeben. Die Leistung dieses Kraftwerks soll
327 MWe betragen. Je Gigawatt (1 GWe = 1 Mrd.
Watt elektrisch) ergibt sich also ein maximales
Schadensausmaf von ca. 900 000 Toten (Spéatscha-
den) pro GWe beim SNR 300; 80 000 Toten (Spatscha-
den) pro GWe beim LWR.

Beim LWR ist dariiber hinaus mit einem weiteren
Zehntel der angegebenen Anzahl an sofortigen To-
desfallen zu rechnen. Beim SNR ist dies méglicher-
weise nicht der Fall, was einen relativen Vorteil ge-
geniiber dem LWR bedeuten wiirde. Insgesamt er-
gibt sich jedoch, daB das Demonstrationskraftwerk
SNR 300 erheblich gefdhrlicher ist als ein entspre-
chendes Leichtwasserreaktor-Kernkraftwerk 1iibli-
cher Bauart.

4 Politische Bewertung der Sicherheit des Demonstrationskraftwerks SNR 300 in Kalkar

4.1 Politische Bewértung der technischen Sicher-
heit

42 Politische Gesamtbewertung der Sicherheit

4.3 Politische Vertretbarkeit der moglichen Inbe-
triebnahme des Demonstrationskraftwerks
SNR 300

Nach dem Beschlu3 der Enquete-Kommission ,Zu-
kiinftige Kernenergie-Politik" des 8. Deutschen Bun-

destages sollten die Risikoorientierten Analysen so

angelegt sein, da3 klar herausgearbeitet wird, wel-

4.1 Politische Bewertung der technischen Sicherheit

Die Risikostudien zum SNR 300 und zum Druckwas-
serreaktor geben Auskunft iiber das Verhalten der
Anlagen bei technischbedingten Stérungen. Hinzu
kommen Einwirkungen auf die Reaktoren von au-
Ben durch Ereignisse aus dem Bereich der hoheren
Gewalt, wie z. B. Erdbeben. Beide Analysen zeigen,
daB beim Demonstrationsreaktor in Kalkar die Er-
mittlung von Unfallh&ufigkeiten erheblich schwieri-
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che Aspekte der Studienerkenntnisse einer politi-
schen Bewertung zugefiihrt werden miissen. Die
Kommission hat deswegen erwarten diirfen, da} die
Ergebnisse der parallel erarbeiteten Analysen von
den daran beteiligten Wissenschaftlern wechselsei-
tig tiberpriift und in einem gemeinsamen Endergeb-
nis festgehalten werden. Es wire erforderlich gewe-
sen, das Gemeinsame gemeinsam festzustellen, das
Strittige gemeinsam auszuweisen. Diese Aufgabe
wurde aus Griinden, die die Kommission nicht zu
vertreten hat, nicht erfullt.

ger als beim DWR ist. Wegen der fehlenden inhéren-
ten Reaktorabschaltung beim SNR 300 ist fiir die
technische Sicherheit des Schnellen Briiters die Zu-
verlassigkeit der Reaktorschnellabschaltung von
zentraler Bedeutung.

Das Versagen der beiden Abschaltsysteme des SNR
300 wird vom Ausmaf des gemeinsamen Versagens
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beider Systeme aus gleicher Ursache (sogenanntes
Common-Mode-Versagen) wesentlich bestimmt. Wir
entnehmen den Studien der GRS und der FGSB, daB3
die dazu entwickelten Analyseverfahren nicht iiber-
zeugend sind. Die Moéglichkeit hochenergetischer
unkontrollierter Kerndurchsatzstorfalle ist jedoch
nach beiden Studien nicht auszuschlie3en.

Es scheint insgesamt nicht moglich zu sein, fiir ei-
nen Risikovergleich von SNR 300 und Druckwasser-
reaktor die Risikokomponente Eintrittswahrschein-
lichkeit schwerer Unfélle hinreichend einzugrenzen.
Anzunehmen ist allerdings, daB3 groBe Unfélle auch
beim SNR 300 relativ unwahrscheinlich sind.

Die Folgen schwerer Unfélle lassen sich, wie die bei-
den Risikoorientierten Analysen ausweisen, demge-
geniiber besser erfassen. Quantitativ erfaBbare
Schéden, wie z. B. Todesfille und verseuchte Land-
flachen, lassen sich bei SNR- und Druckwasserreak-
tor-Unfillen sogar direkt vergleichen. Dennoch sind
die Ergebnisse der Unfallfolgenrechnung in den bei-
den Risikoorientierten Analysen kontrovers. Die
kontroversen Ergebnisse rithren jedoch iuberwie-
gend nicht aus einer methodisch . unterschiedlich
durchgefiihrten Unfallfolgenrechnung her, sondern
erkldren sich aus verschiedenen Annahmen iber
den Umfang der Freisetzung von Radioaktivitit, die
zu vergleichende GrofB3e des Reaktors, die Beriick-
sichtigung von baulichen Anderungen am Reaktor
in Kalkar, die nach dem Stand des Genehmigungs-
verfahrens nicht vorgesehen sind, die Zusammen-
setzung des einzusetzenden Brennstoffs und die
Versagensarten der Sicherheitsbarrieren.

Wenn man

— die probabilistischen Argumente zur Auswahl
der Versagensarten der Sicherheitsbarrieren aus

4.2 Politische Gesamtbewertung der Sicherheit

Wegen der Beschrinkung der vorgelegten Risiko-
analysen auf spezielle Schadensursachen (techni-
sche Ursachen oder Ursachen hoherer Gewalt), er-
gibt sich fiir die politische Bewertung, daB andere als
die in den betrachteten Analysen beriicksichtigten
Ursachen durch die Kommission gesondert zu beur-
teilen sind. Es handelt sich dabei um Risikobeitridge
durch

— nichtgeplante Eingriffe des Betriebs- und War-
tungspersonals,

— Einwirkungen Dritter, z. B. durch Sabotage- und
Terrorakte,

— Kriegseinwirkungen,

— unerwlinschte soziale und politische Entwicklun-
gen.

Es ist damit zu rechnen, dafl diese Risiken diejeni-
- gen technischer Ursachen tiberschreiten.

Die Kommission hat sich bisher kein abschlieBen-
des Urteil iiber die Erfassung und Beschreibung
nichttechnischer Risiken bilden kénnen. Gleichwohl
darf bei der politischen Bewertung der méglichen
Inbetriebnahme des SNR 300 dieser Aspekt nicht
ausgeklammert werden.

den oben genannten Griinden nicht beriicksich-
tigt,

— anerkennt, dal ein 300 MWe Reaktor wegen der
unterschiedlichen LeistungsgroBe nicht direkt
mit einem 1 300 MWe Reaktor verglichen werden
kann, und ferner -

— beriicksichtigt, daBl beim SNR 300 verschiedene
einsetzbare Brennstoffe verschiedene Unfallfol-
gen bedingen,

ergibt sich, daB} die Unfallfolgen bei einem schweren
Reaktorunfall des Kernkraftwerks Kalkar erheblich
groBer sein kdénnen als bei einem entsprechenden
Leichtwasserreaktor moderner Bauart.

Dies gilt auch, wenn mogliche Verbesserungen beim
SNR 300 in ihrer schadenseinddmmenden Wirkung
beriicksichtigt werden. Ein Erfolg der vorgelegten
Risikoorientierten Analyse war es, Schwachstellen
im Dbisherigen Sicherheitskonzept auszuweisen.
Eine solche Schwachstelle ist die mangelnde Ausle-
gung des duBeren Containments auf Druckdichtig-
keit bei schweren Bethe-Tait-Unféillen. Hier sind
bauliche Verbesserungen méglich, die das Scha-
densausmal reduzieren kénnen.

Wir stellen daher fest, daB3 technischbedingte Unfall-
verldufe beim SNR 300 nicht auszuschlieen sind,
deren Schaden sehr viel groBer als der maximale
Schaden bei Unfillen in einem Leichtwasserreak-
tor-Kraftwerk ist.

Politisch sollte das Demonstrationskraftwerk SNR
300 nach dem Votum der Enquete-Kommission des 8.
Deutschen Bundestages dann als akzeptabel gelten,
wenn seine Sicherheit der eines entsprechenden
DWR-Kernkraftwerks nachgewiesenermafien nicht
nachsteht. Dieser Nachweis ist durch die vorliegen-
den Studien nicht erbracht worden. '

Unstrittig ist, dall die Moglichkeit unerwiinschte
Eingriffe von aullen die Wahrscheinlichkeit von Un-
fillen erhéht. Die Wahrscheinlichkeiten kénnen sich
je nach sozialer und gesellschaftlicher Stabilitat 4n-
dern, diirften in der Regel allerdings kaum quantifi-
zierbar sein. Es scheint jedoch méglich zu sein, we-
nigstens die moglichen Unfallfolgen solcher Ein-
griffe von auflen in ein Kernkraftwerk abzuschit-
zen.

Die FGSB gibt in ihrer Analyse an, daB3 der von ihr
betrachtete maximale Unfallverlauf auch fiir die
nichttechnischen Unfallursachen reprisentativ ist,
und deshalb den maximalen Schaden fiir einen all-
gemeinen Sicherheitsvergleich ergibt.

Im denkbar schwersten Unfalltyp der Untersuchung
der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit werden nicht
alle Riickhaltesysteme als ausgefallen betrachtet.
Die mogliche Zerstérung des duleren Containments
bleibt ausgespart. Es ist daher ein plausibler Zugang
zur Ermittlung des maximalen SchadensausmalSes,
den Reaktor fiir den Fall zu betrachten, da} alle
technischen Riickhaltesysteme ausgefallen sind. In-
sofern legt die GRS-Betrachtung nahe, fiir einen um-
fassenden Sicherheitsvergleich zusétzlich noch den-

47



Drucksache 9/2001

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

jenigen Verlauf zu betrachten, bei dem die Schutz-
wirkung des duleren Containments verlorengegan-
gen ist. Diese Betrachtungsweise fithrt den maxima-
len Unfalltyp der GRS in den Unfalltyp der For-
schungsgruppe Schneller Briter tiber. Auf diese
Weise ergeben sich Freisetzungen, die mehrfach
grofer sind als die 5 % (Plutonium) beim grofiten Un-
fall, der in der GRS-Studie berechnet worden ist. Es
ist anzunehmen, dafl durch nichttechnische Ursa-
chen insgesamt etwa hochstens ein Drittel des Plu-
toniuminventars freigesetzt werden kann. Wir ge-
langen daher zur Feststellung, daf} fiir einen umfas-
senden Sicherheitsvergleich, der soziale und gesell-
schaftspolitische Sonderfélle, nichtvorhersehbare

Einwirkungen Dritter und boéswillige menschliche
Absichten einschliefit, der SNR 300 ein erheblich
groferes Sicherheitsrisiko als ein Druckwasserre-
aktor ist.

Die Kommission in der 8. Legislaturperiode hat ge-
fordert, daf3 die Sicherheit des SNR 300 nicht unter
der eines modernen Leichtwasserreaktors liegen
darf. Wir kommen zum Ergebnis: Das Sicherheitsri-
siko des Demonstrationskraftwerks Kalkar ist —
unbeschadet bestimmter sicherheitstechnischer
Vorteile — erheblich grofier als das eines entspre-
chenden Druckwasserreaktors moderner Bauart.

4.3 Politische Vertretbarkeit der moglichen inbetriebnahme des Demonstrationskraftwerks SNR 300

Fir die Einordnung des Sicherheitsvergleichs in den
politischen Entscheidungsprozef} ist keine isolierte
Sichtweise zulassig. Die Kommission hatte wahrend
ihrer Arbeit in der 8. Legislaturperiode das Risiko
der Druckwasserreaktoren betrachtet und dabei
festgestellt, dal das mit dem Betrieb von Druckwas-
serreaktoren verbundene Risiko im Rahmen einer
fairen Konkurrenz“ mit Mafinahmen zur Energie-
einsparung und Sonnenenergienutzung auf abseh-
bare Zeit vertretbar ist.

Der Nutzen des Betriebs von Druckwasserreaktoren
ergab sich aus den energiepolitischen Analysen der
Kommission. Demnach gibt es fiir eine langfristige
Energiepolitik Alternativen: Es ist denkbar und
moglich, dafl die Energieversorgung mit oder ohne
Kernenergie langfristig gesichert werden kann. Ge-
meinsam ist den unterschiedlichen Energiestrate-
gien (Pfaden) jedoch, daf nicht sofort auf den Be-
trieb von LWR-Kernreaktoren verzichtet werden
kann.

Auch das Demonstrationskraftwerk SNR 300 ist in
einem politisch sinnvollen Zusammenhang zu be-
werten. Der Nutzen aus dem mdoglichen Betrieb des
SNR 300 mufi das damit verbundene Risiko wert
sein, wenn die Inbetriebnahme des SNR 300 poli-
tisch verantwortbar sein soll.

4.3.1 Bedeutung des SNR 300 fiir die faire Vermittlung ver- '

schiedener energiepolitisch moglicher Wege

Die politische Bewertung der Ergebnisse der risiko-
orientierten Studien zum Demonstrationskraftwerk
SNR 300 soll auftragsgemaf auf der Grundlage der
Empfehlung der Enquete-Kommission ,,Zukiinftige
Kernenergie-Politik" des 8. Deutschen Bundestages
erfolgen. Im Kern dieser Empfehlung steht eine
Energiepolitik, die auf eine rationale und faire Ver-
mittlung der beiden moglichen Wege — mit bzw.
ohne Kernenergie — angelegt ist und deshalb auch
von Beflirwortern beider Wege mitgetragen werden
kann. Unter den Bedingungen einer anzustrebenen
fairen Konkurrenz“ sollte nach Meinung der Kom-
mission auch den Moglichkeiten der Energieeinspa-
rung und Sonnenergienutzung eine glaubhafte
Chance gegeben werden, zugleich aber die nukleare
Option versorgungs- und industriepolitisch erhalten
bleiben. Die politische Bewertung der Ergebnisse
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der risikoorientierten Studien hat also auch im Rah-
men dieses Junktims zu erfolgen.

Im Rahmen des Junktims zwischen der nachzuho-
lenden Einsparpolitik und der Weiterentwicklung
der Kernenergienutzung im Rahmen des Bedarfs
hat die Enquete-Kommission u. a. die Entwicklung
der Brutreaktortechnologie ,,forschungspolitisch ak-
zeptiert”. Die Frage ist nun, ob eine Empfehlung zur
Aufhebung des Genehmigungsvorbehalts wiederum
von den Befiirwortern beider Wege mitgetragen
werden koénnte. In diesem Fall ware iiber die for-
schungspolitische Bejahung der Briitertechnologie
hinaus auch die Inbetriebnahme des Demonstra-
tionskraftwerks SNR 300 in das Junktim einer ratio-
nalen und fairen Vermittlung der beiden Wege mit-
einzubeziehen.

Die Entscheidung iiber die mogliche Inbetrieb-
nahme des SNR 300 sollte also in einem ausgewoge-
nen Zusammenhang mit anderen energiepolitischen
Mafinahmen getroffen werden. In ihren gemeinsa-
men SchluBfolgerungen fiir die Energiepolitik der
80er Jahre hatte die Enquete-Kommission die
grundsétzliche Entscheidung fiir den weiteren Aus-
bau der Kernenergienutzung davon abhéngig ge-
macht, dafl gleichzeitig alles getan wird, um einen
langfristigen Verzicht auf die Nutzung der Kern-
energie moglich zu machen. Nur unter dieser Vor-
aussetzung und in der Erwartung, daf die Kernener-
gie sich als Uberfliissig erweisen wird, wenn der Weg
der Energieeinsparung und Sonnenenergienutzung
mit einer hinreichenden politischen Entschieden-
heit gegangen wird, konnte denen, welche die lang-
fristige Kernenergienutzung ablehnen, gleichwohl
die Zustimmung zu ihrem weiteren Ausbau zugemu-
tet werden.

Wegweisend fiir die Entwicklung der Alternativen
zur Kernenergie waren die von der Enquete-Kom-
mission empfohlenen Mafinahmen zur Energieein-
sparung und Sonnenenergienutzung. Die Politik des
Junktims der gleichgewichtigen Verfolgung beider
Wege kann politisch insoweit als akzeptiert gelten,
wie der — faktisch stattfindende — Zubau an Kern-
kraftwerken durch eine aktive Politik der Energie-
einsparung und Sonnenenergienutzung begrenzt
wird. Dies ist bislang nicht ausreichend geschehen,
denn die Kernenergienutzung wird politisch nach
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wie vor mit wesentlich gréBerém Nachdruck verfolgt
als die Politik der Energieeinsparung und Sonnen-
energienutzung.

Eine Empfehlung, den Genehmigungsvorbehalt hin-
sichtlich der Inbetriebnahme des Demonstrations-
kraftwerks SNR 300 in Kalkar aufzuheben, wire im
Rahmen der vorangegangenen Empfehlung allen-
falls dann gerechtfertigt, wenn eine rationale und
faire Vermittlung der beiden méglichen Wege ein
leitender Gesichtspunkt der Energiepolitik gewor-
den und der Nutzen des SNR einsichtig wére.

Unter den gegebenen Bedingungen kann eine Emp-~
fehlung zugunsten der Inbetriebnahme des SNR 300
nicht von den Befilirwortern beider Wege gemeinsam
getragen werden.

4.3.2 Bedeutung des SNR fiir die Energieversorgung der
Bundesrepublik Deutschland

Es kann nicht bestritten werden, da eine Inbetrieb-
nahme des SNR 300 aus Energieversorgungsgriin-
den nicht erforderlich ist. Alle energiepolitischen
Prognosen weisen aus, daf3 der mégliche Beitrag des
SNR 300 zur Elektrizitdtserzeugung auf andere
Weise und kostengiinstiger aufgebracht werden
kann.

Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit fiir die
Einfiihrung der kommerziellen Briiter-Technologie
ist auf absehbare Zeit nicht gegeben. Die tatsédchli-
che und die voraussichtlich zu erwartende Strombe-
darfsentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land lassen erkennen, daBf in den n#dchsten Jahr-
zehnten schon aus Kosten- und Wirtschaftlichkeits-
griinden der Einsatz von Brutreaktoren nicht ver-
tretbar ist, da der Bedarf auf andere Weise und zu-
dem wirtschaftlicher gedeckt werden kann.

Die Schwelle fiir eine wirtschaftliche Nutzung von
Schnellbrutreaktoren wird heute vom Bundesfor-
schungsministerium fiir das Jahr 2010 erwartet. Das
Department of Energy der Vereinigten Staaten 146t
ebenso wie eine Untersuchung aus dem Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe das Jahr 2020 als frii-
hestmoglichen Zeitpunkt dafiir erscheinen.

Es kann keine Rede davon sein, daB die Uranvorrite
in den néchsten Jahrzehnten zu Ende gehen werden.
Uran wird nach iibereinstimmender Auffassung in
diesem Jahrhundert voraussichtlich preiswert blei-
ben. Die Frage iiber das Jahr 2000 hinaus ist nicht
mehr ob, sondern zu welchem Preis wir langfristig
Uran bekommen werden. .

Seit den Untersuchungen von INFCE (International
Nuclear Fuel Cycle Evaluation), die bereits der Kom-
mission im 8. Deutschen Bundestag vorlagen, haben
sich die Erwartungen des weltweiten Kernenergie-
ausbaus erheblich reduziert. Auch von daher ist in
den nachsten 30 bis 50 Jahren sowohl aus energie-
als auch aus ressourcenpolitischen Griinden eine
Kommerzialisierung von Brutreaktoren nicht zu er-
warten.

4.3.3 Vorsorge fiir Krisen der Energieversorgung

Die Kommission hat sich wihrend ihrer Beratungen
mit der Sicherung der Energieversorgung in Krisen-

situationen und insbesondere in Situationen ver-
minderter Energieimporte beschéftigt. Die Kommis-
sion verkennt nicht, daB von einigen Brutreakto-
ren moglicherweise eine Sicherung der Elektrizi-
tidtsversorgung deswegen moglich ist, weil solche
Kraftwerke von Uranimporten weit mehr unabhén-
gig sind als andere Kernkraftwerke, es ist jedoch an-
dererseits festgestellt worden, daB die Uranbevorra-
tung ausreicht, die Druckwasserreaktoren fiir meh-
rere Jahre zu betreiben, und zudem erhéht werden
kann. Gerade in Krisensituationen ist aus den oben
dargestellten Sicherheitsproblemen des Kraftwerks
SNR 300 ein Betrieb dieses Kraftwerks ohnehin pro-
blematisch.

Forschungsanstrengungen und finanzielle Aufwen-
dungen fiir eine Demonstrationsanlage, deren Not-
wendigkeit nicht evident ist, konnen andere MaB-
nahmen zur Sicherung der Energieversorgung blok-
kieren. Es wire eine wichtige Aufgabe fiir die For-
schungspolitik sicherzustellen, dafl unser Land ein
Briiterkraftwerk bauen kann, wenn es gebraucht
wird. Ein solches Vorgehen wiirde den Interessen
der Energieversorgungssicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland besser dienen als das Vorhalten ei-
ner vermutlich schnell veraltenden Demonstrations-
anlage iiber Jahrzehnte hinaus.

Es besteht kein Anla8 zu der Erwartung, daB ein
Brutreaktor seinen Brennstoff in wenigen Jahren
verdoppelt.

Die Moglichkeit, durch den Einsatz von Brutreakto-
ren einen wesentlichen Beitrag zur Verringerung
von Uranimporten zu leisten, liee sich im giinstig-
sten Falle erst weit nach der Jahrhundertwende rea-
lisieren.

4.3.4 Forschungs- und technologlepolitischer Nutzen

25 Jahre sind vergangen, seit in der Bundesrepublik
Deutschland mit den Planungen eines eigenen
Schnellbriiterprojekts begonnen wurde. 20 Jahre
dauert nun schon die staatliche Forderung des Brii-
terprogramms an. Mit bisherigen Ausgaben von
mindestens ca. 6 Mrd. DM hat dieses Programm bis
heute finanziell die hochste Prioritit in der Energie-
forschungspolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Die forschungs- und technologiepolitische Notwen-
digkeit im Sinne des Offenhaltens der Brutreaktor-
Technologie ist fiir das Demonstrationskraftwerk
SNR 300 in Kalkar nicht gegeben. Es wird bejaht,
daB die Brutreaktor-Technologie fiir eine eventuell
zukiinftige energiewirtschaftliche Nutzung indu-
strie- und technologiepolitisch offengehalten wer-
den sollte. Das muf} aber nicht in der Bundesrepu-
blik Deutschland, in Frankreich und GroBbritannien
gleichzeitig geschehen. Im Hinblick auf die enormen
Kosten und die heute noch nicht abschlieBend még-
liche Entscheidung iiber einen Einstieg in die kom-
merzielle Briiter-Technologie, also ihre energie- und
ressourcenwirtschaftliche Notwendigkeit, kann die
industrie-, forschungs- und technologiepolitische
Option am besten dadurch offengehalten werden,
daB an einem européischen Projekt gemeinsam ge-
arbeitet wird. Das Argument, man konne Erfahrun-
gen fiir das deutsche Genehmigungsverfahren nur
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durch einen Weiterbau und die Inbetriebnahme des
SNR 300 sammeln, kann im Hinblick darauf, da3 ein
kommerzieller Brutreaktor in absehbarer Zeit nicht
aktuell ist, heute nicht mehr maBgeblich sein. Diese
Erfahrungen waren in 25 bis 50 Jahren wahrschein-
lich langst iberholt.

Insoweit die kommerzielle Briiterentwicklung natio-
nale Vorarbeiten erfordert, ist dies bei Aufrechter-
haltung der Briiterforschung in deutschen For-
schungseinrichtungen und bei entsprechender Aus-
gestaltung der européischen Zusammenarbeit sach-
lich und personell auch in Zukunft zu gewdahrlei-
sten.

Es ist anzunehmen, da3 aus dem Betrieb des SNR
300 eine Reihe von Erfahrungen auf dem Gebiet der
Natriumtechnologie und der Brutreaktortechnolo-
gie gewonnen werden koénnen. Die Kommission
wurde jedoch von Sachverstdndigen darauf hinge-
wiesen, dal3 fiir eine spatere Kommerzialisierung
Schneller Briiter kostenintensive Teststénde, Ver-
suchsanordnungen und Testreaktoren notwendig
oder wenigstens wiinschenswert sind, um die Si-
cherheitsforschung, insbesondere zu Bethe-Tait-
Storfallen, fortzufiihren, und die Ergebnisse experi-
mentell zu erhérten. Fiir diese Untersuchungen ist
die Anlage SNR 300 weder geplant noch geeignet.

4.3.5 Volkswirtschaftlicher Nutzen

Die komplexe Briitertechnologie- kann auf abseh-
bare Zeit nur von ganz wenigen hochentwickelten
Industriestaaten genutzt werden. Darauf hat die
INFCE-Konferenz bereits 1979 hingewiesen. Die
Notwendigkeit einer kommerziellen Briiternutzung
hat sich aufgrund der zuriickgegangenen Energiebe-
darfserwartungen und des geringeren Stromver-
brauchszuwachses stark relativiert. Die Inbetrieb-
nahme des SNR 300 ist demnach unter dem Ge-
sichtspunkt des Exports nicht notwendig: Fiir die

5 Anlage

Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse aus
den Risikoorientierten Analysen in der Darstellung
der Autoren zusammenfassend wiedergegeben. Auf
die Wiedergabe der Ergebnisse der ,Kritischen Be-
wertung der Literatur zu hohen Energiefreisetzun-
gen bei hypothetischen Stérfillen in natriumgekiihl-
ten Schnellen Brutreaktoren“ des Kernforschungs-
zentrums Karlsruhe wird verzichtet, da diese Studie
zum Teil inzwischen in den Risikoorientierten Ana-

Bundesrepublik Deutschland zeichnet sich dafiir bis
weit ins néchste Jahrhundert kein Markt ab.

Die Auffassung trifft nicht zu, daB eine Nichtfertig-
stellung des SNR 300 der Bundesrepublik Deutsch-
land als einem technologisch hochentwickelten
Staat schadet. Im Gegenteil: Das Ansehen der Bun-
desrepublik Deutschland wiirde Schaden erleiden,
wenn sie neue technologische und politische Her-
ausforderungen durch eine iiberholte Technologie-
politik blockieren lieS3e.

An das Projekt SNR 300 war die Erwartung ge-
kniipft, daBl sich daraus umfassende Innovationsim-
pulse fiir unsere Volkswirtschaft ergében. Von die-
ser Erwartung ist aufgrund der tatsachlichen Ent-
wicklung Abschied zu nehmen. Innovationschancen
erdffnen sich auch unter dem Gesichtspunkt der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit durch den SNR
300 nicht. Es wére volkswirtschaftlich kaum verant-
wortlich, auf Jahre hinaus unverhéaltnisméafig hohe
Finanzmittel zur Fertigstellung des SNR 300 einzu-
setzen und dadurch wichtige andere Innovationsbe-
reiche, die fiir die Bundesrepublik Deutschland als
Exportland von existenzieller Bedeutung sind, zu
vernachléssigen.

Die Kosten fiir den SNR 300 sind explosionsartig ge-
stiegen. Zu seiner Gesamtfinanzierung fehlen Milli-
ardenbetrdge. Unsere Volkswirtschaft leidet unter
hoher Arbeitslosigkeit, die sowohl konjunkturell als
auch strukturell bedingt ist. Ohne erhebliche zusétz-
liche Investitionen kann die Arbeitslosigkeit nicht
wirksam bekampft werden. Die Fertigstellung des
SNR 300 wiirde volkswirtschaftliche Mittel in Milli-
arden-Hohe binden, die in keinem Verhéltnis zur
Zahl der damit zu erhaltenden bzw. zu schaffenden
Arbeitsplatze steht. Diese Mittel konnten besser fiir
andere Investitionen wie z. B. fiir die Modernisie-
rung von Kohlekraftwerken und den weiteren Aus-
bau der Fernwirmenutzung eingesetzt werden. Da-
durch wiirden in jedem Fall mehr Arbeitspléitze zur
Verfiigung stehen.

lysen aufgegangen ist und fiir die Urteilsfindung der
Kommission von eher untergeordneter Bedeutung
war. :

5.1 Ergebnisse der Risikoorientierten Analyse zum
SNR 300 der GRS (aus Kapitel 11 der Studie)

52 Ergebnisse der Risikoorientierten Analyse zum
SNR 300 der FGSB (aus Kapitel BIV der Stu-
die)

5.1 Ergebnisse der Risikoorientierten Analyse zum SNR 300 der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit im Hin-
blick auf die Vergleichbarkeit mit einem Druckwasserreaktor (Ausziige aus dem Kapitel 11 der Studie)

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse der Risiko-
orientierten Analyse fiir den SNR 300 und der Deut-
schen Risikostudie ist aus mehreren Griinden nur
mit Einschrankungen zuléssig:

— Die Untersuchungen zum SNR 300 sind wegen
des Prototypcharakters der Anlage mit groBeren
Unsicherheiten behaftet als die Untersuchungen
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zum DWR, die auf erhebliche Betriebserfahrun-
gen zurlickgreifen konnen.

— In der DWR-Studie wurden die durch Verwen-
dung von Schatzwerten entstehenden Unsicher-
heiten weitgehend quantifiziert. In der vorliegen-
den SNR-Studie wurde wegen des begrenzten
Umfangs eine Quantifizierung der Aussagesi-
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cherheit nur fir die Haufigkeit der Freisetzun-
gen aus der Anlage aufgrund anlageninterner
Storfallursachen durchgefiihrt.

— Die fiir den SNR 300 ermittelten Bandbreiten
(Unsicherheiten) fiir die Freisetzungshéufigkei-
ten sind um mindestens einen Faktor 10 groer
als beim DWR. Bei der Unfallfolgenrechnung fiir
den SNR 300 erfolgte keine Quantifizierung der
Schatzunsicherheiten. Der EinfluBl wesentlicher
Annahmen auf die Aussagesicherheit wird quali-
tativ diskutiert.

Verfolgt man die wichtigsten Phasen eines Storfall-
oder Unfallablaufs vom auslosenden Ereignis bis zur
Freisetzung von Spaltprodukten in die Umgebung,
so findet man folgende wesentliche Unterschiede
zwischen DWR und SNR bei anlageninternen Ereig-
nissen, die zur Kernzerstérung fiihren koénnen, bei
der Kernzerstorung selbst und beim Containment-
verhalten:

— Anlageninterne Ereignisse, die zur Kernzersto-
rung fithren

Beim SNR 300 dominiert das Versagen der Reaktor-
schnellabschaltung bei Betriebsstérungen von der
Héaufigkeit her alle anderen Vorginge, die an der
Kernzerstorung beteiligt sein konnen. Der Haupt-
grund hierfiir ist die neutronenphysikalische Eigen-
schaft der positiven Reaktivitdtsriickwirkung bei
Kiihlmittelsieden des SNR-Kerns, die bei Versagen
der Schnellabschaltung innerhalb kurzer Zeit zu
liberprompter Kritikalitdt fiihren kann. Dabei kann
u. U. erhebliche mechanische Energie freigesetzt
werden. Um dies zu verhindern, besitzt der SNR 300
ein besonders zuverldssiges, aus zwei weitgehend
unabhéngigen und diversitdren Systemen bestehen-
des Abschaltsystem.

Beim DWR, in dessen Kern bei Verringerung der
Kiihlmitteldichte eine negative Reaktivitédtsriick-
wirkung vorherrscht, ist eine Kritikalitat durch Aus-
fall der Kiihlmittelumwalzung und damit eine Kern-
zerstérung mit mechanischer Energiefreisetzung in-
hérent ausgeschlossen. Das Versagen der Schnellab-
schaltung liefert keinen nennenswerten Risikobei-
trag.

Beim DWR stammt der dominante Risikobeitrag
von Lecks in der PrimérkiihlmittelumschlieBung,
dabei insbesondere von kleinen Lecks. Beim
SNR 300 liefern Lecks im Primérkreis keinen erheb-
lichen Risikobeitrag.

— Vorgiinge bei der Kernzerstérung

Da der DWR-Kern wegen seiner geringen Anreiche-
rung beim Niederschmelzen nicht wieder kritisch
werden kann, ist der Vorgang phanomenologisch
klar vorgezeichnet. Der zeitliche Ablauf hidngt im
wesentlichen von den Kihlungsverhéltnissen ab.

Das gleiche gilt fiir die Freisetzung von Spaltproduk-
ten aus dem schmelzenden Kern: Abgesehen vom
zeitlichen Ablauf sind die physikalischen Vorgénge
bei der Spaltproduktfreisetzung fiir die verschiede-
nen Kernschmelzunfélle sehr dhnlich. Alle Kern-

schmelzunfille fithren zum Durchschmelzen des Re-
aktordruckbehadlters.

Insgesamt wurde in der ,Deutschen Risikostudie
Kernkraftwerke* fiir den DWR eine Kernschmelz-
haufigkeit von 107*/a ermittelt.

Anders liegen die Dinge beim SNR 300: Da wegen
der hohen Anreicherung der geschmolzene Kern
kritisch werden kann, wird der Ablauf der Kernzer-
storung nicht nur von der Nachwérmeleistung be-
stimmt, sondern auch entscheidend von moglichen
neuerlichen Rekritikalitaten. Sowohl nach einer
Kernzerstorung durch iberprompt kritische Reak-
tion als auch beim Niederschmelzen des Kerns kann
es zu Rekritikalitdten kommen. Fiir den weiteren
Verlauf ist zu unterscheiden

® ob der Kern ohne mechanische Energiefreiset-
zung schmilzt,

@ ob der geschmolzene Kern dann im Reaktortank
zuriickgehalten wird oder diesen durchdringt,

® ob es beim Schmelzvorgang durch neuerliche
Energiefreisetzung zur Verdampfung von Kern-
materialien kommt.

Im letztgenannten Fall wird der Reaktortank und
das innere Containment beschédigt oder, im Grenz-
fall sehr hoher, allerdings extrem unwahrscheinli-
cher Energiefreisetzung, zerstort.

Insgesamt wurde in dieser Studie eine Kernzersto-
rungsh&ufigkeit von ca. 2 - 10"%/a ermittelt, wovon
etwa die Hélfte auf den unenergetischen Kern-
schmelzablauf entféllt. Die geringe Haufigkeit der
Kernzerstérungsfille beim SNR 300 im Vergleich
zum DWR ist in der Hauptsache durch die hohe Zu-
verlassigkeit der Abschaltsysteme und durch die
Moglichkeit der passiven Nachwirmeabfuhr be-
dingt.

— Vorgiinge im Containment und Freisetzung aus
dem Containment

Es lassen sich einige allgemeine vergleichende Aus-
sagen uber das Freisetzungsverhalten von DWR
bzw. SNR ablesen:

— Mit Ausnahme der Kernzerstorung mit extrem
hoher mechanischer Energiefreisetzung erfolgen
die Freisetzungen beim SNR erheblich verzogert
gegeniiber dem DWR,

— Die freigesetzte Aktivitat ist beim SNRi. a. gerin-
ger als beim DWR.

Zum Teil konnen diese Unterschiede mit folgenden
Eigenschaften der DWR- bzw. SNR-Anlage erklart
werden:

Infolge des hohen Systemdrucks und des niederen
Siedepunkts des Kiihlmittels beim DWR kommt es
bei Lecks im Primérkreislauf zu starker Verdamp-
fung und dadurch bei abgeschlossenem Contain-
ment zu einem relativ schnellen Druckaufbau und
entsprechender Belastung im Containment.

Wegen der hohen Warmekapazitit, Warmeleitféhig-
keit und des hohen Siedepunkts des Kiihlmittels ge-
hen die Kiihlmittelverdampfung und dadurch der
Massenzuwachs bei SNR 300 im inneren Contain-
ment verhéltnismafBig langsam vor sich.
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Durch den lianger anhaltenden Einschlu3 von Akti-
vitadten sind Abscheideprozesse im abgeschlossenen
(duBeren) Containment beim SNR 300 besonders
wirksam. Durch die Riickhaltefunktion von Reaktor-
tank und innerem Containment werden auch bei of-
fenem &uBeren Containment die Freisetzungen in
die Umgebung erheblich reduziert.

Neben diesen relativ langsam ablaufenden Vorgén-
gen werden beim DWR und SNR schnell ablaufende,
mit hoher Energiefreisetzung verbundene Ereig-
nisse untersucht, die rasch zur Zerstorung des Con-
tainments fiihren konnen.

Beim SNR kommen signifikante Beitrage zum Ri-
siko von Erdbebenauswirkungen, bei denen nach
Kernzerstérung Versagen des Containmentab-
schlusses mit hoher Wahrscheinlichkeit angenom-
men werden mub.

Beim DWR ist der Beitrag von Erdbebenauswirkun-
gen zum Risiko vernachléassigbar.

— Auswirkungen in der Umgebung

Frithschdden werden in der SNR-Studie nicht ermit-
telt, da letale Dosiswerte in der bewohnten Umge-
bung nicht erreicht werden. Frithschdden werden in
erster Linie durch Edelgase und Jod verursacht. Die
Aktivitatsinventare dieser Elemente verhalten sich
etwa wie 10 : 1 beim DWR bzw. SNR. AuBlerdem sind
die beim SNR freigesetzten Anteile i. a. bei diesen
Elementen erheblich kleiner.

Beim hochenergetischen Kernzerstérungsfall wer-
den erhebliche Mengen von Transuranen in sehr fei-
ner Verteilung hoch in die Atmosphéare transpor-
tiert. Sie kommen iliber so weite Gebiete zerstreut

zur Erdoberfldche zurtiick, daBl ihre Konzentration
nicht mehr ausreicht, letale Dosiswerte zu erzeu-
gen.

Das Risiko in der Schadensart ,Somatische Spat-
schéaden” 1aBt sich anhand der Abbildung verglei-
chen.

Der hochste Beitrag zum Kollektivrisiko in der
Schadensart ,,Somatische Spatschaden” stammt we-
der beim DWR noch beim SNR von Kernzersto-
rungsfallen. Beim DWR ist es der beherrschte Kiihl-
mittelverluststorfall mit Leck im Sicherheitsbehal-
ter, der mit 60% zum Kollektivrisiko dieser Scha-
densart beitragt; beim SNR tragt der Ausfall der
Kiihlung des nagekiihlten Brennelementlagers mit
98% zum Kollektivrisiko bei. Die absoluten Werte
sind beim SNR viel niedriger.

Die groBten Werte in dieser Schadensart ,Somati-
sche Schaden” entstehen beim DWR und beim SNR
in den Freisetzungskategorien 1, wobei die Schiaden
beim DWR erheblich groBer sind als beim SNR.

Spéatschédden entstehen beim DWR iiberwiegend
und beim SNR etwa zur Halfte durch Céasium und
Jod. Die Aktivitatsinventare von Césium verhalten
sich ungeféhr wie 10 : 1 beim DWR bzw. SNR. Aufler-
dem sind die Freisetzungsanteile von Casium beim
SNR wesentlich kleiner. Beim SNR tragen die
Transurane etwa zur Halfte zu den Spéatschédden
bei.

Hauptursache fiir das AusmaB an Landverseuchung
ist die Konzentration von Césium und Jod. Wegen
des geringen Aktivitatsinventars dieser Elemente
und wegen der geringeren Freisetzungsanteile beim
SNR sind erheblich kleinere Flachen betroffen.

Komplementire Haufigkeitsverteilungen fiir somatische Spéatschéaden bei DWR und SNR
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5.2 Ergebnisse der Risikoorientierten Analyse zum SNR 300 der Forschungsgruppe Schneller Briiter

(aus Kapltel B IV der Studie)

Die Anwendung risikoanalytischer Schétzmethoden
beinhaltet ein hohes Maf} an Unsicherheit. An zahl-
reichen Stellen der Risikoorientierten Analyse
des SNR 300 konnen Eintrittswahrscheinlichkeiten
fiir einleitende Unfallereignisse, Ausfalle von Kom-
ponenten und Untersystemen nur mit Hilfe in-
genieursmaBiger Abschatzungen quantifiziert wer-
den. Dies heifit, verwickelte Sachverhalte werden
mittels intuitiver Schliisse subjektiv eingeschatzt.
Insbesondere bei der Schatzung von Eintrittswahr-
scheinlichkeiten ist selbst bei Experten mit ver-
- schiedenen Mustern intuitiver Fehlschliisse zu rech-
nen. Von Risikoanalytikern wird die eigene Urteils-
kraft und Schatzgenauigkeit grundsétzlich iiberbe-
wertet, Fehlerbandbreiten werden zu klein angege-
ben.

Die Datenbasis, die fiir den SNR 300 liber die Versa-
genshéaufigkeit von Reaktorkomponenten vorliegt,
hat keine ausreichende und gar keine statistische
Basis. Der Schwankungsbereich von Ausfallraten
kann nicht sinnvoll signifikant eingegrenzt werden,
da die Herkunft der verfiigbaren Datenbasis unzu-
reichend spezifiziert, diese fehlerhaft aufbereitet
und die weitgehend vorgenommene Ubertragung
von Leichtwasserreaktordaten auf funktions&hnli-
che Komponenten des Schnellen Briiters mit mut-
maBlichen, schwer eingrenzbaren Unsicherheiten
behaftet ist. Die Zuverldssigkeit SNR-spezifischer
Komponenten kann anhand weniger Betriebsjahre
einiger schneller Forschungsreaktoren und des
franzosischen Pool-Briiters nicht verlaBlich ge-
schatzt werden. Insbesondere ist die potentielle Wir-
kung briiterspezifischer Alterungs- und Verschlei3-
mechanismen auf die Versagenshaufigkeit von Re-
aktorkomponenten nicht absehbar.

Beim SNR 300 kann es zum hochenergetischen Be-
the-Tait-Unfall kommen. Als Hauptursache fiir die-
sen Unfall beim SNR 300 erwies sich der sogenannte
unkontrollierte Kerndurchsatzstorfall, fiir den ein
punktueller Schatzwert von 1,5 X 107 pro Jahr ermit-
telt wurde. Der Unterschied zu dem von der GRS ge-
schatzten Wert von 1,2 X 10°¢ pro Jahr resultiert aus
einer anderen Einschatzung der Zuverlassigkeit der
Reaktorschnellabschaltung.

Anders als beim Leichtwasserreaktor ist fiir die Si-
cherheit des Schnellen Briiters die Zuverlassigkeit
der Reaktorschnellabschaltung von zentraler Be-
deutung. Fiir deren Einschéitzung ist die Bewertung
des diesbeziiglichen Common-Mode-Problems (das
bedeutet Mehrfachversagen aus gleicher Ursache)
entscheidend. Die dazu entwickelten Analyseverfah-
ren sind nicht reif zur Anwendung. Die mutmaBliche
Fehlerbandbreite der fiir die Schnellabschaltung
des SNR 300 geschatzten Ausfallrate umfaBt zwei
und mehr Zehnerpotenzen.

Die physikalischen Vorgénge wihrend eines Bethe-
Tait-Unfalls sind &duBerst komplex; Computerpro-
gramme, die mogliche Ereignisabldufe zu simulie-
ren versuchen, benotigen extrem lange Rechenzei-
ten. Daher kann die bedingte Wahrscheinlichkeit fiir

einen hochenergetischen Verlauf einer nuklearen
Exkursion zur Zeit nur subjektiv geschatzt werden.
Eine solche Schétzung beinhaltet ein auBerordentli-
ches Ma@ an Willkiir. Wir sehen beim gegenwértigen
Stand der internationalen Briiterforschung keine
Moglichkeit, eine solche Wahrscheinlichkeit anzuge-
ben. Zuléssig ist allein die Aussage, daBl nach einem
einleitenden Ereignis mit einer Explosion gerechnet
werden muB, die den Reaktortank zerstort und zum
Versagen des Sicherheitsbehélters fiihrt.

Die von der GRS mit Hilfe der Expertenumfrage er-
mittelte Zahl von 3x 1073 fiir die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines hochenergetischen Unfallver-
laufs pro eingetretenem Bethe-Tait-Unfall halten
wir fiir spekulativ. Von uns durchgefiihrte Compu-
terrechnungen mit dem zur Zeit fortschrittlichsten
Programm SIMMER zeigen, daB3 Energiefreisetzun-
gen von mehreren hundert Megajoule keinen Sel-
tenheitswert besitzen. Der GRS-Zahl von 107 pro
Reaktorjahr fiir ein Containmentversagen beim Be-
the-Tait-Unfall kénnen wir nur den von uns ermittel-
ten Schatzwert fiir einen kernzerstérenden Unfall in
der GroBenordnung 107° pro Jahr gegeniiberstel-
len.

Hinsichtlich des zum Vergleich herangezogenen
Druckwasserreaktors liegen probabilistische Anga-
ben aus der Deutschen Risikostudie, Phase A, vor.
Dabei wurden iiberwiegend Methoden und Grund-
annahmen des Rasmussen-Reports angewandt. Des-
sen probabilistische Ergebnisse sind innerhalb einer
offiziellen Uberpriifung durch die Nuclear Regula-
tory Commission in Frage zu stellen. Eine Uberprii-
fung der Deutschen Leichtwasserreaktorstudie ist
bislang nicht erfolgt. Erste vorliegende Ergebnisse
aus der Phase B der Studie weisen darauf hin, daB
bei der Zusammenstellung und statistischen Erar-
beitung der Datenbasis relevante Unsicherheitsfak-
toren libersehen wurden. Die probabilistischen Ana-
lysen der Deutschen Risikostudie zum Druckwas-
serreaktor sind derzeit hinsichtlich der Giite ihrer
absoluten Aussagen nicht bewertbar. Davon gehen
als professionelle Risikobewerter auch Versiche-
rungsunternehmen aus.

Fiir einen Risikovergleich von SNR 300 und Druck-
wasserreaktor ist die Risikokomponente Eintritts-
wahrscheinlichkeit nicht ausreichend differenziert
zu quantifizieren. Sie liefert kein brauchbares Ver-
gleichskriterium und ist fiir beide Reaktortypen als
gleichwertig zu betrachten.

Die Unfallfolgen werden fiir den jeweils schwersten
betrachteten Unfall, némlich fiir einen hochenerge-
tischen Bethe-Tait-Unfall im SNR 300 und einen
Kernschmelzunfall mit Dampfexplosion entspre-
chend der Freisetzungskategoriel der Deutschen
Risikostudie fiir Kernkraftwerke vom Typ Biblis
verglichen. Die Radioaktivitdtsfreisetzungen in die
Atmosphire unterscheiden sich wie folgt:

Die Freisetzung der leichter fliichtigen Nuklide aus
dem Druckwasserreaktor mit einer Leistung von
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1300 MW liegt héher als beim SNR 300, beispiels-
weise fiir die Jodisotope um eine GréBenordnung,
fiir die Casiumisotope um einen Faktor 2. Aus dem
SNR 300 werden die schwerfliichtigen Radionuklide,
vor allem Plutonium, Americium, Curium, bis um
den Faktor 1000 umfangreicher als beim Druckwas-
serreaktor freigesetzt.

Insbesondere Plutonium mit seiner groen Radioto-
xizitét (Strahlengeféhrlichkeit) und der sehr langen
Halbwertszeit dominiert die Unfallfolgen fiir den
Menschen. Der Aerosoldurchmesser der Radionu-
klide ist beim SNR 300 wegen des anzunehmenden
sofortigen Versagens des #uBleren Containments
und der zuséatzlichen Natriumreaktion sehr klein
und fiihrt dadurch zu einer relativ héheren Dosis
durch eingeatmete Radionuklide. Beim Druckwas-
serreaktor erfolgt die Freisetzung nach rund einer
Stunde und gibt damit Zeit fiir aerosolvergréflernde
Prozesse.

Die Unfallfolgen des SNR 300 sind zu ca. 90% da-
durch verursacht, daB3 die radioaktiven Stoffe durch
die Lunge aufgenommen werden. Schutz und Ge-
genmafinahmen sind daher nur von begrenzter
Wirksamkeit.

Der quantitative Vergleich der Unfallfolgen beim
SNR 300, hier bezogen auf einen Plutoniumbrenn-
stoff aus Leichtwasserreaktoren, mit dem Druck-
wasserreaktor der Leistungsgréfe 1300 MW bzw.
300 MW fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

— Die Anzahl der frithen Todesfdlle ist beim
SNR 300 etwas hoher als beim Druckwasserreak-
tor 1300.

— Die Anzahl der spat auftretenden Todesfélle ist
beim SNR 300 mit bis zu 2,7 Mio. Krebstoten ca.
20mal hoher als beim Druckwasserreaktor 1300
bzw. ca. 60mal hoher als beim Druckwasserreak-
tor 300.

— Die Anzahl der sofort, d. h. nach einem halben bis
ganzen Tag nach Unfalleintritt umzusiedelnden
Personen liegt beim SNR 300 mit bis zu ca.
500 000 Menschen ungefiahr doppelt so hoch wie
beim Druckwasserreaktor 1300; die Zahl der zu-
séatzlich im ersten Jahr nach dem Unfall umzusie-
delnden Personen ist beim SNR mit ca. 1 Mio.
Menschen ungeféhr halb so gro wie beim
Druckwasserreaktor 1300. In beiden Fallen sind
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die Folgen des Druckwasserreaktors 300 im Ver-
gleich wesentlich geringer.

— Das AusmaB der Landverseuchung und damit
ein Verwerfen erzeugter landwirtschaftlicher
Produkte ist anfangs fiir beide Reaktortypen mit
bis zu 70 000 km? vergleichbar groB3, entspre-
chend der doppelten Fléache von Nordrhein-West-
falen. Allerdings nimmt diese Kontamination
beim Druckwasserreaktor nach 50 Jahren um die
Halfte ab, und liegt nach 150 Jahren unter 10%,
wiahrend die Langlebigkeit der Transurane die
Landkontamination durch den SNR 300 selbst
nach 150 Jahren kaum abnehmen l48t.

— Durch die Langfristigkeit der Verseuchung sind
die sozialen Folgen durch den SNR-Unfall bedeu-
tend gravierender als bei einem Druckwasser-
reaktorunfall. Sie lassen sich nicht quantifizie-
ren.

Die wesentlichen Ergebnisse sind in der nachfolgen-
den Tabelle zusammengestellt.

Nach einer Inbetriebnahme des SNR 300 kénnen Sa-
botageaktionen auf die Anlage nicht ausgeschlossen
werden, dabei kénnte die 6ffentliche Symbolfunk-
tion des Schnellen Briiters von Bedeutung sein. Hier
sind Szenarien denkbar, denen das Sicherheitskon-
zept des Reaktors nicht gewachsen ist. Um so mehr
gilt dies fiir kriegerische Einwirkungen. Eine Bewer-
tung dieser Risiken iiber einen Vergleich mit dem
Druckwasserreaktor er6ffnet sich allein iiber die Be-
wertung des Schadenspotentials bzw. der Schadens-
obergrenze. Die Hohe der Schadensobergrenze fiir
Unftélle im SNR 300 kann bei kombinierter Anwen-
dung von deduktiven und induktiven Analysemetho-
den eingegrenzt werden. Der diesbeziiglichen Un-
fallfolgenanalysen kénnen Ausbreitungsbedingun-
gen zugrunde gelegt werden, die innerhalb eines
Jahresablaufs real beobachtet worden sind.

Die von uns erarbeiteten Ergebnisse zum maxima-
len Schadensausmag schlieBen daher nach unserer
Meinung solche durch dritte Personen ausgel6sten
Unfalle mit ein.

Zusammenfassende Tabelle der Folgen eines schwe-
ren kernzerstérenden Unfalls im SNR 300 (Refe-
renzergebnis) mit den Folgen eines Kernschmelzun-
falls mit Dampfexplosion in einem Druckwasserre-
aktor 1300 bzw. 300 am gleichen Standort:
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DWR
SNR-300
Fol o
oeen LWR-Plutonium DWR 1300 DWR 300

friihe Todesfalle ................... 0 bis 1400 0 bis 490 0 bis 25
spate Todesfalle ................... 52 000 bis 2700000 [ 7000 bis 130 000 1400 bis 44 000
genetisch signifikante Strahlen-

dosis (1 000 man-rem) ............. 26 000 bis 1 300 000 | 27 000 bis 340 000 5200 bis 110 000
sofort zu Evakuierende ............ 1400 bis 7900 | 1400 bis 7 900 1400 bis 7900
schnell (nach 14 h) Umzusiedelnde 0 bis 490 000 0 bis 270 000 0 bis 24 000
innerhalb eines Jahres Umzusie-

delnde (Kriterium: y-Dosis =250

rad/30@) ... 0 bis 1 000 000 0 bis 2 000 000 0 bis 200 000

Fléachen mit Evakuierung bzw.
Umsiedelung (km?) ............... 33 bis 620 33 bis 3900 33 bis 780

Flachen mit Vernichtung dort er-
zeugter Milch (km?)

— iml.Jahr ............. ..ol 8 300 bis 65000 [ 35000 bis 71000 [ 10 000 bis 72 000
— nach 50 Jahren ................. 0 bis 8 500 0 bis  16.000 0 bis 4100

Flachen mit Vernichtung sonstiger
dort erzeugter landw. Produkte

(km?)

— iml.Jahr .......cooviiiiiin.. 16 000 bis 59000 | 5500 bis 54 000 1900 bis 46 000
— nach 50 Jahren ................. 6 600 bis 57000 6 bis 29000 0 bis 20000
— nach 150 Jahren ................ 6 600 bis 57 000 0 bis 3 500 0

zu dekontaminierende Flachen
(Kriterium: y-Strahlung =25 und
<250 rad/30 a) in km?

— im 1. Jahr ...................... 0 bis 8 500 3 bis 21500 0 bis 11000
— nach 100 Jahren ................ 0 0 0

Flichen mit Uberschreitung des
Kontaminationsgrenzwertes fiir o-
Strahler des US-Bundesstaates
Colorado (km?)

— im 1l.Jahr .............. ol 8 000 bis 38 000 1,5 bis 71700 0 bis 6 100
— nach 100 Jahren ................ 5 500 bis 29 000 0 bis 6 100 0 bis 1900
Personen in o.g. Gebieten

— im1l.Jahr .......... ... oLl 1200 000 bis 11 000 000 0 bis 2 400 000 0 bis 1 500 000
— nach 100 Jahren ................ 80 000 bis 7900 000 0 bis 1 500 000 0 bis 540 000
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Anhang

1. Abklrzungsverzeichnis

AF

Bethe-Tait-Storfall

BT
CMA

DWR
EPRI
FGSB
GAU

GRS
INFCE
KfK
LMFBR
LWR
MAGS-NW

NRC
NRDC
ovG
Phénix

Rapsodie

RSK
SAI
SNR
SAS 3D

SIMMER

Super-Phénix

TMI

UFOMOD

ULOF

UK

WASH-1400
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Arbeitsfeld der Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergie-
Politik*“

hypothetischer Storfall in einem natriumgekiihlten schnellen
Brutreaktor

Deutscher Bundestag

Common-Mode-Ausfille (Austille, die auf eine gemeinsame Ursa-
che zurilickzufiihren sind) .

Druckwasserreaktor

Electric Power Research Institute, Palo Alto, Kalifornien, USA
Forschungsgruppe Schneller Briiter e.V., Heidelberg

GroBter anzunehmender Unfall

Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit, (GRS) mbH, Kéln
International Nuclear Fuel Cycle Evaluation
Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH

Liquid Metal Fast Breeder Reactor

Leichtwasserreaktor

= Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nord-

rhein-Westfalen, Diisseldorf

Nuclear Regulatory Commission, Washington, D. C,, USA
Natural Resources Defense Council, USA
Oberverwaltungsgericht

Franzosisches Prototypkernkraftwerk mit einem natriumgekiihl-
ten schnellen Brutreaktor (250 MW elektrisch)

Franzosische Versuchsanlage fiir Schnell-Briiter-Kernkraftwerk
(40 MW thermisch)

= Reaktor-Sicherheitskommission

Science Applications, Inc., San Jose, Kalifornien, USA
Schneller natriumgekiihlter Reaktor

= Rechencode zur Berechnung von Unfallverldufen (Einleitungs-

phase) in Brutreaktoren

Rechencode zur Berechnung von Unfallverldufen in Brutreak-
toren

Franzosisches Schnell-Briiter-Kernkraftwerk (1200 MW elek-
trisch)

Kernkraftwerk (Druckwasserreaktor) ,Three Mile Island“ in
Middletown bei Harrisburg, Pennsylvania, USA

Rechencode zur Berechnung von Unfallfolgen bei Reaktor-
unfillen .
Unprotected loss-of-flow (unkontrollierter Kerndurchsatz-Storfal
= UKDS)

Unterkommission der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik* des Deutschen Bundestages

Amerikanische Reaktorsicherheitsstudie (,Rasmussen“-Bericht)
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2. Auflistung der Kommissionsvorlagen

Nr.

rThema, Titel

Verfasser

a) Kommissionsvorlagen

I/K/1

I/K/2

I/K/3
I/K/4
I/K/5

I/K/6

I/K/7

I/K/8
I/K/9

I/K/10

I/K/11

I/K/12

I/K/13

1/K/14

I/K/15

I/K/16

I/K/17

Zur Beteiligung der ,Forschungsgruppe Schneller Briiter
(FGSB)“ an der Erstellung der Risikoorientierten Analyse
zum SNR 300

Stromerzeugungskosten der Schnellen Briiter in Frank-
reich

Zwischenbericht uber die ,Risikoorientierte Analyse zum
SNR 300

Angebot an BMFT iiber die Durchfithrung einer ,Risiko-
orientierten Analyse zum SNR 300“

Verlauf der Bereitstellung anlagenspezifischer Unterlagen
bzw. solcher Berichte, die direkt den SNR 300 betreffen
Kritische Bewertung der Literatur zu hohen Energiefreiset-
zungen bei hypothetischen Storfallen in natriumgekiihlten
schnellen Brutreaktoren (Januar 1982)

Vergleich der Kommissionsempfehlungen mit den Arbeits-
programmen zur Risikoorientierten Analyse des SNR 300

Stellungnahme zu angeblichen Arbeitsbeschrankungen der
FGSB

Kommentierung der Problemliste der FGSB

Bericht der Wissenschaftler der FGSB iiber den Stand der

Arbeiten an der Studie ,Risikoorientierte Analyse zum SNR
300“ vom 28. Januar 1982

Bericht iiber den Stand der Arbeit an der Studie ,Risiko-
orientierte Analyse zum SNR 300
hier: Stellungnahme vom 8. Februar 1982

Arbeiten der Gruppe von Prof. Benecke zur ,Risikoorientier-
ten Analyse zum SNR 300
hier; Durchfithrung von Rechenlaufen

Projektangebot der FGSB

Berichtsentwurf des mit der Analysierung der Probleme des
SNR 300 und der Erarbeitung von Losungsvorschligen einge-
setzten Ausschusses

Stellungnahme zu einem Bericht eines vom Projektkomitee
»,Schneller Briiter* eingesetzten Ausschusses iliber Probleme
beim SNR 300;

hier: Stellungnahme zu der Frage: Wie sind die in dem Be-
richt enthaltenen Forderungen sicherheitstechnisch zu be-
werten?

SNR 300 — Bestandsaufnahme 1980 Bericht an das Projekt-
komitee ,Schneller Briiter*

Besprechungsvermerk iiber die Sitzung der von der Unter-
kommission 1 der Kommission am 8. Februar 1982 benann-
ten Berichterstatter mit Prof. Dr. Benecke iiber offen geblie-
bene Punkte im Arbeitsprogramm zur Risikoorientierten
Analyse des SNR 300

Dr. Richard E. Webb,

Ph. D, FGSB,

R. Donderer, cand. phys.,

Dr. G. Steffen

Le Ministre Délégué aupres du
Ministre de I'Industrie, Chargé
de I'Energie, E. Hervé
Gesellschaft fiir Reaktorsicher-
heit (GRS) mbH, Garching
GRS mbH, Koln

Prof. Dr. J. Benecke

E. A. Fischer, R. Frohlich,

G. Heusener, H. Jacobs,

W. Maschek, P. Royl,
Kernforschungszentrum
Karlsruhe GmbH (KfK)
Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages
Bundesministerium fiir
schung und Technologie
Dr. Hans-Henning Hennies,
KfK

Forschungsgruppe

Schneller Briiter

For-

Prof. Dr. Benecke
Forschungsgruppe

Schneller Briiter

Der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie

FGSB,

Prof. Dr. Dr. Altner
Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages

Der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie
Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik” des Deutschen Bun-
destages .
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Nr.

| Thema, Titel

Verfasser

I/K/18

I/K/19

1I/K/20

I/K/21

I/K/22

I/K/23
1I/K/24

1/K/25

I/K/26

I/K/27
(mit den
Anhéngen
I—IV)
I/K/28

1/K/29

I/K/30

I/K/31

I/K/32

I/K/33
(Band 1
und 2)

Fragen an die Genehmigungsbehorde zur Studie ,SNR 300 —
Bestandsaufnahme 1980“, die im Auftrag des Projektkomi-
tees ,Schneller Briiter” 1979/80 angefertigt wurde

Stellungnahme zur Literaturstudie des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe (1/K/6)

Vergleich der Arbeitsprogramme der Forschungsgruppe
Schneller Briiter '

Modifiziertes Arbeitsprogramm vom 4. Mérz 1982

Beantwortung von Fragen der Enquete-Kommission zum
modifizierten Arbeitsprogramm der Forschungsgruppe
Schneller Briiter vom 4. Méarz 1982

Stellungnahme zum modifizierten Arbeitsprogramm der For-
schungsgruppe Schneller Briiter

Stellungnahme zum modifizierten Arbeitsprogramm der For-
schungsgruppe Schneller Briiter

Entwurf eines Fragenkatalogs zum Bethe-Tait-Komplex

Einfiihrung in die wissenschaftlich-technische und politische
Problematik der Storfallbetrachtung beim SNR 300 und eine
bewertende Analyse der Karlsruher Literaturstudie zu ho-
hen Energiefreisetzungen bei hypothetischen Storfallen in
natrium-gekiihiten Schnellen Briitern

Stellungﬁahme zur sog. ,Obergrenzenstudie“

Kurzdokumentation betr. Uberlassung eines vollstandigen
Eingangs-Datensatzes fiir das Rechnerprogramm SIMMER
an die Briiter-Arbeitsgruppe in der Universitit Bremen
Stellungnahme zur Literaturstudie des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe und zur Sicherheit von Schnellen Briitern,
insbesondere des SNR 300

Eine erste,
SNR 300

kurze Stellungnahme zur Sicherheit des

Eine erste, kurze Stellungnahme zur Sicherheit des
SNR 300

Stellungnahme zu dem vom Kléger in einer Verwaltungs-
rechtssache um das Kernkraftwerk Kalkar beim OVG Miin-
ster vorgelegten Gutachten der Arbeitsgruppe Schneller Brii-
ter vom April 1979 ’
Risikoorientierte Analyse zum SNR 300 — Bericht der GRS
(GRS-A-700; April 1982)

Ergénzung Vorspann zur SNR 300-Studie;

zu I/K/33

I/K/34
(Band 1
und 2)
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Risikoforschung und Risikostudien im Spannungsfeld zwi-
schen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit

Risikoorientierte Analyse zum SNR 300 — Zwischenbericht
der FGSB zum 30. April 1982

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages

Prof. Dr. Maier-Leibnitz

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages

Forschungsgruppe

Schneller Briter

Prof. Dr. Benecke

Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Der Bundesminister fiir
Forschung und Technologie
Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik” des Deutschen Bun-
destages

Richard Donderer, cand. phys.,
Universitat Bremen

Prof. Dr. von Ehrenstein,
Universitdt Bremen

Prof. Hans A. Bethe,

California Institute

of Technology,

Pasadena, USA

Dr. Thomas B. Cochran,

Ph. D, Natural Resources De-
fense Council, Inc. Washington
D.C, USA

Floyd L. Culler,

President Electric Power
Research Institute (EPRI),
Palo Alto, California, USA
Gesellschaft fiir Reaktorsicher-
heit (GRS) mbH, Ko6ln

Gesellschaft fiir Reaktorsicher-
heit (GRS) mbH, Ko6ln

Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Forschungsgruppe Schneller
Briiter e. V.
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Nr.

: —[ Thema, Titel

l Verfasser

1I/K/35

I/K/36

I/K/31

I/K/38

I/K/39

I/K/40

I/K/41

I/K/42

I/K/43

1I/K/44
I/K/45
I/K/46

I/K/47

1/K/48

I/K/49

Zur ,Untersuchung zu den Obergrenzen der Energiefreiset-
zung beim Bethe-Tait-Storfall”

Stellungnahme zur Beurteilung der Obergrenze der Energie-
freisetzung bei Bethe-Tait-Storfidllen im SNR 300;
Vorschlédge fiir die weitere Behandlung des Themas durch die
Enquete-Kommission

Darstellung der vertraglichen Zusammenhénge bei der Risi-
koorientierten Analyse zum SNR 300

Zusammenstellung der Vertrége fiir die Hauptprojektphase
der Risikoorientierten Analyse zum SNR 300 — Unterauftrag
Jochen Benecke — )

2. Entwurf einer Synopse der vorliegenden Texte der , Risiko-

orientierten Analyse zum SNR 300“:

a) Empfehlungen der Enquete-Kommission der 8.Legisla-
turperiode

b) Bericht der GRS (GRS-A-700; Bd. 1 und 2; April 1982)

¢) Zwischenbericht der FGSB zum 30. April 1982

Statement zur Anhérung am 3. Juni 1982 , Kritische Bewer-

tung der Karlsruher Literaturstudie

Statement zur Anhérung am 3. Juni 1982 , Kritische Bewer-
tung der Karlsruher Literaturstudie®

Fragenkatalog an und Antworten durch Dr. Loewenstein zur
Anhérung am 3. Juni 1982 , Kritische Bewertung der Karlsru-
her Literaturstudie

An Assessment of LMFBR Accident Energetics Potential and
Containability with Special Reference to the German Fast
Breeder Reactor SNR 300

entféllt
entfallt

Auszugsweise Wiedergabe von Texten aus ,Foreign Attaches
Quarterly Progress Report”, May 1—August 31, 1981, Sandia
National Laboratories

Anmerkungen zu der ,Stellungnahme zur Frage der Erdbe-
bengefahrdung des Reaktorstandortes Kalkar-Honnepel am
Niederrhein“ von Prof. Dr. E. Grimmel — Kap. III d des Zwi-
schenberichts der Forschungsgruppe Schneller Briiter zur
»Risikoorientierten Analyse zum SNR 300" (FGSB — ZB;
April 1982)

Erkldrung zu den noch ausstehenden Ergénzungen bzw. An-
derungen des Zwischenberichts der Forschungsgruppe
Schneller Briiter e. V.

Auswertung der Aussagen der amerikanischen Sachverstédn-
digen zu Energiefreisetzungen beim SNR 300

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik" des Deutschen Bun-
destages

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,, Zukiinftige Kernener-
gie-Politik" des Deutschen Bun-
destages

Erwin Stahl, Parlamentarischer
Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Forschung und Tech-
nologie, Bonn

Prof. Dr. Benecke

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages

Dr. Thomas B. Cochran,

Senior Staff Scientist, Natural
Resources Defense Council,
Washington D. C.

Dr. Walter B. Loewenstein, De-
puty Director, Nuclear Power
Division, Electric Power Re-
search Institute (EPRI), Palo
Alto, California, USA

Dr. Walter B. Loewenstein, De-
puty Director, Nuclear Power
Division, Electric Power Re-
search Institute (EPRI), Palo
Alto, California, USA

Electric Power Research Insti-
tute, Palo Alto, California, USA

Prof. Dr. Benecke,
Forschungsgruppe
Schneller Briiter e. V. (FGSB)

Sekretariat der Enquete-Kom-

" mission ,,Zukiinftige Kernener-

gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages

Prof. Dr. Benecke

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik” des Deutschen Bun-
destages
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zentrum Karlsruhe Report ,Kritische Bewertung der Litera-
turll

Nr. | Thema, Titel Verfasser

I/K/50 Auswertung der Risikoorientierten Analysen zum SNR 300 Sekretariat der Enquete-Kom-
im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit fiir die Freisetzung mission ,Zukiinftige Kernener-
mechanisch wirksamer Energie oberhalb des Auslegungs- gie-Politik* des Deutschen Bun-
wertes fiir den SNR 300 (sog. Obergrenzenproblematik beim destages
Bethe-Tait-Storfall)

I/K/51 Antworten zu Fragen der Enquete-Kommission iiber Kernforschungszentrum
Energiefreisetzungen beim SNR 300 Karlsruhe

1I/K/52 Stellungnahme zum ,Statement of Dr. Thomas B. Cochran, Kernforschungszentrum
Senior Staff Scientist, Natural Resources Defense Council, Karlsruhe
June 3, 1982* .

I/K/53 Auswertung der risikoorientierten Studien im Hinblick auf Sekretariat der Enquete-Kom-
relevante Aussagen zur Obergrenzenproblematik mission ,Zukiinftige Kernener-
Zusammenstellung von Wahrscheinlichkeitswerten (Band- gie-Politik” des Deutschen Bun-
breiten) fiir die mechanisch wirksame Energie beim Bethe- destages
Tait-Storfall

I/K/54 Bedeutung der Arbeiten von Dr. Richard E. Webb fiir die Stu- Prof. Dr. Benecke
die der Forschungsgruppe Schneller Briiter

I/K/55 Diskussionsvorschlag zur weiteren Bearbeitung von Arbeits- Prof. Dr. von Ehrenstein
feld 1 (SNR 300) .

I/K/56 Definition der Problemfelder, die einer Bewertung der En- Prof. Dr. Birkhofer
quete-Kommission zugefiihrt werden sollen

I/K/57 Zur Frage der Leistungsklasse eines Leichtwasserreaktors, Sekretariat der Enquete-Kom-
der zum Risikovergleich mit dem SNR 300 herangezogen mission ,Zukiinftige Kernener-
werden soll gie-Politik" des Deutschen Bun-

destages

I/K/58 Briefe an den Vorsitzenden der Enquete-Kommission wegen  Prof. Dr. Benecke
Einsichtnahme in die Fragebogen der GRS-Expertenum-
frage sowie an Prof. Dr. Maier-Leibnitz wegen Bedenken ge-
gen diese Umfrage

I/K/59 Brief an den Vorsitzenden der Enquete-Kommission betref- Prof. Dr. Benecke
fend die Anhérung Dr. Cochran/Dr. Loewenstein am 3. Juni

: 1982 zur Diskussion um den EBR-I-Storfall im Jahre 1955

I/K/60 Fragenkatalog zur Behandlung des Arbeitsfeldes1 Prof. Dr. Birkhofer,
(SNR 300) Ludwig Gerstein, MdB

I/K/61 Kommentare zu den Aussagen von Herrn Prof. Benecke und Dr. K. Kéberlein, Gesellschaft
Mitarbeitern (FGSB) vor der Enquete-Kommission am fiir Reaktorsicherheit (GRS)
3.Juni 1982 mbH, Kéln

1/K/62 Gliederung des - Sicherheitsvergleichs SNR 300 — DWR  Prof. Dr. Hifele
(Biblis B) Prof. Dr. Meyer-Abich
(Beitrag zur Empfehlung der Enquete-Kommission vom ’

23. September 1982)

I/K/62 Gliederung des Sicherheitsvergleichs SNR 300 — DWR Prof. Dr. Héfele

(2. Fas- (Biblis B) Prof. Dr. Meyer-Abich

sung) (Beitrag zur Empfehlung der Enquete-Kommission vom
23. September 1982)

I/K/62 Vergleich der Sicherheit des SNR 300 mit der eines moder- Prof. Dr. Hifele

(3. Fas- nen Leichtwasserreaktors Prof. Dr. Meyer-Abich

sung)

I/K/63 NRC-Statement on risk assessment and the reactor safety United States/Nuclear Regula-
study report (WASH-1400) in light of the risk assessment tory Commission
review group report

I/K/64 Ergebnisse der zusétzlichen Rechnungen der GRS zu poten- Gesellschaft fiir Reaktorsicher-
tiellen Unfallfolgen bei extremen Unfillen im SNR 300 heit (GRS) mbH, Koln

I/K/65 Investigation Sought of DOE Withholding of Critical Safety Natural Ressources Defense
Data on Clinch River Breeder Reactor Council (NRDC), Washington

D.C.
1/K/66 Summary Critique of and Rebuttal to the Kernforschungs- Richard E. Webb, Ph. D.
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Thema, Titel

| Verfasser

1/K/67

1I/K/68

1. Ergéan-
zung
zu 1/K/68

1/K/69

1I/K/70
I/K/71

I/K/72

1I/K/73

1/K/74
Teil 1

I/K/74
Teil 2

I/K/75

1I/K/76

I/K/T7

I/K/78

I/K/79

1/K/80

1I/K/81

I/K/82 -

1/K/83

1I/K/84

Kritische Stellungnahme zur ,Risikoorientierten Analyse
zum SNR 300, Zwischenbericht der Forschungsgruppe
Schneller Briiter e. V. zum 30. April 1982

Risikoorientierte Analyse zum SNR 300; Bericht der FGSB
e. V. vom 5. September 1982
Band 1 (Berichte), Band 2 (Anhénge)

Problematik der Mitarbeit der Firma Messerschmitt-Bélkow-
Blohm GmbH (MBB) bei der Analyse des SNR 300

Risikoorientierte Analyse zum SNR 300; Kommentare der
GRS zum ,Zwischenbericht der FGSB e.V. zum 30. April
1982

Sicherheitsbeurteilung des SNR 300

Stellungnahme zur Kontroverse in der Enquete-Kommission
liber hohe Energiefreisetzungen durch Brennstoff-Natrium-
Reaktion

Analyse der kontroversen Aussagen von Mitarbeitern des
Kernforschungszentrums Karlruhe und R. Donderer, Univer-
sitdt Bremen, zum Thema ,Hohe Energiefreisetzungen bei
Bethe-Tait-Storfallen in Schnellen Briitern

Stellungnahme zur ,,Webb-Studie”

Kurzdarstellung von Zielsetzung und Ergebnissen der ,SAI-
Studie”

Conditional Risk Assessment of SNR 300 Liquid Metal Fast
Breeder Reactor Plant (SAI-320-82-PA; August 1982)

Statement to the Enquete-Commission of the Bundestag

Diskussion und Kritik der ,Rekritikalitdtsuntersuchungen
fiir den SNR 300 mit SIMMER II* aus ,,Risikoorientierte Ana-
lyse zum SNR 300" der Forschungsgruppe Schneller Briiter
e. V. (FGSB) vom 5. September 1982

Stellungnahme zur 3. Version der SIMMER-Rekritikalitéts-
untersuchungen der FGSB

Empfehlung der RSK zur 5. Teilerrichtungsgenehmigung des
Kernkraftwerks Kalkar (Anlage 4 zum Ergebnisprotokoll der
177. RSK-Sitzung am 23. Juni 1982)

Zur Kritik des Kernforschungszentrums Karlsruhe (Dr. W.
Maschek) vom 9. September 1982 an den Rekritikalitétsbe-
rechnungen der FGSB mit SIMMER 11

Kritische Stellungnahme vom 16. September 1982 zur ,Risi-
koorientierten Analyse zum SNR 300 (Endbericht) der
FGSB e. V. vom 5. September 1982

Stellungnahme zur Kommssionsvorlage I/K/79 (Anwendung
von SIMMERII durch die FGSB) ‘

Bewertung der von der FGSB berechneten Zahl von 2,7 Mio.
spaten Todesfallen

Brief des Ingenieurbiiros fiir Maschinenbau und Anlagen-
technik (imat), Bernkastel-Kues, vom 16. September 1982 an
Dr. Koberlein, GRS, Koln, betr. Kritik an der Zuverlassig-
keitsbewertung verschiedener Systeme des SNR

Ein Stichprobenverfahren zur Klarung wissenschaftlich-
technischer Kontroversen

Interatom, Bergisch Gladbach

Forschungsgruppe
Schneller Briiter e. V. (FGSB)

MBB

Gesellschaft fir Reaktorsicher-
heit (GRS) mbH, Kéln

Reiner Szepan, Miinchen

Dr. H. Jacobs, Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe

Sekretariat der Enquete-Kom-
mission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ des Deutschen Bun-
destages

Dr. H-H. Hennies, Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe
Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Science Applications Inc., Palo
Alto, California, USA in Zusam-
menarbeit mit Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe und Inter-
atom Bensberg

Dr. Jack V. Walker,

Sandia National Laboratories,
Albuquerque, New Mexico,
USA

Dr. W. Maschek,
Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Dr. W. Maschek,
Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Reaktor-Sicherheitskommis-
sion (RSK)

Forschungsgruppe
Schneller Briiter e. V. (FGSB)

Interatom, Bergisch Gladbach

Dr. W. Maschek
Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Kernforschungszentrum
Karlsruhe

Prof. Dr. Heinz Maier-Leibnitz,
Minchen
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Nr. | Thema, Titel Verfasser
I/K/85%) Bemerkung zur Kommissionsvorlage I/K/84 Prof. Dr. von Ehrenstein,
Bremen

I/K/86*) Stellungnahme zur Sicherheitsbeurteilung des SNR 300 Schifer, GRS Koin
durch Herrn Reiner Szepan (I/K/70)

I/K/87*) Risikoorientierte Analyse zum SNR 300: Gegeniiberstellung Prof. Dr. Birkhofer, Miinchen
der wesentlichen quantitativen Aussagen von GRS und .

FGSB zum Risiko des SNR (im Vergleich zum Risiko des
DWR) . :

/U/1 Zur Behandlung des Arbeitsfeldes 1: Auswertung der Gut- Sekretariat der Enquete-Kom-
achten zum SNR 300 — Empfehlung zur moéglichen Inbe- mission ,Zukiinftige Kernener-
triebnahme des SNR giepolitik“ des Deutschen Bun-

destages

1/S/1 a) Hypotheticality and the New Challenges. The Pathfinder Prof. Dr. Hafele

Role of Nuclear Energy
b) Hypothezitat und die neuen Herausforderungen
— Kernenergie als Wegbereiter —

b) Kommissionsdrucksachen

9/63

Role of Breeder Reactor System in the European Commu-
nity

Unipede/CEC-Breeder Reactor
Study Group for the Fast Reac-
tor Coordinating Comitee

*) Diese Vorlagen wurden am 24. September 1982 nach Beendigung der Kommissionsberatung zum SNR 300 vorge-

62

legt.
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