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Finf Jahre Arbeit fiir den Datenschutz und der bevorstehende Ablauf einer
Amtszeit sind Anlall genug, eine Zwischenbilanz zu ziehen. Dieser fiinfte Tatig-
keitsbericht, den ich dem Deutschen Bundestag vorlege, behandelt deshalb nicht
nur die Kontroll- und Beratungstatigkeit im Jahre 1982, sondern er versucht
zugleich die Entwicklung von Datenverarbeitung und Datenschutz iiber die letz-
ten Jahre hin darzustellen, soweit dies aus der Sicht des Bundesbeauftragten
und im Rahmen seiner Zusténdigkeit méglich ist. Ich méchte damit auch einem
Wunsch des Bundestags-Innenausschusses entgegenkommen, der mich in der
BeschluSempfehlung vom 10. Mérz 1982 zu meinem Zweiten und Dritten Tatig-
keitsbericht (Drucksache 9/1623) ersucht hat, in kiinftigen Berichten jeweils auf
offengebliebene Fragen und Forderungen aus dem Vorjahresbericht einzugehen

(s. auch den Anhang zu diesem Bericht).

1 Gesamtiiberblick

1.1 Entwicklung des Datenschutzes in der Praxis

In den vergangenen fiinf Jahren ist der Begriff ,,Da-
tenschutz” popular geworden, und die Ziele des Ge-
setzgebers sind in wesentlichen Beziehungen er-
reicht worden. Doch ist dies kein Zustand, der, ein-
mal erreicht, auf Dauer gesichert wére; die Umset-
zung der gesetzlichen Vorschriften in die Praxis
bleibt eine stédndige Aufgabe. Zunehmend ist auch
die Kritik am Datenschutz gewachsen, und es war
nétig, gegen viele Miverstdndnisse anzugehen und
Unklarheiten auszurdumen. ,Skandaldse“ Verlet-
zungen der Datenschutzbestimmungen, also vor-
satzliche Milachtung der gesetzlichen Gebote etwa
zur personlichen Bereicherung oder aus Machtmi8-
brauch sind kaum bekanntgeworden. Gleichwohl
hatte ich zahlreiche Datenverarbeitungsvorginge
zu beanstanden, weil sie mit datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen unvereinbar waren. Die ver-
antwortlichen Stellen selbst vertraten oft eine an-
dere Gesetzesauslegung; zumindest waren sich die
Handelnden meist nicht bewuf}t, daB sie anders hit-
ten handeln miissen. .

Manche schlieBen aus solchen Feststellungen, daB
das Datenschutzrecht selbst und seine weitere Ver-
besserung eher unwichtig seien — diese Einschat-
zung ist so falsch, wie wenn man Strafvorschriften
gegen unbefugtes Abhodren fiir iiberfliissig hielte,
weil nur wenige Verstofle dagegen publik geworden
seien. Es ist schon nicht auszuschlieBen, dal den
Kontrollinstanzen manche Vorkommnisse unbe-
kannt bleiben. Wenn aber die Zahl der Datenschutz-
verstoBe tatséchlich bisher gering ist, dann kann
dies gerade auch eine Folge der Datenschutzgesetz-
gebung und -aufsicht sein. Wir wissen erst wenig
liber die Wirkungen von Recht und Kontrolle, aber
sicher ist, daB ohne rechtliche Einschrankungen
und ohne kontrollierende Instanzen die Hemm-
schwellen fiir Fehlverhalten generell niedriger w-
ren.

Den Datenschutzbeauftragten geht es dhnlich wie
den Brandschutz-Verantwortlichen: je sicherer die

4

Vorsorge ist, desto weniger Aufmerksamkeit finden
ihre weiteren Mahnungen; Erfolg kann zum Hin-
dernis werden. Aulerdem erweist sich der Vorteil,
da8 die Datenschutzgesetzgebung eine relativ friihe
Reaktion auf technische Neuerungen darstellt und
dafB sie auch Risiken bekampft, die sich erst selten
realisiert haben, in gewisser Weise als Nachteil fiir
ihre Durchsetzung: das Gesetz ist dem BewuBtsein
mancher Interpreten und Anwender vorausgeeilt,
und es hat einige der negativen Folgen im Keim
erstickt, die eine anderes gewohnte Offentlichkeit
als Beleg seiner Notwendigkeit erwartet.

1.2 Kontroversen

Im vergangenen Jahr sind verschiedene scharf
kritische Kommentare zu meiner Tatigkeit verdf-
fentlicht worden. So hat Generalbundesanwalt Prof.
Dr. Rebmann einen Artikel mit dem Titel ,Sicher-
heit vor Datenschutz — nicht umgekehrt* verfait
(,Kriminalistik“ Heft 3/1982 S. 153f.) und in einem
internen Schreiben an den Bundesminister der Ju-
stiz, das auszugsweise in einer Tageszeitung abge-
druckt wurde, Vorwiirfe gegen mich erhoben. Ich
habe auf den erw#hnten Artikel unter der Uber-
schrift ,Sicherheit und Datenschutz — keine Alter-
native“ (,Kriminalistik* Heft 4/1982 S. 226f.) geant-
wortet und zu den in der Presse mitgeteilten An-
sichten in einem Interview mit dem Berliner An-
waltsblatt (Heft 8/1982 S. 170, 172f) Stellung ge-
nommen, Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag hat in einer Kleinen Anfrage (Drucksa-
che 9/1812) auf die Publikationen iiber das Schrei-
ben des Generalbundesanwalts Bezug genommen;
die Bundesregierung hat daraufthin erklart (Druck-
sache 9/1889 S.9), sie habe sich die gegen mich
erhobenen Vorwiirfe nicht zu eigen gemacht.

Solche Vorgénge werden von der Bevilkerung als
,2Kontroversen um den Datenschutz“ wahrgenom-
men. Auch unbegriindete Attacken bleiben im Ge-
déachtnis haften; die Erwiderung findet meist weni-
ger Echo als der erste Angriff — zumal wenn sie
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sachlicher gehalten ist. Ich habe mich — trotz
Kenntnis dieser Zusammenhénge — stets darauf
beschrankt, Kritikern Sachargumente entgegenzu-
halten, selbst wenn sie ihrerseits beleidigende For-
mulierungen gewahlt hatten. Ich habe auch immer
wieder das persodnliche Gesprach gesucht, in man-
chen Fallen leider ohne Erfolg.

Ich halte es nicht fiir angebracht, die Auseinander-
setzungen hier fortzufiihren. Die Vorwiirfe beruhen
zum Teil schon auf falschem Versténdnis klarer
und differenzierter AuBerungen in meinen Berich-
ten. Manche Kritiker haben die Berichte offensicht-
lich gar nicht gelesen, sonst hétten sie meine An-
sichten nicht so falsch zitieren kénnen, wie es bis-
weilen geschehen ist. Im {ibrigen war und bin ich
durch  Geheimhaltungsriicksichten  gehindert,
meine datenschutzrechtlichen Bewertungen im Be-
reich der Sicherheitsbehorden in den Téatigkeitsbe-
richten im einzelnen umfassend zu belegen — die
Berichte wiirden dabei auch zu umfangreich. Des-
halb mufite ich mich z. B. im Vierten Tatigkeitsbe-
reich (insbesondere S.21ff) auf sehr allgemeine
Feststellungen beschréanken. Ich habe aber die Be-
lege fiir diese Einschatzungen in vertraulicher Sit-
zung des Innenausschusses Punkt fiir Punkt vorge-
tragen. Danach hat dort niemand mehr die Richtig-
keit meiner tatsachlichen Feststellungen in Zweifel
gezogen. Inzwischen hat der Bundesminister des
Innern mir auch bestétigt, dal die beanstandeten
MaBnahmen der Datenverarbeitung — von weni-
gen noch ungeklarten oder weiterer Abstimmung
bediirftigen Fallen abgesehen — korrigiert worden
sind, zuletzt im November 1982 in bezug auf das
System PIOS-Terrorismus des Bundeskriminalam-
tes, einen Hauptgegenstand der vorjédhrigen Bean-
standungen. Weitere Einzelheiten dazu enthalt die
bereits erwéhnte Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion (Druck-
sache 9/1889). Der Innenausschufl hat es in einer
BeschluBempfehlung an das Plenum des Deutschen
Bundestages (Drucksache 9/2272) begriifit, daBl die
Bundesregierung die Bereinigung der beanstande-
ten Speicherungen mit Nachdruck betreibt.

Manche Vertreter der kontrollierten Stellen hatten
erwartet, ich wiirde die Fortschritte in ihrem Be-
reich — uber das hinaus, was im Vierten Tatigkeits-
bericht gesagt ist — stidrker herausstellen. Meine
Aufgabe ist es aber gerade, die Schwachstellen auf-
zuzeigen. Von begriindeter Kritik kann ich nicht
deswegen absehen, weil in anderer Hinsicht Aner-
kennenswertes geleistet wurde. Damit sée ich nicht
— wie manche behaupten — Mifitrauen gegen die
Sicherheitsbehorden, sondern im Gegenteil: durch
genaue Darstellung (und Eingrenzung) dessen, was
rechtlich zu beanstanden ist, bestatige ich auch, daf3
in anderen gepriiften Bereichen kein Grund zur Be-
anstandung gegeben war. Pauschalen Behauptun-
gen, die Bundesrepublik sei ein ,Uberwachungs-
staat®, bin ich im iibrigen bereits vor Jahren entge-
gengetreten (vgl. z. B. 2. TB S. 4, aber auch zahlrei-
che PresseduBerungen u. dgl). Auch dieser Bericht
enthélt wieder entsprechende Darlegungen. Entge-
gen stets wiederholten Fehlzitaten habe ich die po-
lizeiliche Methode der ,Rasterfahndung” nicht ge-
nerell verworfen, sondern — in Ubereinstimmung

mit meinen Kollegen in den Landern — auf kon-
krete Rahmenbedingungen und den Regelungsbe-
darf hingewiesen (3. TB S.50f). Die Antwort der
Bundesregierung war freilich duflerst enttduschend
(4. TB S. 52).

Manche Sicherheitsbehdorden erwarten nach mei-
nem Eindruck aus nunmehr fast fiinf Jahren Pri-
fungs- und Beratungspraxis von der Kontrollin-
stanz anscheinend die Bestéatigung, dal3 sie sich
stets und uberall ,hundertprozentig“ rechtmaBig
verhalten — eine irreale Erwartung, denn keine Be-
horde kann standig in samtlichen Arbeitszusam-
menhéngen rechtmé&Big handeln, selbst bei bestem
Willen der Leitung und aller Mitarbeiter nicht.

Niemand kommt auf den Gedanken, verwaltungs-
gerichtliche Urteile, in denen polizeiliche oder nach-
richtendienstliche Ma3nahmen wegen Rechtswid-
rigkeit aufgehoben werden, fiir einen Ausdruck von
MiBtrauen zu halten; ebenso wenig gilt dies fiir An-
ordnungen der Dienst- oder Fachaufsichtsbehor-
den. Mir ist auch nicht bekannt, dal parlamentari-
sche Anfragen oder Bemerkungen der Rechnungs-
héfe als unangebracht bezeichnet worden wéren.
Die Empfindlichkeit, mit der auf AuBerungen des
Datenschutzbeauftragten reagiert wird, ist daher
kaum versténdlich. Sie ist geeignet, genau das Ge-
genteil des Gewollten zu bewirken. Durch Bekrafti-
gungsformeln — von welcher Seite auch immer —
ist nicht hinwegzureden, dall viele Biirger der Poli-
zei, die das staatliche Gewaltmonopol ausiibt, und
den Nachrichtendiensten mit Skepsis und zum Teil
erheblichem Miflitrauen gegeniiberstehen — allein
der Umstand, dal3 diese Stellen vielfach geheim ar-
beiten, wird immer wieder Unbehagen bei vielen
verursachen. Vertrauen kann man nicht durch
Worte gewinnen, sondern nur durch Handlungen,
und der Appell an die Biirger, sie mochten an die
RechtmaBigkeit staatlicher MaBnahmen glauben,
verliert an Uberzeugungskraft, wenn gleichzeitig an
denjenigen, der die Rechtmé&Bigkeit unabhéangig be-
urteilen, also eine wesentliche Grundlage fiir das
erwiinschte Vertrauen schaffen soll, das Ansinnen
gestellt wird, er moge eventuelle Kritik nicht zu
stark betonen.

»Da ... nirgends festgeschrieben ist, was das Ge-
meinwohl inhaltlich umfaft, und weil niemand von
vornherein oder gar ein fiir alle Male ausmachen
kann, was zu dessen Aufrechterhaltung an Offenle-
gung personenbezogener Daten im konkreten Ein-
zelfall erforderlich ist, muB ein tragféahiger Konsens
immer wieder neu geschaffen werden. Damit sind
aber auch Differenzen und Konflikte fast zwangs-
laufig vorprogrammiert. Denn die Bestimmung der
aktuellen Erfordernisse basiert nicht nur wesent-
lich auf den aus dem je verschiedenen weltanschau-
lichen Verstehenshintergrund flieBenden Wertprio-
ritaten und Wertpraferenzen, sondern ebenso auf
dem jeweiligen Ermessensurteil hinsichtlich der Si-
tuation und der ihr am besten entsprechenden MaB-
nahmen. Deshalb bleibt auch zur Beantwortung der
Frage nach dem jeweils notwendigen Ausmaf} des
EDV-Einsatzes gar kein anderer Weg als der einer
argumentativen und fairen Auseinandersetzung
mit demokratischen Mitteln* (Antonellus Elsasser,
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Verantwortete Daten- und Informationsverarbei-
tung. Versuch einer ethischen Orientierung, in:
Stimmen der Zeit 1982 S. 113ff, 122). Um es mit
eigenen Worten zu formulieren: Ich strebe Kon-
flikte nicht an, weiche ihnen aber nicht aus und
sehe in ihnen eine Durchgangsstation auf dem
Wege zu besserer Erkenntnis und besserer Praxis.

1.3 Beratungs- und Kontrolltatigkeit Im Uberblick

Beratungs- und Kontrolltdatigkeit lassen sich prak-
tisch nicht gegeneinander abgrenzen. Denn jede
sinnvolle Beratung setzt die Feststellung des Zu-
standes und den Vergleich mit den rechtlichen Vor-
gaben voraus, und jede Kontrolle, d. h. jeder Ver-
gleich der Realitat mit der Rechtslage, fiihrt immer
dann zu einer Beratung, wenn Anderungen erfor-
derlich oder sinnvoll scheinen.

Ziel dieser Tatigkeiten ist festzustellen, wie weit die
speichernden Stellen durch eigene Maflnahmen die
Einhaltung der Vorschriften des BDSG sowie ande-
rer Vorschriften liber den Datenschutz sicherstel-
len, die speichernden Stellen dabei zu beraten und
auf Lucken und erkannte Vollzugsdefizite hinzu-
weisen.

Als Methode hat es sich bewédhrt, sowohl die Erhe-
bung der Sachverhalte als auch die Beratung und
die Diskussion von Anderungsméglichkeiten vor
Ort durchzufiihren. Dadurch ist gewé&hrleistet, daf3
die Anforderungen des Datenschutzes auf die Pra-
xis der jeweiligen Aufgabenerfiillung bezogen wer-
den. Die Nutzung des Sachverstandes der Sachbe-
arbeiter, der Vorgesetzten, der Organisatoren und
der Datenverarbeiter, der so konzentriert nur in der
jeweiligen Behorde selbst angetroffen werden
kann, sichert, da keine Losungen vorgeschlagen
werden, die zwar dem Datenschutz dienen, aber die
Aufgabenerfiillung beeintrachtigen oder unange-
messen behindert oder verteuern. Im Gegensatz zu
dieser oft geduBlerten Befiirchtung zeigte sich, daf
h&ufig eine so erarbeitete datenschutzgerechte L&-
sung nicht nur zu weniger Datenbewegung, sondern
auch zu weniger Arbeitsaufwand als bisher fiihrt.

Der Erfolg dieses Vorgehens hat mich veranlaBt,
die Beratungstatigkeit gegeniiber den Vorjahren
noch zu verstarken. So ist in diesem Jahr mit insge-
samt etwa 450 Manntagen fiir Kontroll- und Bera-
tungsbesuche bei Behorden die Vorjahreszahl um
rund 20 % tibertroffen worden.

Um die Besuche erfolgreich durchfithren zu kon-
nen, bedarf es der sorgfaltigen Vorbereitung, und
auch die angebahnten Beratungskontakte und an-
dere Nacharbeiten binden einen wesentlichen Teil
der Kapazitit meines Amtes.

1.3.1 Auswahlkriterien

Wegen des hohen Arbeitsaufwandes fiir jeden Kon-
troll- und Beratungsbesuch und der Vielzahl von
Behorden des Bundes muB} stets eine Auswahl ge-
troffen werden. Diese orientiert sich primér an der
Bedeutung der Datenverarbeitung der einzelnen
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Stellen fiir die betroffenen Birger, also an der Art
der gespeicherten Daten und den Aufgaben der
Stelle sowie am Umfang der Datenverarbeitung.

Deshalb und auch weil die Betroffenen in diesem
Bereich eigene Kontrollrechte kaum geltend ma-
chen konnen, bilden die Sicherheitsbehérden hier
den grofiten Schwerpunkt. Fast die Hélfte aller Be-
suchs-Arbeitstage wurde dort geleistet. Dabei ist je-
doch zu beriicksichtigen, daB3 die Kontroll- und Be-
ratungsbesuche dort zum Teil sehr lange dauern,
weil die Vorbereitung nur beschrankt moglich ist
und viele Einzelheiten und Verzweigungen nur an-
hand der tatsédchlichen Datenspeicherung und -ver-
wendung beurteilt werden kénnen. Auch die Mog-
lichkeiten, die Datenverarbeitung mit den rechtli-
chen Vorgaben zu vereinbaren, werden hier beson-
ders sorgfiltig diskutiert, damit unter Verbesserun-
gen des Datenschutzes die Wirksamkeit nicht lei-
det.

Einen vergleichbar groen Schwerpunkt bildet die
Kontroll- und Beratungstitigkeit im Aufgabenbe-
reich Soziale Sicherung. Dort sind die Besuche kiir-
zer und der Vor- und Nachbereitungsanteil am Ge-
samtaufwand entsprechend hdéher gewesen. Als
Auswahlkriterium tritt hier die Moglichkeit hinzu,
mit der Beratung einer Stelle zugleich eine Breiten-
wirkung auf andere, vergleichbare Stellen zu erzie-
len. Daneben bieten auch Einzelfdlle gelegentlich
Anlafl zu einem Besuch, z. B. wenn ein Betroffener
in einer Eingabe behauptet, dal er aufgrund unzu-
treffender Datenspeicherung beim Arbeitsamt
keine Aussicht auf eine Arbeitsstelle habe. In sol-
chen Sonderfillen werden Besuche gelegentlich
auch ohne vorangehende Ankiindigung durchge-
fihrt (s. a. unten Nr. 1.5).

Neben diesen grofien Bereichen wurden besonders
Stellen mit umfangreicher Datenverarbeitung wie
z. B. das Kraftfahrt-Bundesamt kontrolliert.

Nachdem sich gezeigt hatte, da3 gerade bei kleine-
ren Einrichtungen ein erheblicher Beratungsbedarf
besteht, wurden im Berichtsjahr auch verschiedene
Stellen aufgesucht, deren Datenverarbeitung nur
wenige Biirger, dafiir aber besonders sensible Da-
ten betrifft, wie z. B. die Heimkehrerstiftung.

1.3.2 Das Vorgehen bei Kontrollen

Die Kontrollen miissen sich in der Regel auf Stich-
proben beschridnken und sind stets an den Beson-
derheiten der jeweiligen Behorde orientiert. Meist
wird im Rahmen der Vorbereitung ein Aufgabenbe-
reich oder ein bestimmter, wichtiger Arbeitsablauf
ausgesucht, der dann vom Anfang bis zum Ende,
d.h. vom Posteingang bis zur Archivierung bzw.
Vernichtung der Unterlagen, in allen Einzelschrit-
ten verfolgt wird. Dabei werden teils einzelne Falle
durchgehend verfolgt, teils werden auch an den ein-
zelnen Stationen jeweils neue Fille untersucht. Ein
wesentlicher Bestandteil ist oft der Vergleich zwi-
schen der Dokumentation eines Verfahrens und
den tatséchlich gespeicherten Daten.

Es ist offensichtlich, daBl dazu der Einblick in perso-
nenbezogene Daten unerlaBlich ist. Deshalb sind
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Kontrollen in den Bereichen, in denen mir aufgrund
besonderer Geheimhaltungsvorschriften die Ein-
sicht in die gespeicherten Daten verwehrt wird, er-
heblich behindert; siehe dazu auch Nr.2.3.1 und
Nr.25.1 in diesem Bericht. Denn héufig, insbeson-
dere wenn die Dokumentation automatisierter Ver-
fahren Méangel aufweist, ungenau ist oder die Reali-
sierung von der Dokumentation abweicht, liefert
nur der Einblick in die Daten selbst eine zuverlis-
sige Information tiber die Verfahren.

1.3.3 MaBstiébe der Kontrolle

MafBstiabe der Kontrolle sind Rechtsnormen, und
zwar neben den Bestimmungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes selbst noch zahlreiche andere Vor-
schriften liber den Datenschutz, z. B. §§ 35 SGB 1,
67 ff SGB X, das Melderechtsrahmengesetz und Ge-
heimhaltungs-, aber auch Ubermittlungsvorschrif-
ten in zahlreichen Spezialgesetzen, insbesondere
fiir den Bereich der Statistik, sowie Normen iiber
Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse und das
ungeschriebene, von der Rechtsprechung entwik-
kelte Recht der Personalaktenfiihrung. Bei der Aus-
legung und Anwendung der Datenschutzbestim-
mungen spielen haufig Verfassungsnormen eine
Rolle; sie sind dann in den jeweiligen Zusammen-
héngen zu beachten.

Die Kontrolle der Einhaltung ,anderer“ Daten-
schutzvorschriften (auBerhalb des BDSG) ist nicht
auf die Fille eingeschrankt, in denen die Daten in
Dateien gespeichert oder aus ihnen {ibermittelt
werden (ausfithrliche Begriindung dazu im 3. TB
S.57£). Diese Rechtsauffassung wird von den Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz fiir ihren Be-
reich geteilt (mit der Ausnahme von Schleswig-Hol-
stein, weil der Text des Landesdatenschutzgesetzes
— §1 Abs.1 — von dem des BDSG und anderer
Landesdatenschutzgesetze abweicht).

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist in
Ausiibung seines Amtes ,nur dem Gesetz unterwor-
fen“ (§ 17 Abs. 4 S. 2 BDSG). Dies bedeutet auch, da3
er bei der Auslegung des Gesetzes keinen Weisun-
gen unterworfen ist. Es steht ihm kraft seiner Un-
abhangigkeit zu, diejenige Auslegung zu vertreten,
die nach seiner Einschitzung seinem Auftrag —
Schutz von Biirgerrechten — am besten gerecht
wird. Solange diese Auslegung nicht gegen den ein-
deutigen Wortlaut des Gesetzes verstdBt, kann sie
nicht im Wege der Rechtsaufsicht der Bundesregie-
rung beanstandet werden. Sind zu einer Rechts-
frage mehrere sich widersprechende Auslegungen
vertretbar, so kann die Rechtsaufsichtsinstanz
nicht ihre ,richtige gegen die angebliche ,falsche*
Auffassung des BID setzen. Ein etwaiger Konflikt
bediirfte auch keiner ausdriicklichen autoritativen
Losung, weil die Bundesregierung mittels ihrer
Weisungsbefugnisse ihre Rechtsauffassung gegen
die des BfD bei der Verwaltung durchsetzen kann.

1.3.4 Ergebnisse der Beratungs- und Kontrolltitigkeit

Ein wohl haufig vorkommender und gelegentlich
auch auffalliger Effekt meiner Kontrolltitigkeit ist,

daf} allein die Ankiindigung eines Besuchs die Ver-
antwortlichen in der Behorde zu einer Eigenkon-
trolle veranlaflt. Dariiber hinaus fiihrt die enge Zu-
sammenarbeit mit dem jeweils fiir den Datenschutz
Zustandigen oft dazu, daB3 dieser Schwachstellen
zukiinftig leichter erkennt und die Moglichkeit, den
Datenschutz sicherzustellen, verbessert wird.

Bei fast jedem Besuch wurden Verbesserungsmog-
lichkeiten oder auch Méngel festgestellt, erhebliche
Maéngel — die beanstandet werden muliten — je-
doch nur bei jeder vierten Priifung. So fiithrten die
insgesamt 31 Kontroll- und Beratungsbesuche in
diesem Berichtsjahr nur bei 7 Stellen zu formlichen
Beanstandungen (die freilich zum Teil sehr zahl-
reich waren und zum Teil groBere Komplexe betra-
fen). Diese und die sonst festgestellten Mingel la-
gen zu zwei Dritteln im materiell-rechtlichen Be-
reich; einen wesentlichen Anteil bildeten hier die
Falle zu langer Speicherung, besonders bei den Si-
cherheitsbehorden. Ein Drittel der Mangel lag in
unzureichenden technischen und organisatorischen
MafBnahmen zur Datensicherung.

Als Ergebnis der intensiven Beratung ist bei iiber
80 % der in den vorangegangenen Jahren festge-
stellten Mangel die Beseitigung erfolgt oder zumin-
dest so eingeleitet, daB eine nachgehende Beratung
nicht erforderlich ist. Dies gilt auch fiir etwas tiber
50 % der im Berichtsjahr festgestellten Méngel. Die
iubrigen Félle sind zum Teil deswegen noch offen,
weil keine Einigkeit tiber die rechtliche Bewertung
besteht, zum Teil aber auch deshalb, weil Umstel-
lungen oft schwierig sind und besonders im tech-
nisch-organisatorischen Bereich Zeit, gelegentlich
aber auch Geld kosten.

Die noch nicht erledigten Beanstandungen und an-
deren Probleme, die in meinem Vierten Tatigkeits-
bericht beschrieben wurden, sind jeweils mit einem
Hinweis zur weiteren Entwicklung im Anhang zu
diesem Bericht zusammengestellt.

1.4 Kooperation mit anderen Stellen

Die in §19 Abs.5 geforderte Kooperation mit den
Datenschutzbeauftragten der Lander bzw. der Da-
tenschutzkommission in Rheinland-Pfalz und den
Aufsichtsbehdrden gemaf §§ 30, 40 BDSG hat sich
stets als eine wertvolle Hilfe sowohl bei der Ausle-
gung einzelner Vorschriften als auch bei der Wei-
terentwicklung des Datenschutzrechts erwiesen.

Die Kontrollinstanzen fir den 6ffentlichen Bereich
haben die Zusammenarbeit in der Konferenz der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lan-
der institutionalisiert, die im Jahre 1982 dreimal ge-
tagt hat. Besondere Schwerpunkte der Beratungen
waren die Novellierung des BDSG, die Datenverar-
beitung in der Finanzverwaltung, Uberlegungen zu
dem Musterentwurf eines Krebsregistergesetzes
und zum Datenschutz bei der wissenschaftlichen
Forschung, das Archivwesen und Fragen des Daten-
schutzes bei den Neuen Medien. Dabei erwies es
sich als sehr zweckmaBig, die oft schwierigen und
komplexen Probleme in speziellen Arbeitskreisen
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vorzuberaten. Als besonders wirksam hat sich auch
der Arbeitskreis ,,Sicherheit” erwiesen, in dem u. a.
das Vorgehen bei der Kontrolle von im Bund-Lan-
der-Verbund arbeitenden Sicherheitsbehdrden be-
raten wurde.

Die fiir die Datenverarbeitung nicht-6ffentlicher
Stellen zustandigen Aufsichtsbehérden der Lander
stimmen ihr Vorgehen im ,Diisseldorfer Kreis*“ ab.
An den vier Sitzungen des Berichtszeitraums nah-
men stets auch Mitarbeiter meiner Dienststelle teil.
Dadurch und weil mehrere Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz auch die Aufgaben der Aufsichts-
behorden nach §§ 30, 40 BDSG wahrnehmen und
deshalb auch im Diisseldorfer Kreis vertreten sind,
wird die Abstimmung zwischen den Kontrollinstan-
zen fiir den 6ffentlichen und denen fiir den nichtof-
fentlichen Bereich erheblich erleichtert. Wichtige
Themen der Beratungen waren einheitliche Grund-
satze fiir die Auslegung des Begriffs ,schutzwiir-
dige Belange“, die Ubermittlung von Daten aus Un-
ternehmen (z. B. iber Mitarbeiter) an Strafverfol-
gungsbehorden, die Ubermittlung von Daten der
Kreditauskunfteien durch Direktabruf, die Telefon-
datenerfassung in Nebenstellenanlagen, die Pro-
bleme bei Medienarchiven sowie die Novellierung
des BDSG.

Die Zusammenarbeit der fiir die Kontrolle des Da-
tenschutzes zustédndigen Behorden im Bund und in
den Landern hat sich bewéhrt. Es ist in fast allen
Fallen gelungen, Ergebnisse zu finden, die gemein-
sam getragen werden konnten. Damit ist zu erwar-
ten, daB die Einheitlichkeit der Auslegung und An-
wendung des Datenschutzrechts in allen wesentli-
chen Punkten auch in Zukunft gewahrt werden
kann.

Aufler der Beteiligung an den Beratungen der Da-
tenschutz-Kontrollinstanzen habe ich im Berichts-
jahr wieder die Moglichkeit wahrgenommen, im
Fachausschuf} , Datenschutz und Datensicherung*
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Verwaltung in
Wirtschaft und 6ffentlicher Hand e. V. (AWV) und in
einigen seiner Projektgruppen mit Vertretern gro-
Ber DV-Anwender aus der privaten Wirtschaft und
Herstellern von DV-Anlagen liber Fragen des Da-
tenschutzes zu diskutieren. Auch wenn gerade hier
die recht unterschiedliche Interessenlage oft zu
Meinungsverschiedenheiten fiihrt, so ist doch das
gegenseitige Kennenlernen der Standpunkte niitz-
lich.

Auch in diesem Jahr hat ein Vertreter meiner
Dienststelle in der Arbeitsgruppe ,,Datenschutz” der
Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenver-
bénde, die sich mit der Ausfithrung der Daten-
schutzgesetze in den Kommunalverwaltungen be-
schaftigt, iber meine Erfahrungen berichtet und an
den Beratungen der Arbeitsgruppe als Gast teilge-
nommen.

1.5 Meinungsverschiedenheiten mit dem AusschuB fiir
Organisationsfragen

Die Eigenart meiner gesetzlich festgelegten Aufga-

ben bedingt zuweilen ungewo6hnliches Vorgehen bei

ihrer Erfiillung. So haben meine Mitarbeiter einige
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Kontrollbesuche bei Behorden durchgefiihrt, ohne
sich vorher anzukiindigen. Schriftwechsel mit nach-

- geordneten Behérden der Bundesministerien fithre

ich ausnahmsweise auch unmittelbar mit jenen,
ohne das vorgesetzte Bundesministerium zu beteili-
gen.

Auf Veranlassung einiger Bundesministerien, die
insbesondere einen angeblichen Verstof3 gegen § 71
der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien (GGO I) riigten, hat sich der Ausschuf}
fiir Organisationsfragen (AfO, § 9 GGO I) mit die-
sem Verfahren befafit. Die Bundesressorts betonten
die Notwendigkeit einer engeren vertrauensvollen
Zusammenarbeit, baten um Unterrichtung auch in
Routineangelegenheiten, sofern ein beanstandeter
Sachverhalt erstmalig auftritt, ferner um Unterrich-
tung iiber positive wie negative Priifungsergebnis-
se, um in die Lage versetzt zu werden, die Fachauf-
sicht ergebnisorientiert auszuiiben, rechtzeitig rea-
gieren und gegebenenfalls praventiv gestaltend ein-
wirken zu koénnen; als weiteres Anliegen wurde
eine einheitliche Handhabung des Besuchs- und
Schriftverkehrs mit nachgeordneten Behorden her-
vorgehoben. Auf Wunsch eines Bundesressorts, das
gleichzeitig volle Zufriedenheit iiber die von mir ge-
iibte Praxis des Schrift- und Besuchsverkehrs be-
tonte, beauftragte der AfO den Bundesminister des
Innern, eine gutachtliche Stellungnahme iiber den
,Geschaftsverkehr des BfD mit den obersten Bun-
desbehdrden und deren nachgeordneten Dienststel-
len* anzufertigen.

Diese Stellungnahme, die vom AfO zustimmend zur
Kenntnis genommen wurde, hat im wesentlichen
folgenden Inhalt:

Ausgehend von § 71 Abs. 1 Satz 1 GGO I, wonach die
Ministerien auBlerhalb ihres eigenen Geschéftsbe-
reichs regelmaflig nur mit den obersten Bundesbe-
horden verkehren, sei festzustellen, da nachgeord-
neten Behorden Besuche nur nach vorheriger An-
meldung bei der zustdndigen obersten Bundesbe-
horde abgestattet werden kdnnten. Denn das BDSG
enthalte — anders als das Gesetz liber den Wehrbe-
auftragten und einige Landesdatenschutzgesetze —
keine ausdriickliche Befugnis zu unangemeldeten
Besuchen. Auch hinsichtlich des Schriftverkehrs sei
im BDSG keine Vorschrift ersichtlich, die als Aus-
nahmeregelung zu § 71 Abs.1 Satz1 GGO I gelten
konne.

Ich habe demgegeniiber erklért, daB ich aus meiner
gesetzlichen Kontrollaufgabe, die sich auf alle Be-
hérden der Bundesverwaltung erstreckt, insbeson-
dere aus der gesetzlichen Verpflichtung dieser Be-
horden, mir Auskunft zu meinen Fragen, Einsicht
in alle mit der Datenverarbeitung zusammenhan-
genden Unterlagen und Akten sowie jederzeit Zu-
tritt in alle Dienstrdume zu gewahren (§ 19 Abs.1
und Abs. 3 Satz 2 Nr.1 und 2 BDSG), die Befugnis
ableite, auch unangemeldet Behorden des nachge-
ordneten Bereichs aufzusuchen und mit diesen un-
mittelbar zu korrespondieren. Die GGO I, die ledig-
lich den Rang einer Verwaltungsvorschrift besitzt,
kann diese gesetzlichen Regelungen nicht verdrén-
gen. Die in Frage stehenden Befugnisse sind unab-
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dingbar, um meine Kontrolltatigkeit effektiv aus-
iiben zu konnen, und sind Folge meiner Unabhéan-
gigkeit. Gleichwohl mache ich davon nur auBlerst
sparsamen Gebrauch. Nur in wenigen Féllen, in de-
nen Eingaben von Betroffenen dazu Anlafl gaben,
habe ich Behorden unangemeldet aufgesucht, um
,beschonigende” Vorkehrungen zu verhindern.
Schriftwechsel fiihre ich ebenfalls nur in Ausnah-
mefallen ohne Beteiligung der obersten Bundesbe-
horde, namlich dann, wenn die Kenntnisnahme ei-
nes groBBeren Empfangerkreises schutzwiirdige Be-
lange Dbestimmter Betroffener beeintriachtigen
konnte. Mit einigen obersten Bundesbehdrden be-
stehen wegen spezifischer Gegebenheiten Abspra-
chen dariiber, daBl ich nur die oberste Bundesbe-
horde anschreibe (Bundeskanzleramt, Bundesmini-
ster der Verteidigung, Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen) oder insbesondere in Routi-
ne- oder Bagatellfillen unmittelbar mit der betref-
fenden Behorde korrespondiere. In aller Regel er-
halten die obersten Bundesbehorden nachrichtlich
Abdrucke meiner Schreiben oder diese werden iiber
die oberste Bundesbehorde geleitet. Dieses Verfah-
ren hat sich bewéhrt; ich sehe keinen Anla3 davon
abzugehen. Die vom AfO gewiinschte Zusammenar-
beit und Unterrichtung {iber sdmtliche Priifungser-
gebnisse wird praktiziert. Im iibrigen ist es jeder
obersten Bundesbehdrde unbenommen, im Wege
der Fachaufsicht iiber die nachgeordneten Dienst-
stellen diese zu umfassender Berichterstattung an-
zuweisen.

1.6 Offentlichkeitsarbeit

Das Interesse an Informationen iliber den Daten-
schutz ist unveréandert groB8. Zur Beantwortung der
allgemein gehaltenen Anfragen verwende ich dabei
zwei Broschiiren, die ich auf Wunsch zusende, und
zwar kostenlos:

— ,Biirgerfibel Datenschutz*

In dieser Broschiire, die auch den Text des
BDSG enthilt, sind die fiir den Biirger wichtig-
sten Datenschutzvorschriften erlautert. Sie
wurde im Jahre 1980 als iiberarbeitete Fassung
der bereits 1978 erschienenen Schrift ,Was
bringt das Datenschutzgesetz?“ herausgegeben.

— ,Der Biirger und seine Daten*

Diese Broschiire wurde von mir gemeinsam mit
anderen Datenschutz-Kontrollinstanzen entwik-
kelt. Sie enthalt eine Beschreibung wichtiger
und héufig vorkommender Datenspeicherungen,
mit denen ein Biirger bei seinen Kontakten mit
Behorden und privaten Stellen rechnen muf.

Von jeder dieser Broschiiren habe ich bisher etwa
150 000 Exemplare versandt, davon im Jahre 1982
etwa je 40 000. Beide Broschiiren werden in erhebli-
chem Umfang von einzelnen Biirgern angefordert,
liberwiegend aber von Betrieben, Vereinigungen
und Verbdnden sowie von Schulen und anderen Bil-
dungseinrichtungen.

In Vorbereitung befindet sich eine Broschiire iiber
Datenverarbeitung und Datenschutz bei den Sozial-
leistungstriagern (Sozialdaten-Fibel).

Ahnlich wie in den vorangegangenen Jahren habe
ich von meinem Vierten Tatigkeitsbericht ca. 4 000
Exemplare versandt. Die Nachfrage nach meinen
Tatigkeitsberichten kommt {iberwiegend aus der
Fachoffentlichkeit, besonders von offentlichen und
privaten Stellen, die Daten verarbeiten, und von in-
teressierten Journalisten, in letzter Zeit zunehmend
auch von Studenten der entsprechenden Fachrich-
tungen.

AuBler mit der Presseerkldarung zur Vorstellung
meines Vierten Tatigkeitsberichtes habe ich mit
vier weiteren Mitteilungen zu einzelnen Diskus-
sionsthemen Stellung genommen.

Eine dieser Erklarungen betraf u. a. irrefiihrende
Pressemeldungen iiber die Verwendung von Sozial-
daten. Eine weitere beschéftigte sich mit den vom
Generalbundesanwalt versffentlichten Uberlegun-
gen zum Datenschutz bei den Sicherheitsbehorden,
die dritte Pressemitteilung behandelte das Verhalt-
nis zwischen Forschung und Datenschutz und die
vierte trat unzutreffenden Meldungen iber die Ein-
schrankung meiner Kontrollbefugnisse entgegen.
Zu diesen, aber auch zu anderen Fragen des Daten-
schutzes habe ich zahlreiche Interviews gegeben,
und die Reaktionen daruf zeigen, daB es die Biirger
durchaus interessiert, was mit ihren Daten ge-
schieht oder geschehen konnte und wie wirksam
der Datenschutz ist. '

Wie auch in den vorigen Jahren haben meine Mitar-
beiter und ich auch an mehreren Tagungen und
Seminaren mitgewirkt, bei denen teils die Anwen-
dung, teils die Fortentwicklung des Datenschutz-
rechts im Vordergrund standen oder im Rahmen
einer anderen Problematik besondere Bedeutung
hatten.

1.7 Datelenregister und Veréffentlichungen
iiber Dateien

Zu dem in meiner Dienststelle gefilhrten Register
der von Offentlichen Stellen des Bundes automa-
tisch betriebenen Dateien mit personenbezogenen
Daten sind zur Zeit etwa 1200 Dateien gemeldet.
Das Wachstum dieses Dateienregisters um jahrlich
etwa 100 Meldungen beruht nicht nur auf einer Zu-
nahme der automatisierten Datenverarbeitung,
sondern auch darauf, daB noch immer Nachmeldun-
gen eintreffen und alte Meldungen prazisiert und
dabei mehr Dateien gemeldet werden.

Auch in diesem Berichtszeitraum haben nur sehr
wenige Biirger von ihrem Recht Gebrauch gemacht,
das Register einzusehen. Die Einsicht in das Regi-
ster ist im Normalfall auch wenig hilfreich, denn die
Meldungen liefern fiir den Biirger in der Regel we-
der ein vollstandiges noch ein verstandliches Bild
der Datenverarbeitung einer einzelnen Stelle, ge-
schweige denn der Gesamtheit der offentlichen
Stellen des Bundes oder gar einen Ansatz zur Lo-
sung eines individuellen Problems. Der — be-
grenzte — Wert des Registers liegt vielmehr darin,
daB ich daraus einen ersten Uberblick iiber die Da-
tenverarbeitung der einzelnen Stellen bekomme so-
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wie dariiber, wie die Stelle zumindest diese Formal-
pflicht nach dem BDSG erfiillt. Dariiber hinaus er-
fahre ich dadurch auch von neu angelegten Da-
teien.

Weit weniger sinnvoll scheinen mir die Veréffentli-
chungen im Bundesanzeiger zu sein. Abgesehen da-
von, dal durch Ausnahmen von der Verotffentli-
chungspflicht das gezeigte Bild der Datenverarbei-
tung liickenhaft bleibt, ist es auch durch die Vertei-
lung auf nunmehr 17 Bekanntmachungen, in denen
zum Teil Erginzungen und Anderungen, zum Teil
auch Auflosungen von Dateien angezeigt werden,
extrem untibersichtlich geworden. Auch das Sach-
register, das jahrlich aktualisiert wird, hilft dem
Biirger bei der Suche, welche Stellen Daten iiber
ihn gespeichert haben kénnten, nur wenig. So kom-
men z. B. Stichworte wie , Buigeld“, ,Ordnungswid-
rigkeit” oder gar ,Straftaten” im Sachregister nicht
vor, wohl aber Hinweise auf etwa je 15 Autorenkar-
teien und Bibliothekskataloge. Die mit weiteren Er-
ganzungen zunehmende Nutzlosigkeit dieser Verof-
fentlichungen sollte bald Anlafl zu einer grundle-
genden Anderung sein (s. unten Nr. 6.2).

1.8 Die Dienststelle

Der Aufbau meiner Dienststelle hat sich in den
ersten Jahren meiner Amtszeit in personeller, orga-
nisatorischer und haushaltsméBiger Hinsicht konti-
nuierlich vollzogen. Bei meinem Amtsantritt fand
ich zunédchst nur wenige Mitarbeiter vor, die mir
der Bundesminister des Innern zur Seite gestellt
hatte. Nach ratenweiser Erh6hung des Stellenplans
wies der Bundeshaushalt 1980 erstmalig den heuti-
gen Personalstand von zwanzig Beamten, sieben
Angestellten und zwei Arbeitern aus. Von meinen
beamteten Mitarbeitern gehodren zwolf dem hdhe-
ren, sechs dem gehobenen und einer dem mittleren
Dienst an. Eine im Interesse einer noch wirksame-
ren vorbeugenden Beratung der Bundesbehorden
in Datenschutzfragen winschenswerte Aufstok-
kung um je einen Beamten des hoheren und des
gehobenen Dienstes war wegen der schlechten
Haushaltslage des Bundes nicht moglich. Ich habe
darauf auch nicht nachdriicklich bestanden, weil
die Dienststelle mit der gegenwairtigen Personal-
ausstattung zumindest ihren Kontrollauftrag zu-
friedenstellend erfiillen konnte.

Es war nicht leicht, das fiir die spezifischen Aufga-
ben der Dienststelle geeignete Personal zu gewin-
nen. Die Besetzung einiger Stellen erfolgte erst auf-
grund von Ausschreibungen und nach langwierigen
Auswahlverfahren, die zundchst Entscheidungen
iber die zu fordernde Qualifikation der Bewerber
voraussetzten. Schon erste Uberlegungen machten
deutlich, daB neben juristisch vorgebildeten Mitar-
beitern auch solche mit Qualifikation in der Daten-
verarbeitung und mit organisatorischer Befdhigung
bendtigt wurden. Insbesondere in der Anlaufzeit
meiner Tatigkeit kam es darauf an, viele zentrale
Rechtsfragen, die sich bei Anwendung und Ausle-
gung des komplizierten Gesetzestextes stellten, zu
kldren, zumal sich die Literatur zum Datenschutz-
recht erst allmédhlich entwickelte und , herrschende
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Meinungen® sich nur in miihsamen Abstimmungs-
prozessen herausbildeten. Bei Kontrollbesuchen
vor allem bei Behdrden, die mit Datenverarbei-
tungsanlagen ausgestattet sind, erwies sich die Be-
teiligung von Fachkréften der Datenverarbeitung
und der Organisation als niitzlich, teils als unent-
behrlich. Die derzeitige Zusammensetzung der Be-
amtenschaft meiner Dienststelle, in der im hoheren
Dienst neben Juristen auch drei Nichtjuristen der
Fachrichtungen Mathematik, Nachrichtentechnik
und Wirtschaftswissenschaften titig sind und alle
Angehorigen des gehobenen Dienstes liber prakti-
sche Erfahrungen und besondere Ausbildungen in
der automatisierten Datenverarbeitung und in der
Organisation verfiigen, entspricht den Bediirfnissen
und hat sich bewédhrt. Bei der Auswahl des Perso-
nals, die der Bundesminister des Innern in allen
Fallen mit meinem Einvernehmen vorgenommen
hat, habe ich auf technisches Verstandnis, Bereit-
schaft zu permanenter Fortbildung und Interesse
und Engagement fiir Datenschutz besonderen Wert
gelegt. Ich mufl an dieser Stelle jedoch einem ver-
breiteten Irrtum entgegentreten: Die Arbeit in mei-
ner Dienststelle erfordert nicht den Spezialisten
und bringt ihn auch nicht hervor. Die Klarung da-
tenschutzrechtlicher Probleme verlangt nicht an-
ders als in den meisten Arbeitsbereichen der Mini-
sterialverwaltung auch die Kenntnis allgemeiner
Rechtsbegriffe und Anwendungsmethoden. Die da-
tenschutzrechtliche Bewertung von Verwaltungs-
vorgadngen hat sich stets an den Erfordernissen
rechtméBiger Aufgabenerfiillung zu orientieren und
setzt deshalb voraus, dafl sich derjenige, der Kon-
trolle ausiibt, mit den Aufgaben der kontrollierten
Behorde, den bei ihrer Wahrnehmung zu beachten-
den Rechtsvorschriften und den jeweiligen Verfah-
rensabldufen vertraut macht. Dies hat zur Folge,
dafl meine Mitarbeiter im Laufe ihrer Tatigkeit zu-
nehmendes Wissen liber zahlreiche, sehr verschie-
dene Verwaltungszweige erlangt und auf vielen
Rechtsgebieten beachtliche Fachkompetenz erwor-
ben haben. Nur so konnte die Beratungsaufgabe
meiner Dienststelle wirksam erfiillt werden. Daten-
schutz ist eine Querschnittsmaterie, die es ermog-
licht, aber auch dazu zwingt, sich intensiv mit auf-
gabenspezifischem Recht und den bei seiner An-
wendung zu beachtenden Fachfragen auseinander-
zusetzen. Ich treffe diese Feststellung auch im In-
teresse meiner Mitarbeiter, deren berufliche Ent-
wicklungsmoglichkeiten nicht durch die irrige Ver-
mutung, es handele sich um nur beschrénkt einsetz-
bare Spezialisten, verbaut werden sollten.

Die organisatorische Gliederung der Dienststelle
habe ich der der Ministerialverwaltung angepaft,
indem fiinf Referate gebildet wurden, die — abgese-
hen von einem Grundsatzreferat und der Konzen-
tration einiger iibergreifender Querschnittsaufga-
ben — jeweils fiir bestimmte Arbeitsbereiche der
Bundesressorts zusténdig sind. Die Zustandigkeits-
verteilung folgte einmal dem Prinzip, dhnliche Res-
sortaufgaben jeweils zusammenzufassen, zum an-
deren der Riicksichtnahme auf Vortatigkeiten, Er-
fahrungen und Interessen der Mitarbeiter. Diese
Organisationsstruktur, die durch gegenseitige fach-
liche Beteiligung flexibel gehalten wird, hat sich
bewéhrt.
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Das Haushaltsvolumen meiner Dienststelle, das in
einem besonderen Kapitel des Einzelplans des Bun-
desministers des Innern veranschlagt wird, betrug
im Jahre 1982 2,279 Mio. DM mit einem Anteil der
Personalausgaben von 1,772 Mio. DM. Der Gesamt-
haushalt meines Amtes entspricht etwa einem Drit-
tel dessen, was das Bundesgesundheitsamt allein
fiir seine Datenverarbeitung ausgibt, und etwa zwei
Dritteln des Haushalts des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages. Ich bin mir der Fragwiir-
digkeit solcher Vergleichsrechnungen durchaus be-
wullt; gleichwohl mdégen sie deutlich machen, daB es
abwegig ist, die Datenschutzkontrolle in der Bun-
desverwaltung als aufwendige , Datenschutzbiiro-
kratie” zu bezeichnen. Ein ,teures Spielzeug“ — wie
ein Journalist meinte — ist sie erst recht nicht.
Ganz umsonst ist auch Grundrechtsschutz nicht zu
haben (s. a. sogleich 1.9).

1.9 Kosten des Datenschutzes

Vergleicht man die Zahl der Mitarbeiter in meiner
Dienststelle (30) mit der Zahl der Mitarbeiter bei

Bundesministerien (ca. 20 000) oder gar der Zahl

der Bundesbediensteten (ohne Bahn, ohne Post und
ohne Soldaten ca. 300 000) so ist klar, da$3 die Daten-
schutz-,Blirokratie" keineswegs iiberdimensioniert
ist. Bei den grofien Datenverarbeitern des Bundes
sind sicher jeweils zehnmal mehr Personen mit der
Datenverarbeitung beschéaftigt, als insgesamt fiir
alle Bundesbehorden zur Kontrolle eingesetzt wer-
den. DaBl eine wirksame Datenschutz-Kontrolle
auch nicht besonders teuer sein muf, zeigt ein Ver-
gleich der Haushaltsansétze:

Der Haushalt meiner Dienststelle in Hohe von rd.
2,3 Mio. DM (siehe auch oben Nr. 1.8) hat am Haus-
halt des BMI einen Anteil von etwa 0,07 %, er liegt
damit noch etwas niedriger als z. B. die Ausgaben
fiir Heizung, Beleuchtung und sonstigen Energiebe-
darf allein fiir den Deutschen Wetterdienst in Of-
fenbach (Main).

Schwieriger, als es diese direkten Kostenvergleiche
zeigen, ist eine Abschitzung der Folgekosten des
Datenschutzes in den Behorden. Hier fallt zunéchst
auf, daB manche organisatorischen und technischen
MaBnahmen der Datensicherung offensichtlich Ko-
sten verursachen, denen Einsparungen oder ein an-
derer unmittelbar erkennbarer Nutzen nicht gegen-
iiberstehen. Dies gilt z. B.,, wenn wegen der Art der
Daten oder der grof3en Zahl der Betroffenen fiir den
Versand von Datentriagern besondere Versandarten
wie z. B. Wertbrief angemessen erscheinen, was den
haufig knapp bemessenen Haushaltsansatz fiir Te-
lefon und Porto belasten wiirde. Und es gilt selte-
ner, dann aber mit grofleren Betragen, wenn zur
Sicherung der Daten bauliche Mafinahmen erfor-
derlich sind. Nicht immer sind solche MaBnahmen
allein schon wegen des Schutzes der Sachwerte ge-
rechtfertigt. Wenn die Behorden aber ihre Treuhan-
derschaft fiir die Daten, die ihnen von den Biirgern
im Vertrauen auf die sorgfiltige Behandlung offen-
bart werden oder werden miissen, ernst nehnren

sollen, dann muf} akzeptiert werden, daf3 einige der
erforderlichen Sicherungsmafinahmen auch Kosten
“verursachen.

Als eine weitere Ursache fiir Folgekosten des Da-
tenschutzes ist zu beriicksichtigen, da3 bei den Be-
horden, die sich bemiiht haben, die gesetzlichen An-
forderungen voll zu erfiillen, zunéchst eine gewisse
Unruhe entstand und insbesondere die Erfassung
aller Dateien mit personenbezogenen Daten in der
nach §15 BDSG vorgeschriebenen Ubersicht, die
Meldungen zum Register nach §19 Abs.4 und die
Vorbereitung der Veroffentlichung gemafl §12
BDSG héaufig viel Miithe bereiteten. Dieser Eindruck
relativiert sich, wenn man bedenkt, welchen Auf-
wand die Einrichtung oder Anderung einer Datei
und die Einfiigung dieser MaBnahmen in die Ar-
beitsorganisation einer Behorde erfordern. Vergli-
chen damit ist der Aufwand fiir die Erfiillung der
Formalpflichten nach dem BDSG verschwindend
gering.

AuBerdem war der gesetzliche Zwang, eine Uber-
sicht anzulegen, auch sehr hilfreich, die zum Teil
etwas chaotisch gewachsenen Strukturen zu durch-
leuchten und zu durchforsten. So war z. B. der Bun-
desminister der Verteidigung auBlerst erfolgreich
mit seinen Bemiihungen, die Erfassung aller Da-
teien zu einer tiefgreifenden Bereinigung zu nut-
zen, die zu Vereinfachungen und damit zu Kosten-
einsparungen fiihrt.

Effekte dieser Art bewirkt das BDSG, weil es die
erste weitgehend umfassende rechtliche Vorgabe
fiir die Datenverarbeitung der Behdrden darstellt.
Implizit setzt es dabei geordnete Verhéltnisse vor-
vaus, die aber selbst bei der automatisierten Daten-
verarbeitung, die sowoh! hinsichtlich der Datenver-
arbeitungsanlagen als auch bei den Programmen in
den letzten drei Jahrzehnten bis zu vier Generatio-
nen erlebt hat, keineswegs immer vorgelegen ha-
ben. AuBerdem sieht das BDSG die Technik — und
damit auch die EDV-Abteilungen der Behdrden —
in einer dienenden Funktion, deren Leistung von
den rechtlichen und fachlichen Vorgaben bestimmt
wird, und unterstellt damit Verhaltnisse, die haufig
nicht gegeben sind. Wo es besonderer Anstrengun-
gen bedarf, diese Verhaltnisse wegen oder mit Hilfe
des BDSG zurechtzuriicken, ist man leicht geneigt,
samtliche dabei anfallenden Kosten dem Daten-
schutz zuzurechnen, und beriicksichtigt nicht die
Vorteile sachgerechter, tiberschaubarer und be-
herrschbarer Strukturen.

Damit wird deutlich, daB die Kostenwirkungen des
Bundesdatenschutzgesetzes zwar praktisch nicht
berechenbar, mit Sicherheit aber nicht hoch sind.

Daf} diese Einschdtzung auch von unabhingigen
Fachleuten geteilt wird, zeigen z. B. die Aulerungen
des Vertreters des Bundesrechnungshofs in der Sit-
zung des Interministeriellen Ausschusses zur Koor-
dinierung der Datenverarbeitung in der Bundesver-
waltung am 4. Méarz 1982, wonach Datenschutzerfor-
dernisse zwar den Begriff der Wirtschaftlichkeit re-
lativieren konnten, bisher aber, soweit bekannt,
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nicht zu objektiv unwirtschaftlichen Lésungen ge-
fiihrt hatten.

Bei diesen Uberlegungen zu den Kostenwirkungen
des Datenschutzes ist ein besonderer Effekt nicht
beriicksichtigt, der sich im Laufe meiner Tatigkeit
gezeigt hat. Bei der intensiven Beratung zahlrei-
cher Stellen sind in meiner Dienststelle beinahe
beilaufig vielfdltige Kenntnisse iliber den Stand und
eine angemessene Organisation der Datenverarbei-
tung in der offentlichen Verwaltung entstanden.
Durch die Weitergabe dieses Wissens war es mog-
lich, zur zweckmaéBigen und kostensparenden Rege-
lung von Verwaltungsaufgaben beizutragen, die nur
durch die sinnvolle Zusammenarbeit unterschiedli-
cher Stellen zu bewiltigen sind (siehe dazu Nr.2.1.1
in diesem Bericht).

12

1.10 Eingaben

Im Berichtsjahr erreichten mich ca. 1000 schriftli-
che Biirgereingaben. Nicht darin enthalten sind An-
forderungen von Informationsmaterial und einfa-
che Anfragen, die sich durch Hinweise auf gleich-
zeitig libersandte Informationsschriften beantwor-
ten lieBen. Die in den Eingaben vorgebrachten An-
liegen waren sehr unterschiedlich; sie betrafen
uberwiegend die Bereiche soziale Sicherung, 6ffent-
liche Sicherheit und die Post. In vielen Fallen
konnte ich fiir Abhilfe sorgen oder Ratschlédge ge-
ben. Haufig konnte ich auch durch eine Erlduterung
der Zusammenhénge unberechtigtes Miitrauen ge-
geniiber der 6ffentlichen Verwaltung abbauen und
Verstiandnis fiir deren MaBnahmen schaffen. Néhe-
res zu den wichtigsten Eingaben wird im jeweiligen
Sachzusammenhang berichtet.
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2 Feststellungen aus der Kontroll- und Beratungstitigkeit in den verschiedenen

Bereichen der Bundesverwaltung

2.1 Aligemeine Innere Verwaltung

2.1.1 Melderecht

Die zeitgemédBe Neuordnung des Meldewesens
durch Bundesrahmenrecht und die Entwicklung
des Datenschutzrechts haben eine langjiéhrige ge-
meinsame Geschichte. Vor allem der Plan, mit ei-
nem Bundesmeldegesetz ein bundeseinheitliches
Personenkennzeichen fiir jeden Biirger einzufiih-
ren, gab den AnstoB fiir erste Uberlegungen zu
einer gesetzlichen Regelung des Personlichkeits-
schutzes und hat schlieBlich die Verabschiedung
des Bundesdatenschutzgesetzes stark forciert.
Denn der Entwurf eines Bundesmeldegesetzes und
der wenig spéter vorgelegte Entwurf des Bundesda-
tenschutzgesetzes wurden vom Parlament durch
ein Junktim aneinander gebunden: ein Bundesmel-
degesetz sollte nur verabschiedet werden, wenn
gleichzeitig eine wirksame Regelung des Daten-
schutzes geschaffen wiirde.

Der Entwurf eines Bundesmeldegesetzes scheiterte
spater an einem Votum des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages, der in seiner Stellung-
nahme vom 5. Mai 1976 zum Entwurf eines Bundes-
datenschutzgesetzes u. a. ausfiihrte, daB die Ent-
wicklung, Einfiihrung und Verwendung eines Per-
sonenkennzeichens unzuléssig sei. MaBgebend da-
fiir waren verfassungsrechtliche Bedenken.

Nach Verabschiedung des Bundesdatenschutzgeset-
zes und Einrichtung meiner Dienststelle war es
eine meiner ersten Aufgaben, ein Gutachten zum
Melderecht fiir den Bundesminister des Innern zu
erstellen (s.1. TB S.13f. und 2. TB S. 13 {). Dieses
Gutachten vom 15. Oktober 1978 und die Ergebnisse
der Sachversténdigenanh6érung vom 20./21. Novem-
ber 1978 haben maBgeblich den Entwurf eines Mel-
derechtsrahmengesetzes der Bundesregierung ge-
pragt. Das Melderechtsrahmengesetz (MRRG)
wurde nach eingehenden Beratungen im Bundes-
tag, an denen ich beteiligt war, im Bundesgesetz-
blatt Teil I vom 22. August 1980 (S. 1429) verkiin-
det.

In meinem 3. TB S. 12 £, habe ich mich ausfiihrlich
mit dem MRRG auseinandergesetzt. Viele meiner
Vorschlége sind in die verabschiedete Fassung des
Gesetzes tlibernommen worden. Insbesondere
wurde meine Forderung nach einer klaren Aufga-
benbeschreibung des Meldewesens und einer Fest-
legung des Datenkataloges verwirklicht.

§ 2 Abs. 3 MRRG erlaubt es den Bundeslidndern, in
ihren Meldegesetzen zu bestimmen, daB fiir die Er-
fiillung von Aufgaben der Lander weitere als die in
§2 Abs.1 und Abs.2 MRRG festgelegten Daten ge-
speichert werden. Die im Regierungsentwurf zum
MRRG hierzu noch vorgesehene Zweckbindung

dieser zusédtzlichen Daten an die Aufgaben der Mel-
debehdrden, némlich Identitdtsfeststellung und
Wohnungsnachweis, ist in der geltenden Fassung
des Gesetzes leider nicht mehr vorhanden. Ich habe
daher mehrfach der Hoffnung Ausdruck gegeben,
dafl die Landesgesetzgeber von dieser Ermaéchti-
gung in §2 Abs.3 MRRG nur zuriickhaltend Ge-
brauch machen, und habe versucht, hierauf zusam-
men mit meinen Kollegen in den Léndern und in
enger Zusammenarbeit mit dem Bundesminister
des Innern hinzuwirken. Der Bayerische Landesbe-
auftragte und ich hatten Gelegenheit, iiber den Un-
terausschuB8 ,EDV im Einwohnerwesen“ des Ar-
beitskreises II der Innenministerkonferenz bera-
tend den in diesem Unterausschull erarbeiteten
Formulierungsvorschlag fiir ein Landesmeldege-
setz zu beeinflussen und den Datenschutz stérker
zur Geltung zu bringen. Auch hat die Konferenz der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lan-
der mit einer Stellungnahme vom 2. April 1981 zu
diesem Formulierungsvorschlag zu verhindern ver-
sucht, daB in den Landesmeldegesetzen das Volu-
men der Daten zu sehr erweitert wird und den Mel-
debehorden Aufgaben zugewiesen werden, die mit
dem Inhalt des MRRG und den damit angestrebten
Zielen nichts oder wenig zu tun haben.

Zum Zeitpunkt der Fertigung dieses Berichtes
hatten alle Bundesldnder Entwiirfe fiir Landesmel-
degesetze vorgelegt oder bereits verabschiedet und
in Kraft gesetzt (so Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen). Die inhaltliche Wiirdigung
der Landesmeldegesetze ist Aufgabe meiner Kolle-
gen in den Lindern. Nach dem derzeitigen Sach-
stand ist anzumerken, daB alle verabschiedeten
Landesmeldegesetze und alle Gesetzentwiirfe —
auBler dem schleswig-holsteinischen — die Verwen-
dung von Ordnungsmerkmalen zur Fiihrung der
Melderegister erlauben, die insoweit die Funktion
des urspriinglich geplanten Personenkennzeichens
erfiillen sollen, jedoch nur ortlich oder regional be-
grenzte Giiltigkeit haben. In den meisten Gesetzen
ist auch vorgesehen, daB diese Ordnungsmerkmale
innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung und an die
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften iiber-
mittelt werden diirfen. Ferner ist in einer Reihe von
Landesgesetzen die Speicherung der Seriennum-
mer des Passes oder des Personalausweises vorge-
sehen, was mit verschiedenen Aufgaben begriindet
wird: z. B. Feststellung der Identitdt des Einwoh-
ners oder Gefahrenabwehr und Strafverfolgung. In
den Ausschulberatungen des 8. Deutschen Bundes-
tages war nach eingehender Diskussion auch mit
Vertretern der Lander die Speicherung der Serien-
nummer des Passes oder des Personalausweises fiir
nicht erforderlich gehalten worden, um die Aufga-
ben der Meldebehérden sachgerecht zu erfiillen.
Die beteiligten Vertreter der Sicherheitsbehdrden

13



Drucksache 9/2386

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

des Bundes hatten sich dieser Auffassung damals
vorbehaltlos angeschlossen. Wenn die Seriennum-
mer nunmehr liber die Landesgesetze in den Daten-
katalog des Melderegisters Eingang findet, so wi-
derspricht dies eindeutig den Intentionen des Bun-
desgesetzgebers, zumal diese Entscheidung mit Ar-
gumenten begriindet wird, die seinerzeit erortert
und als nicht stichhaltig verworfen worden sind.

Ein weiteres Datum, dessen Speicherung im Bun-
destag diskutiert und schlieBlich abgelehnt worden
war, ist die Berufsangabe. Einige Léander halten je-
doch das im MRRG vorgesehene Merkmal ,er-
werbstitig/nicht erwerbstdtig” (§2 Abs.1 Nr.8
MRRG) nicht fiir ausreichend und erlauben deshalb
im Landesgesetz die zusitzliche Speicherung der
Berufsangabe. Auch hier wird mit Aufgaben der
Lander begriindet, was der Bundesgesetzgeber zu-
vor anders entschieden hat.

Die meisten der mit dem MRRG angestrebten be-
reichsspezifischen Datenschutzvorschriften sind in-
dessen in die Landesgesetze bzw. deren Entwiirfe
iibernommen worden. Diese Regelungen sind als

abschlieBend angesehen und durch Landesrecht im .

wesentlichen nicht verdndert worden. So bleibt fest-
zustellen, daB jedenfalls insoweit die Rechtseinheit-
lichkeit in allen Landern erreicht, ein notwendiges
und im ganzen ausreichendes MaB an Datenschutz
im Meldewesen gewéhrleistet werden kann und es
damit gelungen ist, wesentliche Ziele des MRRG zu
verwirklichen.

In §20 Abs.1 MRRG ist die Bundesregierung er-
méchtigt, durch Rechtsverordnung festzulegen, wel-
che Daten fiir welche Zwecke regelmdfiig an Behor-
den und andere oOffentliche Stellen des Bundes
iibermittelt werden sollen. Eine regelméafiige Daten-
libermittlung wéare auch jede on-line-Verbindung
zwischen Meldebehérden und Bundesbehorden.

Nach dem mir vorliegenden Entwurf einer Rechts-
verordnung sind zur Zeit lediglich folgende regel-
maBige Ubermittlungen vorgesehen:

— Um zu vermeiden, daf} Kindergeld weiterhin ge-
zahlt wird, obwohl die Voraussetzungen dafiir
nicht mehr vorliegen, werden der Bundesanstalt
fiir Arbeit einige wenige Daten von denjenigen
Einwohnern iibermittelt, zu denen minderjéah-
rige Kinder mit gleicher Anschrift gemeldet
sind. Dies sind die ersten fiinf Buchstaben des
Familiennamens, der Tag der Geburt und die
Gemeindekennzahl. AuBerdem werden Tag der
Geburt und gegebenenfalls Sterbetag des min-
derjahrigen Kindes tibermittelt.

Durch einen automatisierten Abgleich kann die
Bundesanstalt fiir Arbeit dann feststellen, ob
ihre Zahlungen zu Recht erfolgen. Dall dazu
auch in den Fallen Daten {ibermittelt werden, in
denen kein Kindergeld gezahlt wird, kann hin-
genommen werden, weil der Abgleich in einer
Weise erfolgt, die sicherstellt, daB3 dabei die Da-
ten nicht zur Kenntnis genommen werden. Der
Vorteil dieser Regelung liegt darin, daB die Mel-
debehdrden nicht erfahren, an wen die Bundes-
anstalt fiir Arbeit Kindergeld zahlt. Fiir die Be-
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troffenen entféllt die Vorlage der sogenannten
Lebensbescheinigung fiir die Kinder.

— Um zu verhindern, daf} iiber den Tod des Emp-
fangers hinaus Renten (zu Unrecht) weiterge-
zahlt werden, sollen bei Sterbeféllen zukiinftig
regelmaBig Daten an den Rentendienst der
Deutschen Bundespost libermittelt werden.

Damit wird es moglich sein, die Uberzahlungen
in Hohe von mehr als 300 Mio. DM pro Jahr, von
denen zur Zeit etwa 47 Mio. DM nicht rickruf-
bar sind, drastisch zu senken und auch den
durch Uberzahlungen verursachten Verwal-
tungsaufwand von etwa 7,5 Mio. DM zu verrin-
gern.

Der Entwurf dieser Rechtsverordnung wurde in en-
ger und konstruktiver Zusammenarbeit mit dem
Bundesminister des Innern von mir mitgestaltet.
Zur Formulierung der entsprechenden Vorschriften
wurden gemeinsame Besprechungen mit dem Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales und dem Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen ge-
fiihrt. Dabei konnte ich aufgrund des in meiner
Dienststelle vorhandenen Querschnittswissens
iiber die Funktion und die Informationsabhéngig-
keiten der offentlichen Verwaltung insbesondere
dazu beitragen, daf} der Datenflul zweckmaBig und
wirtschaftlich geregelt wurde. Die gefundenen Re-
gelungen werden zu einem transparenten und kon-
trollierbaren Verfahren fiihren, das den Anforde-
rungen des Datenschutzes entspricht.

Die regelmaBigen Ubermittlungen personenbezoge-
ner Daten an die Wehrersatzbehdrden und gegebe-
nenfalls an das Bundesamt fiir den Zivildienst
konnten bisher noch nicht in dem Entwurf der
Rechtsverordnung nach § 20 Abs.1 MRRG beriick-
sichtigt werden, weil vorher das Wehrpflichtgesetz
und das Zivildienstgesetz in den Bestimmungen ge-
andert werden sollten, die die Mitteilungspflichten
der Meldebehorden regeln. In einer Besprechung
mit dem Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit und in einer Ressortbesprechung beim
Bundesminister der Verteidigung habe ich meine
Erwartungen an die gesetzlichen Neuregelungen
und meine Anregungen vorgetragen. Sie wurden in
die Stellungnahme der Bundesregierung iibernom-
men. Auch hierbei wurde ich priméar mit dem Ziel
beteiligt, datenschutzrechtliche Bedenken von vorn-
herein zu vermeiden, um die Durchsetzung der Lo-
sung zu erleichtern. Im Laufe der Diskussion ergab
sich daraus der konstruktive Vorschlag zu einem
einfachen, datenschutzgerechten und wirksamen
Verfahren. Das Artikelgesetz zur Anderung des
Wehrrechts und des Zivildienstrechts ist vom Deut-
schen Bundestag im Dezember 1982 verabschiedet
worden.

Gemal § 20 Abs. 2 MRRG kann der Bundesminister
des Innern durch Rechtsverordnung die sogenannte
Riickmeldung zwischen den Meldebehodrden geméal
§ 17 MRRG regeln. Durch diese Verordnung soll
festgelegt werden, welche Daten regelmaBig zwi-
schen Meldebehorden verschiedener Bundesldnder
ibermittelt werden, wenn ein Einwohner von einem
Bundesland in ein anderes umgezogen ist. Die
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Riickmeldung bei Umziigen innerhalb eines Bun-
deslandes kann nur durch Landesrecht geregelt
werden; hier werden voraussichtlich mindestens die
gleichen Daten Ubermittelt werden.

Auch dieser Entwurf einer Rechtsverordnung
wurde zusammen mit dem Bundesminister des In-
nern an die Anforderungen des Datenschutzes an-
gepalit. Der Bundesminister des Innern geht davon
aus, daf3 die Entwiirfe Anfang 1983 verabschiedet
werden kénnen.

Ich wiirde es begriiien, wenn es mir ermdglicht
wiirde, stets so frithzeitig wie in diesen Fallen mei-
nen Rat bei der Gestaltung von Rechtsvorschriften,
die die Verarbeitung personenbezogener Daten re-
geln, einbringen zu kénnen.

Die Verordnungen nach § 20 MRRG legen fiir die in
den Verordnungen bestimmten regelméBigen Da-
tentibermittlungen den ,Datensatz fiir das Melde-
wesen' zugrunde. Dieser Datensatz basiert auf dem
Ubermittlungsdatensatz, der entwickelt wurde, als
die Einfliihrung eines bundeseinheitlichen Perso-
nenkennzeichens und die Bildung von Landes-
adrefregistern erwartet wurde.

Der ,Datensatz fiir das Meldewesen“ wurde zwi-
schenzeitlich den Anforderungen des MRRG ange-
paBt. Eine Arbeitsgruppe der Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat
1981 eine gemeinsame Stellungnahme zu diesem
Datensatz abgegeben. Die Arbeitsgruppe hat jedes
Feld auf seine Rechtma&Bigkeit uberpriift und in
Zweifelsfallen die Streichung bzw. die Kldrung der
Erforderlichkeit des Feldes gefordert. Aber auch In-
itiativen einzelner Landesbeauftragter haben mit
dazu beigetragen, dal der jetzt von allen Innenmi-
nistern und Innensenatoren gebilligte ,Datensatz
fiir das Meldewesen“ in Umfang und Inhalt redu-
ziert und datenschutzgerechter geworden ist.

Bemerkenswert ist, daf dieser Datensatz von jeder-
mann bezogen werden kann und fiir jedermann zu-
ganglich beim Bundesarchiv niedergelegt wird. Da-
mit ist es gelungen, einen Aufgabenbereich der 6f-
fentlichen Verwaltung in allen seinen Phasen trans-
parent zu gestalten. Von vielen ist seinerzeit be-
fiirchtet worden, dal die Handlungsfreiheit der
Meldebehtérden unangemessen eingeschrankt wiir-
de, wenn das Melderecht ,weiter so verrechtlicht
werde". Diese Sorge hat sich als unbegriindet erwie-
sen. Denn die bisherige Entwicklung hat gezeigt,
daB der Zwang, Datenbedarf préazise zu begriinden
und seine Verwendung darzulegen, durchaus niitz-
lich sein kann. Mit der Neugestaltung des Melde-
rechts wurde in der bereichsspezifischen Daten-
schutzgesetzgebung ein Weg beschritten, der m. E.
beispielhaft fiir noch weitere Rechtsgebiete sein
sollte.

2.1.2 Wahlrecht

Der Bundesminister des Innern hat mich vor
kurzem wissen lassen, dafl demnéchst eine Novel-
lierung der Bundeswahlordnung anstehe. Dabei sol-
len die frither erreichten Verbesserungen des Da-

tenschutzes (vgl. 1. TB S. 40 und 2. TB S. 10{f.) unbe-
riihrt bleiben. Hierzu zdhlen namentlich

— das Recht des Betroffenen, die Unkenntlichma-
chung des Geburtsdatums wahrend der Ausle-

gung des Wahlerverzeichnisses zu verlangen
(§ 21 Abs.3 BWO);

— die Regelung, daf3 Ausziige oder Abschriften aus
dem Wahlerverzeichnis die Geburtstage der
Wahlberechtigten nicht enthalten diirfen sowie
nur fiir Zwecke der Wahl verwandt und Dritten
nicht zuganglich gemacht werden diirfen (§21
Abs. 4 Satz 2 und 3 BWO).

— Regelungen, die die Wahlorgane zur Verschwie-
genheit verpflichten (§ 5 Abs. 5, § 6 Abs.3 BWO)
und den Mitgliedern des Wahlvorstandes unter-
sagen, Angaben zur Person des Wahlers — so-
weit es nicht die Feststellung der Wahlberechti-
gung erfordert — so zu verlautbaren, daB sie von
sonstigen im Wahlraum Anwesenden zur Kennt-
nis genommen werden koénnen (§56 Abs.4
BWO).

Mir sind keine Félle bekannt, aus denen sich das -
Bediirfnis nach Anderung des geltenden Rechts er-
geben konnte. Das Wahlverfahren scheint allen da-
tenschutzrechtlichen Anforderungen zu-geniigen.

2.1.3 Auslédnderzentralregister

Das Bundesverwaltungsamt fiihrt in Gestalt des
Auslanderzentralregisters eine umfassende Datei.
Sie enthédlt mehrere Mio. Datensétze mit zahlrei-
chen Angaben iiber die von den Auslanderbehérden
erfafiten Auslénder, die nicht nur voriibergehend in
der,Bundesrepublik Deutschland gemeldet sind.

Im Jahre 1980 hatte ich eine Priifung des beim Bun-
desverwaltungsamt gefiihrten Ausldnderzentralre-
gisters vorgenommen und dariiber in meinem Drit-
ten Tatigkeitsbericht (S. 16) berichtet. Ich hatte ins-
besondere Zweifel daran gedullert, ob die vom Aus-
landerzentralregister gespeicherten Daten von der
Ermachtigung des § 6 des Gesetzes liber die Errich-
tung des Bundesverwaltungsamtes gedeckt werden.
Danach dient das Auslédnderzentralregister ledig-
lich ,der Erfassung von im Bundesgebiet wohnhaf-
ten Auslédndern*.

Den Bundesminister des Innern habe ich Ende 1980
uber meine Bedenken unterrichtet und ihn um Stel-
lungnahme gebeten. Im Sommer 1981 wurde ich auf
Anfrage dartiber informiert, dal mein Bericht sowie
die unabhéngig davon geplante Neukonzeption des
Auslanderzentralregisters dem Bundesminister des
Innern Veranlassung gegeben haben, die Datenver-
arbeitung durch das Auslédnderzentralregister einer
grundsatzlichen Prifung zu unterziehen. Erst auf .
erneute mehrfache Anfragen hat mir der Bundes-
minister im Herbst 1982 mitgeteilt, die Priifungser-
gebnisse hétten bislang noch nicht abschliefend be-
wertet werden kénnen. Eine erste rechtliche Wiirdi-
gung fiihre seiner Auffassung nach dazu, daB die
Datenverarbeitung durch das Ausldnderzentralregi-
ster auf der Grundlage des geltenden Rechts grund-
sétzlich als abgesichert angesehen werden konne.
Damit sei aber noch nicht die Frage beantwortet, ob
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es aus rechtspolitischen Gesichtspunkten zweckma-
Big erscheine, bei passender Gelegenheit eine Ver-
besserung der gesetzlichen Formulierungen anzu-
streben, um hinsichtlich der Aufgabenstellung und
Arbeitsweise des Ausldnderzentralregisters noch
mehr Transparenz zu erreichen. Es sei allerdings
verfriiht, so fihrt der Bundesminister des Innern
weiter aus, schon jetzt in gesetzgeberische Uberle-
gungen einzutreten. Er halte es vielmehr zunachst
fir angezeigt, Fragen zur Aufgabenstellung des
Auslénderzentralregisters, zur Ausgestaltung der
Datenverarbeitung sowie zur Kommunikation mit
den Bedarfstriagern im einzelnen zu klaren.

Ich habe mich bemiiht, den im Sommer 1982 fertig-
‘gestellten Priifbericht des Bundesministers des In-
nern, in dem auch meine Bemerkungen iiber das
Auslianderzentralregister aus dem Jahre 1980 be-
handelt sind, zu erhalten. Aufgrund mehrfacher Bit-
ten ist mir der Bericht Mitte Dezember 1982 iiber-
sandt worden. Bislang konnte ich nur eine erste
Durchsicht vornehmen.

Den Fortgang der Angelegenheit werde ich auf-
merksam beobachten und halte es weiterhin fiir
notwendig, an den Bemiihungen um eine Neukon-
zeption des Ausldanderzentralregisters beratend be-
teiligt zu sein.

2.1.4 Bundesamt fiir den Zivildienst

Schon 1979 hat sich ein Zivildienstleistender be-
schwerdefiihrend an mich gewandt: Er habe von
dem Beauftragten fiir Kriegsdienstverweigerer und
Zivildienstleistende seiner Landeskirche unaufge-
fordert eine kirchliche Zeitschrift nebst Begleitbrief
erhalten. Der Beschwerdefiihrer stellte die Notwen-
digkeit der Weitergabe der diesem Verfahren zu-
grundeliegenden Daten an die Kirchen in Frage.
Auch fiirchtete der Beschwerdefiihrer, daff seine
Daten in einer derart groflen Organisation wie der
Kirche nicht hinreichend geschiitzt seien.

Inzwischen ist die Erhebung und Weitergabe von
Daten iiber die Religionszugehoérigkeit von Wehr-
pflichtigen und Zivildienstleistenden mit Vertretern
der Kirchen, dem Bundesamt fiir den Zivildienst
(BAZ), dem Bundesbeauftragten fiir den Zivildienst,
dem Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung,
dem Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit (der seit Anfang 1982 fiir den Zivildienst
zustédndig ist) sowie mit dem Bundesminister der
Verteidigung erortert worden. Diese Erorterung ist
noch immer nicht abgeschlossen; doch ist ein
Schritt in die richtige Richtung gemacht worden:
Das BAZ hat im sogenannten ,Anhorungsbogen”
die Beantwortung der Frage nach der Religionszu-
gehorigkeit unter Hinweis auf § 9 Abs. 2 BDSG frei-
gestellt. Im Einklang hiermit hat das BAZ in ,Hin-
weisen fiir anerkannte Kriegsdienstverweigerer
den Zivildienstleistenden die Entscheidung einge-
rdumt, diejenigen Daten, die dem BAZ von der Bun-
deswehr iibermittelt werden, im Datenbestand der
BAZ loschen zu lassen und damit eine Ubermitt-
lung an die katholische bzw. evangelische Kirche
auszuschlieBen. Unbeschadet der rechtlichen und
statusméaBigen Unterschiede zwischen Militarseel-
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sorge einerseits und Seelsorge fiir Zivildienstlei-
stende andererseits habe ich dem Bundesminister
der Verteidigung nahegelegt, die vom BAZ getrof-
fene Losung, die Antwort auf die Frage nach der
Religionszugehorigkeit dem Betroffenen freizustel-
len, fiir die Bundeswehr zu iibernehmen. Schon die
praktische Frage, ob Angaben {iber die Religionszu-
gehorigkeit, die von dem Betroffenen nicht freiwil-
lig gemacht worden sind, fiir die Seelsorge iiber-
haupt dienlich, geschweige denn erforderlich sind,
ist m. E. zu verneinen, Von einem Wehrdienstpflich-
tigen, der nicht von sich aus bereit ist, seine Reli-
gionszugehorigkeit zu offenbaren, dem dies viel-
mehr als Pflicht auferlegt wird, kann m. E. eine Be-
reitschaft zu einer gezielten Ansprache durch die
Seelsorge nicht angenommen werden.

Die rechtliche Betrachtung hat von der Frage aus-
zugehen, ob die Religionszugehorigkeit von dem
Wehrpflichtigen {iberhaupt erfragt werden darf.
Erst hieran schliefit sich die weitere Frage an, ob
eine Pflicht zur Angabe seiner Konfessionszugeho-
rigkeit besteht. Wiederum davon zu unterscheiden
ist, ob es zuldssig ist, die Religionsangabe an das
BAZ und von diesem an die Religionsgesellschaften
— soweit es sich um Zivildienstleistende handelt —
bzw. an Stellen der Militdrseelsorge — soweit es
sich um Wehrdienstleistende handelt — zu iibermit-
teln. Nach Artikel 136 Abs.3 Satz2 Weimarer
Reichsverfassung (WRV) i. V. m. Artikel 140 GG be-
steht das Fragerecht insoweit, als davon — genauer
von der Antwort — ,Rechte und Pflichten abhén-
gen“. Ich habe mich davon iiberzeugt, daf3 die Ver-
wirklichung sowohl des Individualrechts des Solda-
ten nach § 36 Soldatengesetz auf Seelsorge als auch
das den Kirchen eingerdumte Recht auf staatliche
Organisation der Militdrseelsorge die Befragung al-
ler Soldaten nach ihrer Konfessionszugehdrigkeit
notwendig macht. Die Konfessionsangabe ist notig
fiir die Feststellung der Planstellenzahl und den
Zuschnitt der Seelsorgebezirke.

Eine generelle Pflicht des einzelnen Soldaten bzw.
Wehrpflichtigen zur Angabe seiner Konfessionszu-
gehorigkeit besteht jedoch nach staatlichem Recht
nicht. Selbstverstidndlich kann der Militdrgeistliche
die Soldaten, die seine Seelsorge erbitten oder
Amtshandlungen beantragen, nach ihrer Konfes-
sionszugehorigkeit fragen, und aus dienstrechtli-
chen Griinden koénnen auch die militdrischen Vor-
gesetzten einen Soldaten, der von seinem Recht auf
Seelsorge Gebrauch machen will, fragen, ob er
iiberhaupt der betreffenden Konfession angehort.
Ich bin jedoch nicht davon liberzeugt, dal der Sol-
dat nach staatlichem Recht auch sonst zur Antwort
verpflichtet ist; er ist es m. E. insbesondere dann
nicht, wenn er von dem kirchlichen Angebot gar
keinen Gebrauch machen will.

Ich halte es also nicht nur fur ratsam; sondern fur
rechtlich geboten, daBl die Antwort dem Wehrpflich-
tigen bzw. Soldaten freigestellt bleibt. Er ist gemé&f
§ 9 Abs. 2 BDSG auf die Freiwilligkeit der Angaben
hinzuweisen.

Die weitere Frage, welche Auswertung der erhobe-
nen Angaben zuldssig ist, 148t sich nicht mehr aus
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Artikel 136 Abs.3 WRV beantworten, sondern aus
dem Bundesdatenschutzgesetz. Dabei diirfte wie
folgt zu unterscheiden sein:

— Fir die Planung und Organisation der Militér-
seelsorge genligt nach meiner Auffassung die
Ubermittlung statistischer Daten.

Klarungsbedirftig scheint mir hingegen noch,
inwieweit die Angabe {iber die Konfessionszuge-
horigkeit des einzelnen Soldaten fiir die Aus-
iibung der Militarseelsorge erforderlich ist. Mei-
nes Erachtens konnte es geniligen, daf3 der zu-
stindige Militarseelsorger in den Kasernen auf
Gottesdienste, Sprechstunden usw. hinweist.

Fiir Zivildienstleistende stellt sich die Rechtslage
anders dar als bei den Soldaten. Wahrend Soldaten
an ihrem Stationierungsort keiner Meldepflicht un-
terliegen, wenn sie in einer Gemeinschaftsunter-
kunft wohnen, so daB3 die Kirchen die Daten ihrer
Mitglieder nur von der Bundeswehr erhalten kon-
nen, mussen sich die Zivildienstleistenden an ihrem
Wohnort bei der Meldebehorde anmelden und die
Kirche erhilt von der Meldebehorde die Anschrift.
Auflerdem fehlen fiir den Zivildienst besondere ver-
tragliche und gesetzliche Regelungen, wie sie fiir
die Militarseelsorge bestehen. Nach Datenschutz-
recht ist daher zu fragen, ob die Ubermittlung von
Daten iiber die Religionszugehorigkeit der Zivil-
dienstleistenden von der Bundeswehr an das Bun-
desamt fur den Zivildienst und von dort an die
kirchlichen Stellen (die hier — anders als bei der
Militdrseelsorge — nicht in die staatliche Organisa-
tion eingegliedert sind) erforderlich ist.

Ich erkenne an, daf3 die Kenntnis der Konfessions-
verteilung erforderlich sein kann, um besondere
seelsorgerische Einrichtungen fiir den Zivildienst
vorzuhalten. Damit wére aber wiederum nur die
statistische Auswertung der insofern zulassigen
Fragen und der hierauf erhaltenen Antworten ge-
rechtfertigt.

Entscheidend ist aus meiner Sicht, daf3 die Freiwil-
ligkeit der Angaben gesichert ist. Nach §9 Abs.2
BDSG ist ein entsprechender Hinweis zu geben.
Dariiber hinaus ware zu erwégen, ob nicht ange-
sichts dieser Freiwilligkeit beim ersten Schritt, der
Datenerhebung, auch fiir den zweiten Schritt, die
Ubermittlung, soweit sie fiir erforderlich gehalten
wird, die Einwilligung als Rechtfertigungsgrund ge-
wahlt werden sollte. Der Aufwand hierfir wire ge-
ring und dem Willen des einzelnen wére stérker
Rechnung getragen.

2.1.5 Anerkennungsverfahren fiir Kriegsdienstverweigerer

In meinem letzten Téatigkeitsbericht (S.7) habe ich
im Bereich des Anerkennungsverfahrens fiir
Kriegsdienstverweigerer eine besondere Behand-
lung der in diesem Verfahren beim Bundesamt fiir
den Zivildienst entstehenden Akten gefordert. Der
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit hat meiner Anregung insofern entsprochen, als
er angeordnet hat, da3 die Verfahrensprotokolle ge-
sondert unter Verschlufl zu nehmen sind. Da aber
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nicht nur diese Protokolle, sondern auch der Antrag
auf Anerkennung, den der Betroffene eingehend zu
begriinden hat, sowie die beizufiigenden Zeugen-
aussagen Daten von sehr hohem Sensibilitdtsgrad:
enthalten, habe ich vorgeschlagen, auch diese Un-
terlagen in die vorgesehene Regelung einzubezie-
hen. Ich begriile es, daf3 sich der Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit diesen Uberle-
gungen ebenfalls angeschlossen und das Bundes-
amt fiir den Zivildienst angewiesen hat, lediglich
den Anerkennungsbescheid (ohne Begriindung) zu
den Personalakten zu nehmen und die iibrigen Un-
terlagen getrennt und unter besonderem Verschluf3
aufzubewahren.

2.1.6 Bundesnotaufnahmeverfahren

Im Rahmen einer Priifung haben meine Mitarbei-
ter die Dienststellen des Notaufnahmeverfahrens in
Berlin-Marienfelde und GieBlen besucht. Die Erfor-
derlichkeit der Angaben im Antrag auf Notaufnah-
me, die Zentrale Namenskartei sowie die Heimat-
ortskartei bildeten dabei die Schwerpunkte. Insge-
samt habe ich den Eindruck gewonnen, daB sich die
Mitarbeiter dieser Dienststellen ihrer Verantwor-
tung bewuBt sind und mit den ihnen anvertrauten
besonders sensiblen und schutzbediirftigen Daten
sorgfaltig umgehen. Nichtsdestoweniger habe ich in
den vorgenannten Priifungsschwerpunkten Verbes-
serungsvorschlage und Anregungen gegeniiber dem
Bundesminister des Innern gemacht. Sie werden
derzeit dort gepriift.

2.1.7 Heimkehrerstiftung

Nach dem Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz
gewdhrt die Heimkehrerstiftung — Stiftung fur
ehemalige Kriegsgefangene — Darlehen, einmalige
Unterstiitzungen zur Linderung einer Notlage und
Renten. Dazu muB sie eine Reihe von Angaben iiber
das Schicksal der Betroffenen erheben und spei-

chern. Meine Mitarbeiter haben die Art und Weise, .

in der diese sensiblen Daten verarbeitet werden,
eingehend gepriift. Ich habe angeregt, die Ermachti-
gung, um die der Antragsteller gebeten wird und
mit deren Hilfe die zustdndigen Behorden gegebe-
nenfalls um Auskunft iiber persdnliche und wirt-
schaftliche Verhiltnisse des Betroffenen ersucht
werden, transparenter zu gestalten. Dem Betroffe-
nen sollte verdeutlicht werden, welche Behorden
gegebenenfalls um Auskunft ersucht werden kon-
nen. Die Priifung hat auBlerdem Schwachstellen im
Bereich der Datensicherung erkennen lassen. Die
Heimkehrerstiftung hat sich gegeniiber meinen An-
regungen aufgeschlossen gezeigt und ist bemiiht,

- Abhilfe zu schaffen.

2.1.8 Stiftung fiir ehemallge politische Héftlinge

Jeder gemaB § 10 des Héftlingshilfegesetzes aner-
kannte politische Héftling kann sich an die Stiftung
fiir ehemalige politische Héaftlinge mit der Bitte um
eine einmalige finanzielle Unterstiitzung wenden.
Das Verfahren ist in einem besonderen Merkblatt
geregelt, welches die Angabe von personenbezoge-
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nen Daten in einem entsprechenden Antragsformu-
lar vorsieht. Diese Daten sind besonders schutzwiir-
dig. Meine Mitarbeiter haben sich im Rahmen einer
Priifung davon iiberzeugen konnen, dafi die Stif-
tung bei der Behandlung der Daten die gebotene
Sorgfalt anwendet und die Vorschriften des Bun-
desdatenschutzgesetzes einhalt.

2.2 Rechtswesen
2.2.1 Bundeszentralregister

Das Bundeszentralregister war seit Beginn meiner
Tatigkeit Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit.
Ich habe wiederholt Priifungen durchgefiihrt und
spiirbare Verbesserungen der Datensicherung fest-
stellen konnen.

Schon bei fritherer Gelegenheit habe ich das Bun-
deszentralregistergesetz als Beispiel eines gelunge-
nen bereichsspezifischen Datenschutzgesetzes be-
zeichnet. In meiner Stellungnahme zu dem im
Friihjahr 1981 vorgelegten Referentenentwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundeszentral-
registergesetzes, der inzwischen als Regierungsvor-
lage (Drucksache 9/2068) beim Deutschen Bundes-
tag eingebracht worden ist, habe ich jedoch zum
Ausdruck gebracht, dal der Gesetzgeber die Gele-
genheit einer Novellierung nutzen sollte, um zu prii-
fen, ob die geltenden Regelungen dem gegenwarti-
gen Stand der Datenschutzdiskussion in vollem
Umfange entsprechen. Meine dem Bundesminister
der Justiz zugeleiteten Vorschldge habe ich daher
nicht auf den Entwurf beschriankt, sondern die son-
stigen Vorschriften des Bundeszentralregisterge-
setzes mit einbezogen.

Um die Zielrichtung meiner Vorschldge zu verdeut-
lichen, mochte ich zwei Beispiele, die ich schon in
meinem Vierten Tatigkeitsbereicht angegeben
habe, nochmals nennen:

— Nach § 10 BZRG sind gerichtliche Entscheidun-
gen einzutragen, durch die jemand entmiindigt
wird. Im Gegensatz zur Tilgung von Vorstrafen
ist eine Loschung der Eintragung nicht vorgese-
hen. Wird die Entmiindigung wieder aufgeho-
ben, ist vieimehr auch diese Entscheidung einzu-
tragen. Der Gesetzgeber sollte erwégen, die Ein-
tragung entweder von Amts wegen zu loschen
oder doch zumindest die Moglichkeit einer Lo-
schung auf Antrag vorzusehen (vgl. 4. TB S. 42).

— Nach § 12 BZRG sind u. a. gerichtliche Entschei-
dungen und Verfligungen einer Strafverfol-
gungsbehorde einzutragen, durch die eine Straf-
verfolgung wegen Schuldunfihigkeit abge-
schlossen wird. Diese Eintragung wird —
ebenso wie die zuvor erwahnte — nicht getilgt,
sondern bleibt bis zum Tode, spétestens bis zum
90. Lebensjahr im Register erhalten. Auch dies
sollte gedndert werden. )

Ein weiteres Beispiel méchte ich hinzufiligen:

— Nach §39 Abs.1 Nr.2 BZRG ist den obersten
Bundes- und Landesbehorden fiir jeden beliebi-
gen Zweck die unbeschrankte Auskunft zu ertei-
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len. Dieses Recht wird gelegentlich dazu be-
nutzt, um fir nachgeordnete Behérden Aus-
kiinfte einzuholen, die diese nicht selbst bekom-
men wiirden. Oberste Bundes- und Landesbe-
horden erfiillen in der Regel keine Aufgaben, die
Entscheidungen iiber Einzelpersonen erforder-
lich machen. Sie unterscheiden sich damit von
den sonstigen in § 39 Abs. 1 aufgefiihrten Stellen.
Eine unbeschrankte Auskunft erscheint mir nur
in denjenigen Fallen der Einstellung von Perso-
nal gerechtfertigt, in denen diese mit einer Si-
cherheitsiiberpriifung verkniipft ist. Ich wiirde
es begriilen, wenn die obersten Bundes- und
Landesbehorden sich auf die Informationen be-
schriankten, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben
unbedingt bendétigen.

Meine Vorschldge sind in dem Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundeszentralregi-
stergesetzes nicht berlicksichtigt worden. Der Bun-
desminister der Justiz hat mir hierzu mitgeteilt, der
Entwurf wolle das BZRG in erster Linie an die
neuere Rechtsentwicklung, insbesondere an das Ge-
setz zur Neuordnung des Betdubungsmittelrechts,
anpassen. Von Weiterungen, die zu einer Verzoge-
rung des Gesetzgebungsverfahrens fiihren kdnnten,
sei daher bewullt abgesehen worden. Diese Reak-
tion des Bundesministers der Justiz ist fiir mich
nicht befriedigend, zumal der Bundesminister
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht hat, daf3 er ei-
nem wesentlichen Teil meiner Uberlegungen ,nicht
ohne Sympathie gegeniiberstehe”. Ich habe meine
Empfehlungen nunmehr dem fiir die Beratung des
Gesetzes federfiihrenden Rechtsausschull des Deut-
schen Bundestages zugeleitet.

Die schon oben angesprochene Vorschrift des § 39
Abs.1 Nr.2 BZRG, die den obersten Bundes- und
Landesbehorden, nicht aber nachgeordneten Behor-
den, ein Recht unbeschrankter Auskunft aus dem
Register gewdéhrt, spielt auch bei meinen Kontrol-
len der Dateniibermittlung aus dem Register eine
besondere Rolle. Dabei kommt es darauf an sicher-
zustellen, daBl die nach geltendem Recht beste-
hende Limitierung des Auskunftsrechts nicht da-
durch umgangen wird, daf3 die obersten Bundes-
oder Landesbehorden iiber den durch §41 BZRG
gezogenen Rahmen hinaus Auskiinfte fiir nachge-
ordnete oder ihrer Aufsicht unterstehende Behor-
den einholen und an diese weiterreichen. Zu diesem
Zwecke habe ich mir vom Bundeszentralregister
stichprobenmiBig Aufstellungen iiber die Ersuchen
oberster Bundes- und Landesbehdérden vorlegen
lassen. Hierin gelegentlich festgestellte Zweckanga-
ben wie ,,Feststellung der Eignung als Kleinsiedler”,
n,Zuerkennung der fachlichen Eignung zur Ausbil-
dung im Beruf Tankwart” oder ,Biirgschaftseinzel-
sache" lassen darauf schlieBen, dal die Grenzen, die
der unbeschrinkten Auskunft gesetzt sind, nicht
immer eingehalten werden — die angegebenen Ver-
waltungsvorginge sind keine ministeriellen Aufga-
ben.

Gestlitzt auf § 19 Abs. 3 BDSG, wonach ich im Rah-
men meiner Kontrollaufgaben Auskiinfte sowie
Einsicht in alle Unterlagen und Akten verlangen
kann, die ,,im Zusammenhang mit der Verarbeitung
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personenbezogener Daten stehen”, vertrete ich die
Auffassung, dafl mir die Befugnis zusteht, die Zulés-
sigkeit der Dateniibermittlungen nach dem Bundes-
zentralregistergesetz auch durch Einsichtnahme in
die einschlégigen Akten der Datenempfinger, so
z. B. des Bundesjustizministeriums, zu kontrollie-
ren. In Abstimmung mit dem Bundesminister des
Innern hat dies der Bundesminister der Justiz inso-
weit eingeraumt, als die Dateniibermittlung an die
obersten Bundesbehdrden und die fiir ihre Zulassig-
keit vorausgesetzte Schliissigkeit der Zweckangabe
nach §39 Abs.4 BZRG Gegenstand der Kontrolle
sind. Einer Priifung der Zulassigkeit der Weiter-
gabe an nachgeordnete Behérden gemiB § 41 BZRG
haben die genannten Bundesressorts jedoch mit
der Begriindung widersprochen, da3 es sich inso-
weit um eine Ubermittlung aus Akten, namentlich
aus Sicherheitsakten, nicht aus Dateien, handele.
Gegen diese Auffassung spricht nicht nur der tat-
sachliche Zusammenhang; auch der Wortlaut des
§ 19 Abs.1 Satz 1 BDSG, der mir ohne einen Datei-
bezug aufgibt, die Einhaltung ,,anderer Vorschriften
iber den Datenschutz“, so des Bundeszentralregi-
stergesetzes, zu kontrollieren, veranla3t mich, der
Auffassung der genannten Bundesressorts entge-
genzutreten.

Der Generalbundesanwalt, Dienststelle Bundeszen-
tralregister, hat jetzt den Entwurf von Richtlinien
zur Automatisierung des Auskunftsverfahrens vor-
gelegt. In der ersten, fiir 1983 vorgesehenen Phase
sollen die Anfragen zunachst auf Magnetbdndern,
baldmoglichst auch mit Hilfe des Teletex-Verfah-
rens dem BZR zugeleitet werden. Die Auskiinfte
selbst werden zunachst grundsétzlich schriftlich er-
teilt. Auch schon fiir diese Projektphase wird sorg-
faltig zu priifen sein, welche technisch-organisatori-
schen Mafinahmen angesichts der hohen Sensibili-
tiat der iibermittelten Daten ausreichende Sicher-
heit versprechen. Insbesondere wird zu priifen sein,
wie das Problem des , Leitvermerkes* fiir die Zusen-
dung der Auskiinfte zu losen ist, d. h. wie sicherge-
stellt werden kann, daB die Auskunft nur dem
rechtmaBigen Empfénger zugeleitet wird. In einer
zweiten Projektphase sollen auch die Auskiinfte
automatisiert, d.h. durch Datentrdageraustausch
bzw. direkten Datenverkehr erteilt werden. Beson-
ders wegen der geographischen Lage von Berlin-
West werden hier besonders hohe Anforderungen
an Datensicherungsmainahmen zu stellen sein. So
halte ich eine Verschliisselung der Auskiinfte beim
Datenverkehr zwischen Berlin-West und dem Bun-
desgebiet fiir unverzichtbar.

2.2.2 Mitteliungen in Strafsachen

Die Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen
(MiStra) ist eine interne Verwaltungsvorschrift, die
vom Bundesminister der Justiz im Einvernehmen
mit den Landesministern der Justiz erlassen wor-
den ist. Sie regelt im einzelnen, unter welchen Vor-
aussetzungen und in welchem Umfang Justizbehor-
den andere &ffentliche Stellen iiber den Stand und
die Ergebnisse von Strafverfahren zu unterrichten
haben. Sie war wiederholt Gegenstand von Bera-

tungen der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander. Vor dem Hintergrund der von ih-
nen im Jahre 1980 erhobenen Forderung, dem Da-
tenschutz auch in diesem Bereich den ihm gebiih-
renden Stellenwert beizumessen, sowie meines
Dritten Téatigkeitsberichtes (S. 19), in dem ich diese
Problematik erneut aufgegriffen habe, hat der
Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages im
Jahre 1981 die Bundesregierung um Priifung und
um anschlieBenden Bericht gebeten, inwieweit die
Bestimmungen der MiStra erforderlich sind, inwie-
weit sie in Gesetzesform gebracht werden sollten
und in welcher Form die Betroffenen tiber solche
Mitteilungen benachrichtigt werden konnten. Der
Bundesminister der Justiz hat daraufhin erfreuli-
cherweise mitgeteilt, dall ein mit der MiStra befaf-
ter Unterausschufl der Justizministerkonferenz mit
groer Mehrheit die Auffassung vertreten hat, es
solle eine bundesgesetzliche Rechtsgrundlage (Er-
machtigung des Bundesministers der Justiz zum
Erlaf} einer Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates) angestrebt werden. Dariiber hinaus
anerkennen die Justizministér, daB es angebracht
ist, den Umfang der Mitteilungspflichten mit dem
Ziel einer Reduzierung zu tliberpriifen. Im Einklang
mit meinen Vorschldgen solle daher geklart wer-
den, inwieweit es aus heutiger Sicht vertretbar er-
scheint, die jeweils widerstreitenden Interessen der
Allgemeinheit und des Betroffenen (unabhingig
vom konkreten Einzelfall) anders als bisher zu be-
werten, so dafl bestimmte Mitteilungspflichten ent-
fallen oder inhaltlich reduziert werden kénnen.

Der Bundesminister der Justiz hat mich inzwischen
davon unterrichtet, daB sich die Arbeiten an der
MiStra wegen der Beriihrungspunkte mit zahlrei-
chen Rechtsgebieten und Belangen vieler Bundes-
und Landesressorts wesentlich schwieriger und
umfangreicher als erwartet gestalten. Gleichwohl
seien Vorschlége zur Uberarbeitung der MiStra von
der hierfiir eingesetzen Arbeitsgruppe entwickelt
und den iibrigen Justizverwaltungen tiibermittelt
worden. Die Phase der Priifung der iibersandten
Vorschlage sei noch nicht abgeschlossen.

Unabhéngig von Einzelheiten einer bundesgesetzli-
chen Rechtsgrundlage fiir die MiStra hat der Bun-
desminister der Justiz zur Vorbereitung einer sol-
chen Regelung bei den Landesjustizverwaltungen
auch die Frage zur Diskussion gestellt, inwieweit
auBlerhalb der MiStra in Verwaltungsvorschriften
geregelte Mitteilungspflichten in Strafsachen mit
einbezogen werden sollten.

Ich begriifie das sich abzeichnende Zwischenergeb-
nis der Beratungen und werde in Abstimmung mit
den Datenschutzbeauftragten der Lander die wei-
tere Erorterung aufmerksam verfolgen.

2.23 Richtlinlen fiir das Strafverfahren und das BuBgeldver-
fahren

Seit Jahren trete ich fiir eine Uberarbeitung der
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuS-
geldverfahren vom 1. Januar 1977 (RiStBV) ein mit
dem Ziel, auch hier mehr Datenschutz zu verwirkli-
chen. Fortschritte bei diesen Bemiihungen zeichnen

19



Drucksache 9/2386

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

sich bislang leider erst in Ansétzen ab. Ich beschaf-
tige mich mit diesen Richtlinien, die sich als Ver-
fahrensanleitungen in erster Linie an den Staatsan-
walt wenden, aber auch — wie die , Einfliihrung” der
Richtlinien sagt — ,fiir den Richter von Bedeutung
sein konnen“, aus zwei Anléassen:

— Private Vereinigungen, die sich der Bekampfung

" der Wirtschaftskriminalitdt widmen, gaben ei-
nen ,Warndienst® heraus, in dem regelméBig
Strafurteile unter voller Angabe der Personalien
Verurteilter mitgeteilt wurden, und zwar in
einer Form, die es den Beziehern ermoéglichte,
sich auf verhaltnisméafBig einfache Weise eine al-
phabetisch geordnete Kartei anzulegen. Inzwi-
schen ist — wie mir der Bundesminister der
Justiz bestiatigt hat — die Herausgabe des
,Warndienstes” eingestellt worden. Meine dem
Minister bereits 1979 erlduterten Bedenken (vgl.
auch 2. TB S.17) gegen die Ubermittlung voll-
standiger Urteilsabschriften an die in Nr. 236 der
Richtlinien genannten Stellen, die sich mit der
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitéit befas-
sen, sind hiermit aber nicht ausgerdumt. Die
Ubermittlung steht zu Zielen des Bundeszentral-
registergesetzes in Widerspruch, durch Tilgung
von Straftaten nach Fristablauf dem Verurteil-
ten die Resozialisierung zu erméglichen. Ich ver-
kenne nicht die wichtige Funktion, die die ge-
nannten Einrichtungen bei der Abwehr der
Wirtschaftskriminalitat zu erfiillen haben. Diese
Funktion wird jedoch zu einem wesentlichen
Teil bereits dadurch erfiillt, daB z. B. die Arbeits-
weise von Straftitern bekanntgemacht wird. An-
gaben iiber bestimmte Personen sind hierzu
nicht erforderlich. Ich habe daher den Bundes-
minister der Justiz 1982 erneut um eine Stel-
lungnahme zu meinem seinerzeit gemachten
Vorschlag gebeten, zu libersendende Urteile zu-
mindest ausreichend zu anonymisieren.

— Ein weiterer AnlaB, mich mit den Richtlinien zu
befassen, waren Schwierigkeiten, auf die ein hol-
landischer Biirger bei dem Bemiihen stief, Ak-
ten iiber seine 1943 wegen eines Bagatelldieb-
stahls erfolgte Verurteilung zu einer hohen
Zuchthausstrafe einzusehen. Ich habe dem Bun-
desminister der Justiz bereits 1979 mitgeteilt,
daB ich die gegenwirtige Fassung der Nr. 185
der Richtlinien, die dem Betroffenen eine Akten-
einsicht grundsatzlich versagt und ihm aufer-
legt, hierzu einen Rechtsanwalt zu bevollméchti-
gen, fiir unbefriedigend halte. Fiir einen Ange-
klagten ist es oft sehr wichtig zu wissen, was
iiber ihn in den Akten steht. Mir ist kein Grund
ersichtlich, warum ein Angeklagter, der keinen
Anwalt hat, insoweit schlechter gestellt sein soll.
Die Gefahr einer Verdnderung des Akteninhalts
lieBe sich dadurch vermeiden, daf3 dem Betroffe-
nen die Akten in den Dienstraumen der Staats-
anwaltschaft oder des Gerichtes im Beisein ei-
nes Bediensteten vorgelegt werden. Ich habe
dem Bundesminister der Justiz hierzu Formulie-
rungsvorschldge zugehen lassen. Der Minister
hat mir inzwischen mitgeteilt, daB Fragen des
Akteneinsichtsrechts, namentlich des Beschul-
digten bzw. Angeklagten, Gegenstand von Bera-
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tungen des zustdndigen Unterausschusses der
Justizministerkonferenz sind.

Meine Empfehlungen zu den Richtlinien haben sich
auf die beiden genannten Problemkreise nicht be-
schrankt; auch zu anderen Punkten habe ich dem
Bundesminister der Justiz Vorschldge unterbreitet:
Zum Problem der Aufkldrung der personlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschuldigten
(Nr. 13£. RiStBV) habe ich erfahren, daB in Einzel-
fallen — namentlich von freiberuflich Tatigen —
Art und Inhalt der 6ffentlichen Vernehmung des
Angeklagten zu seinen bzw. seines Ehegatten Ein-
kommens- und Vermoégensverhéltnissen von ihm
als eine stirkere Beeintrachtigung empfunden wird
als die Strafe selbst, weil sie befiirchten, dafl ein
Bekanntwerden ihrer geschéftlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse zu Nachteilen und Einbu-
Ben fithren kann.

Selbstverstindlich darf der Grundsatz der Offent-
lichkeit der Verhandlung nicht aufgegeben werden.
Ich bin mir bewuflt, da datenschutzrechtliche Vor-
schriften nicht Platz greifen, wo es um den Umfang
miindlicher Verhandlung vor Gericht geht. Ich habe
gegeniiber dem Bundesminister der Justiz gleich-
wohl angeregt, in die auf dem 54. Deutschen Juri-
stentag begonnene Erodrterung, ob die Vorschriften
tiber die Offentlichkeit des Strafverfahrens neu zu
gestalten sind, um die Rechtstellung des Beschul-
digten (und anderer ProzeBbeteiligter) zu verbes-
sern, auch den hier aufgezeigten Aspekt einzubezie-
hen. Ich gebe zu erwégen, in geeigneten Fallen dem
Beschuldigten (bzw. seinem Verteidiger) die schrift-
liche Darstellung der Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnisse anheimzugeben und verstiarkt von
der Méglichkeit des § 249 Abs. 2 der StrafprozeBord-
nung Gebrauch zu machen, aufgrund eines Verzich-
tes der Verfahrensbeteiligten von der Verlesung ei-
nes solchen Schriftstiickes abzusehen. Nummer 4
der Richtlinien konnte durch einen Hinweis auf
diese Verfahrensmoglichkeit ergdnzt werden.

In der Frage der Unterrichtung des Beschuldigten
von Einstellungsverfliigungen wegen Zurechnungs-
unfdhigkeit (Nr.88 RiStBV) sind insofern Fort-
schritte zu verzeichnen, als einige Landesjustizver-
waltungen die Staatsanwaltschaften angewiesen
haben, zu priifen, ob der Betroffene auf die Eintra-
gung im Bundeszentralregister und auf sein An-
tragsrecht nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Bundeszentralre-
gistergesetz hinzuweisen ist. Ich halte es fiir gebo-
ten, durch Neufassung der Nr.88 RiStBV zu einer
klarenden und einheitlichen Losung zu gelangen.

2.2.4 Mittellungen in Zivilsachen

Die Anordnung iiber Mitteilungen in Zivilsachen
(MiZi) vom 1. Oktober 1967 war bereits Gegenstand
meines Vierten Tétigkeitsberichtes (vgl. dort S. 43).
Sie bezieht sich auf so vielfdltige und so unter-
schiedliche Sachverhalte, da ich selbst nicht er-
warten konnte, mit der von mir vorgeschlagenen
Uberarbeitung bereits nach kurzer Frist am Ziel zu
sein.

Die Mitteilungspflichten der MiZi haben fast aus-
nahmslos personenbezogene Daten zum Gegen-
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stand: Finanzbehérden, Sozialbehorden, Staatsan-
waltschaften, Standeséamter und andere Registerbe-
hérden sollen auf diesem Wege Informationen iiber
gerichtliche Entscheidungen erhalten, die sie zur
Erfiillung ihrer Aufgaben bendtigen. Bei der Mehr-
zahl der Mitteilungspflichten ist die Notwendigkeit
offenkundig, vielfach ist die Mitteilung auch durch
Rechtsvorschriften abgedeckt. Manche Fallgruppen
aber miissen heute hinsichtlich ihrer rechtlichen
Begriindung und praktischen Notwendigkeit tiber-
priift werden.

Von den Beispielen, die ich bereits in meinem vori-
gen Tatigkeitsbericht genannt habe, moéchte ich
zwei wiederholen:

— Die Staatsanwaltschaften sind zu unterrichten,
wenn Verfahren zur Entmiindigung wegen Gei-
steskrankheit oder Geistesschwéche eingeleitet
werden. Schutzwiirdige Belange des Betroffenen
konnen erheblich beeintriachtigt werden, wenn
das Verfahren nicht zur Entmiindigung fiihrt,
die Unterlagen aber bei der Staatsanwaltschaft
bleiben, ohne daf3 der Betroffene davon weiS3.

— Bei Raumungsklagen wegen Zahlungsverzugs
des Mieters ist der ortliche Tréager der Sozial-
hilfe zu benachrichtigen. Dieser soll dadurch in
die Lage versetzt werden, rasch im Interesse des
Mieters tatig zu werden. Der Verzug des Mieters
muf} indes nicht an seiner Mittellosigkeit liegen.
Er kann sogar ein erhebliches Interesse daran
haben, nicht als potentieller Sozialhilfeempfén-
ger gefiihrt zu werden.

Einen eingehenden Problemkatalog dieser Art habe
ich dem Bundesminister der Justiz bereits im April
1981 zugesandt. Ich vertrete die Auffassung, daf3
eine Rechtsgrundlage — soweit nicht bereits vor-
handen — jedenfalls dort zu fordern ist, wo befiirch-
tet werden muB}, dal durch die Mitteilung schutz-
wiirdige Belange des einzelnen nachhaltig verletzt
werden konnen. Wichtig ist es auch, die Ubermitt-
lungsvorgénge transparenter zu gestalten. Riihrt
doch das Unbehagen vieler Biirger beim Umgang
mit der 6ffentlichen Verwaltung oftmals daher, daB3
diese iiber Kenntnisse verfiigt, deren Herkunft den
Betroffenen unbekannt ist. Ich habe auflerdem an-
geregt, immer dann, wenn schutzwiirdige Belange
des einzelnen mit 6ffentlichen Interessen abgewo-
gen werden miussen, den Richter entscheiden zu
lassen. Schliefilich sollte gepriift werden, welchen
Umfang die Mitteilung jeweils haben mu8}, nament-
lich inwieweit es geboten ist, vollstéindige Ausferti-
gungen der gerichtlichen Entscheidungen zu iiber-
senden.

Der Bundesminister der Justiz hat meine Uberle-
gungen als ,erwagenswert” bezeichnet und die Er-
orterung mit den Landesjustizverwaltungen sowie
mit einer Reihe von Bundesressorts aufgenommen.
Zu einzelnen Problemkreisen ist die Diskussion be-
reits vorangeschritten, so beziiglich

— der Unterrichtung der zustidndigen konsulari-
schen Vertretung bei Vernehmung von Auslén-

dern an Bord ausléndischer Schiffe bzw. von Be- ‘

satzungsmitgliedern an Land (MiZi I 9) und bei
Festnahmen (II 2) und

— der Benachrichtigung der fiir die leiblichen El-
tern zustandigen Meldebehorde iber Erloschen
des Verwandtschaftsverhaltnisses bei Adoption
(MiZi X1V 1).

Einer Mitteilung des Bundesministers der Justiz
zufolge hat sich inzwischen die Mehrheit der Lan-
desjustizverwaltungen fiir die ersatzlose Strei-
chung der Mitteilungspflicht iiber Klagen auf Réu-
mung von Wohnraum bei Zahlungsverzug des Mie-
ters (MiZi IV 1) ausgesprochen.

Um die Uberarbeitung der MiZi weiter zu férdern,
halte ich an meiner Absicht fest, gemeinsam mit
den Datenschutzbeauftragten der Lander Empfeh-
lungen fiir Regelungen zu erarbeiten, die den Da-
tenschutz starker beriicksichtigen. Dies soll im en-
gen Kontakt mit denjenigen geschehen, die die Da-
ten erhalten; dies sind in der Regel Verwaltungsbe-
horden in den Landern, namentlich auf kommuna- -
ler Ebene, fiir die die Zustandigkeit der Landesbe-
auftragten gegeben ist.

2.2.5 Personenstandswesen

Auch in diesem Bereich gibt es Mitteilungspflich-
ten, die auf Bewertungen beruhen, die heute nicht
mehr allgemein geteilt werden. Beispiele hierfir
sind:

— das Aufgebot, dessen Berechtigung ich bereits
vor einiger Zeit (2. TB S. 19) in Zweifel gezogen
habe,

— die Pflicht des Standesbeamten, bei Eintragun-
gen lber umherziehende Personen ohne festen
Wohnsitz die Kriminalpolizei zu unterrichten —
eine pauschale Diskriminierung einer Personen-
gruppe (4. TB S. 44).

Diese und weitere Beispiele sind Inhalt eines Pro-
blemkataloges, den ich zwecks datenschutzrechtli-
cher Uberpriifung der vom Bundesminister des In-
nern erlassenen Dienstanweisung fiir die Standes-
beamten und ihre Aufsichtsbehdrden (DA) den fiir
den Datenschutz in den Bundeslindern Verant-
wortlichen zugesandt habe. Da ich zur téglichen
Praxis der Standesbeamten weniger Zugang habe
als meine Kollegen in den Landern, bin ich auf
deren Erfahrung und Mitwirkung angewiesen. Die
Arbeit ist teilweise mit den Bemiihungen um eine
Uberpriifung der Anordnung iiber Mitteilungen in
Zivilsachen (MiZi) verkniipft und wird mit diesen
Hand in Hand gehen. Ich begriifle, dal parallel zu
meiner Initiative der Bundesminister des Innern
Ende 1981 ebenfalls einen Ansatz zur datenschutz-
rechtlichen Uberpriifung der Dienstanweisung ent-
wickelt hat, und hoffe, daf3 sich bald konkrete Er-
gebnisse abzeichnen.

2.2.6 Mietpreisiibersichten

Zu datenschutzrechtlichen Problemen im Bereich
des Mietrechts habe ich bereits in fritheren Tétig-
keitsberichten Stellung genommen. Angesichts des
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breiten Interesses der Offentlichkeit an der Proble-
matik von Mietpreisiibersichten und einer zwi-
schenzeitlichen Gesetzgebungsinitiative der Bun-
desregierung gehe ich hierauf erneut ein.

Die Bundesregierung hatte im Jahre 1982 den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Erstellung von Uber-
sichten iiber die iiblichen Entgelte fiir nicht preisge-
bundenen Wohnraum (Mietspiegelgesetz) einge-
bracht. Dem Gesetzentwurf ist jedoch im Oktober
1982 — nach vorhergehender Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses, der in seinem Beschluf eine
Ablehnung vorgeschlagen hatte — durch den Bun-
desrat nicht zugestimmt worden. Bei weiteren Be-
miihungen um eine Regelung bzw. bei einer sich bil-
denden Verwaltungspraxis sollte auf die folgenden
datenschutzrechtlichen Forderungen nicht verzich-
tet werden:

Unabhéngig davon, ob eine Gemeinde sich selbst
die Erstellung oder Festschreibung des Mietspie-
gels zur Aufgabe macht oder hiermit einen Dritten
beauftragt, muBl sichergestellt werden, dafl bei der
Verarbeitung der erhobenen Daten schutzwiirdige
Belange der Betroffenen nicht beeintrachtigt wer-
den. Es mufl gewahrleistet sein, dall Einzelangaben
mit Namen und Anschrift nur zum Zwecke der Er-
stellung oder Fortschreibung des Mietspiegels ver-
wendet werden. Die Gemeinden sollten verpflichtet
sein, auf Verlangen Auskunft iiber die Ermittlung
und Aufbereitung des ihrem Mietspiegel zugrunde-
gelegten Datenmaterials zu erteilen. Dabei sollen
Namen und Anschriften nicht mitgeteilt werden.

Eine enge Zweckbindung der in Mietpreistibersich-
ten enthaltenen personenbezogenen Daten iiber
Vermieter und Mieter halte ich wegen ihres hohen
Sensibilitdtsgrades fiir unverzichtbar. Solche Anga-
ben lassen Schliisse auf Einkommen und Lebensstil
zu und beriihren in der Regel schutzwiirdige Be-
lange der Betroffenen. Eine etwaige Bekanntgabe
von Namen wiirde daher die Zustimmung sowohl
des Vermieters als auch des Mieters erfordern.

In diesem Zusammenhang diirfte auch eine kiirz-
lich ergangene Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs (VIII ARZ 5/82) von Interesse sein, wonach bei
einem ErhGhungsverlangen eines Vermieters zwar
auf Vergleichswohnungen hingewiesen werden
muB, die Namen der Vermieter und der Mieter dann
aber nicht fiir erforderlich gehalten werden, wenn
die Vergleichswohnung identifizierbar beschrieben
worden ist.

2.2.7 Grundbuchwesen

Aufgrund von Biirgereingaben bin ich erneut dar-
auf hingewiesen worden, daB schutzwiirdige Be-
lange beriihrt sein konnen, wenn Miteigentiimer an
einem gemeinsam genutzten Grundstiick (z. B. Ga-
ragenflachen, gemeinsame Zugangswege) einen
Grundbuchauszug benétigen. In einem solchen Aus-
zug sind regelmifBig z. B. Name, Beruf, Geburtsda-
tum, Eigentumsanteil und Darlehensbelastungen
der iibrigen Miteigentiimer enthalten. Ich habe be-
reits frither den Bundesminister der Justiz auf den
datenschutzrechtlich bedenklichen Umfang eines
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solchen Grundbuchauszuges hingewiesen. Er hat
seinerzeit erkennen lassen, dal meine Anregungen
AnlaB zu neuen Uberlegungen auf diesem Gebiet
sind. Derzeit ist zwischen dem Bundesminister der
Justiz und den Landesjustizverwaltungen ein Mei-
nungsaustausch zu der Frage eingeleitet worden, ob
eine Anderung oder Erginzung der bestehenden
grundbuchrechtlichen Vorschriften erwogen wer-
den sollte.

2.2.8 Blutgruppengutachten

Der Bundesminister der Justiz hat mich im Jahre
1982 um eine Stellungnahme gebeten, ob daten-
schutzrechtliche Bedenken dagegen bestehen, daf3
Niederschriften iliber die Erstattung von Blutgrup-
pengutachten von dem Gutachter an die ersuchen-
den Stellen weitergeleitet werden (vgl. Richtlinien
des Bundesgesundheitsamts, Bundesgesundheits-
blatt 1977 S. 326). Um die Zulassigkeit des Verfah-
rens vollstdndig beurteilen zu kénnen, muflte ich in
meine Priifung auch die Erhebung der in die Nie-
derschrift aufzunehmenden Angaben mit einbezie-
hen.

Ich habe empfohlen, dem Betroffenen, der beim
Gutachter zu einer Blutentnahme und zur Auf-
nahme bestimmter Daten im Rahmen des hierfir
notwendigen ldentitdtsnachweises erscheint, Auf-
klarung dariiber zu geben, auf welchen Rechtsvor-
schriften der diesen Ma3nahmen zugrundeliegende
gerichtliche Beweisbeschlufl beruht, und die Auf-
klarung in der vom Gutachter zu erstellenden Nie-
derschrift zu vermerken.

Unverstidndlich ist mir, warum regelméaBig der Fin-
ger- bzw. FuBlabdruck in die Niederschrift aufge-
nommen werden soll. Die Erforderlichkeit dieser
MafBnahme ist im Regelfalle schon deshalb zweifel-
haft, weil ein Gericht oder eine Behorde als Adres-
sat des Gutachtens ohne zuséatzliche gutachtliche
AuBerung Dritter durchweg nicht in der Lage sein
diirfte, den Abdruck zur Feststellung der Identitét
der begutachteten Person auszuwerten. Ein Finger-
oder FuBabdruck sollte daher nur im Ausnahmefall
nach vorheriger Priifung durch den Auftraggeber
des Gutachtens und entsprechendem ausdriickli-
chen Auftrag an den Gutachter verlangt werden.

Zweifel habe ich auch daran, ob der Identitdtsnach-
weis erfordert, Nummer und Ausstellungsdatum
des Passes bzw. Personalausweises in die Nieder-
schrift aufzunehmen. Diese Daten konnen dem Auf-
traggeber nur dann dienlich sein, wenn er ander-
weitig liber sie verfiigt. Mir ist nicht ersichtlich, daf3
dies durchweg der Fall wére.

Besondere Probleme ergeben sich bei der Daten-
iibermittlung an ausléandische Gerichte und Behor-
den: Eine Ubermittlung ins Ausland muB3 dem Ri-
siko Rechnung tragen, daB3 Identitdtsdaten der ge-
nannten Art, namentlich Fingerabdriicke und De-
tailabgaben, liber den Inhalt des Ausweises oder
Passes, zu anderen als den Zwecken des Gutach-
tens genutzt werden kdnnten. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sollte die Rechtshilfe leistende Stelle
im Einzelfall priifen, ob internationale Rechtshilfe-
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bestimmungen iiberhaupt eine Ubermittlung der
Niederschrift erlauben. Eine an ein auslédndisches
Gericht bzw. an eine ausldndische Behorde zu tiber-
mittelnde Niederschrift sollte keinen Finger- bzw.
FuBabdruck und keine Angaben iiber Nummer und
Ausstellungsdatum von Paf3 bzw. Personalausweis
des zu Begutachtenden enthalten. Ausnahmen soll-
ten — so habe ich empfohlen — nur in besonderen
Fallen nach eingehender Priifung und entsprechen-
der EntschlieBung des rechtshilfeleistenden deut-
schen Gerichts zulédssig sein.

2.2.9 Uberpriifung von Gerichtsbesuchern

Viele Biirger empfinden die Kontrollen, denen sich
Besucher mancher Gerichte zu unterziehen haben,
als eine ihre personlichen Belange beriihrende Be-
lastung und fragen zudem, ob sie mit dem Grund-
satz der Offentlichkeit der Verhandlung (§ 169 Ge-
richtsverfassungsgesetz) vereinbar sind. Die Ein-
gabe eines Biirgers gab mir Gelegenheit, mit dem
Bundesminister der Justiz und mit dem Présiden-
ten des Bundesgerichtshofs (BGH) das Verfahren
der Uberpriifung von Besuchern von Sitzungen des
BGH zu untersuchen. Dabei ist nach meiner Beur-
teilung ein fir alle Seiten akzeptabler Ausgleich
zwischen den berechtigten Schutzinteressen des
BGH, dem Prinzip der Offentlichkeit der Verhand-
lung und den schutzwiirdigen Belangen der Besu-
cher gefunden worden:

DaB es sich beim BGH und bei der teilweise in dem-
selben Gebiude untergebrachten Bundesanwalt-
schaft beim BGH um besonders sicherheitsemp-
findliche Dienststellen handelt, liegt auf der Hand.
Die Eingangskontrolle muf} sich konsequenterweise
auf die Besucher der offentlichen Sitzungen der
Straf- und Zivilsenate erstrecken, um der nicht aus-
zuschlieBenden Gefahr zu begegnen, daf sich po-
tentielle Straftater unter dem Vorwand, an 6ffentli-
chen Sitzungen teilnehmen zu wollen, Zugang zu
dem Geldnde und den Gebduden des BGH und der
Bundesanwaltschaft verschaffen.

Betreuer von Besuchergruppen werden nach An-
meldung gebeten, vor dem Besuchstermin eine
Liste der Teilnehmer unter Angabe der Namen, der
Anschriften, der Geburtsdaten und der Geburtsorte
vorzulegen. Die Liste dient nach den Erklarungen
des Prasidenten des BGH allein dem Zwecke, eine
Personeniiberpriifung bei der Datenstation im Lan-
deskriminalamt Baden-Wiirttemberg schon vor Ein-
treffen der Besucher durchzufiihren und die Identi-
fizierung der Besucher nach ihrem Eintreffen zu
erleichtern und zu beschleunigen. Wie im Falle von
Einzelbesuchern werden auch bei Besuchergruppen
die Daten weder in der Datenstation des Landeskri-
minalamtes noch bei ortlichen Polizeidienststellen
verwahrt oder gespeichert. Die Besucherlisten wer-
den unmittelbar nach Beendigung des Besuches
vernichtet.

Ich habe angeregt, die Mitglieder von Besucher-
gruppen bei Ausfiillung der Listen iiber deren
Zweck und das Auswertungsverfahren zu unter-
richten. GréBere Transparenz des Verfahrens, In-
formation auch dariiber, daB die Besucherdaten

nicht verwahrt oder gespeichert, die genannten Li-
sten vielmehr unmittelbar nach Beendigung des
Besuches vernichtet werden, sind geeignet, MiB-
trauen und falsche Vorstellungen abzubauen und
besseres Verstdndnis fiir notwendige MaBinahmen
herzustellen. Wie mir der Bundesminister der Ju-
stiz inzwischen mitgeteilt hat, soll diesen Uberle-
gungen nunmehr durch eine entsprechende Ergan-
zung der den Besucherformularen beigegebenen
Erlauterungen Rechnung getragen werden.

2.3 Finanzverwaltung
2.3.1 Datenschutzkontrolle und Steuergeheimnis

Die Steuerverwaltungen geben den Datenschutzbe-
auftragten Auskiinfte und Akteneinsicht zu Vorgén-
gen, die unter das Steuergeheimnis fallen, bislang
nur dann, wenn die Datenschutzbeauftragten auf-
grund von Biirgereingaben tétig werden. Im tiibri-
gen ist die Finanzverwaltung des Bundes und der
Lander der Meinung, da die Datenschutzbeauf-
tragten bei Kontrollen von Amts wegen keine Vor-
gange zur Kenntnis nehmen diirften, die unter das
Steuergeheimnis fallen.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander hat sich mit dieser Situa-
tion wiederholt, zuletzt im September 1982, befa(t.
Im Einklang mit den Beschliissen der Konferenz
vertrete ich den Standpunkt, daB3 die Finanzbehor-
den den Datenschutzbeauftragten nicht unter Beru-
fung auf das Steuergeheimnis (§ 30 der Abgaben-
ordnung) Auskiinfte und Einsicht in Akten verwei-
gern diirfen. Der Auffassung der Finanzverwaltung
ist entgegenzuhalten, daB § 30 der Abgabenordnung
(AO) eine bereichsspezifische Geheimhaltungs- und
Ubermittlungsvorschrift ist. Nur insoweit geht sie,
wie aus §45 BDSG und den entsprechenden Vor-
schriften der Landesdatenschutzgesetze folgt, den
Vorschriften der Datenschutzgesetze vor. Zur Da-
tenschutzkontrolle sagt weder §30 AO noch eine
andere Vorschrift der AO etwas aus. Infolgedessen
gelten fiir den Bereich der Steuerverwaltung unein-
geschrankt

— § 19 Abs. 1 Satz 1 BDSG und die entsprechenden
Vorschriften der Landesdatenschutzgesetze, wo-
nach den Datenschutzbeauftragten auch die
Kontrolle der Einhaltung anderer Vorschriften
iuber den Datenschutz obliegt, und

— §19 Abs.3 BDSG und die entsprechenden Vor-
schriften der Landesdatenschutzgesetze iiber
die Unterstiitzungs- und Auskunftspflicht der
kontrollierten Behorden.

Es wére unverstédndlich und insbesondere mit dem
eindeutigen Wortlaut der Datenschutzgesetze nicht
vereinbar, wenn dem gesetzlichen Kontrollorgan
das Steuergeheimnis entgegengehalten werden
kénnte, dessen Einhaltung es gerade zu kontrollie-
ren hat. § 30 Abs.4 Nr.2 AO erklart die Durchbre-
chung des Steuergeheimnisses fiir zulédssig, wenn
sie durch Gesetz ausdriicklich zugelassen ist. § 19
Abs. 3 Satz 2 und 3 BDSG und die entsprechenden
Regelungen der Landesdatenschutzgesetze sind ge-
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setzliche Vorschriften, die eine Befugnis zur Offen-
barung gegeniiber den Datenschutzbeauftragten
enthalten, indem sie die Finanzbehorde verpflich-
ten, den Datenschutzbeauftragten Einsicht in alle
Unterlagen und Akten, namentlich in die gespei-
cherten Daten zu gewahren sowie ihnen Auskunft
zu geben. Eine im Rahmen der Datenschutzkon-
trolle notwendige Offenbarung steuerlicher Ver-
héltnisse gegeniiber den Datenschutzbeaufiragten
geschieht daher nicht unbefugt im Sinne von § 30
Abs. 2 AO. Die Datenschutzbeauftragten kénnen —
wie die Rechnungshéfe auch — ihrer gesetzlichen
Kontrollaufgabe in der Finanzverwaltung nur nach-
kommen, wenn sie von ihren Kontrollbefugnissen
uneingeschrankt Gebrauch machen konnen. Die Fi-
nanzbehorden miissen dadurch eine Erschwerung
ihrer Arbeit nicht befiirchten, da auch die Daten-
schutzbeauftragten die bei Kontrollen bekanntwer-
denden Angelegenheiten nach §18 Abs.4 BDSG,
den entsprechenden landesrechtlichen Regelungen
bzw. der beamtenrechtlichen Schweigepflicht ge-
heimzuhalten haben.

Im Einklang mit den Beschliissen der Datenschutz-
konferenz wiirde ich eine gesetzliche Klarstellung
der Kontrollbefugnis der Datenschutzbeauftragten
begriifien (vgl. Nr.6.2.8 dieses Berichts).

2.3.2 Im Anwendungsbereich der Abgabenordnung zur Uber-
wachung und Priifung gespeicherte Daten

Die Datenschutzgesetze raumen dem Biirger
grundsatzlich ein Recht ein, liber die zu seiner Per-
son gespeicherten Daten Auskunft zu verlangen.
Nur in wenigen Ausnahmefallen legen die Daten-
schutzgesetze es in das pflichtgemdBe Ermessen
der Behorde, ob sie Auskunft erteilt. Ein solcher
Fall ist gegeben, wenn Steuerbehérden (abgesehen
von einer bayerischen Sonderregelung) personen-
bezogene Daten zur ,,Uberwachung und Priifung im
Anwendungsbereich der Abgabenordnung“ spei-
chern. Bei ihrer iibrigen Téatigkeit sind auch die
Steuerbehorden zur Auskunftserteilung verpflich-
tet (und miissen ihre Dateien zum allgemeinen statt
zum besonderen Datenschutzregister melden).

Die Tragweite dieser Ausnahmeregelung hat die
Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Lander mehrfach beschaftigt und war
in deren Arbeitskreis ,Steuerverwaltung” im Au-
gust 1982 Gegenstand von Gesprachen mit Vertre-
tern des Bundesministeriums der Finanzen. Die
Ausnahmeregelung bezweckt, die Funktionsfahig-
keit der Steuerbehdrden sicherzustellen. Sie kann
deshalb nur Platz greifen, soweit die Steuerverwal-
tungen ihren Auftrag nicht wahrnehmen kénnten,
wenn sie jedermann offenlegen mii3ten, welche Art
von Daten sie speichern und an welche Stelle sie
diese Daten regelmaBig ibermitteln. Mit der Ein-
schrankung des Auskunftsanspruchs durch die For-
mulierung ,zur Uberwachung und Priifung im An-
wendungsbereich der Abgabenordnung* sollte eine
Ausforschung der Steuerbehérden verhindert wer-
den.

Einigkeit mit dem Bundesministerium der Finan-
zen besteht darin, da3 die Ausforschungsmoglich-
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keit der entscheidende Grund fiir die Regelung ist.
Wahrend das Ministerium ihn bislang jedoch fiir
den ,Anwendungsbereich der Abgabenordnung"
schlechthin in Anspruch nimmt, ist nach Auffas-
sung der Datenschutzbeauftragten zu differenzie-
ren: Ubereinstimmung besteht, daB die Daten der
Betriebspriifung, der Steuerfahndung, der Steuer-
aufsicht und des Steuerstrafverfahrens im Rahmen
der ,Uberwachung und Priifung* gefiihrt werden.
Bei den meisten der sonstigen von den Steuerbe-
horden zum besonderen Register gemeldeten Da-
teien ist es dagegen nach Ansicht der Datenschutz-
konferenz anders; hier ist eine Ausforschung in der
Regel nicht moglich. Dies gilt insbesondere in den
Fallen, in denen der Betroffene entweder die Daten
selbst in seiner Steuererklarung der Steuerverwal-
tung mitgeteilt hat oder aus seinem Steuerbescheid
entnehmen kann. Soweit mithin der Betroffene die
Steuerverwaltung nicht ausforschen kann, sind un-
eingeschrankt Auskiinfte zu erteilen und die Da-
teien zum allgemeinen Register zu melden.

Die Datenschutzbeauftragten haben das Angebot
des Bundesministeriums der Finanzen begriit, ih-
nen eine Liste zu liberlassen, in der zu jeder der in
den einzelnen Dateien der Steuerverwaltung ge-
speicherten Datenarten naher begriindet wird,
warum das Datum , der Uberwachung und Priifung"
dient. Ich hoffe, daB die weitere Diskussion eine
Annédherung der Standpunkte bringt.

2.3.3 Kontrolimitteiiungen

Kenntnisse {iiber die fiir die Besteuerung von
Steuerpflichtigen erheblichen Sachverhalte ge-
winnt die Finanzverwaltung nicht nur aufgrund der
Auskunftspflicht der Steuerpflichtigen, sondern
auch durch Inanspruchnahme Nichtbeteiligter zur
Auskunftserteilung. Solche Auskiinfte Nichtbetei-
ligter werden als Kontrollmitteilungen bezeichnet,
wenn sie regelméaBig, d. h. ohne Einzelanforderung
erteilt werden.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander hat sich mit dieser Proble-
matik eingehend beschaftigt und in einem Beschluf3
vom September 1982 an die Finanz- und Steuerver-
waltungen appelliert, Kontrollmitteilungen unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBig-
keit auf eine eindeutige Rechtsgrundlage zu stellen,
sie dabei nur im unbedingt erforderlichen Umfang
zuzulassen und die schutzwiirdigen Belange der Be-
troffenen dadurch zu beriicksichtigen, daB3 die Aus-
kunft gebende Stelle oder Person die Betroffenen
durch Ubersendung einer Durchschrift der Mittei-
lung oder in anderer geeigneter Form unterrichtet.

Kontrollmitteilungen lassen sich weder aus den Be-
steuerungsgrundsatzen des §85 der Abgabenord-
nung (AO), der lediglich eine Aufgabenzuweisungs-
norm darstellt, noch — im 6ffentlichen Bereich —
allein aus den Amtshilfevorschriften der §§ 111 ff.
AO rechtfertigen. Die Amtshilfevorschriften enthal-
ten lediglich Verfahrensregelungen und raumen
keine materiell-rechtlichen Eingriffsbefugnisse ein.
Auch § 93 AO stellt keine Rechtsgrundlage fiir Kon-
trollmitteilungen dar. Diese Vorschrift begriindet
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zwar eine Auskunftspflicht iiber fiir die Besteue-
rung des Steuerpflichtigen erhebliche Sachverhalte.
Nichtbeteiligte diirfen aber nur im Einzelfall auf-
grund eines konkreten Auskunftsersuchens in An-
spruch genommen werden (§ 93 Abs.2 Satz 1 AO);
dabei ist sorgféltig zu prifen, ob die Auskunft zur
Feststellung des steuererheblichen Sachverhalts er-
forderlich ist (§ 93 Abs.1 Satz1 AO). In der Praxis
werden aber hdufig generelle Auskunftsersuchen
ohne Bezug auf einen konkreten Einzelfall gestellt.
AuBlerdem sind nach § 93 Abs. 1 Satz 3 AO zunéchst
die Steuerpflichtigen selbst zu befragen; Nichtbetei-
ligte sollen nur in Anspruch genommen werden,
wenn die Sachverhaltsaufkldrung durch die Betei-
ligten tatsdchlich nicht zum Ziele fiihrt oder keinen
Erfolg verspricht. Auch diese Vorschrift wird haufig
nicht in der gebotenen engen Auslegung gehand-
habt. Da im Auskunftsersuchen steuerliche Verhélt-
nisse des Betroffenen offenbart und dadurch des-
sen schutzwiirdige Belange beeintréichtigt werden
kénnen, ist aus datenschutzrechtlicher Sicht ihre
strenge Beachtung zu fordern.

2.3.4 Anderung der Abgabenordnung

Der Bundesminister der Finanzen hat Ende Okto-
ber 1982 den Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Abgabenordnung vorgelegt. Ich be-
griile es, schon in diesem friihen Stadium beteiligt
zu werden. In einer Reihe von Punkten mul} ich auf
datenschutzrechtliche Bedenken aufmerksam ma-
chen. Zwei Probleme hebe ich heraus:

Der Entwurf sieht in Ergénzung des § 16 der Abga-
benordnung vor, Finanzbehorden im Verwaltungs-
verfahren in Steuersachen nicht als Dritte im Sinne
des Bundesdatenschutzgesetzes und entsprechen-
der landesrechtlicher Bestimmungen anzusehen,
wenn Verwaltungstétigkeiten unterschiedlichen Fi-
nanzbehorden iibertragen worden sind. Zur Be-
griindung der geplanten Einfligung gibt der Ent-
wurf an, ein ungehinderter Informationsaustausch
zwischen den Finanzbehorden sei zur Erhaltung
der Funktionsféhigkeit des Besteuerungsverfah-
rens notwendig. Einen Anhaltspunkt dafiir, daB die
Datenschutzgesetze den Informationsaustausch be-
hinderten und dies gar in einer Weise, die die Funk-
tionsfdhigkeit des Besteuerungsverfahrens geféhr-
de, bietet die Begriindung dagegen nicht. Solcher
Nachweis wird sich auch nicht erbringen lassen.
Notwendige Dateniibermittlungen zwischen Behor-
den werden durch die Ubermittlungsvorschriften
der Datenschutzgesetze keineswegs behindert. § 10
BDSG bzw. die vergleichbaren Vorschriften der
Landesdatenschutzgesetze besagen, dafi eine Uber-
mittlung personenbezogener Daten an eine andere
Behorde oder sonstige 6ffentliche Stelle zuléssig ist,
wenn sie zur rechtmiBigen Erfiillung der in der
Zustandigkeit der iibermittelnden Stelle oder des
Empféangers liegenden Aufgaben erforderlich ist.
Dies bedeutet: Einer Ubermittlung der fiir die Auf-
gabenerfiillung der einzelnen Finanzbehérde erfor-
derlichen Daten stehen Bestimmungen iiber den
Datenschutz nicht im Wege. Der Datenschutz
wiirde den Informationsaustausch zwischen den Fi-
nanzbehorden nur dann behindern, wenn man Da-

ten ubermitteln wollte, die fiir die Aufgabenerfiil-
lung nicht erforderlich sind. Solchen Bestrebungen
miifite ich entgegentreten.

Normadressat der genannten datenschutzrechtli-
chen Vorschriften ist die einzelne Behorde oder
sonstige oOffentliche Stelle als speichernde Stelle
(§1 Abs.2 Satz 1 Nr.11. V. m. § 2 Abs. 3 Nr. 1 BDSG).
Das Ziel das Datenschutzrechts, der Beeintrachti-
gung schutzwiirdiger Belange der Betroffenen ent-
gegenzuwirken, wire wesentlich reduziert, wenn
die Regelungen iiber die Dateniibermittlung nur
noch zwischen verschiedenen Verwaltungsberei-
chen anwendbar wiren, innerhalb dieser Verwal-
tungsbereiche der Datenaustausch aber voéllig frei-
gegeben wiirde. Die Vorschrift des Entwurfs, die
»im Verwaltungsverfahren in Steuersachen” unter-
schiedliche Finanzbehorden als eine Einheit an-
sieht und damit die Erforderlichkeitspriifung der
Dateniibermittlung zu vermeiden sucht, wére ein
einschneidender Schritt in diese Richtung. Die ge-
plante Ergdnzung zu streichen, muf3 ich auch des-
halb nachdriicklich raten, weil die Moglichkeit
einer Nachahmung in anderen Bereichen (etwa im
Sozialbereich, im Sicherheitsbereich) naheliegt und
damit das Datenschutzrecht in seinem Grundbe-
stand gefédhrdet ware.

Ein weiterer wichtiger Gegenstand der Kritik ist
die geplante Erganzung des § 112 der Abgabenord-
nung dahin gehend, daf} iiber Auskiinfte im Einzel-
fall hinaus Auskiinfte ,allgemein“ zum Gegenstand
der Amtshilfe gemacht werden sollen. Die Ergan-
zung versucht zwar durch Schaffung einer Rechts-
norm das Bedenken auszurdumen, daf} iiber den
Einzelfall hinausgehende, an generelle Kriterien
gekniipfte, d. h. regelméfiige Dateniibermittlungen
nicht auf ministerielle Erlasse gestiitzt werden kon-
nen. Die Ubermittlung personenbezogener Daten
bedarf als grundrechtsrelevanter Eingriff einer Er-
maéchtigungsnorm. Ein Amtshilfeersuchen bedeutet
jedoch seinem Wesen nach nur ein Ersuchen um
Hilfe im Einzelfall. Es darf nicht auf Dauer angelegt
sein, etwa derart, da die ersuchte Behorde stiandig
bestimmte Dienstgeschafte fiir die auftraggebende
Behorde durchfiihrt. Gerade hierauf deutet aber die
Entwurfsbegriindung hin, die durch allgemeine Kri-
terien charakterisierte Sachverhalte wie , Bewillun-
gen, ... Zahlungsvorginge usw.” nennt und damit
nicht nur eine Vielzahl bereits entstandener Falle
umfafit, sondern auch kiinftige, erst nach dem
Amtshilfeersuchen entstehende Falle einschliefit.

Die beabsichtigte Erganzung des § 112 erscheint zu-
dem im Hinblick auf die im Rahmen des Entwurfes
geplante Neufassung des § 116 der Abgabenord-
nung lberfliissig. Mit der dort vorgesehenen Ver-
pflichtung von Gerichten und Behorden, steuerrele-
vante Tatsachen mitzuteilen, wird m. E. ein Infor-
mationsrahmen geschaffen, der eine zuséatzliche
und in ihren Grenzen zweifelhafte Ausweitung des
§ 112 AO entbehrlich macht.

SchlieBlich hétte eine Ausdehnung des Begriffes
der Amtshilfe Wirkungen, die iiber den Bereich des
Finanzwesens hinausgehen. Sie stiinde im Gegen-
satz zu anderen den Begriff der Amtshilfe verwen-
denden Gesetzen — so besonders das Verwaltungs-
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verfahrensgesetz (§§ 4 und 5) — und wiirde die Ein-
heitlichkeit des Begriffes der Amtshilfe beseitigen.

Vor dem Hintergrund vorstehender Ausfithrungen
zur Frage der Kontrollmitteilungen verdienen au-
Berdem solche Regelungen des Anderungsentwurfs
besondere Aufmerksamkeit, die den Behorden und
Gerichten die Pflicht auferlegen, im Rahmen einer
Art und Umfang regelnden Rechtsverordnung den
Finanzbehorden Tatsachen mitzuteilen, die fiir die
Besteuerung und ihre Durchfithrung von Bedeu-
tung sein koénnen (§ 116 des Entwurfs), sowie als
Gegenstiick hierzu den Finanzbehdrden das Recht
gewéhren, von Steuerpflichtigen Auskunft iiber die
in § 160 der Abgabenordnung genannten Sachver-
halte auch auBerhalb ihres Besteuerungsverfah-
rens zu verlangen (§ 93 des Entwurfs). Dort ist das
angestrebte Ziel, sicherzustellen, daBl im privaten
Bereich Einkiinfte aus Nebentétigkeiten, Zahlungs-
riickfliisse, Rabattgewdhrungen u.&a. versteuert
werden, hier, dal aus 6ffentlichen Kassen geleistete
Zahlungen von den Empfingern vollstdndig ver-
steuert werden.

Die Datenschutz-Kontrollinstanzen werden diesem
Anliegen der Finanzbehorden nicht im Wege ste-
hen. Nach ihrer Auffassung sollte jedoch bei der
Formulierung des vorliegenden Anderungsentwur-
fes wie bei der Durchfithrung des Gesetzes darauf
geachtet werden, daB Nichtbeteiligte, d. h. andere
als die Steuerpflichtigen selbst, durch Auskunftser-
suchen nicht {iber den unbedingt erforderlichen
Umfang hinaus in Anspruch genommen werden.
Diese Forderung der Datenschutzbeauftragten re-
sultiert aus dem Eingriffscharakter steuerbehordli-
cher AufklarungsmaBnahmen und stiitzt sich auf
das in § 93 Abs. 1 Satz 3 der Abgabenordnung veran-
kerte sogenannte Subsidiaritdtsprinzip, zuerst den
Steuerpflichtigen selbst zur Auskunftserteilung
heranzuziehen und Dritte nur dann zu befragen,
swenn die Sachverhaltsaufkldrung durch die Betei-
ligten nicht zum Ziele fiihrt oder keinen Erfolg ver-
spricht®.

2.3.5 Dateniibermittiung der Finanzbehérden
an Drittschuldner

Unter der Uberschrift ,,Einblick vom Fiskus® wurde
in einem Zeitungsartikel als Fall, der ,dem Anlie-
gen der Datenschiitzer Berechtigung® verleihe, fol-
gendes geschildert: Zur Durchsetzung von Steuer-
forderungen gegen einen Mietshauseigentiimer
habe das Finanzamt die Mieten von -zig Mietern
gepfindet und diesen mitgeteilt, sie miiBten an den
Fiskus zahlen, weil der Vermieter folgende
Steuerschulden habe — es folgte sodann eine Auf-
zahlung von fiinf Steuerarten: Einkommensteuer,
Kirchensteuer fiir eine bestimmte Konfession, Ver-
mogensteuer usw.

Der Artikel geht zutreffend davon aus, da es sich
insoweit um personenbezogene Daten handelt, als
es um die Spezifizierung der Art der Steuerschuld
geht. Ich habe Zweifel, ob die Unterrichtung von
Drittschuldnern eine derartige Spezifizierung der
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Entstehungsgriinde der Forderung zu deren Durch-
setzung erfordert. Ich habe daher den Bundesmini-
ster der Finanzen um eine Stellungnahme gebeten,
ob — wie der Artikel annimmt — die Abgabenord-
nung oder andere Gesetze derart detaillierte Ein-
blicke in die Verhiltnisse des Steuerschuldners
wirklich erzwingen.

Der Minister hat auf §260 der Abgabenordnung
hingewiesen, der verlangt, im Vollstreckungsauf-
trag bzw. in der Pfandungsverfiigung den Schuld-
grund anzugeben. Zahlungen des Drittschuldners
diirften nur auf die zu vollstreckende Forderung
und nicht etwa auch auf andere Schulden des Voll-
streckungschuldners verrechnet werden. Ich bin
der Auffassung, daB dies auch ohne Mitteilung der
Entstehungsgriinde der Forderung an den Dritt-
schuldner gewdhrleistet werden kann. Ich habe
feststellen konnen, daB meine Uberlegungen von
vielen Biirgern besonders in der Wirtschaft geteilt
werden, und betrachte die Erérterung noch nicht
als abgeschlossen.

24 Personalwesen

2.4.1 Aligemeines

Im Jahre 1980 hatte ich als einen Schwerpunkt mei-
ner Arbeit die Beurteilung von Personalinforma-
tionssystemen gewihlt. Die 6ffentliche Diskussion
um den Einsatz derartiger Systeme im Bereich der
privaten Wirtschaft hatte meine Sorge verstérkt,
hier konne die Situation entstehen, daBl Datenverar-
beitungssysteme bei der Entscheidung liber Men-
schen einen zu weitgehenden Einflufl gewinnen.
Schon die Personalakte bildet den Betroffenen nur
unvollkommen ab. Jeder Mensch hat Eigenschaf-
ten, die nicht exakt beschreibbar oder gar mefB3bar
sind. Diese Eigenschaften koénnen aber fiir eine
qualifizierte Personalentscheidung durchaus von
Bedeutung sein. Dafiir ist es wichtig, den Betroffe-
nen personlich zu kennen.

Wird nun der Inhalt einer Akte formalisiert, um ihn
in einer elektronischen Datei zu speichern, so wird
die Beschreibung des Betroffenen noch mehr redu-
ziert und noch weniger prézise; das Bild vergrébert
sich. So ist nicht auszuschlieBen, daB bei der Verar-
beitung dieser Daten mittels Programm falsche
Entscheidungen getroffen werden, weil die Formali-
sierung der Daten und der Verarbeitungsregeln den
tatsachlichen Gegebenheiten des einzelnen Betrof-
fenen nicht gerecht werden konnte. Daher mufB
nachdriicklich gefordert werden und sichergestellt
sein, daB die Funktion von Personalinformationssy-
stemen auf Entscheidungshilfen beschrénkt wird;
die Entscheidung selbst darf nicht dem System
uberlassen werden.

Dem wird oft entgegengehalten, eine Entscheidung
durch den Algorithmus eines EDV-Systems sei ob-
jektiv. Darauf allein kann es jedoch nicht ankom-
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men. Auch ein guter Personalsachbearbeiter oder
Vorgesetzter urteilt objektiv. Er kann jedoch im Ge-
gensatz zu einem elektronischen System weitere
Aspekte und Unvorhergesehenes mit beriicksichti-
gen.

Es zeigte sich, dafl Personalinformationssysteme in
der Bundesverwaltung noch nicht so haufig sind,
wie dies fiir den Privatbereich bekannt ist. Von den
ndher untersuchten Systemen erwies sich lediglich
das Personalfiihrungs- und Informationssystem
Soldaten (PERFIS) als Personalinformationssy-
stem im eigentlichen Sinne. Ich habe deshalb dort
1980 eine Kontrolle durchfiihren lassen, die 1982
fortgesetzt wurde. Die Kontrolle ist jetzt abge-
schlossen (s.u. Nr. 2.4.5). Bei Bundesbahn und Bun-
despost bestehende Systeme bleiben noch zu kon-
trollieren.

Meine Sorge, in Personalinformationssystemen
wiirden Personalentscheidungen maschinell getrof-
fen, hat sich im System PERFIS nicht bestitigt.
Zwar werden Ergebnisse von Beurteilungen der
Mitarbeiter gespeichert und Reihungslisten (Vor-
schlagslisten fiir Befdrderungen) maschinell er-
stellt; der Personalsachbearbeiter kann jedoch in
begrindeten Féllen davon abweichen.

Bereits in meinem Zweiten Téatigkeitsbericht (S. 24)
habe ich darauf hingewiesen, daB zu priifen sei, ob
nicht im Bereich des Personalvertretungs-/Be-
triebsverfassungsrechts bereichsspezifische Rege-
lungen notwendig seien. Die betrieblichen Informa-
tionsbeziehungen sind so zu gestalten, dall die auto-
matische Datenverarbeitung oder das Datenschutz-
recht nicht zu einer Verschiebung des Kraftever-
héltnisses fithren. Eine Mitgestaltung der Personal-
rate hinsichtlich des Inhalts und der Nutzung von
Personalinformationssystemen ist unverzichtbar.

Daten, die zu Abrechnungszwecken erhoben wer-
den oder der Effizienzkontrolle von EDV-Systemen
dienen sollen, eignen sich auch zur Kontrolle der
Mitarbeiter und werden in von mir festgestellten
Fallen auch dazu benutzt. Ein Beispiel dafiir ist die
Entwicklung und Einfiihrung von Dialogsystemen.
Werden die zu bearbeitenden Vorgange durch den
Sachbearbeiter im unmittelbaren Dialog mit einem
EDV-System abgewickelt, 148t sich im System un-
schwer feststellen, wie viele Féalle jeder Sachbear-
beiter in einem bestimmten Zeitraum abgewickelt
hat, wie viele Fehler er dabei gemacht hat usw. Eine
solche Auswertung ist sicherlich auch sinnvoll, um
festzustellen, ob ein System angenommen und wie
es genutzt wird. Dies gilt besonders dann, wenn ein
System gerade eingefiihrt wird. Ich bezweifle je-
doch, daf3 fiir diesen Zweck tatséchlich eine perso-
nenbezogene Aufzeichnung erforderlich ist. Meines
Erachtens reicht eine Aufzeichnung, die keine
Riickschliisse auf die Arbeitsleistung des einzelnen
Sachbearbeiters zulaBt, vollig aus, um die Effizienz
des Systems zu beurteilen. Die Arbeitsleistung des
mit dem System arbeitenden Sachbearbeiters sollte
dagegen in erster Linie von seinem Vorgesetzten
beurteilt werden.

2.4.2 Konventionelle Verfahren

In meine Kontrollen habe ich auch hiufig die Fiih-
rung der Personalakten einbezogen und bin dabei
auf vielerlei Probleme und Unsicherheiten gesto-
Ben. In letzter Zeit ist vereinzelt auch meine Kon-
trollkompetenz im Personalwesen in Frage gestellt
worden. Dazu beziehe ich mich auf meine Ausfiih-
rungen in meinem Dritten T&tigkeitsbericht, S. 57f.
Gemal § 19 Abs. 1 BDSG habe ich die Pflicht, nicht
nur die Einhaltung der Vorschriften des BDSG, son-
dern auch die der anderen Vorschriften liber den
Datenschutz einschlieBlich der Verwaltungsvor-
schriften zu kontrollieren. KontrollmafBstab fiir den
Bereich des Personalwesens sind danach die Vor-
schriften des Beamten- und Tarifrechts zum Perso-
nalaktenwesen. Selbstverstédndlich sind dabei auch
die Grundrechte, die unmittelbar geltendes Recht
sind, aber auch die durch die hochstrichterliche
Rechtsprechung erarbeiteten Rechtsgrundséatze zu
beriicksichtigen.

Die gesetzlichen Vorschriften des Personalakten-
wesens sind allerdings sehr diirftig. Sowohl das Be-
amtenrecht (§ 90 BBG) als auch das Tarifrecht des
offentlichen Dienstes (§ 13 BAT, § 13a MTB II) ent-
halten neben dem Vollstédndigkeitsgebot nur Rege-
lungen iliber das Einsichtsrecht des Beschéaftigten
und das Verfahren der Aufnahme von Schriftstiik-
ken in die Personalakte, wenn sie fiir den Beschaf-
tigten einen negativen Inhalt haben. Die Rechtspre-
chung hat die genannten Vorschriften konkretisiert
und Grundsétze fiir die Fiihrung von Personalakten
und den Umgang mit den darin enthaltenen Infor-
mationen entwickelt.

Wird ein Sachverhalt an einer solchen anderen Vor-
schrift iiber den Datenschutz gemessen, so kommt
es fur meine Kontrollbefugnis nicht darauf an, ob
die personenbezogenen Daten in der Form einer
Datei verarbeitet werden. Die Verarbeitungsform
der Datei kann hier schon deshalb nicht von Belang
sein, weil die bereichsspezifischen Datenschutzvor-
schriften regelméafBig nicht auf eine Gefdhrdung
durch eine besondere Form der Verarbeitung ab-
stellen, sondern auf die Gefahrdung wegen der Sen-
sivitdt der Daten und ihres Verwendungszusam-
menhangs. Eine Beschréankung der Datenschutz-
kontrolle auf Dateien — bei Datenschutzvorschrif-
ten, die eine solche Einschrankung nicht kennen —
wiére auch fiir den hilfesuchenden Biirger unver-
standlich.

Eine umfassende Unterrichtungsmoglichkeit ist
auch Voraussetzung fiir die Wahrnehmung der mir
vom Gesetzgeber zugewiesenen Aufgabe, Empfeh-
lungen zur Verbesserung des Datenschutzes zu ge-
ben. Wird mir diese Unterrichtungsmoglichkeit nur
noch dann zugestanden, wenn Personaldaten in Da-
teien verarbeitet wrden, so sehe ich mich auller-
stande, Empfehlungen zur Verbesserung des Daten-
schutzes bei der manuellen Personaldatenverarbei-
tung zu geben, die nicht nur rein theoretisch und
abstrakt sind, sondern sich an den Bediirfnissen
und Verhéltnissen der Praxis orientieren.
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Personalaktengeheimnis

Die Personalakte im materiellen Sinne — d. h. alle
die Personalangelegenheiten des Beamten betref-
fenden Unterlagen und Vorgidnge ohne Riicksicht
darauf, wo sie vermerkt sind oder aufbewahrt wer-
den — unterliegt schon als Behoérdenakte und ins-
besondere im Interesse des Beamten nach einem
hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums
der Dienstverschwiegenheit. Dies gilt ebenso fir
Angestellte und Lohnempfianger. Das Personalak-
tengeheimnis wirkt starker als das allgemeine
Amtsgeheimnis (§§ 61 BBG, 39 BRRG). Mitteilungen
im dienstlichen Verkehr, insbesondere im Wege der
Amtshilfe, dirfen bei Personaldaten weder inner-
halb einer Behorde noch im Verkehr der Behérden
untereinander beliebig erfolgen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat entschieden, da Personalak-
ten — was auch in der Verwaltungspraxis allge-
mein anerkannt sei und durch zahlreiche Regelun-
gen bestédtigt werde (vgl. z.B. §68 Abs.2 Satz3
BPersVG) — ohne Einwilligung des Beamten
grundsétzlich nur von einem eng begrenzten Perso-
nenkreis mit besonderer dienstlicher Verantwor-
tung (Personalreferent, Behérdenleiter) eingesehen
werden diirfen; sie genieBen sowohl! im dienstlichen
Interesse als auch im schutzwiirdigen persénlich-
privaten Interesse des Beamten einen besonderen
Vertrauensschutz, der sich auch auf den Verkehr
der Behtrden untereinander erstreckt. Personalak-
ten gehOren grundsétzlich zu den Vorgéngen, die
gemil § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO ,,ihrem Wesen nach
geheimgehalten werden miissen (BVerwGE 19, 179,
185).

Aufgrund von Eingaben, aber auch im Rahmen von
Kontrollen muflte ich feststellen, daf3 dieser Grund-
satz nicht immer eingehalten wird. In Gespréachen
bei gepriiften Behdrden konnte ich feststellen, dafi
das Einsichtsrecht haufig nicht nur dem betroffe-
nen Beschiftigten und den an Personalentschei-
dungen direkt Beteiligten vorbehalten wird, son-
dern daB auch unmittelbare und mittelbare Fach-
vorgesetzte Einsicht in Personalakten erhalten.
Dies ist nach den oben angefiihrten Entscheidun-
gen grundsétzlich unzuléssig. Ich begriile deshalb
Regelungen, wie sie z.B. der Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen (BMP) in seinen
~Anweisungen fiir die Fiihrung und Verwaltung von
Personalakten des Beamten“ (Amtsbl. 1980, S. 391)
herausgegeben hat, in denen ausgefiihrt wird, dafl
,Personalakten und Personalpapiere nur den
Dienstvorgesetzten, den Leitern der Personalabtei-
lungen und den mit der Vorbereitung und Bearbei-
tung von Personalangelegenheiten beauftragten
Beschiftigten zugénglich sein diirfen“. Noch enger
faBt der nordrhein-westfélische Innenminister den
Kreis der Zugriffsberechtigten. Wahrend der BMP
auch den an der Vorbereitung von Personalent-
scheidungen Beteiligten ein Einsichtsrecht ge-
wahrt, fihrt der nordrhein-westfélische Innenmini-
ster in seinen Verwaltungsvorschriften zu § 102
Landesbeamtengesetz — NRW aus, dal neben dem
Behordenleiter und seinem sténdigen Vertreter nur
der mit der Bearbeitung von Personalangelegenhei-
ten beauftragte Bedienstete die Personalakte einse-
hen darf. Ich neige der Auffassung zu, da dem
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Fachvorgesetzten nur ausnahmsweise ein Recht
auf Einsicht in die Personalakte zugebilligt werden
kann, dann nédmlich, wenn er an der Personalent-
scheidung beteiligt ist, z. B. indem er aus dem Kreis
seiner Beschéftigten eine Vorauswahl bei der Be-
férderung treffen mu3 und dem Dienstvorgesetzten
einen oder nur wenige Beschiftigte zur Beforde-
rung vorschlagen soll. Der Fachvorgesetzte darf
aber nur die Unterlagen einsehen, die er fiir seine
Mitwirkung an der Entscheidung benétigt, keines-
falls die vollstdndige Personalakte. Im Zweifelsfall
sollte die Zustimmung des Betroffenen eingeholt
werden.

Vollstindigkeitsgebot

Mehrere Eingaben aus dem Bereich des Personal-
wesens befafiten sich mit dem Gebot der Vollstan-
digkeit der Personalakte. Gem&aB §90 BBG, §13
BAT, § 13a MTB II hat der Beschaftigte ein Recht
auf Einsichtnahme in seine vollstdndigen Personal-
akten. Nach diesem Gebot gehoren alle auf die per-
sonlichen und dienstlichen Verhéltnisse des Be-
schaftigten bezogenen Urkunden und aktenmiafBig
festgehaltenen Vorgdnge zu den Personalakten
(BVerwG, ZBR 1965, 215) — ohne Riicksicht darauf,
ob sie in der formellen Personalakte aufbewahrt
werden oder nicht. Bei der Priifung der Eingaben
mufite ich jedoch mehrfach feststellen, da Behor-
den Schriftstiicke, die den Beschéaftigten in seinen
personlichen oder dienstlichen Verhéltnissen be-
treffen, nicht in die Personalakte heften, sondern
sie in besonderen Nebenakten oder in Fachakten
ablegen (siehe auch 4. TB S. 12). In einem Fall lag
dem Fachvorgesetzten ein Schriftstiick des Dienst-
stellenleiters vor, aus dem sich Einzelheiten zu
einer vermeintlichen psychischen Krankheit einer
Beschéftigten ergaben. Weder vom Inhalt noch von
der Existenz des Schriftstiickes hatte die Beschaf-
tigte Kenntnis. Als sie hiervon erfuhr und in ihre
Personalakte Einblick nahm, fand sie darin keine
Hinweise auf dieses Schreiben. Es hitte entweder
sofort vernichtet oder zur Personalakte genommen
werden miissen, weil es die Beschaftigte in ihren
personlichen und dienstlichen Verhaltnissen be-
riihrte. Ich habe diesen Vorfall beanstandet.

Personalaktendihnliche Vorgdnge

Bei Kontrollen konnte ich wiederholt feststellen,
daB es neben den Personalakten in der Personal-
verwaltung auch personalaktendhnliche Vorgénge
in Fachabteilungen oder AuBlenstellen der Behor-
den gibt. In diesen Akten waren Unterlagen zu fin-
den, z. B. Entwiirfe oder Mehrfertigungen von Beur-
teilungen, Schriftstiicke mit Aussagen iliber Lei-
stungsfahigkeit oder Leistungsschwéchen einzelner
Mitarbeiter, die eindeutig in die Personalakte ge-
horten oder hétten vernichtet werden miissen.

‘Uber die Frage, wer personalaktenfiihrende Stelle

ist, treffen weder das Beamtenrecht noch das Recht
der Angestellten und Arbeiter abschlieflende Fest-
stellungen. Jedoch gibt die Festlegung der Aufga-
ben des Dienstvorgesetzten (§ 3 Abs.2 Satz 1 BBG)
hier weiteren Aufschlufl. Dienstvorgesetzter ist, wer
fiir beamtenrechtliche Entscheidungen iiber die
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personlichen Angelegenheiten der ihm nachgeord-
neten Beamten zustdndig ist. Personalaktenfiih-
rende Stelle kann daher nur ein Dienstvorgesetzter
sein. Welcher Dienstvorgesetzte dies ist, bestimmt
sich nach der Organisation der Verwaltung. Die
Personalakten sind in jedem Fall nur bei einer
Stelle zu fiihren (s. Plog-Wiedow, Komm. z. BBG,
§ 90 Anm. 6); andere Stellen diirfen auch personal-
aktendhnliche Unterlagen nicht fiihren, es sei denn,
daB sie sie zur rechtmiBigen Aufgabenerfiilllung
oder aus organisatorischen Griinden benétigen. So
muB eine Fachabteilung aus den eigenen Unterla-
gen erkennen konnen, welche Beschéftigten wel-
cher Besoldungs-/Vergiitungs- oder Lohngruppe ihr
zur Dienstleistung auf welchen Dienstposten zuge-
wiesen worden sind. Ist die Fachabteilung an der
Erstellung von personalaktenwiirdigen Schriftstiik-
ken beteiligt, wie das z. B. bei der Beurteilung der
Fall ist, so diirfen diese Schriftstiicke nicht, auch
nicht in Form von Entwiliirfen oder Durchschriften,
in der Fachabteilung verbleiben, sondern miissen
entweder vernichtet oder der personalaktenfiihren-
den Stelle abgegeben werden. Dies ist auch in den
meisten Beurteilungsrichtlinien so vorgeschrieben.

Anhorung des Beschiftigten vor Aufnahme von
Schriftstiicken in die Personalakte

Das Beamtenrecht und das Recht der Arbeitneh-
mer des offentlichen Dienstes schreiben vor, daB3
der Beschiaftigte vor Aufnahme eines Schriftstiik-
kes in die Personalakte anzuhoren ist, wenn dieses
Beschwerden oder Behauptungen tatsachlicher Art
enthalt, die fiir ihn ungiinstig sind oder ihm nach-
teilig werden konnen (§ 90 Satz 2 BBG, § 13 Abs.2
BAT, § 13a Abs.2 MTB II). Dabei kommt es nicht
darauf an, ob der Dienstherr/Arbeitgeber aus den
Vorgédngen fiir den Beschéaftigten nachteilige
Schluifolgerungen zieht, sondern darauf, ob bei ob-
jektiver Betrachtungsweise irgendein Leser der
Personalakte daraus fiir den Beschaftigten Nachtei-
liges folgern konnte. Obwohl hier die Rechtslage
eindeutig ist, mufite ich im Rahmen mehrerer Ein-
gaben feststellen, dal3 dieser Grundsatz miBachtet
wurde.

2.4.3 Zugangskontrolle

In einer Vielzahl von Behorden und sonstigen Stel-
len meines Zustandigkeitsbereichs sind in den letz-
ten Jahren Zugangskontrollsysteme installiert wor-
den. Solche Systeme dienen iiblicherweise der im
BDSG geforderten Zugangskontrolle und haufig
auch der Gleitzeiterfassung.

Je nach technischer Leistungsfahigkeit solcher Sy-
steme kann so aufgezeichnet werden, wann ein Mit-
arbeiter ein Geb&aude, einen Gebaudeteil oder einen
Arbeitsraum betritt und verlafit. Es entsteht somit
ein genaues Bild seines Zeitverhaltens an der Ar-
beitsstatte. Diese Daten kdnnten zweckentfremdet
genutzt werden. Sie kdnnten zu einer so eingreifen-
den Kontrolle von Mitarbeitern verwendet werden,
daB es zu Storungen des Arbeitsfriedens kommen
kann.

Diese Gefahr vergroflert sich noch, wenn die Daten
mit weiteren Personaldaten kombiniert werden
oder in einer Datei zusammen mit vielen anderen
Personaldaten gespeichert werden. Die Daten wiir-
den dann aus dem urspriinglichen Zusammenhang
gelOst, gegebenenfalls neu interpretiert und zur Be-
urteilung oder zur Entscheidung iiber einen ande-
ren Einsatz eines Mitarbeiters herangezogen wer-
den konnen.

Wo der Einsatz von Zugangskontrollsystemen un-
umgaénglich ist, kommt es darauf an, bei der Einfiih-
rung solcher Systeme in Vereinbarungen mit den
Personalvertretungen festzulegen, welche Daten er-
fafit werden und wem sie zur Verfiligung stehen sol-
len, welchen Zwecken sie dienen und wann sie ge-
16scht werden sollen. Ich werde im Rahmen meiner
Kontrollen darauf achten, dafl diesen Forderungen
entsprochen wird.

2.4.4 Telefonkontrolle

Im Bereich der Bundesverwaltung ist bei dienstli-
cher Benutzung dienstlicher Fernsprecheinrichtun-
gen die Aufzeichnung der Rufnummern von Ge-
sprachsteilnehmern in Nr. 9 der Dienstanschlu3vor-
schriften — DAV — des Bundesministers der Fi-
nanzen vom 1.Juni 1976 (Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift fiir die Einrichtung und Benutzung
dienstlicher Fernmeldeanlagen fiir die Bundesver-
waltung mit Ausnahme der Deutschen Bundespost,
Ministerialblatt des BMF und des BMWi 1976,
S.487) vorgeschrieben. Fiir eine Bundesgrenz-
schutzabteilung hat — iiber diese Vorschriften hin-
ausgehend — der Dienststellenleiter angeordnet,
auller der Zielnummer zum Nachweis abgehender
Gespréache auch noch den Namen des angerufenen
Gesprachsteilnehmers anzugeben.

In einer Reihe von Eingaben namentlich von Perso-
nalvertretungen wird die RechtmaiaBigkeit dieses
Verfahrens in Frage gestellt. So habe eine Verwal-
tungsstelle jlingst einem Personalrat die Frage vor-
gehalten, warum er denn so oft mit der Gewerk-
schaft telefoniert habe. Die Kritik richtet sich be-
sonders gegen die Auffassung der Bundesminister
des Innern und der Finanzen, das Verfahren der
Aufzeichnung von Zielnummern miisse auch fiir
Gesprache der Mitglieder von Personalvertretun-
gen, von Geistlichen und von Arzten gelten.

Ich habe mich zu dieser Problematik bereits in mei-
nen fritheren Tatigkeitsberichten (3. TB S.28f,
4.TB S. 39f.) geduBert und gegeniiber dem Bundes-
minister der Finanzen, dem Bundesminister des In-
nern und den librigen betroffenen Bundesbehérden
Bedenken gegen die Aufzeichnung der Zielnum-
mern geltend gemacht. Bei der datenschutzrechtli-
chen Priifung der DAV ist zu unterscheiden zwi-
schen Gesprdchen des Personalrats und anderer
Einrichtungen, die eine besondere Vertrauensstel-
lung genieflen und besonderen Schweigepflichten
unterliegen, z. B. des arztlichen und sozialen Dien-
stes, und solchen ,allgemeinen” Fallen von Dienst-
gesprachen, wo derartige Besonderheiten nicht vor-
liegen.
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Nach meinen bisherigen Feststellungen sollen die
Aufzeichnungen den Zwecken der Dienstaufsicht,
der Wirtschaftlichkeitskontrolle (Verhinderung
uberméBigen Gebrauchs) und der MiBbrauchskon-
trolle (Ausschlufl von Privatgespriachen als vorgeb-
liche Dienstgespriache) dienen. Es kann fiir die hier
zu entscheidende Frage dahinstehen, ob man der
datenschutzrechtlichen Prifung §9 Abs.1 BDSG
zugrunde legt oder das Problem dem Dienstrecht
zuordnet und deshalb von §23 Abs.1 i V.m. §7
Abs. 3 BDSG ausgeht.

Entscheidendes Kriterium ist in jedem Falle die Er-
forderlichkeit der Speicherung. Ich moéchte diese
nicht .von vornherein bestreiten, rdume vielmehr
ein, daB die Speicherung der Zielnummer von
Dienstgesprachen dem Einstieg in eine schnelle
uUberschldgige Priifung dienen kann, die allenfalls
bei auffalligen Angaben zu einer intensiveren Un-
tersuchung z. B. anhand der Akten fiihrt.

Die Bundesminister der Finanzen und des Innern
haben mir aber trotz mehrfacher Aufforderung im-
mer noch keine ausreichenden Informationen dar-
uber gegeben, inwieweit Zielnummern-Aufzeich-
nungen auch tatséchlich — zumindest stichproben-
weise — ausgewertet werden, sondern im wesentli-
chen bloB die Behauptung wiederholt, Kontrollen
seien notwendig. Werden die Aufzeichnungen tat-
séachlich nicht ausgewertet, so wird man die Erfor-
derlichkeit verneinen miissen.

Besonders bedenklich ist m. E. die Aufzeichnung
der Zielnummern bei Gespréchen des Personalra-
tes oder anderer Einrichtungen in besonderer Ver-
trauensstellung und mit besonderen Schweige-
pflichten. Gespréache dieser Stellen diirfen hinsicht-
lich ihrer Registrierung nicht denselben Anforde-
rungen unterstellt werden wie die der librigen Be-
schaftigten. Zwar muB die Dienststelle auch gegen-
iber dem Personalrat auf die wirtschaftliche und
sparsame Verwendung der Mittel Einflu nehmen
kénnen. Hierdurch darf aber dessen Unabhingig-
keit nicht beeintrachtigt werden. Eine solche Beein-
triachtigung ist jedoch zu befiirchten, wenn die
Dienststelle ohne Einschaltung des Personalrates
kontrollieren kann, mit wem dieser Kontakte hat.
Die Dienststelle kann die Zahl der Gespréche regi-
strieren, deren Notwendigkeit m. E. aber nur ge-
meinsam mit dem Personalrat priifen und eine Er-
fassung von Zielnummern nur mit dessen Einver-
nehmen anordnen.

Die von den genannten Bundesressorts vertretene
Auffassung, der Personalrat habe kein Mitbestim-
mungsrecht bei der Frage der Erforderlichkeit und
des Umfanges der zu fiihrenden Nachweise, teile
ich nicht, méchte eine Uberpriifung dieser Frage
aber den dafiir zustdndigen Stellen iiberlasssen.

Akzeptable Losungen werden sich m. E. nur unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten und speziel-
len Aufgaben des jeweiligen Dienstbereiches finden
lassen. Meine Absicht ist es nicht, perfektionisti-
sche Losungsmoglichkeiten fiir alle Dienstbereiche
des Bundes anzubieten. Vielmehr geht es mir dar-
um, Behorden und Bedienstete und deren Personal-
vertretungen gleichermafen fiir die Problematik zu
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sensibilisieren und zu geeigneten Dienstvereinba-
rungen zu ermutigen. Auch ein Urteil des Landesar-
beitsgerichtes Frankfurt, das die Klage eines Perso-
nalratsmitglieds mit der Begriindung zuriickgewie-
sen hat, der Personalrat habe das Verfahren der
Registrierung von Anfang an gekannt und niemals
beanstandet (Urteil vom 27. August 1981, nur unvoll-
stdndig abgedruckt in MDR 1982, S. 82), mu3 m. E.
als Aufforderung an den Personalrat verstanden
werden, seine Handlungsméglichkeiten auszu-
schopfen.

Wie ich schon in meinen fritheren Tatigkeitsberich-
ten (a.a.O.) ausgefiihrt habe, bestehen Bedenken
erst recht gegen die Aufzeichnung von Zielnum-
mern bei privaten Telefongesprachen von Dienst-
apparaten aus. Nach meinen Erkenntnissen ist es
in der Regel nicht erforderlich, die Zielnummern
festzuhalten. Ausnahmen gelten dann, wenn der
Beschiftigte selbst ein Interesse an detaillierterer
Abrechnung &AufBlert, sei es weil mehrere Bedien-
stete denselben Apparat benutzen und deshalb die
Zuordnung einzelner Gesprache erschwert ist, sei
es weil etwa entstandene Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen Dienststelle und Bedienstetem iiber
die Gebiihrenabrechnung eine (befristete) detail-
liertere Abrechnung nahelegen.

Um das Problem zu entschérfen, sollten praktische
Losungswege gesucht werden. So wiirde es einen
Fortschritt darstellen, wenn die benutzten Verfah-
ren und Techniken der Aufzeichnung und Auswer-
tung allgemein den Betroffenen bekanntgemacht
wirden. Ferner sollte dafur gesorgt werden, daBl
alle aufgezeichneten Daten auf allen Datentrdgern
nach Ausdruck von Listen und Abrechnungen ge-
16scht werden. Bemerkenswert erscheint mir auch
ein im Dritten Tatigkeitsbericht des nordrhein-
westfidlischen Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz (S.71) enthaltener Vorschlag, bei Privatge-
sprichen entweder auf eine Speicherung der Ziel-
nummern ganz zu verzichten oder aber bei der Er-
fassung dieser Daten die letzten Ziffern wegzulas-
sen. .

Hersteller von Zusatzeinrichtungen zum Telefon

‘sind weiterhin aufgerufen, zu dieser Diskussion bei-

zutragen und technische Lésungen zu entwickeln,
die die individuellen Interessen der Beteiligten in
bestmoéglichem MaBe berticksichtigen.

Der Bundesminister der Finanzen und der Bundes-
minister des Innern haben bislang keine Bereit-
schaft gezeigt, auf solche Vorschlige einzugehen.
Sie begriinden ihre Ablehnung fir Dienstgespréache
mit dem Hinweis, die Dienstaufsicht umfasse die
Befugnis des Dienstherrn, sich einen Einblick in
jede dienstliche Tatigkeit des Beamten zu verschaf-
fen. Meine Frage, inwieweit dies tatsachlich ge-
schieht und inwieweit hierzu eine kontinuierliche
Aufzeichnung von Zielnummern notwendig ist, wird
von ihnen nicht beantwortet. Auch fiir Gesprache
des Personalrats konne eine Sonderregelung nicht
in Betracht kommen. Eine Priifung wirtschaftlicher
Verwendung von Haushaltsmitteln sei ohne Kennt-
nis der Zielnummern nicht durchfiihrbar. Soweit
Bedienstete private Gesprédche von Dienstanschliis-
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sen fiihren, sei dies als ,konkludente Einwilligung
zur Aufzeichnung der Zielnummer“ zu werten. Ich
halte diese Auffassung fiir rechtlich nicht haltbar
und sehe hierin keinen Ansatz, die unterschiedli-
chen Standpunkte einander anzundhern.

DaBl Lésungen moglich sind, die die Interessen der
Beteiligten zum Ausgleich bringen, zeigen folgende
Beispiele:

— Bei der Bundesanstalt fiir Flugsicherung in
Frankfurt wird ein Verfahren zur Telefondaten-
erfassung angewandt, das im wesentlichen mei-
nen Empfehlungen aus dem Vierten Téatigkeits-
bericht entspricht. Bei Auswertungen werden
die vom Apparat des Personalrats aus angew#hl-
ten Zielnummern nicht mitgedruckt. Den Mitar-
beitern wurde in einer hausinternen Informa-
tion das Verfahren der Telefonkontrolle (u.a.
welche Daten wie lange wozu gespeichert wer-
den) genau erléutert.

— Zwischen dem Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn und dem Hauptpersonalrat wurde eine
Dienstvereinbarung iiber das Verfahren der
automatischen Gebiihrenerfassung von Post-
gespriachen abgeschlossen. Die Vereinbarung
sieht zwar eine Erfassung der Rufnummer des
angewahlten Teilnehmers vor, enthilt jedoch
ndhere Bestimmungen iiber die Auswertung
und beschrankt diese derart, da3 grundséatzlich
nur ein Teil der Ziffern des Teilnehmers ausge-
druckt wird.

2.4.5 Personalinformationssystem PERFIS des Bundesmini-
sters der Verteidigung

In meinem Dritten (S. 28) und Vierten Téatigkeitsbe-
richt (S.10£) habe ich liber eine Priifung des Sy-
stems PERFIS (,Personalfiihrungs- und -informa-
tionssystem Soldaten“) berichtet. Als Ergebnis der
damaligen Prifung hat der Bundesminister der
Verteidigung eine Vielzahl meiner Anregungen auf-
gegriffen und das System entsprechend dem techni-
schen Fortschritt weiterentwickelt. Im Jahre 1982
habe ich diese neuen Mafinahmen auf ihre prakti-
sche Brauchbarkeit hin nochmals iiberpriifen las-
sen. Diese Kontrolle konzentrierte sich auf die Sy-
stemsicherheit insgesamt, und zwar mit folgenden
Schwerpunkten:

— Zugriffsregelungen und Zugriffssicherungen,
insbesondere bei der Datenfernverarbeitung;

— Schnittstellen zu anderen Systemen des Bun-
desministers der Verteidigung, die fiir Zwecke
der Personalfiihrung genutzt werden;

— Bundeswehrerkennungsdienst.

Nach meinem Gesamteindruck erscheint PERFIS
ausreichend sicher. Meine friiher gedufierte Auffas-
sung, da PERFIS keine liickenlose Kontrolle der
tatsachlich abgewickelten Arbeitsauftrage ermogli-
che, ist damit hinfallig. Auch haben sich bei der
Untersuchung der Schnittstellen keine Anhalts-

punkte dafiir ergeben, dafl die Verbindungen zu an-
deren Informationssystemen des Bundesministers
der Verteidigung aus datenschutzrechtlicher Sicht
unzulédssige oder problematische Datenfliisse ent-
stehen lassen.

Gegenwartig konnen das Ist an Personal und das
Soll nur manuell miteinander abgeglichen werden.
Es gibt im Bundesministerium der Verteidigung
aber Erwagungen, in Zukunft Verfahren fiir einen
automatischen Soll-Ist-Vergleich realisieren zu kon-
nen. Fiir diesen Fall — in Fachkreisen wird zumeist
nur bei einer derartigen technischen Moglichkeit
von ,wirklichen“ Personalinformationssystemen
gesprochen — werden sich auch Datenschutzfragen
anders stellen. ‘

Noch nicht realisiert wurde meine Anregung, die
Revisionsbefugnisse fiir das System PERFIS, die
einer besonderen Gruppe obliegen, zu erweitern.
Gegenwartig erstrecken sich diese Revisionsbefug-
nisse auf alle Stellen mit PERFIS-Anschliissen;
hiervon ausgenommen sind die personalbearbeiten-
den Referate innerhalb des Verteidigungsministe-
riums.

Der Bundesminister der Verteidigung ist auch mei-
ner Anregung nicht gefolgt, den Amtshilfeverkehr
des Bundeswehrerkennungsdienstes datenschutz-
freundlicher zu gestalten. Der Erkennungsdienst
(beim Personalstammamt in Kéln) ist eine alte, hi-
storisch gewachsene Einrichtung der Bundeswehr.
Das Wort geht zuriick auf die Erkennungsmarke
der Soldaten. Nach den entsprechenden Vorschrif-
ten ist zur Identifizierung der Soldaten u. a. auch
eine ,Erkennungsliste” zu fiihren. Der Erkennungs-
dienst soll als Basis fiir den im Verteidigungsfall
einzurichtenden Bundeswehrauskunftsdienst die-
nen, zu dessen Einrichtung die Bundesrepublik
auch durch das Genfer Abkommen verpflichtet ist.
Genutzt wird diese Stelle gegenwartig vor allem
derart, dal an Dritte, z. B. Glaubiger, Polizei oder
andere Behorden, Auskunft iiber Namen und Ein-
heit der Soldaten gegeben wird. Im Monat sind dies
etwa 1000 bis 1700 Auskunftsersuchen. Die Uber-
prifung hat ergeben, da3 viele Anfragen sehr un-
spezifisch sind (z. B. Deutsche Bundesbahn ,Suche
eines Schwarzfahrers"), die Auskiinfte selbst wer-
den ohne besondere Priifung durch den Erken-
nungsdienst erteilt. Ich hatte vorgeschlagen, diese
Auskunftsersuchen besonders zu dokumentieren.
Nach mehrmonatiger Erprobung hat der Bundesmi-
nister der Verteidigung davon abgesehen, ein be-
sonderes Registrierungssystem zu schaffen, da
hierfiir der Aufwand zu hoch sei. Da die iibermittel-
ten Daten (Name und Einheit) nicht sehr sensibel
sind, habe ich dieser Auffassung nicht widerspro-
chen.

Beim Erkennungsdienst existiert im iibrigen eine
manuelle Zentralkartei der Offiziere, die sdmtliche
Offiziere der Bundeswehr von 1956 bis 1.Januar
1979 enthéalt. Meiner Anregung entsprechend wird
diese fiir die Aufgabenerfiillung des Dienstes nicht
erforderliche Kartei ausgelagert und dem Bundes-
archiv iibergeben werden.
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2.5 Deutsche Bundespost

2.5.1 Datenschutzkontrolle und Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnis

Die meisten personenbezogenen Daten, die die
Deutsche Bundespost zu verarbeiten hat, sind —
hierauf habe ich schon frither hingewiesen (4. TB
S.8) — nicht Grundlage eigener Entscheidungen,
sondern Beforderungsgegenstand. Da es wohl
kaum einen Biirger gibt, der nicht auch Postkunde
ware, ist verstandlich, daB viele der an mich gerich-
teten Eingaben die Post betreffen. Ich sehe hierin
nicht etwa schon ein Anzeichen fiir Schwachen des
Datenschutzes bei der Post, wohl aber ein Indiz
dafiir, daB der Datenschutz hier angesichts des rie-
sigen Volumens der verarbeiteten Daten wie auch
einer rasanten technologischen Entwicklung im Be-
reich der elektronischen Dateniibermittlung beson-
dere Aufmerksamkeit verdient.

Die Ausgestaltung der kilinftigen Informationsland-
schaft durch Neue Medien, an deren Schaffung die
Deutsche Bundespost maBgeblich beteiligt ist, be-
deutet eine verstarkte Herausforderung fiir den Da-
tenschutz. Die erfreulich strenge Gewaéhrleistung
des Fernmeldegeheimnisses in den herkémmlichen
Bereichen des Fernmeldewesens mufl auch in die
neuen Ubermittlungstechnologien iibertragen wer-
den. Es erscheint mir aber nicht sicher, daB es allein
mit diesem Instrument gelingt, auch die kiinftigen
Datenschutzanforderungen bewiltigen zu konnen.
Ich habe namentlich darauf hingewiesen, daB die
Neuen Medien eine neue Dimension von Daten-
sammlung und -auswertung bedeuten und die
enorme Vielfalt der moéglichen Kommunikationen
die Kontrolle erschwert. Erneut weise ich auch auf
die wiederholt und verstarkt in der Offentlichkeit
laut werdenden Besorgnisse hin, dal der Fernmel-
deverkehr mit verhéltnismaBig geringem Aufwand
abgeleitet und abgehdrt werden kann (vgl. 4. TB
S. 8).

Vor diesem Hintergrund ist es unbefriedigend, da@
meiner Kontrollbefugnis wegen Artikel 19 Abs.1
Satz 2 GG das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis entgegengehalten werden kann. Zu den ,ande-
ren Vorschriften iiber den Datenschutz“, deren Ein-
haltung bei der Deutschen Bundespost ich gemaB
§19 Abs.1 BDSG zu kontrollieren habe, zdhlen
zwar auch Artikel 10 GG, der das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis gewahrleistet, sowie dessen
Ausformungen in bereichsspezifischen, das Post-
und Fernmeldewesen betreffenden Gesetzen, aber
das BDSG benennt das Grundrecht des Artikel 10
nicht ausdriicklich (vgl. schon 3. TB S. 30). In Ein-
klang mit einem im Juni 1982 gefaBten BeschluB
der Konferenz der Datenschutzbeauftragten der
Lander und des Bundes trete ich dafiir ein, gesetz-
lich klarzustellen, da das Grundrecht des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses insoweit einge-
schrankt ist, als es zur Ausiibung der Kontrolle bei
der Deutschen Bundespost erforderlich ist.

Versuche der Post, die Kontrolle der Einhaltung
.anderer Vorschriften liber den Datenschutz” im
Sinne von § 19 BDSG auf solche Vorschriften zu
beschranken, die in Dateien gespeicherte personen-
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bezogene Daten betreffen, gab es auch in jlingster
Zeit. Schon wiederholt habe ich begriindet, da ich
dieser Auffassung widersprechen mufB. Erfreuli-
cherweise gibt es aber auch Anzeichen fiir ein zu-
nehmendes Verstidndnis dafiir, da3 das Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnis und der Datenschutz
nicht gegeneinander, sondern miteinander und in-
einander wirken miissen, wenn es gilt, auch in Zu-
kunft der Beeintrachtigung schutzwiirdiger Be-
lange der Postbenutzer entgegenzuwirken.

2.5.2 Aufzeichnungen iiber Telefongespriache

Zur Abrechnung der Fernsprechgebiihren werden
in der Regel lediglich die anfallenden Gebiihren ad-
diert und dem Fernsprechteilnehmer die Summe in
Rechnung gestellt. Einige Ortsnetze der Deutschen
Bundespost sind mit dem sogenannten elektroni-
schen Wahlsystem (EWS) ausgestattet. Auch im
EWS werden im Regeltfall — nicht anders als im
herkommlichen Verfahren — lediglich die Gebiih-
ren addiert. Das EWS bot aber erstmals die techni-
sche Moglichkeit, ohne allzu groBen Mehraufwand
uber die Zahl der Gebiihreneinheiten hinaus die
angerufene Nummer (Zielnummer) sowie Datum
und Uhrzeit des Gespraches festzuhalten. Im Rah-
men eines Betriebsversuches, der seit 1978 bei eini-
gen Fernmeldedmtern, die an das EWS angeschlos-
sen waren, durchgefithrt wurde, wurden diese Da-
ten in einem zentralen Rechner in Neuss gespei-
chert und nach Ablauf einer bestimmten Frist ge-
I6scht. Der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat diesen Betriebsversuch beendet.
Er hat damit den schon in meinem 3. Tatigkeitsbe-
richt (S. 31) wiedergegebenen Bedenken sowie kriti-
schen Reaktionen der Offentlichkeit Rechnung ge-
tragen. Tatsachlich wiirde es sich bei der Speiche-
rung von Zielnummern um Daten von einem hohen
Sensibilitatsgrad handeln, die, wenn sie Unbefugten
zur Kenntnis gelangten, in vielfidltiger Weise mif3-
braucht werden kdnnten. Zwar bietet das Fernmel-
degeheimnis einen starken Schutz, doch kénnten
Polizei und Nachrichtendienste sich dieser ergiebi-
gen Datenquelle im Rahmen der ihnen gesetzlich
zugewiesenen Befugnisse bedienen.

Beanstandet ein Teilnehmer seine Rechnung und
verlangt iiber die Summe der Gesprachseinheiten
hinaus ausfiihrlichere Angaben, so kann im her-
kommlichen Verfahren das Fernmeldeamt einen
sogenannten befristeten Zahlvergleich durchfiih-
ren, bei dem neben der anrufenden Nummer auch
die angerufene Nummer, Datum und Uhrzeit sowie
die Zahl der Gesprachseinheiten wahrend eines be-
fristeten Zeitraums auf einem Zahlvergleichsstrei-
fen festgehalten werden. Die Einfiihrung des EWS
andert nichts daran, daB eine Datenspeicherung zur
Erstellung eines Einzelgesprachsnachweises nur
auf Antrag des Kunden, d. h. mit dessen Einwilli-
gung, vorgenommen wird. Der Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen folgt mit diesem
Verfahren einem BeschluB des Postausschusses des
Deutschen Bundestages, an dessen Zustandekom-
men ich beteiligt war (enthalten im BeschluB3 des
Bundestages zu meinem 2. und 3. TB, Drucksache
9/1623 S. 4).
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Die erfaten Daten unterliegen dem Fernmeldege-
heimnis; sie werden entsprechend geschiitzt und
mit Erledigung des ZErstattungsanspruches bzw.
nach AbschluB3 des Streitfalles vernichtet. Der An-
tragsteller erh&alt dem Beschlul gemaB zunichst
nur Datum, Anfangszeit und Ende des Gesprachs
und gegebenenfalls die Vorwahlnummer des Ange-
rufenen. Im Einklang mit den Empfehlungen des
Postausschusses gibt die Post die Nummer des An-
gerufenen (Zielnummer) nur auf richterliche An-
ordnung heraus. Erfahrungen der Praxis haben die
Frage aufkommen lassen, ob hiermit fiir die Her-
ausgabe der Zielnummern nicht eine zu hohe
Schwelle gesetzt ist. Insofern scheint mir weitere
kritische Beobachtung der Praxis notwendig.

Eine solche Schwelle kann m. E. fiir den Fall nicht
in Betracht kommen, daB ein Fernsprechteilnehmer
— ohne den Anlal3 eines Gebiihrenstreits — aus
Griinden der Kostenkontrolle oder -aufteilung eine
detaillierte Fernsprechrechnung wiinscht. Sobald
die technischen Voraussetzungen im EWS gegeben
sind, wird diesem berechtigten Anliegen entspro-
chen werden konnen. Die technische Ausgestaltung
des Fernsprechsystems wird daher zwei verschie-
dene Verfahrensweisen zulassen missen: eine,
nach der Gesprache nicht, und eine andere, nach
der Gespréiche nach Antrag registriert werden.

Besonderheiten gelten auch in Fallen der Betriebs-
storung und der Beldstigung. Eine Zahlvergleichs-
schaltung kommt nicht nur als Mittel der Priifung
richtiger Gebiihrenerfassung, sondern auch zur
Eingrenzung von Betriebsstérungen in Betracht.
Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen hat erkldrt, daB Zahlvergleichsschaltungen
zum Eingrenzen von Betriebsstérungen grundséatz-
lich mit dem Teilnehmer abgestimmt werden. Die
vorherige Abstimmung unterbleibt nur in den selte-
nen Ausnahmefdllen, wo der Zweck der Auswer-
tung dies gebietet.

Nach § 12 Abs.1 der Fernmeldeordnung ist jeder
Fernsprechteilnehmer dafiir verantwortlich, daB
ein MiBbrauch der Teilnehmereinrichtungen durch
ihn oder andere unterbleibt. Mi3brauch ist jede Be-
nutzung, die gegen die Gesetze verstoBt oder die
offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet. Ge-
stiitzt auf § 38 Abs. 3 der Fernmeldeordnung, ermit-
telt die Deutsche Bundespost auf Antrag eines Teil-
nehmers, der unter Angabe stichhaltiger Griinde
vorbringt, beléastigt zu werden, durch sogenannte
Fangeinrichtung oder — soweit eine solche nicht
moglich ist — mit Hilfe einer Zahlvergleichseinrich-
tung, von welchem Anschlufl der Antragsteller an-
gerufen wird. Die Schaltung einer Zahlvergleichs-
einrichtung bei dem vom Belastigten genannten
Anschlul des vermeintlichen Belédstigers erweist
sich unter Umstédnden als das einzige Mittel, mif3-
brauchlicher Benutzung von Fernmeldeeinrichtun-
gen zu begegnen. Eine Kenntnisnahme vom Ge-
sprachsinhalt durch die Deutsche Bundespost ist
auch bei diesen Mafinahmen ausgeschlossen.

Dem antragstellenden Teilnehmer wird mitgeteilt,
ob und gegebenenfalls von welchem Anschlu3 zu

welchem Zeitpunkt er angerufen wurde. Dem
Zweck der MaBlinahmen der Deutschen Bundespost
entspricht es, daB3 eine vorherige Unterrichtung des
vermeintlichen Belastigers vor Schaltung einer
Zahlvergleichseinrichtung nicht in Betracht kom-
men kann. Ich bin mit dem Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen jedoch im Gesprach
daruber, ob nicht nachtraglich Ergebnis und Anlaf3
der Schaltung einer Zahlvergleichseinrichtung bei-
den Fernsprechteilnehmern mitgeteilt und der Be-
schwerdefiihrer iiber dieses Verfahren schon bei
Antragstellung unterrichtet werden sollte.

2.5.3 Amtiiches Fernsprechbuch, Fernsprechauskunftsdienst

Nichteintrag

Mit der datenschutzrechtlichen Problematik der
Eintragung im Fernsprechbuch habe ich mich seit
Jahren beschéftigt. Eingaben vieler Biirger, die sich
durch héufige und unerwiinschte Telefonate bela-
stigt fiihlten, gaben mir hierzu AnlaB3. Der Ausschuf3
fir das Post- und Fernmeldewesen des Deutschen
Bundestages hat meine bereits im Dritten Tatig-
keitsbericht (dort S.31f) gegebenen Hinweise auf-
gegriffen und eine Anderung des § 39 Abs. 2 Satz 6
der Fernmeldeordnung initiiert. Die Vorschrift lau-
tet nunmehr: ,Ein Eintrag kann auf Antrag fir eine
angemessene Frist unterbleiben, wenn der Teilneh-
mer glaubhaft macht, daf3 fiir ihn oder eine andere
Person im Falle der Eintragung eine Gefdhrdung
oder erhebliche Belastigung eintreten kann.“

Ich sehe in der Anderung einen Fortschritt. Die Tat-
sache, dal Beschwerden seltener werden, konnte
ein Indiz dafiir sein, dafl die Post bei Entscheidun-
gen liber Antrédge auf Nichteintragung groBziigiger
als bisher verfahrt.

Haupteintrag/Erginzung des Haupteintrages

Fernsprechbiicher enthalten héufig nur den Namen
(Familiennamen) und die Telefonnummer des Teil-
nehmers. Die Fernmeldeordnung (§39 Abs.2) be-
zeichnet einen solchen Eintrag als ,Haupteintrag®,
die Post nennt ihn in der Praxis aber meist , Kurz-
eintrag”. Mit stdndig zunehmender Zahl von Fern-
sprechteilnehmern wird das Auffinden einer ge-
suchten Telefonnummer bei namensgleichen Teil-
nehmern oft schwierig und ist haufig gar nicht még-
lich. Die Deutsche Bundespost wirkt daher darauf
hin, dal dem Haupteintrag ergdnzende Angaben
hinzugefiigt werden, um dem Anrufer das Auffin-
den der richtigen Rufnummer zu erleichtern.

Ich akzeptiere dieses Anliegen, kann jedoch der
Post insoweit nicht folgen, als diese unter Berufung
auf §39 Abs.2 Satz 3 der Fernmeldeordnung der
Ansicht ist, eine Ergénzung notfalls auch gegen den
Willen des Teilnehmers festlegen zu koénnen. Ich
vertrete demgegeniiber die Auffassung, da3 es von
der freien Willensentscheidung des AnschluBinha-
bers abhédngen sollte, inwieweit er durch Eintra-
gung im Telefonbuch der Kommunikationssuche
anderer entgegenkommen mochte. Ihm sollte — ge-
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rade nachdem die Deutsche Bundespost ihm das
Risiko der Verwechselung verdeutlicht hat — iiber-
lassen bleiben, ob er mit Beibehaltung lediglich des
Haupteintrages sich diesem Risiko aussetzen oder
sich hiergegen durch deutlicheren Eintrag schiitzen
mochte.

Wiederholt gefiihrte und im Jahre 1982 vertiefte Ge-
sprache mit dem Bundespostministerium lassen
hoffen, daBl dieser Unterschied der Standpunkte
sich kiinftig kaum noch praktisch auswirkt. Die
Post hat in erfreulicher Weise verstiarkte Anstren-
gungen unternommen, den Kunden iiber den Sinn
der Anderung bzw. Erginzung zu informieren. Be-
sonders begriile ich die Bereitschaft, der individuel-
len Interessenlage durch wahlweise Angabe von
Vornamen, u.U. Titel oder akademischem Grad,
einer Berufs- oder Branchenbezeichnung, Stadtteil,
gegebenenfalls StraBe ohne Hausnummer statt der
vollen Anschrift starker Rechnung zu tragen. Es
bleibt zu beobachten, ob bei dieser Verfahrensweise
noch Fille iibrig bleiben, in denen angemessene Lo-
sungen nicht zu erreichen sind.

Fernsprechauskunftsdienst

Einige Anfragen von Biirgern gaben mir AnlaB,
mich auch mit Fragen des Inhalts und Umfangs der
fernmiindlichen Auskunftserteilung durch die
Deutsche Bundespost zu befassen.

Der Fernsprechauskunftsdienst verfiigt iiber die
Daten, die Inhalt des geltenden amtlichen Fern-
sprechbuches sind bzw. in dessen néchste Auflage
iilbernommen werden sollen. Ist einem Antrag auf
Nichteintragung stattgegeben, so besitzt der Aus-
kunftsdienst keinerlei Angaben.

Grundlage der Téatigkeit des Fernsprechauskunfts-
dienstes ist § 33 Abs. 8 der Fernmeldeordnung, wo-
nach die Deutsche Bundespost auf fernmiindliche
Anfragen die Rufnummer des gewlnschten An-
schlusses und/oder die Ortsnetzkennzahl des ge-
wiinschten Ortsnetzes bekanntgibt. Ich begriiie,
dafl — wie Gesprache mit dem Bundespostministe-
rium ergeben haben — der Auskunftsdienst ange-
wiesen ist, Fragen, die nicht auf das Herausfinden
der gesuchten Rufnummer, sondern ersichtlich auf
den der Rufnummer zugeordneten Namen oder die
Anschrift zielen, nicht zu beantworten. Dies schliefit
nicht aus, dal der Auskunftsdienst — um den ge-
suchten Teilnehmer zu identifizieren — mit dem
Auskunftsuchenden gegebenenfalls auch iiber die
Anschrift des Teilnehmers spricht.

2.5.4 Deutsche Postreklame

Immer wieder bis in die jlingste Zeit erhalte ich
Eingaben von Postkunden zur Ubermittlung von
Anschriften an die Deutsche Postreklame. Auf
meine Anregung hin hatte seinerzeit der Bundesmi-
nister fiir das Post- und Fernmeldewesen den An-
trag auf Fernmeldehauptanschliisse um einen Hin-
weis darauf erganzt, dafl es dem Fernmeldekunden
freigestellt ist, ob er der Weitergabe seiner An-
schrift zu Werbezwecken an die Deutsche Postre-
klame zustimmt oder nicht. Die Zahl der Eingaben,
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in denen ich um Hilfe bei der Loschung aus den
Dateien der Deutschen Postreklame gebeten wurde,
ist daraufhin spilirbar zuriickgegangen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an
eine weitere, jedem Biirger zur Verfligung stehende
Moglichkeit, sich gegen die Zusendung von Werbe-
material zu schiitzen: durch einen Eintrag in die
sogenannte ,Robinson-Liste* des Verbandes der
Adressenverleger und Direktwerbeunternehmer,
Neue Krame 27, 6000 Frankfurt am Main 1. Die in
diesem Verband zusammengeschlossenen Adres-
senverlage (einschliefllich der Deutschen Postrekla-
me), aber auch zahlreiche Versandhauser und an-
dere Firmen, die Werbedrucksachen verschicken,
haben sich bereit erklart, alle in diese Liste aufge-
nommenen Verbraucheradressen aus ihren Kar-
teien zu entfernen und diesen Verbrauchern kein
Werbematerial mehr zu schicken.

Es war wohl nur ein ,,Ausrutscher”, daB3 in der Wer-
beschrift ,Werben per Post”, die kiirzlich vom Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen her-
ausgegeben wurde, der Personenkreis derer, die
sich in die Robinson-Liste eintragen lassen, als ,,die
Kontaktallergischen* umschrieben worden ist. Das
Ministerium hat zugesagt, diesen Ausdruck aus der
Pathologie kiinftig zu vermeiden.

2.5.5 Einzelne Dienstleistungen der Post

Anschriftendnderungsdienst

In einem Schriftwechsel zu Fragen der Anschriften-
prifung nach Wohnungswechsel des Postkunden
hat mir das Bundespostministerium bestatigt, dal3
die Behorden der Deutschen Bundespost angewie-
sen sind, in Fallen, in denen der Postkunde einer
Anschriftenmitteilung an Absender oder Dritte
schriftlich widersprochen hat, von einer Mitteilung
der Anschrift abzusehen (vgl. schon 3. TB S. 32). Die
dem Kunden eingeridumte Moglichkeit, der An-
schriftenmitteilung jederzeit zu widersprechen, ent-
spricht dem Prinzip, da3 der Biirger in erster Linie
selbst entscheiden sollte, wem er seine Anschrift
iiberlaB3t, d. h. mit wem er postalisch kommunizie-
ren will. Ich halte es aber auch fiir erforderlich, dem
Biirger seine Dispositionsmoglichkeiten zumindest
dann zu verdeutlichen, wenn er einen Nachsende-
antrag stellt. In mir vorliegenden Eingaben bekla-
gen sich Petenten dariiber, da Formulare fir
Nachsendungsantrage eine Aufklarung iber die
Entscheidungsmoglichkeit des Biirgers nicht ent-
halten.

Ich habe dem Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen daher 1982 erneut vorgeschlagen,
diesem Anliegen zu entsprechen. Der Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen hat diesen
Vorschlag jedoch mit der Begriindung abgelehnt,
dadurch werde die Post mit zuviel Irrlaufern bela-
stet. Die Post stellt damit ihre Kostenerwagungen
iiber die Wiinsche einer gewif3 kleinen Zahl ihrer
Kunden und versucht, einzelne Birger, die gute
Griinde fiir ihr Verhalten haben kénnen, zur Anpas-
sung an andere zu erziehen.
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Anschriftenpriifung bei Postfichern

Um zu vermeiden, daB3 ihre volle Privatanschrift
Dritten bekannt wird, lassen sich manche Postkun-
den ein Postfach einrichten. Wenn in solchen Fallen
die Post die Anschrift des Postfachinhabers dem
Absender oder Dritten bekanntgibt, vereitelt sie
diesen Zweck.

Dies habe ich bereits frither mit dem Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen erdrtert. Er
hat daraufhin die Oberpostdirektionen angewiesen,
von einer Mitteilung der Anschrift an Absender
oder Dritte abzusehen, wenn der Empféanger dem
schriftlich widersprochen hat. Ich halte dies fiir
eine datenschutzrechtlich vertretbare Losung.

Postscheckdienst

Jedes Postscheckkonto enthélt eine Kontonummer
und eine Kontobezeichnung. Nach §4 Abs.2 der
Postscheckordnung mufl das Postscheckkonto so
bezeichnet sein, dafl iiber den Kontoinhaber kein
Zweifel besteht. Nach entsprechenden Ausfiih-
rungsbestimmungen sind Vor- und Zuname sowie
Orts- und Zustellangabe Bestandteile der Kontobe-
zeichnung. :

Im Einklang mit meinen Anregungen hat sich das
Bundespostministerium erfreulicherweise bereiter-
klart, schutzwiirdigen Belagen des Kontoinhabers
Rechnung zu tragen und in solchen Féllen, in denen
dieser das ausdriicklich gewlinscht hat, die Adresse
an Auskunftsuchende nicht weiterzugeben.

2.5.6 Neue Kommunikationstechniken

Neue Dienstleistungen
in der Datenkommunikation

Unter der Bezeichnung DATEX-P stellt die Deut-
sche Bundespost ein neues automatisches Daten-
vermittlungssystem vor, das sich durch hohe Wirt-
schaftlichkeit und Leistungsfdahigkeit auszeichnet.
Kennzeichnend ist hierbei, daB eine Datenverbin-
dung zwischen zwei EDV-Anlagen nicht als Zusam-
menschaltung einer individuellen (korperlichen)
Leitungsverbindung realisiert wird, sondern dag3 die
zu lbertragenden Nachrichten durch einen Rech-
ner in ,Pakete” zerlegt werden, die {iber momentan
freie, in der Regel unterschiedliche, Leitungswege
gefiihrt und erst am Ende der Verbindung wieder
zusammengefiigt werden. Durch geeignete tech-
nisch-organisatorische Verfahren der Datensiche-
rung muB} hierbei sichergestellt werden, dal sowohl
bei technischen Stérungen als auch gegeniiber Ma-
nipulationen Unbefugter fiir die Betroffenen ein
ausreichender Datenschutz gewéahrleistet ist. Tech-
nisch erforderliche Registrierungen von Betriebs-
ablaufen und -zusténden diirfen nur zweckgebun-
den verwendet werden.

Mit Teletex wird ein neues Textiibertragungssy-
stem bezeichnet, das neben gréerem Komfort fir
den Anwender auch eine vielfach hohere Ubertra-
gungsgeschwindigkeit bietet. Neben Forderungen
zur Datensicherung, die analog zu DATEX-P zu er-

heben sind, ist auch hier sicherzustellen, dal im
zéntralen Rechner keine nicht erforderlichen und
deshalb unzulédssigen Speicherungen vorgenommen
werden.

Besondere Risiken im elektronischen Wdihlsystem

Bereits unter Punkt 2.5.2 habe ich auf solche Pro-
bleme hingewiesen, die sich durch das elektroni-
sche Wahlsystem (EWS) zwar verschérfen, im Prin-
zip jedoch bereits auch bei der konventionellen
Technik gegeben waren. Eine neue Gefahrdung im
EWS ergibt sich aus der Tatsache, daB Auf- und
Abbau einer Fernsprechverbindung vom Rechner
gesteuert werden. Dies ermdéglicht nicht nur neue
Leistungen im Fernsprechdienst, wie z. B. Anrui-
sperre, automatischen Weckdienst und spater auch
selbst aufgebaute Konferenzschaltungen, sondern
schafft auch zusétzliche Risiken. So wird z. B. in der
konventionellen Wihltechnik eine bestehende
Fernsprechverbindung gegen versehentliches oder
boswilliges Aufwéhlen eines Dritten durch elektro-
mechanische Vorkehrungen ,hardwaremé&fBig”* ge-
schiitzt. Sehr selten auftretende Fehler an den ent-
sprechenden Einrichtungen gestatten von einem
Teilnehmer-Anschlufl aus allenfalls ein versehentli-
ches, ungezieltes Eintreten in fremde Verbindun-
gen, nicht jedoch ein vorséatzliches Aufschalten, ge-
zielt auf eine bestimmte Verbindung. Letzteres ist
zur Stérungspriifung nur an Leitungsverteilern und
in den Vermittlungsstellen der Post mdéglich. Im
EWS hingegen miissen solche Schutzvorkehrungen
durch das Programm des Rechners geschaffen wer-
den. Die Deutsche Bundespost wird der Sicherheit
des EWS gegen unzulédssigen Eintritt eines Dritten
in eine Verbindung grofle Aufmerksamkeit widmen
maussen.

Der Betrieb solcher Systeme einschlieBlich der St6-
rungsbeseitigung erfordert, da zu Wartungszwek-
ken von einem normalen Teilnehmeranschluf aus
durch Wahl entsprechender Codezahlen Zugang
zum System hergestellt werden kann. Damit kon-
nen z.B. MeB- und Kontrollprogramme' initiiert
werden. Dabei besteht auch die Méglichkeit, zu
Kontrollzwecken kurzzeitig in ein bestehendes
Ferngespréach einzutreten. In der Presse ist gele-
gentlich die Besorgnis geduBert worden, dafl durch
diese gegeniiber herkémmlicher Technik erheblich
vereinfachte Moéglichkeit des Mithoérens von Fern-
gespriachen diese Systemzugidnge miBbraucht wer-
den konnten. Es wird zu priifen sein, ob die von der
Post getroffenen Schutz- und Kontrollmainahmen
einen wirksamen Schutz gegen Milbrauch gewahr-
leisten.

2.6 Medien
2.6.1 Rundfunkanstalten des Bundesrechts

Fiur die beiden Rundfunkanstalten des Bundes-
rechts, Deutsche Welle und Deutschlandfunk, gilt
das Bundesdatenschutzgesetz weitgehend nicht, so-
weit die Anstalten personenbezogene Daten aus-
schlieBlich fiir eigene publizistische Zwecke verar-
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beiten. Ich hatte deshalb in den Jahren 1980 und
1981 dort nur die anderen Bereiche der Datenverar-
beitung iiberpriift und dabei seinerzeit festgestellt,
daB einige Dateien nicht oder nicht richtig nach § 12
BDSG im Bundesanzeiger verdffentlicht und einige
automatisch betriebene Dateien nicht zu meinem
Register nach § 19 Abs. 4 BDSG gemeldet worden
waren. AuBlerdem bestanden nicht unerhebliche
Maingel bei der Organisation des Datenschutzes
und bei der Datensicherung (vgl. 3. TB S.33, 4 TB
S. 10).

Im AnschluB3 daran bin ich deshalb im Jahre 1982
gern der Bitte des Deutschlandfunks gefolgt, bei der
Verbesserung des Datenschutzes beratend mitzu-
wirken. Mitarbeiter meiner Dienststelle und des
Deutschlandfunks haben gemeinsam ein Konzept
fiir die Organisation des Datenschutzes beim
Deutschlandfunk entwickelt. Dazu gehoéren z. B.
Vordrucke, mit denen Dateien so beschrieben wer-
den, daB3 der interne Datenschutzbeauftragte dar-
aus erkennen kann, ob die Datenverarbeitung zu-
lassig ist, ob die Datei veroffentlicht und ob sie zu
meinem Register gemeldet werden mufl. Ferner
wurden die Informationsbeziehungen zwischen den
einzelnen Organisationseinheiten und der EDV-Ab-
teilung unter Einbeziehung des internen Daten-
schutzbeauftragten datenschutzgerecht prézisiert.
Dieses Konzept zur Organisation des Daten-
schutzes beim Deutschlandfunk sollte urspriinglich
von einem Wirtschaftsberatungsunternehmen erar-
beitet werden; durch meine Beratung konnten die
Kosten, die dadurch entstanden wéren, eingespart
werden. '

Zwischen dem Deutschlandfunk und den anderen
Rundfunkanstalten werden aufgrund einer Verein-
barung regelmaBig Daten iiber freie Mitarbeiter
ausgetauscht. Immer wenn der Deutschlandfunk
oder andere Rundfunkanstalten einen freien Mitar-
beiter beschiftigen, der bei einer anderen Anstalt
fest angestellt ist, wird diese Anstalt von der Neben-
tatigkeit ihres Mitarbeiters unterrichtet. Diese Da-
teniibermittlungen sind nicht durchweg gesetzlich
zugelassen. Das gilt unabhéngig von der streitigen
Frage, ob hier § 10 oder (iiber § 7 Abs. 3) § 24 BDSG
einschlagig ist. In Betracht kommen nur die gesetz-
lichen Regelungsalternativen ,fiir die Aufgabener-
fiilllung der Datenempfanger erforderlich“ (§10
BDSG) oder ,zur Wahrung berechtigter Interessen
der Datenempféanger erforderlich” (§ 24 BDSG). Der
Datenempféanger mufl als Arbeitgeber darauf ach-
ten, das arbeitsvertragliche Vertrauensverhéaltnis
zwischen ihm und seinen Mitarbeitern nicht zu sto-
ren. Daraus folgt die Verpflichtung, die erforderli-
chen Angaben zunidchst beim Arbeitnehmer selbst
zu erfragen und sich nur dann an Dritte zu wenden,
wenn die Vermutung besteht, dafl zulassige Fragen
nicht korrekt beantwortet wurden. Nur unter dieser
Voraussetzung ist die Dateniibermittlung durch den
Dritten als erforderlich gema8 § 10 bzw. § 24 BDSG
anzusehen. Sollen die Daten dagegen in allen Fal-
len iibermittelt werden, so muB dazu die Einwilli-
gung aller Betroffenen eingeholt werden. Ich habe
darauf hingewiesen, daf} dies bisher nicht sicherge-
stellt ist. Der Intendant hat mir daraufhin mitge-
teilt, da die zwischen Rundfunkanstalten und
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freien Mitarbeitern geschlossenen Vertrage ent-
sprechend ergénzt werden sollen.

2.6.2 Datenschutz bei Neuen Medien

Die Einfiihrung der Neuen Medien wird seit einigen
Jahren durch Pilotprojekte vorbereitet. Zu den da-
mit entstehenden neuen Datenschutzproblemen
habe ich im Dritten (S. 33 f) und im Vierten Téatig-
keitsbericht (S.9f) ausfithrlich Stellung genom-
men. Auch die Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der Lander beschaftigte
sich eingehend mit dem Thema und beschlof3 als
Ergebnis ihrer Beratungen ,,Grundsétze fiir den Da-
tenschutz bei den Neuen Medien“. Diese sind als
Anhang2 zu meinem Dritten Téatigkeitsbericht
(S. 66 ff.) veroffentlicht.

Die Pilotprojekte werden durch wissenschaftliche
Untersuchungen begleitet, deren erste Auswertun-
gen vor wenigen Tagen vorgelegt wurden.

Fir Ende 1983 ist die Aufnahme des Wirkbetriebes
fiir das neue Kommunikationssystem Bildschirm-
text (Btx) geplant, und die Bundespost beabsichtigt,
schon im Jahr 1984 Bildschirmtext fiir etwa 50%
aller Haushalte anzubieten. Durch diese absehbare
Entwicklung gewinnt das Thema zunehmende Ak-
tualitat.

Um die politischen Konsequenzen aus den techni-
schen Moglichkeiten und ihren voraussichtlichen
Weiterentwicklungen vorzubereiten, hat der Deut-
sche Bundestag die Enquete-Kommission ,Neue In-
formations- und Kommunikationstechniken” einge-
setzt, in deren Unterkommission , Recht” neben an-
deren Problemen auch Fragen des Datenschutzes
diskutiert wurden. Zu diesen Beratungen habe ich
durch mehrere zum Teil ausfiihrliche Stellungnah-
men beigetragen. Einige mir wichtig erscheinende
Punkte daraus fasse ich nachfolgend kurz zusam-
men.

Solange die neuen Techniken nur dazu genutzt wer-
den, die Zahl der bisherigen Fernseh-Programman-
gebote zu erhdhen, treten keine neuen Datenschutz-
probleme auf. Dies @ndert sich, wenn der Teilneh-
mer nicht nur Empfanger ist, sondern auch zum
Absender von Informationen wird, etwa um eine
Reaktion auf eine empfangene Nachricht abzuge-
ben oder um seine individuellen Informationswiin-
sche anzuzeigen, damit sie vom System teilnehmer-
bezogen erfiillt werden konnen. Diese wechselseiti-
gen Informationsbeziehungen bestehen z. B. beim
Zweiweg-Kabelfernsehen und beim Bildschirmtext.
Weil die Datenschutzprobleme in solchen Systemen
stets durch das Senden von Informationen vom
Teilnehmer an das System entstehen, sind die aus
der Erfahrung mit den Bildschirmtext-Versuchspro-
jekten abgeleiteten Uberlegungen auch fiir andere
Systeme reprasentativ.

Typisch fiir die Btx-Kommunikation ist, daB der
Teilnehmer im Dialog mit dem System bestimmt,
was geschieht, z. B. welche Angebote er wie lange
auf den Bildschirm haben will. Seine Mitteilungen
gegeniiber dem System konnen vollstdndig regi-
striert werden, ohne daB er sich dessen stets be-
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~wulit sein diirfte. Damit begegnet uns im Btx ein
technisches Instrumentarium, das Personlichkeits-
profile moglich macht. Im Dialogverkehr mit der
Teilnehmer-Zentrale, bei der alle Teilnehmer-AuBe-
rungen und Abrufe auflaufen, entstehen qualitativ
und quantitativ neue Informationen, die — falls sie
festgehalten wiirden — umfassende Persénlich-
keitsbilder ermoéglichten. Der Teilnehmer bekundet
bei seinen Abrufen Informationswiinsche und In-
teressen, die in ihrer Anh&ufung Riickschliisse auf
seine Persdnlichkeitsstruktur zulieBen.

Dies wird deutlich, wenn man bedenkt, daBl bei-
spielsweise Informationen aus den Bereichen Poli-
tik, Wirtschaft, Freizeit/Hobby, Reisen, Sport und
Unterhaltung, dal Waren des tiglichen Bedarfs
(Versandhandel) und sonstige Dienstleistungen,
Weiterbildungskurse und Lesestoff, schlieSlich
auch die Abwicklung des Geldverkehrs angeboten
werden. Dabei konnen weit detailliertere Einzeler-
kenntnisse entstehen, als dies heute etwa beim
Kauf oder beim Abonnieren einer Zeitung oder
beim Entleihen eines Buches moglich ist, denn die
Artikel werden einzeln abgerufen, und der Lese-
stoff wird Seite fiir Seite angefordert; damit kann
sogar die jeweilige Lesezeit erkannt werden. Selbst
Denkvorgénge werden rekonstruierbar, so etwa die
Loésung von Aufgaben im Fernunterricht, der Ver-
lauf von Computerspielen oder das Vorgehen bei
der Benutzung des Suchbaums oder eines Warenka-
talogs. Bedient sich der Teilnehmer dieses Medi-
ums auch zur Erledigung seiner privaten oder ge-
schéftlichen Korrespondenz (elektronischer Brief),
so vertraut er dem System auch seine individuellen
Kommunikationsbeziehungen, deren Inhalt und
Partner an. Es ist anzunehmen, daB es dafiir Inter-
essenten auflerhalb des systembedingten Kreises
von Beteiligten gibt, z. B. Marketingforscher, Adres-
senverlage, Auskunfteien, die Werbewirtschaft, die
Polizei, Nachrichtendienste oder das Finanzamt.

Denkbar wéire — insbesondere angesichts der er-
wahnten hohen Teilnehmerzahl und der bekannten
Sicherungsmaéngel im Telefonnetz — eine illegale
Nutzung solcher Daten, aber fast noch interessan-
ter erschienen die legalen Nutzungsmoglichkeiten;
sie erhielten mdoglicherweise eine vollig verdnderte
Qualitat. So wiirde es m. E. einen Unterschied aus-
machen, ob die Nachrichtendienste Briefe 6ffnen
oder Telefongesprache abhoren diirfen oder ob sie
auch wahrnehmen dirfen, welche Informations-
und Unterhaltungsangebote jemand iiber Btx oder
Kabelfernsehen nutzt, wobei hier die Informationen
ohne tiiberfliissigen Ballast und leicht auswertbar
zur Verfiigung stiinden. Es wire woh!l auch legal,
aber kaum legitim, wenn all die Daten unter Marke-
tingaspekten ausgewertet wiirden, die jemand iiber
sich abgibt, wenn er iiber Btx nach Freizeitangebo-
ten sucht oder bestimmte Waren bestellen will.

Die Risiken und Gefdhrdungen fiir die Personlich-
keitssphére der Beteiligten miissen, soweit das
BDSG und die Landesdatenschutzgesetze nicht zu
befriedigenden Losungen fiihren, durch Spezial-
recht ausgeschlossen oder zumindest gemindert
werden. Meine Vorstellungen hierzu habe ich ge-

geniiber der Enquete-Kommission wie folgt nach
Stichworten zusammengefaft:

— Grunddaten

Zur Abwicklung des Betriebes sind Grunddaten
(z. B. Name, Anschrift, Telefonnummer) erfor-
derlich. Hierfiir besteht kein Regelungsbedarf,
weil das BDSG die Speicherung der erforderli-
chen Daten erlaubt.

Wenn trotzdem die Grunddatenspeicherung z. B.
in einer Nutzungsordnung explizit geregelt wer-
den soll, ist darauf zu achten, daBl nur erforderli-
che Datenarten in den Katalog aufgenommen
werden, also beispielsweise nicht Schulbildung,
Beruf, Familienstand, Religion.

— Daten des Seitenabrufs

Es sollte geregelt (klargestellt) bzw. durch Sy-
stemgestaltung gesichert werden, da8 Einzelan-
gaben iiber Art, Inhalt und Haufigkeit der vom
Teilnehmer durchgefiihrten Informationsabrufe
hochstens bis zum Ende der jeweiligen Anschal-
tung gespeichert und nicht {ibermittelt werden.

Die Bezahlung gebilihrenpflichtiger Informa-
tionsabrufe mufl auf der Grundlage zweier von-
einander getrennter Rechtsverhiltnisse erfol-
gen:

a) Anbieter — Zentrale
b) Teilnehmer — Zentrale

Im Regelfall werden nur Summenzahler gefiihrt;
auf Wunsch des Teilnehmers oder aus anderen
wichtigen Griinden kénnen im Einzelfall ge-
nauere Aufzeichnungen erfolgen, s. auch: Wah-
rung der Rechte des Teilnehmers.

— Individualkommunikation

Es sollte ein Verfahren gefunden werden, das
die Nutzung der Btx-,Briefkasten® der Teilneh-
mer gegen deren Willen fiir Werbung in der Art
von Postwurfsendungen oder Massendrucksa-
chen verhindert.

Empfangene Mitteilungen sollten unverziiglich
geloscht werden, wenn nicht der Absender oder
der Empfinger eine andere Verfiigung getroffen
hat.

Dariiber hinaus bedarf es der Entscheidung,

— ob das Versenden anonymer Briefe durch die
Btx-Technik zugelassen werden soll

— wie lange Mitteilungen dem Empféinger an-
geboten werden sollen und ob der Absender
gegebenenfalls von der Loschung nicht abge-
rufener Mitteilungen Kenntnis erhalten soll.

— Dialog zwischen Teilnehmer und Anbieter-DVA

Soweit liber die Zentrale ein Dialog mit der An-
bieter-DVA zu Bestellungen, Uberweisungsauf-
triagen o. 4. gefiihrt wird, ist die zur Abwicklung
erforderliche Speicherung und Verarbeitung der
Teilnehmerdaten zuléssig; es besteht kein Rege-
lungsbedarf.

Eine dariiber hinausgehende Verarbeitung die-
ser Daten (z.B. langere Speicherung als erfor-
derlich) sowie das Speichern anderer im Rah-

37



Drucksache 9/2386

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

38

men des Dialogs anfallender Daten (z. B. iiber
die abgerufenen Informationen, die nicht zu Be-
stellungen fiihrten, iiber die Eingabefehler des
Teilnehmers oder iiber die Dauer seiner Denk-
phasen) bedarf in jedem Einzelfall der Einwilli-
gung gemal § 3 Satz 1 Nr.2 BDSG.

Wahrung der Rechte der Teilnehmer (Beweissi-
cherung)

Es erscheint unangemessen, zur Wahrung der
Rechte von Teilnehmern im Streitfall alle oder
bestimmte Arten von Aktivitaten aller Teilneh-
mer automatisch aufzuzeichnen.

Es ist als Frage der Systemgestaltung zu ent-
scheiden, auf welche Weise Teilnehmer (oder
Anbieter als Empfanger von Mitteilungen) in die
Lage versetzt werden, Nachweise oder wenig-
stens Anscheinsbeweise fiir eigene Aktivitdten
oder fiir den Empfang von Mitteilungen u. &. in
den Fallen zu erbringen, in denen sie dies fiir
notig halten (auf besonderen Wunsch im Einzel-
fall oder generell).

Personenbezogene Daten im Informationsange-
bot

Regelungsbedarf besteht, soweit das Medienpri-
vileg des BDSG gilt, das von der Novellierung
wahrscheinlich nicht substantiell betroffen wird.
Zu entscheiden ist, ob, in welcher Form und fiir
welche Zeit Gegendarstellungen zu beriicksichti-
gen sind, z. B.

— als Anhang zur Darstellung, solange diese
angeboten wird, oder

— in einer besonderen Gruppe jedes Anbieters,
der das Medienprivileg in Anspruch nimmt,
fiir eine noch zu bestimmende Frist auch
nach dem Anbieten der Darstellung.

Zu entscheiden ist ferner, ob wegen der Fliich-
tigkeit des Informationsangebots und der sich
daraus ergebenden Beweisprobleme fiir den Ge-
schadigten jede angebotene Information fiir
eine noch festzulegende Dauer gesichert werden
mubB.

Einwilligung

Den besonderen Verhéltnissen bei Btx und an-
deren Neuen Medien entsprechend sollte die
Einwilligung in den Fallen, in denen personen-
bezogene Daten weitergehend, als ohnehin zu-
lassig ist, verarbeitet werden sollen, nicht an die
Schriftform gebunden werden. Eine prazise Auf-
klarung iber die Bedeutung der Einwilligung,
d. h. auch iiber die beabsichtigten Verarbeitun-
gen, kann und muf in jedem Einzelfall bei oder
unmittelbar vor der Abfrage der Entscheidung
gegeben werden.

Dieser Grundsatz sollte bereichsspezifisch, also
in Bestimmungen, die nur fiir Btx gelten, fest-
geschrieben werden.

Fernmeldegeheimnis

Wenn keine besondere Rechtskonstruktion ge-
wahlt wird, unterliegen alle auftretenden Daten
zumindest voriibergehend dem Fernmeldege-
heimnis.

Es ist zu entscheiden, ob und in welcher spezifi-
schen Auspragung die Vorschriften des §100a

, StPO und des Gesetzes zu Artikel 10 GG ange-
wendet werden sollen.

Parallel zu den Uberlegungen, die ich fiir die Bera-
tungen der Unterkommission ,,Recht” der Enquete-
Kommission entwickelt habe, ist von den zustandi-
gen Stellen in den Landern, die insoweit fiir sich
Regelungskompetenzen in Anspruch nehmen, die-
datenschutzrechtliche Problematik von Btx unter-
sucht worden. An der Vorbereitung eines inzwi-
schen vorliegenden Entwurfs fiir einen Staatsver-
trag liber Btx habe ich mich in einer Arbeitsgruppe
— unter Beschrankung auf die inhaltlichen Aussa-
gen zum Datenschutz — beteiligt. Dabei ist es ge-
lungen, meine wesentlichen Forderungen in dem
Entwurf zu realisieren. Dazu nenne ich einige Ein-
zelheiten:

So ist zunédchst klargestellt, dal die jeweiligen Vor-
schriften iiber den Schutz personenbezogener Da-
ten gelten, soweit nicht der Staatsvertrag selbst et-
was anderes bestimmt (Artikel9 Abs.1 des Ent-
wurfs). Btx-,Betreiber” (also diejenigen, die — wie
vor allem die Post — zur Nutzung von Btx techni-
sche Einrichtungen fiir andere bereitstellen) ,diir-
fen personenbezogene Daten iiber die Inanspruch-
nahme einzelner Angebote nur erheben und spei-
chern, soweit und solange diese erforderlich sind,
um

— den Abruf von Angeboten zu vermitteln (Verbin-

dungsdaten),

— die Abrechnung der fiir die Inanspruchnahme
der technischen Einrichtungen und der Ange-
bote seitens des Teilnehmers zu erbringenden
Leistungen zu erméglichen (Abrechnungsdaten)
(Artikel 9 Abs. 2).

Wichtig ist auch Artikel 9 Abs. 3 des Staatsvertrags-
Entwurfs; danach soll die Speicherung der Abrech-
nungsdaten so gestaltet werden, ,daB Zeitpunkt,
Dauer, Art, Inhalt und Haufigkeit bestimmter von
den einzelnen Teilnehmern in Anspruch genomme-
ner Angebote nicht erkennbar sind, es sei denn, der
Teilnehmer beantragt eine andere Art und Weise
der Speicherung®. Diese Bestimmung wird sich frei-
lich nur bew&dhren, wenn der Ausnahmefall nicht
zur Regel wird. Vorgesehen ist auch eine Bestim-
mung, wonach die Abrechnungsdaten nur aufgrund
einer besonderen Rechtsvorschrift {ibermittelt wer-
den diirfen und an Anbieter nur, soweit eine Forde-
rung auch nach Mahnung nicht beglichen wird. Ich
habe die Empfehlung gemacht, der Post das volle
Inkasso zu iibertragen; damit wiirden unzdhlige
Einzeliibermittlungen an die Anbieter (Abrech-
nungsdaten iiber oft ganz geringe Betrage!) iiber-
fliissig — was auch kundenfreundlicher ware. Man
sollte ferner iiberlegen, ob nicht die Herausgabe
von Abrechnungsdaten von einer richterlichen An-
ordnung abhéngig gemacht werden sollte, so wie es
der Postausschufl des Bundestages fiir die Telefon-
Abrechnung in bezug auf die Nummer des angeru-
fenen Teilnehmers gefordert hat.

Der Anbieter darf nach dem Staatsvertrags-Ent-
wurf vom Teilnehmer personenbezogene Daten nur
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erheben und speichern, ,soweit dies fiir das Erbrin-
gen der Leistung, den AbschluB oder die Abwick-
lung eines Vertragsverhaltnisses erforderlich ist“.
Diese Formulierung ist sehr weit, und es besteht die
Gefahr, daBl damit der Geltendmachung vielfdltiger
privater Interessen durch entsprechende Vertrags-
gestaltungen zu grofler Spielraum eingerdumt wird.
Zumindest aber sollten solche Formen der Daten-
nutzung, die nicht durch den eigentlichen Zweck
der jeweiligen Btx-Nutzung gedeckt sind, nur mit
Einwilligung des Teilnehmers zuldssig sein, und
diese Nutzung (Leistung, Informationsangebot, Be-
stellung etc.) darf nicht davon abhéingig sein, daf3
der Teilnehmer in eine iiber diesen Rahmen hin-
ausgehende Datennutzung einwilligt. Der Staats-
vertrags-Entwurf enthélt Bestimmungen, die in
diese Richtung gehen, aber noch verbesserungsbe-
diirftig sind (z. B. eine Ausnahme fiir Kreditge-
schéfte). SchlieBlich sind Loschungsgebote Giber das
BDSG hinaus und ein Geheimhaltungsgebot vorge-
sehen.

Der Staatsvertrag ist bisher noch nicht abgeschlos-
sen worden; er wird — in Landesrecht umgesetzt —
auch nur begrenzte Wirkungen entfalten kénnen.
Mir ist bekanntgeworden, daf der Bundesminister
fir das Post- und Fernmeldewesen eine Benut-
zungsordnung vorbereitet, in der auch datenschutz-
rechtliche Bestimmungen enthalten sein sollen.
Einzelheiten dazu habe ich noch nicht in Erfahrung
bringen kdnnen. Nach meiner Auffassung kénnen
die notigen Entscheidungen jedoch nicht allein von
der Post durch eine Benutzungsordnung getroffen
werden. Der Gesetzgeber — auch des Bundes —
sollte sich einiger Fragen annehmen, die hier ange-
sprochen worden sind. Insbesondere muf3 geregelt
werden, ob und, wenn ja, inwieweit und unter wel-
chen Voraussetzungen Einschrinkungen des Fern-
meldegeheimnisses zuldssig sein sollen.

2.7 Verkehrswesen

2.7.1 Kraftfahrt-Bundesamt (KBA)

Das Kraftfahrt-Bundesamt, eine Bundesoberbe-
horde im Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr, ist einer der groten EDV-Anwender in
der Bundesverwaltung. Alle Aufgaben des Amtes,
Kraftfahrzeugerfassung, Verkehrszentralregister,
Statistik und Kraftfahrzeugtechnik, werden EDV-
gestiitzt erledigt. Meine Tétigkeit erstreckte sich in
den vergangenen fiinf Jahren insbesondere auf die
Kontrolle der EDV selbst sowie der beiden grof3en
Bereiche personenbezogener Datenverarbeitung,
namlich Kraftfahrzeugerfassung und Verkehrszen-
tralregister. Die Datensicherung des Amtes ist in
den vergangenen Jahren wesentlich verbessert
worden (s. dazu 4. TB S. 21).

Autoadressendienst

Zu Beginn meiner Amtszeit beschwerten sich viele
Biirger dariiber, daf3 ihre Anschrift an den Auto-

adressendienst weitergegeben worden sei. Einige
Zulassungsstellen der Lander hatten zwar in ihren
Zulassungsantriagen eine Einverstdndniserklarung
aufgenommen, die erlaubte, iiber die Weitergabe
der Anschrift an den Autoadressendienst zu ent-
scheiden. Aufgrund der unterschiedlichen Formu-
lierung kam es jedoch immer wieder zu falschen
Interpretationen. Daraufhin hat der Bundesmini-
ster fiir Verkehr in einer ,Verlautbarung zur Erkla-
rung des Fahrzeughalters liber die Auswertung der
Daten” (VkBI Heft 20 v. 31. Oktober 1978) den Lén-
dern empfohlen, die Einwilligung mit einer be-
stimmten Formulierung und unter Beachtung be-
stimmter Verfahrensgrundsitze einzuholen. Der
vorgesehene Text stellt sicher, dal Inhalt und Um-
fang der Dateniibermittlung klar und unmiBver-
stédndlich beschrieben werden und der Betroffene
sich somit auf der Grundlage praziser Informatio-
nen frei entscheiden kann. Seit der Einfiihrung die-
ser ,Zustimmungserklarung” ist die Anzahl nicht
gewollter Dateniibermittlungen stark zurilickgegan-
gen.

In letzter Zeit habe ich bei Beschwerden iiber nicht
gewollte Anschrifteniibermittlungen an den Auto-
adressendienst haufig festgestellt, dal hierfiir we-
der das KBA noch eine andere Behorde verantwort-
lich war. Vielmehr hatten die Beschwerdefiihrer in
den Vertridgen tlber den Kauf eines Autos eine
Klausel unterschrieben, wonach ihre Anschrift fir
Zwecke der Werbung und Marktforschung weiter-
gegeben werden darf. Nachdem in den Zulassungs-
und Umschreibungsantriagen nur noch 10 bis 15 %
der Kfz-Halter der Weitergabe ihrer Anschrift zu-
stimmen, scheinen die interessierten Wirtschafts-
kreise sich auf diesem Wege die gewlinschten Da-
ten zu beschaffen.

Erhebung von Beruf und Gewerbe

Meine datenschutzrechtlichen Bedenken gegen die
Erhebung des Berufs bzw. Gewerbes eines Halters
und die Art der Verschliisselung dieser Daten habe
ich in meinem Dritten Tatigkeitsbericht S. 35 und
meinem Vierten Tétigkeitsbericht S. 21 ausfiihrlich
dargestellt. Eine einvernehmliche Lésung mit dem
Bundesminister fiir Verkehr konnte noch nicht er-
reicht werden. Er hat jedoch mitgeteilt, daB er dabei
ist, die Gliederung und Verschliisselung der Berufs-
und Gewerbeangaben unter Beriicksichtigung der
speziellen Erfordernisse des Bundesleistungsgeset-
zes und des Verkehrssicherstellungsgesetzes neu
zu gestalten.

Datei der Fahrzeuge
mit Versicherungskennzeichen

Zur Uberwachung des Versicherungsschutzes bei
Kleinkraftradern, Fahrradern mit Hilfsmotor und
maschinell angetriebenen Krankenfahrstiihlen
fiihrt das Kraftfahrt-Bundesamt einen zentralen
Bestand der versicherungspflichtigen Fahrzeuge.

Bei einer Kontrolle habe ich festgestellt, daB einige
der Karteikarten mehr Daten enthalten, als das
KBA gemaB § 29f Abs. 1 Satz 1 StVZO zur Erfilllung
seiner Aufgaben benétigt. Die darin begriindete un-
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zuldssige Speicherung von Daten habe ich bean-
standet. Das KBA hat daraufhin sichergestellt, da
bei neuen Anmeldungen nur die erforderlichen Da-
ten erhoben und daf3 die unzulissig gespeicherten
Daten bei Auskiinften an Dritte nicht mitgeteilt
werden. Im kommenden Jahr sollen auch diese Da-
ten in das Auskunftssystem ZEVIS ibernommen
werden. Damit erledigt sich das Problem.

Verkehrszentralregister

Im Verkehrszentralregister (VZR) des Kraftfahrt-
Bundesamtes werden rechtskraftige Entscheidun-
gen wegen Ordnungswidrigkeiten, Entziehungen
und Versagungen von Fahrerlaubnissen, Fahrver-
bote sowie strafrechtliche Verurteilungen im Zu-
sammenhang mit der Teilnahme am StraBlenver-
kehr erfafit (§28 StVG). Fiir welche Zwecke und
durch welche Stellen diese Meldungen verwertet
werden dirfen, ergibt sich abschlieBend aus § 30
StVG. Zum Zwecke der Erfassung und des Bereit-
haltens fiir Auskiinfte werden die eingehenden
Meldungen durch das KBA in eine Héngeregistra-
tur eingestellt und nach Registernummern (Akten-
zeichen) geordnet. Zum Auffinden dieser Meldun-
gen wurde eine automatisierte Datei mit Angaben
zur Identifizierung der Person, dem Tilgungsdatum
der Eintragungen und Angaben iiber Entziehungen
und Versagungen von Fahrerlaubnissen, iiber Fahr-
verbote und iiber Verzichte auf Fahrerlaubnisse
eingerichtet. Damit wird es moglich, in der Regi-
stratur einen Vorgang zu finden, auch wenn nur der
Name, also nicht die Registernummer bekannt ist.
Da diese Datei auch Bestandteil des Auskunftssy-
stem ZEVIS ist, kann kiinftig auch on-line abge-
fragt werden, ob Eintragungen liber eine Person im
Verkehrszentralregister vorliegen (einschlieBlich
der Tatsache des Fahrverbots, der Entziehung/Ver-
sagung der Fahrerlaubnis oder des Verzichts auf
dieselbe).

Datenschutzrechtliche Probleme habe ich sowohl
im Bereich der technisch-organisatorischen MaB-
nahmen als auch in der materiell-rechtlichen Aus-
gestaltung gefunden.

Die Probleme lagen z. B. in der Behandlung unbe-
rechtigter Anfragen, der Behandlung von Sammel-
sendungen, der Behandlung nicht registerfahiger
Angaben auf den Meldungen und in dem Umfang
der Dateniibermittlung durch das KBA an anfra-
gende Stellen im Auskunftsverfahren (siehe 2. TB
S. 39f). Insbesondere die letzte Frage hat in der
Diskussion zwischen dem Bundesminister fiir Ver-
kehr, dem Kraftfahrt-Bundesamt und mir einen
breiten Raum eingenommen. Ich stehe auf dem
Standpunkt, da der Umfang der Auskunft sich
nach dem Inhalt des Auskunftsersuchens richten
muf. So geniigt z. B. bei der Auskunft im Rahmen
der Ausstellung eines Ersatzfiihrerscheins die Mit-
teilung von Tatbesténden, die sich auf ein Fahrver-
bot oder die Entziehung/Versagung der Fahrerlaub-
nis erstrecken. Der Bundesminister fiir Verkehr
und das KBA beharren jedoch weiterhin auf ihrem
Standpunkt, daB die Regelung des § 30 StVG es
rechtfertige, bei jeder Anfrage durch Gerichte und
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Behorden Ablichtungen aller Eintragungen zu
libersenden. Zwar regelt § 30 Abs. 2 Satz 1 StVG die
Frage, wie die Auskunft zu erteilen ist, so, ,da3 die
anfragende Stelle die Akten iiber die der Eintra-
gung zugrundeliegenden Entscheidung beiziehen
kann“. Damit hat der Gesetzgeber aber nicht ent-
schieden, daB in jedem Falle eine Vollauskunft
durch das Amt zu erteilen ist. M. E. miifite — wenn
nicht § 10 BDSG direkt angewendet wird — zumin-
dest von den Grundsétzen des § 10 BDSG ausgegan-
gen werden, die auch allgemeinen verwaltungs-
rechtlichen Grundsidtzen entsprechen. Entschei-
dend ist danach die Erforderlichkeit der einzelnen
Angaben fiir den im Einzelfall verfolgten Zweck.
Abschliefend ist diese Frage noch nicht entschie-
den. Eine Regelung war zwar in dem Entwurf eines
Verkehrszentralregistergesetzes vorgesehen. Die-
ses Gesetz konnte in der 8. Legislaturperiode aber
nicht mehr verabschiedet werden (s. unten Nr.
2.1.3).

Bei Entziehungen oder Versagungen einer Fahrer-
laubnis sieht der Vordruck, mit dem diese Entschei-
dung dem Kraftfahrt-Bundesamt mitgeteilt wird,
auch die Mitteilung der Entscheidungsgriinde an-
hand eines Kennzifferkataloges verschliisselt vor.
Diese Ubermittlung ist, obwohl ich hierauf bereits
in meinem Dritten Tétigkeitsbericht (S. 35) hinge-
wiesen habe, rechtlich noch immer nicht abgesi-
chert. § 13 Abs. 1 StVZO bestimmt lediglich, daB die
Tatsache der Entziehung oder Versagung einer
Fahrerlaubnis im Verkehrszentralregister eingetra-
gen wird. Die Mitteilungsvorschrift des § 13b StVZO
schreibt ebenfalls nur die Mitteilung von Entschei-
dungen vor. Lediglich der nach § 13d StVZO vorge-
schriebene Vordruck A Nr. 5701 geht dartiber hin-
aus und sieht die Angabe der Entscheidungsgriinde
vor. Der Bundesminister fiir Verkehr hat zur Erfor-
derlichkeit der Ubermittlung der Entscheidungs-
griinde ausgefiihrt, das KBA benétige diese Hinwei-
se, um die Tilgungsfristen fiir die Eintragung be-
stimmen zu konnen. Dieser Auffassung kann ich
mich nicht anschlieen, da die Tilgungsvorschriften
des §29 StVG i. V.m. § 13a StVZO auf die Rechts-
grundlagen der Entscheidungen, nicht aber auf die
(konkreten) Entscheidungsgriinde abstellen. Der
Bundesminister fiir Verkehr hat dem entgegenge-
halten, daB die Darstellung der Entscheidungs-
griinde aus folgenden Griinden erforderlich sei:

— Die Entziehung bzw. Versagung der Fahrerlaub-
nis stelle einen derart schwerwiegenden Eingriff
in die Rechte und das Leben des Betroffenen
dar, daB eine moglichst genaue statistische Dar-
stellung der Griinde erforderlich sei, um wirk-
same und kontrollierbare HilfsmaBnahmen fiir
den betroffenen Personenkreis (z. B. Nachschu-
lungskurse u. 4.) zu ermdéglichen;

— diese Daten kdnnten nur vom Kraftfahrt-Bun-
desamt ohne allzu groBen Verwaltungsaufwand
zur Vorbereitung von Rechts- und allgemeinen
Verwaltungsvorschriften auf dem Gebiet des
StraBenverkehrs bereitgestellt werden,;

— die Ubermittlung der fraglichen Daten diene den
auskunftsberechtigten Stellen zur schnelleren
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Erfiillung ihrer rechtméBigen Aufgaben. Der
Katalog der Entscheidungsgriinde sei mit den
Landern abgestimmt.

Aufgrund dieser Darstellung stelle ich meine Be-
denken vorerst zurtick. Ich halte jedoch daran fest,
daB diese Ubermittlungen im Rahmen einer umfas-
senden rechtlichen Regelung des Verkehrszentral-
registers eine eindeutige Rechtsgrundlage erhalten
miissen.

Tilgungsreife Vorgénge, d. h. solche Vorgénge, die
aufgrund der Tilgungsbestimmungen des §13a
StVZO aus dem Register entfernt werden miissen,
weil sie nicht mehr verwertet werden diirfen, wer-
den nicht sofort nach Eintritt der Tilgungsreife,
sondern erst dann entfernt, wenn der Vorgang im
Rahmen einer erneuten Registrierung oder einer
Auskunft gezogen wird (s. 4. TB S. 21). Ich habe
mich zwar vergewissern konnen, dafl eine unbe-
fugte Verwertung ausgeschlossen ist, weil vor jeder
Auskunftserteilung gepriift wird, ob die in der Akte
enthaltenen Eintragungen noch weitergegeben wer-
den diirfen. Gleichwohl fiuhrt dieses Verfahren
dazu, daB3 im Verkehrszentralregister Eintragungen
bestehen, die wegen Tilgungsreife nicht mehr darin
enthalten sein diirfen. GemaB § 29 Abs.1 StVG ist
nach Ablauf der in § 13a StVZO festgelegten Frist
die Eintragung im Verkehrszentralregister zu til-
gen. § 13a Abs. 8 StVZO fihrt aus, daB tilgungsreife
Eintragungen zu entfernen oder unkenntlich zu ma-
chen sind. Ndheres zum Zeitpunkt dieser Entfer-
nung/Unkenntlichmachung ist nicht geregelt, daher
ist die Tilgung unverziglich durchzufiihren. Ich
habe daher die verspatete Tilgung beanstandet. Der
Bundesminister fiir Verkehr hat daraufhin erklart,
daf3 eine solche Verfahrensweise zu einem Mehr-
aufwand von acht Arbeitskréaften fiihren wiirde, der
vom derzeitigen Personalbestand des Amtes nicht
abgedeckt werden konne. Ferner miiiten zu der
automatisierten Datei erhebliche Anderungen pro-
grammiert werden. Nach Auffassung des BMV ist
die derzeitige Verfahrensweise auch mit den gesetz-
lichen Bestimmungen vereinbar, weil sichergestellt
sei, dafl iber Eintragungen nach Ablauf der Til-
gungsfrist keine Mitteilungen mehr erfolgen. Fiir
den Betroffenen ergaben sich daher keine Nachtei-
le.

Auch unter Beriicksichtigung dieser Ausfiihrungen
bleiben meine Bedenken weiterhin bestehen, da die
Registrierung tilgungsreifer Vorgénge eine unzu-
léassige Speicherung gemas § 9 Abs. 1 BDSG ist. Der
Betroffene hat gemiB §13a Abs.8 StVZO i.V.m.
§ 14 Abs.3 Satz 2 BDSG einen durchsetzbaren Lo-
schungsanspruch. Zwar entstehen ihm bei der jetzi-
gen Verfahrensweise des Amtes keine unmittelba-
ren Nachteile, doch fiihrt sie zum Teil zu erhebli-
chen Uberliegefristen einzelner Eintragungen. Eine
solche Verkiirzung der Rechtsposition des Betroffe-
nen halte ich nur mit Zustimmung des Gesetzge-
bers fiir vertretbar. Ich werde mich bemihen, zu-
sammen mit dem BMV und dem KBA im néchsten
Jahr eine Losung zu finden, die die bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen erfiillt, ohne zu einem
erheblichen Mehraufwand zu fiihren.

Neben den allgemeinen Fahrerlaubnissen der Stra-
Benverkehrsbehorden erteilen einige Verwaltungen
(Bundeswehr, Deutsche Bundesbahn, Deutsche
Bundespost, Bundesgrenzschutz, Polizei) Sonder-
fahrerlaubnisse (§ 14 StVZO). Bei Beendigung des
Dienstverhéltnisses oder der Verwendung als
Kraftfahrzeugfiihrer ist die Sonderfahrerlaubnis
gemaB §14 Abs.2 einzuziehen. Da diese Sonder-
fahrerlaubnisinhaber nach Ausscheiden aus dem
Offentlichen Dienst aber gemaB § 14 Abs.3 StVZO
auf Antrag eine allgemeine Fahrerlaubnis erhalten
konnen und die Fiihrerscheinstelle in diesem Falle
priifen muB}, ob nicht Tatsachen vorliegen, die den
Bewerber als ungeeignet zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen erscheinen lassen, werden Entscheidun-
gen der Verwaltungsbehorden und der Gerichte
uber Verkehrsverst6e solcher Sonderfahrerlaub-
nisinhaber gemé&B § 13b Abs. 1 StVZO ebenfalls im
Verkehrszentralregister eingetragen.

Datenschutzrechtlich problematisch bei der Mittei-
lung von Entscheidungen iber die Entziehung von
Sonderfahreriaubnissen ist, da3 eine solche Entzie-
hung nicht nur — wie im allgemeinen StraBenver-
kehrsrecht — mit mangelnder koérperlicher oder
geistiger Eignung, sondern auch mit charakterli-
chen Mangeln aufgrund von dienstlichen Verfeh-
lungen begriindet werden kann. Hier kénnen Son-
derfahrerlaubnisse aufgrund dienstlicher Verfeh-
lung entzogen werden, die keinen Verkehrsbezug
haben. Diese Tatsache wird dann gem&B §13b
Abs.1 Nr.1 StVZO dem KBA und auch den ortli-
chen StraBenverkehrsimtern mit dem Entschei-
dungsgrund ,sonstige charakterliche Fehler oder
Schwachen” mitgeteilt ( s. auch 4. TB S. 35).

Bei den Verhandlungen mit den Bundesministern
der Verteidigung und fir Verkehr bestétigte sich,
daB die Entziehung der Sonderfahrerlaubnis im
Verteidigungsbereich als Disziplinierungsinstru-
ment eingesetzt wird. Der Bundesminister der Ver-
teidigung entzieht die Sonderfahrerlaubnis auch
aus Grunden, aus denen eine zivile Fahrerlaubnis
nicht entzogen werden kénnte.

Das Entscheidungsverfahren des Bundesministers
der Verteidigung ist von mir inhaltlich nicht zu be-
urteilen. Millich ist aber zweierlei. Zum einen er-
halten die zivilen Fiihrerscheinstellen Mitteilungen
auch in Fallen, in denen der zugrundeliegende Vor-
gang fiir ihre Entscheidung gar nicht berticksichtigt
werden darf. Zum anderen stehen Ubermittlungen
im Widerspruch zu den Grundsétzen des Dienst-
rechts, da es sich der Sache nach um Mitteilungen
uber Disziplinarvorgénge handelt, ohne dafl dafiir
eine Rechtfertigung besteht.

Die Verhandlungen werden fortgesetzt.

2.7.2 ZEVIS

Das Kraftfahrt-Bundesamt ist seit Mitte der siebzi-
ger Jahre damit befaBt, die Fiihrung der zentralen
Kraftfahrzeugbestdnde und des Verkehrszentralre-
gisters auf der Basis eines Datenbankkonzepts neu
zu organisieren. Das unter Beteiligung des Bundes-
kriminalamtes entwickelte Konzept ,Zentrales Ver-
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kehrsinformationssystem — ZEVIS“ ist darauf ge-
richtet, alle Daten des zentral gefiihrten Kraftfahr-
zeugbestandes und des Bestandes der Fahrzeuge
mit Versicherungskennzeichen, die Personalien der
im Verkehrszentralregister (VZR) Eingetragenen
und die Angaben iiber entzogene oder versagte bzw.
zurlickgegebene Fahrerlaubnisse aufzunehmen.
Der Zugriff durch die Benutzer soll im Online-Ver-
kehr erfolgen. Durch die Einsparung manueller Ar-
beitsgange verspricht man sich wirtschaftliche Vor-
teile. Dariiber hinaus soll das Auskunftsverfahren
wesentlich beschleunigt werden.

Der gegenwartige Ausbaustand und die weiteren
Planungen stellen sich wie folgt dar. Aus dem VZR
sind die Grunddaten (Namen, Anschrift, Geburtsda-
tum...) aller Betroffenen entnommen sowie Anga-
ben iiber entzogene, versagte oder freiwillig zuriick-
gegebene Fahrerlaubnisse (der eigentliche Inhalt
der von Behorden und Gerichten dem VZR gemach-
ten Meldungen wird weiterhin manuell gefiihrt).
Die Kraftfahrzeugdaten der Lander Baden-Wiirt-
temberg, Schleswig-Holstein und Bayern sind voll-
standig in die Datenbank iibernommen. Im Friih-
jahr 1983 sollen die Daten aller Fahrzeuge mit Ver-
sicherungskennzeichen, im Sommer 1984 schlief3-
lich die aller im Bundesgebiet mit amtlichen Kenn-
zeichen zugelassenen Fahrzeuge in der Datenbank
enthalten sein. Die Software zum Aufbau und zur
Pflege der Datenbestande und fiir den Auskunftsbe-
trieb ist weitgehend fertiggestellt.

Mitte 1982 waren 87 Datenstationen mit Berechti-
gung zur Fernabfrage installiert, davon 77 bei Poli-
zeidienststellen des Landes Baden-Wiirttemberg.
Bei den Datenstationen der Polizei handelt es sich
um die Ublichen INPOL-Terminals. Sie sind iiber
das digitale Sondernetz der Polizei DISPOL an ZE-
VIS angeschlossen. Anfragen der Polizei machen
bereits einen erheblichen Teil des Anfrageaufkom-
mens an ZEVIS aus.

Der Bundesminister fir Verkehr und das Kraft-
fahrt-Bundesamt vermeiden es gleichwohl, den Ein-
druck entstehen zu lassen, da ZEVIS bereits offi-
ziell in Dienst genommen wurde, sondern sprechen
immer noch zuriickhaltend von ,Pilot-Anwendun-
gen“.

Der Ubergang zum Dauerbetrieb wire zur Zeit
auch nicht zulassig, weil die formelle Rechtsgrund-
lage dafiir fehlt. Die bereichsspezifische Rechts-
grundlage fiir Auskiinfte iiber Kfz-Halter, § 26
~ Abs. 5 StVZO, richtet sich nur an die ortlichen Zu-
lassungsstellen und gestattet nur Einzelauskiinfte,
und der Riickgriff auf § 10 BDSG rechtfertigt nicht
den Online-Anschluf}, weil die damit nach § 2 Abs. 2
Nr. 2 BDSG verbundene , Ubermittlung” des gesam-
ten Datenbestandes nicht erforderlich ist (s. unten
Nr. 6.6). Das geplante Fahrzeugregistergesetz und
die gesetzliche Neuregelung des Verkehrszentralre-
gisters (s. unten Nr. 2.7.3) sollen die Rechtsgrundla-
gen schaffen.

ZEVIS wird erhebliche Veranderungen des Infor-
mationsaustausches und der Informationsauswer-
tung bewirken oder doch technisch erméglichen. Im
wesentlichen hat ZEVIS die Funktion, Arbeitsab-
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laufe und Informationsprozesse, die bisher manuell
bewirkt wurden, durch Automatisierung zu be-
schleunigen. Die Aktualitdt der Registereintragun-
gen soll steigen und die Fehlerquote sinken. Diese
Automationsvorteile kommen den Benutzern des
Systems, vor allen Dingen also der Polizei zugute.
Die praktische Erleichterung und die qualitative
Verbesserung konnen dazu fiihren, da die Infor-
mationsnachfrage und das Ubermittlungsvolumen
wesentlich ansteigen. Aus der Sicht des Daten-
schutzes ist dagegen nichts einzuwenden, solange
dies sachlich gerechtfertigt und durch ausreichende
Sicherheitsvorkehrungen und KontrollmaBnahmen
ein unbefugter Gebrauch mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen ist. Deshalb muf3 durch ausrei-
chende Datensicherungsmafnahmen sichergestellt
werden, daf ein unbefugter Gebrauch soweit wie
technisch moglich verhindert wird; dariiber hinaus
muf} der Datenverkehr protokolliert und miissen
die Protokolle gezielt und stichprobenweise darauf
ausgewertet werden, ob Anhaltspunkte fiir unbe-
fugte Datenabrufe erkennbar sind. Wie auch bei an-
deren Informationssystemen mufl das Sicherheits-
system parallel zur Entwicklung ausgebaut und im
praktischen Betrieb getestet werden. Ich beabsich-
tige gemeinsam mit den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz die Sicherheit des Systems ZEVIS
zu liberpriifen.

Bisher wird in den meisten Anfragen an das KBA
zu einer bekannten Kfz-Nummer (oder Teilen da-
von) der unbekannte Halter gesucht. Nur in relativ
wenigen Fillen (ca. 1 600 von insgesamt ca. 1 Mio. je
Monat) wird zu einer Person die Anschrift oder das
Kfz-Kennzeichen erfragt; diese Anfrageart bereitet
dem KBA eine gewisse Miihe. Das System ZEVIS
ermoglicht es kiinftig, ohne besonderen Aufwand
unter dem Namen einer Person nach ihrer aktuel-
len Anschrift oder den auf sie zugelassenen Fahr-
zeugen zu fragen (sogenannte P-Anfrage).

Mit der — bisher noch nicht realisierten, aber ge-
planten — Bereitstellung dieser P-Anfrage im Rah-
men des Online-Verkehrs wird technisch die Mog-
lichkeit eroffnet, den Halterbestand mit seinen
rund 30 Mio. betroffenen Biirgern wie ein Bundes-
AdrefBregister zu verwenden. Ein solches Adrefiregi-
ster ist im Zusammenhang mit dem Personalaus-
weisgesetz vom Deutschen Bundestag ausdriicklich
abgelehnt worden. Bei der Vorbereitung des Melde-
rechtsrahmengesetzes stand die Einrichtung von
LandesadreBregistern zur Diskussion; sie wurde
nicht in den Regierungsentwurf iibernommen. Es
wére nicht hinnehmbar, wenn im Projekt ZEVIS
allein durch die Verwaltung nun doch ein vergleich-
bares Register geschaffen wiirde. Aber auch der
Gesetzgeber miifite priifen, ob der zu Zwecken der
Verkehrsverwaltung begriindete Datenbestand
wirklich fiir andere Verwaltungszwecke freigege-
ben werden soll und wenn ja, fiir welche. Selbstver-
stéandlich kann die Fragestellung der Polizei an das
KBA: ,Wo wohnt Herr X und welche Fahrzeuge ste-
hen ihm zur Verfligung?” im Einzelfall fiir MaBnah-
men der Strafverfolgung oder Gefahrenabwehr er-
forderlich und deshalb zuldssig sein. Wird diese
Frageart aber im Online-Verkehr zugelassen, so be-
steht die Gefahr, daBl durch die technische Erleich-
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terung diese Abfrageart so attraktiv wird und fiir so
viele Zwecke genutzt wird, dal ZEVIS unter der
Hand, ohne bewuf3te Umgehungsabsicht, die Funk-
tion eines zentralen AdreBregisters erhilt. Uberdies
wire die Kontrolle, ob das System nur zu den dann
zugelassenen Zwecken benutzt wird, wegen der
enormen Menge der regelméfBig erteilten Aus-
kiinfte und der beschrénkten Priifkapazitit duBerst
schwierig. :

Ich habe die Bundesminister des Innern und fiir
Verkehr um Auskunft gebeten, wie viele vom Na-
men der Betroffenen ausgehende Anfragen in der
Vergangenheit gestellt wurden und ob bzw. aus wel-
chen Griinden dabei eine besondere Eilbediirftig-
keit bestand. Der Bundesminister fiir Verkehr hat
mir daraufhin einen Bericht des Kraftfahrt-Bundes-
amtes vom 30. Juli 1982 iibersandt, aus dem sich die
oben erwahnte Zahl von monatlich ca. 1 600 Anfra-
gen der genannten Art ergibt. Zur Eilbediirftigkeit
konnten keine ausreichenden Angaben gemacht
werden. Diese Informationen reichen nicht aus, um
die Notwendigkeit der P-Anfrage fiir die Polizei-
dienststellen zu begriinden; insbesondere fehlen
bisher Beispiele dafiir, aus welchen Griinden unter
dem Namen angefragt werden mufl. Infolgedessen
ist auch eine Abwagung des polizeilichen Interesses
mit den dargestellten Gefahren der Zweckentfrem-
dung und Unkontrollierbarkeit kaum moglich. Es
kénnen auch keine MaBnahmen empfohlen wer-
den, die vielleicht verhindern kdnnten, da mit der
P-Anfrage ZEVIS wie ein zentrales Adrefregister
genutzt wird.

Wegen der groBen Bedeutung dieses Auskunftssy-
stems und des fortgeschrittenen Stadiums seiner
Realisierung halte ich eine baldige Entscheidung
des Gesetzgebers fiir geboten. Andernfalls miifite
der ,Testbetrieb* eingestellt werden. Die P-Anfrage
im Online-Verkehr sollte aus den Planungen gestri-
chen werden.

2.7.3 Gesetzesinitiativen auf dem Gebiet des
Verkehrswesens

Vorentwurf eines Fahrzeugregistergesetzes

Auf dem Gebiet der StraBlenverkehrszulassung be-
stehen verschiedene rechtliche Regelungsdefizite.
Sie sind u. a. auch durch die Datenschutzbeauftrag-
ten des Bundes und der Lander aufgezeigt worden.
Der Bundesminister fiir Verkehr hat deshalb den
Entwurf eines Fahrzeugregistergesetzes vorberei-
tet. An den Beratungen des Vorentwurfes hat mich
der Bundesminister fiir Verkehr beteiligt; sie sind
noch nicht abgeschlossen. In einer Referentenbe-
sprechung haben sich die Lander dafiir ausgespro-
chen, die notwendigen Regelungen nicht in einem
gesonderten Gesetz zu treffen, sondern durch Er-
ganzungen des StraBenverkehrsgesetzes und der
StraBenverkehrszulassungsordnung. '

Ziel des Entwurfs ist es, die in die Fahrzeugregister
der Zulassungsstellen (ortliche Fahrzeugregister)

sowie des Kraftfahrt-Bundesamtes (zentrales Fahr-
zeugregister) aufzunehmenden Daten festzulegen
und ihre Verwertung detailliert zu regeln.

Der Gesetzentwurf sieht aber ausdriicklich auch
vor, daBB andere Behorden (Gerichte, Staatsanwalt-
schaften, Polizei, Bundeskriminalamt, Landeskrimi-
nalamter) in dem Register Suchvermerke und
Steckbriefnachrichten niederlegen koénnen. Dies
dient auBler MaBBinahmen im Zusammenhang mit
dem StraBenverkehr (z. B. Einziehung der Fahrer-
laubnis) auch der Strafverfolgung, der Strafvoll-
streckung, der Verfolgung von Ordnungswidrigkei-
ten und der polizeilichen Gefahrenabwehr, und
auch fiir Zwecke des Verfassungsschutzes, des Bun-
desnachrichtendienstes und des Militdrischen Ab-
schirmdienstes kénnen Suchvermerke niedergelegt
werden. Durch die Er6ffnung dieser Moglichkeiten
geht die Bedeutung des Registers weit liber die ur-
spriingliche Aufgabenstellung, nadmlich die Regi-
strierung der zum Verkehr zugelassenen Fahrzeuge
und die statistische und verkehrsbezogene Auswer-
tung dieser Daten, hinaus. Ich habe erhebliche
Zweifel, ob diese Erweiterung erforderlich und zu-
lassig ist. Durch sie wird das Zulassungswesen zu
einem Hilfsmittel der Vollzugspolizei und der Nach-
richtendienste. Dies bedarf jedenfalls der parla-
mentarischen Entscheidung.

Der Entwurf enthalt fiir die 6rtlichen wie auch fiir
das zentrale Fahrzeugregister detaillierte Regelun-
gen der Dateniibermittlung, die die Rechtsklarheit
verbessern. Der Aufzdhlung folgt jedoch jeweils
eine Generalklausel, nach der fiir weitere Falle das
Erforderlichkeitsprinzip gelten soll. Ich halte nur
eine Losung fiir akzeptabel, bei der Auffangtatbe-
stinde vermieden oder aber an deutlich verscharfte
Voraussetzungen gebunden werden. Dies ist um so
wichtiger, als der Vorentwurf den Online-Zugriff so-
wohl auf das ortliche als auch das zentrale Fahr-
zeugregister fiir zulassig erklart.

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verkehrszentral-
register

Seit 1979 laufen Bemiihungen, das Verkehrszentral-
register grundlegend zu reformieren. Meine daten-
schutzrechtlichen Vorstellungen (siehe hierzu auch
oben Nr.2.7.1) habe ich dem Bundesminister fir
Verkehr vorgetragen. Der Gesetzentwurf (BT-
Drucksache 8/3900) beriicksichtigte sie zum Teil
Zur parlamentarischen Beratung ist es nicht mehr
gekommen. Der Deutsche Bundestag hat nunmehr
den Initiativentwurf eines Gesetzes zur Anderung
des StraBenverkehrsgesetzes verabschiedet (BGBL I
S. 2090), der die Eintragungsgrenze bei rechtskrafti-
gen Entscheidungen wegen einer Ordnungswidrig-
keit auf DM 80,— anhebt. Gleichzeitig hat er die
Bundesregierung aufgefordert, ein umfassendes
Verkehrssicherheitskonzept vorzulegen und dabei
auch das Verkehrszentralregister zu reformieren.
Auf die Beriicksichtigung der datenschutzrechtli-
chen Anliegen werde ich achten.
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Dritte Verordnung zur Anderung strafenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mich an den
Beratungen eines Referentenentwurfs einer Drit-
ten Verordnung zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften beteiligt, der im wesentli-
chen die zwingend zu {ibernehmenden Regelungen
der Ersten Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschaft zur Einfiihrung eines EG-Fiihrer-
scheins (Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft
L/375 vom 31. Dezember 1980) sowie das Muster des
Fiihrerscheins in das deutsche StraBenverkehrs-
recht umsetzen bzw. einfiihren soll. Datenschutz-
rechtlich relevant war insbesondere die Vorschrift
des § 9¢ des Entwurfs, die vorschreibt, da Bewer-
ber fiir eine Fahrerlaubnis der Klasse 2 sich einer
arztlichen Untersuchung iiber ihren Gesundheits-
zustand zu unterziehen haben und dariiber eine Be-
scheinigung nach vorgeschriebenem Muster der
Fahrerlaubnisbehorde vorzulegen haben. Aus die-
ser Bescheinigung soll hervorgehen, ob Beeintrach-
tigungen des korperlichen oder geistigen Leistungs-
vermogens vorliegen, die Bedenken gegen die Eig-
nung des Bewerbers zum Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen begriinden oder Anlal fiir weitergehende Un-
tersuchungen vor Erteilung der Fahrerlaubnis ge-
ben. Der Inhalt der vorgesehenen Bescheinigung
geht jedoch weit iiber die Feststellung, ob derartige
Bedenken bestehen, hinaus und fordert vom unter-
suchenden Arzt die Bekanntgabe konkreter Dia-
gnosen und Erlduterungen zu einzelnen Teilberei-
chen, wie Art der Herz-/Kreislaufstérungen, Art der
Erkrankungen der Nieren usw. Die Kenntnis dieser
Daten halte ich fiir die Entscheidung der 6rtlich
zustandigen Behorde nicht fiir erforderlich. Nach
meinem Daflirhalten muf3 die Angabe des untersu-
chenden Arztes ausreichen, ob eine Beeintrachti-
gung des korperlichen oder geistigen Leistungsver-
mogens, die eine Versagung der Fahrerlaubnis be-
griinden kann, vorliegt oder nicht; welche Beein-
trachtigungen dies sind und in welchem Umfange
diese bestehen, ist nicht entscheidungsrelevant. Der
Bundesminister fiir Verkehr hat den Vordruck dar-
aufhin in zwei Teile gegliedert. Der Teil I dient dem
Arzt als Unterlage zur Vornahme der einzelnen Un-
tersuchungen und verbleibt bei ihm, der Teil II des
Vordruckes ist die eigentliche Bescheinigung zur
Vorlage bei der Verwaltungsbehorde. Aus dieser
Bescheinigung ergibt sich, ob der untersuchende
Arzt den Antragsteller fiir geeignet oder weiterge-
hende Untersuchungen fiir erforderlich héalt. Dia-
gnosedaten werden nicht libermittelt. Den Anforde-
rungen des Datenschutzes ist damit geniigt.

2.7.4 Bundesanstalt fiir StraBenwesen

Die Bundesanstalt ist eine technisch-wissenschaft-
liche Einrichtung des Bundes und bearbeitet die
Probleme, die sich aus den vielfédltigen Beziehungen
zwischen Mensch, Fahrzeug, Strafie, Umwelt und
Gesellschaft ergeben. 1965 erhielt die Bundesan-
stalt den Auftrag, liber den eigentlichen Straenbau
hinaus auch die Erh6hung der Leistungsféhigkeit
der StraBen und die Sicherheit des Verkehrs zu
untersuchen, und 1970 wurde sie aufgrund eines
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Beschlusses des Deutschen Bundestages zudem als
zentrale Stelle fiir die Unfallforschung bestimmt.
Diese Aufgabenstellung bringt es mit sich, da8 die
Bundesanstalt selbst personenbezogene Daten ver-
arbeitet oder im Rahmen der Vergabe von For-
schungsauftridgen verarbeiten laBt. Ein Schwer-
punkt meiner Priifung erstreckte sich daher auf die
Bereiche der Eigen- und Fremdforschung.

Bei einer in diesem Jahr durchgefiihrten Kontrolle
zeigte sich, daB Datenerhebung und -verarbeitung
fiir die Eigenforschung von einem ausgepragten
DatenschutzbewuBtsein bestimmt sind. Die BASt
erhebt die im Rahmen von Forschungsvorhaben be-
nétigten Daten moglichst ohne Personenbezug;
dort, wo ein Personenbezug z. B. fiir die Verkniip-
fung von Datenbestdnden unvermeidlich ist, wird
dieser Personenbezug zum friihestmiglichen Zeit-
punkt geldoscht. Datenschutzrechtliche Verbesse-
rungsmoglichkeiten gab es bei einigen Forschungs-
projekten: So habe ich empfohlen, bei einem Ge-
meinschaftsprojekt mit einem Automobilclub, bei
dem es um die Erforschung des Geschwindigkeits-
verhaltens von Autobahnbenutzern geht, die
Zweckbindung der im Rahmen dieses Vorhabens
erhobenen Daten in die vertraglichen Abmachun-
gen zwischen den beiden Forschungsstellen aufzu-
nehmen. Das bedeutet z. B. auch ein Verbot der Mit-
gliederwerbung mit diesen Daten.

Bei dem Forschungsprojekt ,Unfdlle beim Trans-
port gefahrlicher Giiter” erhéalt die BASt iiber den
BMYV Unfallanzeigen iiber solche Unfalle zugesandt.
Fiir die Forschungstatigkeit der Bundesansalt ist
ein Personenbezug nicht erforderlich. Ich muf3te
feststellen, daB nicht in jedem Falle vorhandene
identifizierende Angaben geschwirzt waren. Die
BASt wird dies kiinftig beim Eingang der Meldun-
gen sicherstellen.

Die Weiterleitung der polizeilichen Unfallanzeigen
liber den Bundesminister fiir Verkehr ist gerecht-
fertigt, da dieser die Unfallanzeigen selbst fiir
Zwecke der Feststellung der Effizienz der Gefahr-
gutvorschriften auswertet, um den gesetzlichen
Auftrag — Schutz der Allgemeinheit vor Schédden
durch Gefahrgut — zu erfiillen (§3 des Gesetzes
uber die Beférderung geféhrlicher Giiter vom 6. Au-
gust 1975 — BGBI. I S. 2121).

Der liberwiegende Teil der Forschungsprojekte der
Bundesanstalt wird durch fremde Forschungsein-
richtungen abgewickelt. Die BASt tragt in diesen
Féllen als Auftraggeber eine Mitverantwortung fiir
die rechtméBige und ordnungsgemaBe Abwicklung
der Forschungsvorhaben. Unter Hinweis auf den 6f-
fentlichen Auftraggeber und gegebenenfalls unter
Vorlage entsprechender Empfehlungsschreiben
wird der Datenzugang bei speichernden Stellen und
Betroffenen erleichtert. Die Bundesanstalt muB
deshalb in besonderem MafBle darauf bedacht sein,
dafl die Forschungstéatigkeit in allen Phasen der Da-
tenverarbeitung datenschutzgerecht ablduft. Sie
fordert schon jetzt in zusétzlichen Bedingungen
vom Forschungsnehmer besondere Erklarungen
zum Datenschutz, z. B. liber die nach §§5 und 6
BDSG getroffenen Vorkehrungen. Ich habe dariiber
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hinaus empfohlen, von den jeweiligen Forschungs-
nehmern zu verlangen, daB diese z. B. bei der Erhe-
bung personenbezogener Daten eine Begriindung
fiir die Erforderlichkeit des Personenbezugs abge-
ben. In Féllen, in denen ein Personenbezug erfor-
derlich ist, sollte sich die Bundesanstalt die Erhe-
bungsunterlagen, insbesondere Anschreiben und
Aufklarungshinweise vorher zur datenschutzrecht-
lichen Beurteilung vorlegen lassen.

Eingehend habe ich mich auch mit dem Projekt
,Ortliche Unfallforschung* befafit, bei dem seit Jah-
ren mit Hilfe eines detaillierten Fragebogens zum
Teil hochsensible Daten gesammelt und ausgewer-
tet werden. Dazu erhélt das Forschungsteam Anga-
ben von 6ffentlichen und privaten Stellen (z. B. Poli-
zei, Schrotthédndlern), aber auch von Triagern beson-
derer Geheimhaltungspflichten (Arzt,. Kranken-
haus). Aufgrund meines jetzigen Kenntnisstandes
kann ich nicht ausschliefen, da medizinische Da-
ten unter MiBachtung der &rztlichen Schweige-
pflicht an das Forschungsteam gelangen. Ich habe
deshalb die Bundesanstalt um Mitteilung weiterer
Einzelheiten gebeten.

2.7.5 Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes

Meine Kontrolle der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltung des Bundes habe ich mit einem Besuch der
Wasser- und Schiffahrtsdirektion (WSD) Mitte in
Hannover im Jahre 1982 begonnen. Automatisierte
Datenverarbeitung findet bei der WSD Mitte ledig-
lich im Bereich der Lohnrechnungsstelle statt; dar-
uber hinaus ist die WSD an der Pilotanwendung des
Personal-Verwaltungs-Systems der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung, das zentral bei der Bundes-
anstalt fiir Wasserbau in Karlsruhe gefiihrt wird,
mittels eines Terminalanschlusses beteiligt.

Gemaf} § 12 der Verordnung iiber das Fiihren von
Sportbooten auf den BinnenschiffahrtsstraBen vom
21. Marz 1978 (BGBILI S.420) haben der Deutsche
Motoryachtverband, der Deutsche Seglerverband
sowie die Strom- und Schiffahrtspolizeibehérden
und die Wasserschutzpolizei der WSD Mitte ,alle
Tatsachen ..., die eine Entziehung des amtlich vor-
geschriebenen Befdhigungsnachweises oder ein
Fahrverbot rechtfertigen kénnen“, mitzuteilen. Der
Bundesminister fiir Verkehr hat im Jahre 1981 klar-
gestellt, daB nur rechtskraftige Verurteilungen oder
Ordnungswidrigkeiten-Entscheidungen mitzuteilen
und zu registrieren sind. Die WSD Mitte sammelt
diese Entscheidungen — nach Namen geordnet —
in einem Aktenhefter. Die Anzahl der Mitteilungen,
die seit dem Inkrafttreten der Verordnung am
1. April 1978 eingegangen sind, ist gering. Sport-
bootfiihrerscheine wurden offenbar iiberhaupt noch
nie aufgrund von Mitteilungen iiber Ordnungswid-
rigkeitenverfahren entzogen. Ich habe daher Zwei-
fel an der Erforderlichkeit dieser Datensammlung
geauBert. Der Bundesminister fiir Verkehr will
gleichwohl daran festhalten.

Ich habe weiter bemangelt, dafl weder fiir diese Vor-
gange noch fiir Buigeldentscheidungen, welche die
WSD Mitte nach dem Gesetz iiber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt erlaft,

Tilgungsregelungen bestehen. Der Bundesminister
fiir Verkehr beabsichtigt nunmehr, die Aufbewah-
rung der entsprechenden Bufigeldakten und der
Entscheidungen durch Erlal auf zehn Jahre zu be-
grenzen, sofern nicht besondere Griinde eine lan-
gere Aufbewahrung gebieten. Ich halte diese Frist
jedenfalls bei Entscheidungen in Ordnungswidrig-
keitenverfahren fiir zu lang. Meines Erachtens
sollte die Tilgungsregelung des Bundeszentralregi-
stergesetzes als Mafstab herangezogen werden, das
z.B. fiir Verurteilungen zu einer Geldstrafe von
nicht mehr als 90 Tagessatzen eine Tilgungsfrist
von fiinf Jahren vorschreibt. Ich habe dem BMV
zudem empfohlen, bei der Registrierung der Tatsa-
chen, die eine Entziehung des Sportbootfiihrer-
scheines oder ein Fahrverbot rechtfertigen kénnen,
die Tilgungsregelungen fiir das Verkehrszentralre-
gister des Kraftfahrt-Bundesamtes zugrunde zu le-
gen.

2.7.6 Bundesanstalt fiir Flugsicherung (BFS)

Im letzten Jahr habe ich die Bundesanstalt fiir
Flugsicherung und ihre AuBlenstelle, die Flugsiche-
rungs-Regionalstelle Frankfurt, einer datenschutz-
rechtlichen Kontrolle unterzogen. Neben Fragen
der Organisation des Datenschutzes und der Daten-
sicherung standen die Datenverarbeitung im Rah-
men des Auswahlverfahrens fiir den gehobenen
Flugverkehrskontrolldienst und die Verarbeitung
von Daten iber die Tatigkeit des Flugverkehrskon-
trolldienstes im Vordergrund der Priifung.

Bei dem Auswahlverfahren fiir den gehobenen
Flugverkehrskontrolldienst arbeitet die BFS mit
der Deutschen Forschungs- und Versuchsanstalt
fiir Luft- und Raumfahrt e. V. (DFVLR) zusammen.
Die DFVLR fiihrt fiir die BFS Auswahltests mit den
Bewerbern durch und legt das Ergebnis einer Aus-
wahlkommission der BFS vor. Klarungsbediirftig
waren hierbei insbesondere der Umfang der Daten-
erhebung — dazu gibt es einen Fragebogen der
DFVLR —, die Auswertung und Nutzung der Daten
durch die DFVLR und die Ubermittlung der Bewer-
berdaten zwischen der BFS und der DFVLR. Eine
erste Stellungnahme der BFS zu meinen Feststel-
lungen brachte noch nicht abschlieBende Klarheit
zu diesen Fragen.

Die Tatigkeit der Mitarbeiter im Flugverkehrskon-
trolldienst wird durch Daten-, Sprach- und Bildauf-
zeichnung in nahezu allen Einzelheiten festgehal-
ten. Dies ist notwendig, um die Flugsicherung rich-
tig und kontrollierbar durchfiihren zu kénnen. Die
Aufzeichnungen sind allerdings ohne unmittelba-
ren Zusammenhang mit Fragen der Luftsicherheit
auch dazu geeignet, das Verhalten der Mitarbeiter
unter disziplindren Gesichtspunkten zu beurteilen.
Eine solche Verwendung hat sich die Bundesanstalt
ausdriicklich vorbehalten und hieriiber eine Dienst-
vereinbarung mit dem Gesamtpersonalrat abge-
schlossen.

Die Verwertung dieser Aufzeichnungen fiir Zwecke
der Personalfiihrung oder -wirtschaft ist nicht von
ihrem urspriinglichen Zweck gedeckt. Eine zweck-
fremde Nutzung ist zwar nicht von vornherein un-
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zuléssig, doch ist eine besondere rechtliche Begriin-
dung erforderlich, weil diese Aufzeichnungen im
Bereich des Flugverkehrskontrolldienstes zu einer
so intensiven Kontrolle der Mitarbeiter fiihren koén-
nen, wie sie in anderen Bereichen unbekannt ist.
Keine unmittelbare Auswirkung auf die daten-
schutzrechtliche Beurteilung hat die Frage, ob die
erwahnten Aufzeichnungsverfahren der Mitbestim-
mung nach dem Personalvertretungsrecht unterlie-
gen. In kollektivrechtlichen Regelungen wie in der
erwahnten Dienstvereinbarung konnen allerdings
Verwendungsmodalititen festgelegt werden, die die
Konflikte mit dem Personlichkeitsrecht der Betrof-
fenen mildern oder ausrdumen. Ich werte die
Dienstvereinbarung deshalb positiv, habe der Bun-
desanstalt jedoch empfohlen, die Bestimmungen
zur Loschung und zur Information der betroffenen
Bediensteten zu préazisieren. Die BFS hat zugesagt,
meine Uberlegungen zu beriicksichtigen.

2.8 Wissenschaftliche Forschung
2.8.1 Uberbiick

Ich habe die Einhaltung datenschutzrechtlicher
Vorschriften auch bei solchen Stellen des Bundes
tiberpriifen lassen, die Forschung betreiben. Dabei
sind jedoch in der Regel keine Méangel festgestellt
worden, die speziell dadurch begriindet waren, daf
es sich um Forschungseinrichtungen handelte.
Meine Priifungserfahrungen sind in diesem Be-
reich aber kaum reprédsentativ, weil die meisten
Forschungseinrichtungen von den Landern unter-
halten werden und deshalb von den Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz zu iiberpriifen sind.

Forschungsspezifische Probleme haben sich fiir
mich vielmehr aus kritischen AuBerungen von Wis-
senschaftlern ergeben, Wissenschaft und For-
schung wiirden durch den Datenschutz unverhalt-
nismafig beeintrachtigt.

Die Vorwiirfe sind leider nur selten substantiiert
vorgetragen und durch konkrete Falle von Beein-
trachtigungen belegt worden. Vielfach wurden die
Probleme in der Offentlichkeit vergrébert und pole-
misch zugespitzt dargestellt, deshalb habe ich teil-
weise offentlich erwidert.

Es gibt jedoch auch Stellen, die die Probleme sehr
differenziert und ausgewogen darstellen, so z. B. der
Wissenschaftsrat in seiner ,Stellungnahme zu For-
schung und Datenschutz”. Diese Stimmen machen
deutlich, daB3 der Zugang zu den fiir wissenschaftli-
che Vorhaben benétigten personenbezogenen Da-
ten tatsachlich schwieriger geworden ist. Jedoch be-
ruhen diese Schwierigkeiten nur in ganz wenigen
Fallen wirklich auf Anforderungen des Daten-
schutzes oder sind nach bestehender Rechtslage
unvermeidbar.

Haufig wird der Datenschutz nur als Vorwand ge-
nutzt, wenn man die Daten aus anderen Griinden
nicht herausgeben will; in anderen Fallen kénnen
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die Schwierigkeiten durch Anonymisierung gelost
werden; vielfach beruhen sie auch nicht auf den
Datenschutzgesetzen, sondern auf speziellen Ge-
heimhaltungsvorschriften oder Berufsgeheimnis-
sen (vgl. Nr. 2.8.3 dieses Berichts).

Die bei der Anwendung des geltenden Rechts beste-
henden Schwierigkeiten haben dazu gefiihrt, daf3
eine sachgerechte Spezialvorschrift fiir die Daten-
verarbeitung zu wissenschaftlichen Zwecken in das
BDSG aufgenommen werden soll. Eine solche Wis-
senschaftsklausel wird allseitig als eine wichtige
Regelungsaufgabe fiir die Novellierung des BDSG
angesehen (s. dazu Nr. 6.2.5 dieses Berichts).

Die baden-wiirttembergische Landesregierung be-
absichtigt sogar — zu weitgehend — bei der Novel-
lierung des Landesdatenschutzgesetzes eine gene-
relle Durchbrechung der seit alters her bestehen-
den Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse fiir
Forschungszwecke. Bei dieser Gelegenheit soll
auch noch eine generelle Erméchtigung zur Fih-
rung von Krankheitsregistern in das Gesetz aufge-
nommen werden (s. auch dazu Nr. 2.8.3).

Ich bin den konkret erkennbaren Problemen der
Forschung nachgegangen und habe sie zusammen
mit den Datenschutzbeauftragten der Linder ana-
lysiert. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten
hat Stellungnahmen zu Forschungsbereichen abge-
geben, die kurzfristig geregelt werden sollten, bei-
spielsweise zu den geplanten Krebsregistern und
zum Psychiatrieprogramm der Bundesregierung.
AuBerdem habe ich auf Wunsch beteiligter For-
schungseinrichtungen konkrete landeriibergrei-
fende Datenschutzprobleme, die bei einzelnen For-
schungsvorhaben entstanden waren, mit den Lan-
desbeauftragten diskutiert.

Zur Losung der Probleme habe ich Vorschlage fiir
die Novellierung des BDSG gemacht und in vielen
Fallen Anregungen gegeben, wie die Probleme un-
ter dem geltenden Recht vermieden oder gemildert
werden konnen. Ich habe aber auch darauf hinge-
wiesen, dafl der Gesetzgeber einige Beschrankun-
gen beim Datenzugang zum Schutze der Betroffe-
nen bewuBt in Kauf genommen hat und dafl es des-
halb jetzt nicht nur darum gehen konne, vermeint-
lich unbillige Hindernisse wegzuraumen.

2.8.2 Uberpriifung von Forschungseinrichtungen

Bei einigen Stellen des Bundes, die Forschung be-
treiben, habe ich — teilweise nicht unerhebliche —
Mangel in der Organisation des Datenschutzes fest-
gestellt. Eine ausreichende Ubersicht iiber die ge-
filhrten Dateien war haufig nicht vorhanden. Ver-
antwortlichkeiten waren teilweise nicht geklért. In
einem Fall war sogar unklar, welche Institute und
welche Personen dort zu welchen Zwecken auf wel-
che Daten zugreifen diirfen. In einem anderen Fall
bestehen Zweifel, ob die Einwilligung der Betroffe-
nen in die Verarbeitung ihrer medizinischen Daten
immer vorgelegen hat. In der Zwischenzeit sind die
meisten Mangel beseitigt worden.
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2.8.3 Uberpriifung der Datenschutzhindernisse fiir die For-
schung

Durch das Bundesdatenschutzgesetz nicht veran-
lafite Einschrinkungen fiir die Forschung

In den zahlenmaBig weitaus iiberwiegenden Fillen
stand der Datenschutz (bei richtiger Beurteilung)
dem Datenzugang nicht im Wege. Die Behinderun-
gen beruhten vielmehr oft auf mangelnder Bereit-
schaft der datenbesitzenden Stelle, Arbeit oder Ver-
antwortung zu libernehmen oder das Projekt zu un-
terstiitzen; das Argument , Datenschutz“ diente als
Ausrede oder Vorwand.

Ich habe bei jeder sich bietenden Gelegenheit
darum gebeten, mir alle Fille zu benennen, in de-
nen der Verdacht besteht, dal Datenschutzvor-
schriften falsch angewendet werden. Ich habe auch
darauf hingewiesen, daBl solche Mifistinde von den
Forschern haufig nur erkannt werden konnen,
wenn sie sich auch selbst mit den einschlégigen
Datenschutzvorschriften vertraut machen, und
meine Hilfe dazu angeboten.

Wissenschaftsrat, Historiker und Sozialforscher ha-
ben beklagt, daB die Ubermittlung von Daten in vie-
len Fallen auch dann ,aus Datenschutzgriinden“
versagt wurde, wenn das BDSG nicht anwendbar
sei, etwa bei Daten von Verstorbenen oder bei Da-
ten, die nicht in Dateien gespeichert seien. Zugangs-
hindernisse konnen sich jedoch in solchen Féllen
aus speziellen Geheimhaltungsvorschriften erge-
ben. Diese stellen regelmaBig nicht darauf ab, ob
die betroffenen Personen noch leben oder in wel-
cher Form die Daten verarbeitet werden. Der Aus-
gangspunkt dieser Regelungen ist vielmehr die be-
sondere Sensitivitdt bestimmter Daten und ihr Ver-
wendungszusammenhang. Wenn weder die Daten-
schutzgesetze noch spezielle Geheimhaltungsvor-
schriften eingreifen, sind Dateniibermittlungen zu
Forschungszwecken in aller Regel zuldssig. Nur
ausnahmsweise bei extremen Beeintrachtigungen
wird das verfassungsrechtlich garantierte allge-
meine Personlichkeitsrecht entgegenstehen. Es ver-
bietet z. B. die Ubermittlung personenbezogener
Daten fiir Forschungsvorhaben, deren Methoden
oder Ziele die Ehre des Betroffenen verletzen. Das-
selbe gilt, wenn durch ein Forschungsvorhaben das
Intimleben der Betroffenen 6ffentlich zur Schau ge-
stellt wiirde. Auch wenn eine Person verstorben ist,
verbietet das Grundgesetz die Verletzung ihrer
Menschenwiirde. Eine freie Entfaltung der Person-
lichkeit zu Lebzeiten setzt voraus, daf ein gewisser
Schutz auch nach dem Tode verbiirgt ist. Dieser
Schutz wird allerdings mit dem Zeitablauf immer
schwacher und erlischt schlieBlich irgendwann.

Fiir eine falsche Anwendung der Ubermittlungsvor-
schriften des BDSG diirfte haufig aber auch Rechts-
unsicherheit der Stellen, die iiber die Daten verfi-
gen, die Ursache gewesen sein. Gerade wenn es um
die Ubermittlung zu Forschungszwecken geht, ist
die sachgerechte Anwendung dieser Vorschriften
nicht einfach. Ich habe wiederholt darauf hingewie-
sen, daf} die vom BDSG getroffene Unterscheidung
zwischen Ubermittlungen an 6ffentliche und sol-

chen an nicht-6ffentliche Stellen fiir Dateniiber-
mittlungen zu Forschungszwecken nicht sachge-
recht ist. Vielmehr ist eine einheitliche Regelung
geboten, die die besonderen Verhiltnisse im Be-
reich der Wissenschaft beriicksichtigt und einen
Ausgleich zwischen dem Schutz der Betroffenen
und der Forschungsfreiheit schafft (s. Nr. 6.5 dieses
Berichts).

Alternativen
lungen

zu unzuldssigen Dateniibermitt-

In einigen Féllen hatten die Zugangsprobleme
durch Anonymisierung der Daten gelost werden
konnen. Ich habe immer wieder darauf hingewie-
sen, dafl eine faktische Anonymisierung regelméfig
ausreicht. Ab wann Daten dementsprechend so an-
onymisiert sind, dafl Datenempfénger und zugangs-
berechtigte Dritte einen Personenbezug mit vertret-
barem Aufwand nicht mehr herstellen konnen, ist
eine Frage des Einzelfalls. Diese Einzelfallentschei-
dung setzt eine Prognose zukiinftiger moglicher Ge-
fahren voraus. Trotzdem mufl die Entscheidung
nachvollziehbar und frei von Willkiir sein.

Die Anonymisierung wird auch nach Einfligung
einer Wissenschaftsklausel in das BDSG ihre Be-
deutung behalten. Denn die Nutzung personenbezo-
gener Daten fiir Forschungszwecke soll nur erlaubt
sein, wenn anonymisierte Daten nicht geniigen.
Auflerdem muBl dann regelméifBig die Einwilligung
der Betroffenen vorliegen; fiir den Fall, daf3 diese
Einwilligung nicht eingeholt werden kann, soll die
Nutzung nur zuldssig sein, wenn sie keine schutz-
wiirdigen Belange des Betroffenen beeintrachtigt.

Im Gegensatz zum Wissenschaftsrat halte ich es
nicht fiir angemessen, die Datenschutzvorschriften
dahin gehend zu dndern, daf} personenbezogene Da-
ten von Anfang an als nicht personenbezogen anzu-
sehen sind, wenn der Datenempfénger sie nach Er-
halt anonymisieren will. Die Anonymisierungsab-
sicht kann allerdings im Einzelfall die Annahme
rechtfertigen, da durch die Dateniibermittlung
schutzwiirdige Belange von Betroffenen nicht be-
eintrachtigt werden.

Wenn anonymisierte Daten fiir ein Forschungsvor-
haben nicht brauchbar sind und die Ubermittlung
personenbezogener Daten aus Datenschutzgriinden
unzuléssig ist, bleibt unter Umstdnden auBerdem
noch die Méglichkeit, daB die speichernde Stelle die
personenbezogenen Daten nach Anweisung der
Forscher verarbeitet und dann nur die nicht mehr
personenbezogenen Ergebnisse iibermittelt.

Eine Anonymisierung mit den heute bekannten Me-
thoden wird schwieriger und unter Umstanden un-
moglich, wenn Daten in starker Tiefengliederung
und auf kleine geographische Einheiten bezogen
benétigt werden. Denn dann ist die Wiederherstel-
lung des Personenbezuges vielfach ohne unverhalt-
nisméaBigen Aufwand moglich. Diese Situation be-
steht nach Schilderung des Bundesgesundheitsam-
tes teilweise bei Forschungsvorhaben im Bereich
der Krankheitsursachenforschung.
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Weil die derzeitigen Grenzen der Anonymisierung
schon friihzeitig deutlich wurden, habe ich mich
von Anfang an fir die Fortentwicklung von Anony-
misierungsverfahren eingesetzt. Die Gesellschaft
fiir Mathematik und Datenverarbeitung (GMD) hat
meine Anregung aufgegriffen und betreibt mit For-
derung des Bundesministers fiir Forschung und
Technologie und unter Beteiligung des Statisti-
schen Bundesamtes ein entsprechendes For-
schungsvorhaben. Zwei Vertreter des Daten-
schutzes gehoren dem Projektbeirat an. Mit dem
Forschungsvorhaben soll die Moglichkeit erdffnet
werden, nicht nur statistische Ergebnisse, sondern
auch Einzelangaben zur Verfiigung zu stellen, die
folgende Eigenschaften besitzen sollen:

— Die Daten sollen soweit anonymisiert sein, dafl
die Wiederherstellung des Personenbezuges mit
vertretbarem Aufwand nicht moglich ist,

— sie sollen trotzdem moglichst fein gegliederte,
also nicht oder nur in geringem Umfang aggre-
gierte Informationen enthalten (Mikrodaten),

— ihre Aussagekraft und -genauigkeit und die Aus-
wertungsmoglichkeiten sollen moglichst wenig
eingeschrankt werden, z. B. sollen die Daten mit-
einander verkniipft werden kénnen, auch soweit
sie verschiedene Bereiche betreffen.

Probleme mit dem Einwilligungserfordernis

Nach § 3 BDSG ist eine gesetzlich nicht ausdriick-
lich erlaubte Verarbeitung personenbezogener Da-
ten nur zulassig, wenn der Betroffene in sie einge-
willigt hat. Bei der Erhebung von Daten ist es im
Bereich der Sozialforschung nach Angaben der For-
scher unter Umsténden schwierig, die schriftliche
Einwilligung der Betroffenen fiir die vorgesehenen
Datenverarbeitungsmafinahmen einzuholen. AufBler-
dem wehren sich die Forscher dagegen, eine neue
Einwilligung einholen zu sollen, wenn sie Daten
spater noch zu anderen Forschungszwecken als ur-
springlich vorgesehen verwenden. Vergleichbare
Probleme habe ich frither schon im Bereich des
Bundesministers fiir Verkehr festgestellt. Mit dem
Bundesminister fiir Verkehr habe ich Richtlinien
zur Anpassung der empirischen Forschung an die
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes er-
arbeitet, die diese Probleme fiir den dortigen Ge-
schaftsbereich weitgehend losen. Die Richtlinien
machen deutlich, da8 es vorrangig darauf ankommt,
die Betroffenen vor Erteilung der Einwilligung an-
gemessen dariiber zu unterrichten, was mit ihren
Daten geschieht (vgl. Anhangl zu meinem 3.TB
S.63ff). Ich habe immer wieder meine Bereitschaft
bekundet, an vergleichbaren Richtlinien fiir andere
Bereiche beratend mitzuwirken. Leider ist dieses
Angebot bisher nicht in Anspruch genommen wor-
den.

Datenzugangsprobleme fiir die Forschung infolge
bereichsspezifischer Datenschutzvorschriften

Bei den ganz wenigen Fallen, in denen die Zugangs-
probleme nicht losbar erschienen, waren fast nie
Bundes- oder Landesdatenschutzgesetze hinderlich.
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sondern seit langem bestehende Geheimhaltungs-l
vorschriften und Berufsgeheimnisse.

Dennoch habe ich mich — vom Innenministerium
Baden-Wiirttemberg um Stellungnahme ersucht —
gegen die dortige Absicht gewandt, fiir Forschungs-
zwecke eine generelle Freistellung von speziell ge-
regelten Geheimhaltungspflichten in das Landesda-
tenschutzgesetz aufzunehmen. Der Betroffene muf3
die GewiBheit haben, daB seine personlichen Anga-
ben in bestimmten Bereichen streng vertraulich be-
handelt werden. Die speziell geregelten Geheimhal-
tungspflichten schaffen ndmlich erst das Vertrauen,
das notwendig ist, um unverzichtbare Informations-
beziehungen zu gewahrleisten. Beispiele, die keiner
naheren Erlauterung bediirfen, sind Arztgeheimnis,
Anwaltsgeheimnis, Statistikgeheimnis, Steuerge-
heimnis. Eine Durchbrechung dieser Geheimnisse
kann deshalb nur in Einzelfédllen, die fiir den Be-
troffenen in ihren konkreten Auswirkungen iiber-
schaubar bleiben, unter folgenden Voraussetzungen
angemessen sein:

— Die Durchbrechung dient einem Zweck von
iuberragender Bedeutung,

— dieser Zweck kann ohne personenbezogene Da-
ten nicht erreicht werden und

— es ist unmoglich, die Einwilligung des Betroffe-
nen einzuholen, oder der iiberragende Zweck ist
nicht erreichbar, wenn die Entscheidung den
einzelnen Betroffenen iiberlassen bleibt.

So wird man von der Einwilligung des Betroffenen
absehen konnen, wenn ein nicht belastbarer Pa-
tient zu seinem eigenen Schutz nicht umfassend
iuber seine Krankheit aufgeklart werden darf. Der
ohne personenbezogene Daten nicht erreichbare
Zweck von iberragender Bedeutung kann vielleicht
vorliegen, wenn die Ursachen einer bestimmten
schweren Krankheit untersucht werden miissen.

Jede einzelne Durchbrechung eines Berufs- oder
besonderen Amtsgeheimnisses verlangt aber zu-
nachst eine genaue Priifung, ob sie mit den Bediirf-
nissen und Funktionen vereinbar ist, denen gerade

"dieses Geheimnis dient. Solche Priifungen haben —

soweit ersichtlich — noch nicht stattgefunden. Sie
sind jedoch unabdingbar, soll nicht in Kauf genom-
men werden, daB hochst empfindliche Vertrauens-
verhaltnisse erschittert und geschitzte Kommuni-
kationsbeziehungen geschéadigt werden.

2.9 Archivwesen

In meinem Zweiten (S. 14) und Vierten Tatigkeits-
bericht (S. 50) hatte ich auf die Erforderlichkeit ei-
nes Bundesarchivgesetzes hingewiesen. Auch von
seiten der Archivverwaltung wird dies erkannt, weil
Datenschutzvorschriften unter bestimmten Voraus-
setzungen die Vernichtung von Unterlagen gestat-
ten oder sogar gebieten. Im Interesse der Archive
und der Archivnutzung ist deshalb zunéchst die
Pflicht zur Abgabe nicht mehr erforderlicher Unter-
lagen an das Archiv zu regeln. Dazu muB von daten-
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schutzrechtlichen Loschungsvorschriften abgegan-
gen werden; es ist dann aber auch notwendig, den
Schutz der Betroffenen durch spezielle Vorschriften
auf andere Weise, insbesondere durch einge-
schrankte Zugénglichkeit der Unterlagen im Ar-
chiv, zu sichern.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen ist ein Re-
ferentenentwurf fiir ein Bundesarchivgesetz ent-
standen. Die Regelungen erscheinen sachgerecht.
Einige Vorschriften beriicksichtigen die Belange
der Betroffenen allerdings noch nicht angemessen.

Ein datenschutzrechtliches Problem besteht nach
wie vor darin, da8 durch die Abgabeverpflichtungen
der speichernden und aktenfithrenden Stellen ge-
geniiber dem Bundesarchiv die Loschungspflichten
dieser Stellen auch fiir solche Unterlagen nur verzs-
gert erfiillt werden kodnnen, die spater vom Archiv
gar nicht iibernommen werden. In diesem Zusam-
menhang ist vor allem § 2 Satz 1 des Gesetzentwur-
fes problematisch, der regelt, da die Unterlagen
nicht in jedem Fall schon dann dem Bundesarchiv
zur Ubernahme anzubieten sind, wenn sie zur Er-
fiillung der Aufgaben der abgebenden Stellen nicht
mehr beno6tigt werden, sondern gegebenenfalls erst
dann, wenn ihre Aufbewahrung an der bisherigen
Stelle nicht mehr zur Wahrung der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist. Diese
Regelung wurde eingefiigt, um Sicherheitsbeden-
ken gegen eine friihzeitige Kenntnisnahme des In-
halts besonders empfindlicher Unterlagen durch
Angehorige des Bundesarchivs zu beseitigen. Ande-
rerseits wird es den Behorden dadurch ermdoglicht,
noch auf Unterlagen zuzugreifen, die sie unter Da-
tenschutzgesichtspunkten hétten 19schen miissen.
Notwendig ist deshalb eine Regelung, die einen un-
kontrollierten Zugriff sowohl seitens der abgeben-
den als auch seitens der iibernehmenden Stelle fiir
den fraglichen Ubergangszeitraum verhindert. Ei-
nen entsprechenden Vorschlag habe ich gemacht.

Um der Gefahr zu begegnen, dal3 datenschutzrecht-
liche Loschungspflichten zu spat erfiillt werden,
habe ich auch vorgeschlagen, in § 4 des Gesetzent-
wurfes eine so friihzeitige Anbietung der Unterla-
gen vorzuschreiben, daB8 die Ubernahme — jeden-
falls dann, wenn keine Sicherheitsbelange entge-
genstehen — vor Eintritt der Loschungsverpflich-
tung abgeschlossen sein kann.

Damit die datenschutzrechtlichen Loschungsgebote
nicht vollig leerlaufen, solite auch vorgesehen wer-
den, daB die Ubernahme vollstindiger Bestande
ganzer Verwaltungsbereiche (wie das z. B. fiir die
Lastenausgleichsunterlagen vorgesehen ist) nur auf
der Grundlage eines Gesetzes zuléssig ist.

Es besteht Einvernehmen, da8 die schutzwiirdigen
Belange der Betroffenen weitgehend durch allge-
meine Benutzungssperrfristen, die sich nach Giiter-
abwagung im Einzelfall verlangern oder verkiirzen
lassen, mit berechtigten Benutzerinteressen in Ein-
klang gebracht werden konnen. Auf diese Weise
diirfte es auch moglich sein, z. B. berechtigte Inter-
essen der zeitgeschichtlichen Forschung zu beriick-
sichtigen, vor allem wenn man die Rechtsprechung

zum Personlichkeitsrecht von Personen der Zeitge-
schichte beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die Loschungspflichten in allgemei-
nen und bereichsspezifischen Datenschutzvor-
schriften habe ich Bedenken dagegen erhoben, daf3
Behorden, denen unbeschrankt Auskunft aus dem
Bundeszentralregister zu erteilen ist, allgemein von
den Benutzungssperriristen freigestellt werden sol-
len. Diese Regelung 148t unbeachtet, dal im Bun-
desarchiv sehr viel weitergehende Unterlagen vor-
handen sind. Sie verst68t aber vor allem gegen den
zentralen Datenschutzgedanken des Archivwesens,
dafBl die ausnahmsweise unbegrenzt aufbewahrten
Unterlagen nur unter engen und genau kontrollier-
ten Bedingungen genutzt werden diirfen.

Einwendungen habe ich auch gegen die einschrian-
kende Regelung des Benutzungsanspruchs des Be-
troffenen erhoben. Dieser Anspruch soll nur fiir Ar-
chivgut gelten, das sich nach seiner Zweckbestim-
mung auf natiirliche Personen bezieht. Im iibrigen
hétte der Betroffene dann nur den allgemeinen Be-
nutzungsanspruch wie jedermann, der jedoch oft
nicht zum Ziel fihrt. Das erscheint mir schon des-
halb nicht sachgerecht, weil dann die Moglichkeit
bestiinde, dafl zwar Dritte, z. B. Wissenschaftler, Zu-
gang zu den Daten erhalten, nicht aber der Betrof-
fene selbst.

Ich habe in den letzten Jahren mehrere Informa-
tionsbesuche und Bereichspriifungen im Bundesar-
chiv durchgefiihrt. Was die in Archivalien enthalte-
nen Daten anbelangt, ist das Bundesarchiv seit je-
her mit Erfolg bemiiht, das Personlichkeitsrecht der
Betroffenen zu wahren, Verschiedentlich habe ich
das Bundesarchiv beraten. Im Hinblick auf die wéah-
rend des Dritten Reiches unter Zwang angelegten
Sinti-Karteien wurde Einvernehmen erzielt, daB
eine personenbezogene Nutzung der darin enthalte-
nen Informationen ohne Einwilligung der Betroffe-
nen deren schutzwiirdige Belange verletzen wiirde.

2.10 Statistik

In den letzten Jahren habe ich mehrfach die Orga-
nisation des Datenschutzes im Statistischen Bun-
desamt in Wiesbaden sowie seiner AuBenstelle in
Berlin tberpriift. Die dabei festgestellten Mangel
wurden in der Zwischenzeit weitgehend behoben.

Auf die Durchfithrung der meisten Bundesstatisti-
ken kann ich nur mittelbar Einflu nehmen, da sie
vorwiegend den L&andern obliegt. Das Statistische
Bundesamt hat nach §3 Bundesstatistikgesetz
(BStatG) die Bundesstatistiken zwar vorzubereiten,
kann seiner Aufgabe, auf eine einheitliche Durch-
fiihrung hinzuwirken, weitgehend aber nur durch
Empfehlungen an die Lander nachkommen. Ich
habe mich deshalb besonders der Koordination des
Datenschutzes im Rahmen des Erfahrungsaustau-
sches zwischen den Datenschutzbeauftragten ge-
widmet.
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In einem Arbeitskreis, dem ich vorsitze, wurden bei-
spielsweise mehrere Statistiken nach Merkmalska-
talog und Tiefengliederung auf ihre Gesetzmé&fig-
keit und — im Lichte des Mikrozensus-Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts — auf ihre Verfas-
sungsmabBigkeit liberpriift. Dabei habe ich mich an
den vom Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerf-
GE 27, 1, 6 f. und 344, 350 ff.) aufgestellten Grundsét-
zen zu den Grenzen statistischer Befragungen
orientiert.

Im Jahre 1980 hatte ich Bedenken dagegen erho-
ben, daB den Statistischen Amtern fiir die Wande-
rungsstatistik nach § 6 Abs. 1 des Gesetzes uber die
Statistik der Bevilkerungsbewegung und die Fort-
schreibung des Bevdlkerungsstandes die vollstandi-
gen Meldescheine der Meldebehdrden zugeleitet
werden. Denn die Meldescheine enthalten mehr Da-
ten, als fiir die Durchfithrung der Statistik erforder-
lich ist. Diesen Bedenken will der Bundesminister
des Innern bei der Novellierung des Gesetzes Rech-
nung tragen.

Zusammen mit den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz habe ich die Verfahren einzelner Stati-
stiken daraufhin iiberpriift, ob der nach den Erhe-
bungsunterlagen vorgesehene Merkmalskatalog
von den einschlédgigen Statistikgesetzen gedeckt ist.
Die gesetzlichen Ermachtigungen sind m. E. grund-
satzlich eng auszulegen, weil der Biirger in der Re-
gel unter Bufigeldandrohung zur Beantwortung der
Statistikfragen verpflichtet ist, der Staat also unter
Zwang in seine Privatsphare eingreift. Unter diesen
Gesichtspunkten wurden Bedenken gegen die Er-
hebung von Identifikationsmerkmalen fiir die Jah-
resstatistik der Sozialhilfe geltend gemacht. Die
Statistischen Amter haben daraufhin auf die Erhe-
bung dieser Daten verzichtet.

Zur Zeit wird gepriift, ob,der in den Erhebungsbg-
gen fur die Bundesstatistik der Rehabilitationsma8-
nahmen vorgesehene Merkmalskatalog in der vor-
gesehenen Tiefengliederung unter Beriicksichti-
gung des Mikrozensusbeschlusses des Bundesver-
fassungsgerichts von § 51 des Schwerbehinderten-
gesetzes gedeckt ist.

Die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und
ich haben wiederholt auch darauf hingewiesen, daf3
der Erhebungsweg fiir Bundesstatistiken nach
Moéglichkeit so gestaltet werden muf}, dafl schon der
Verdacht, ein Bruch des Statistikgeheimnisses sei
moglich, nicht entstehen kann. Einzeleingaben zei-
gen aber, daf Biirger fiirchten, ihre Angaben kénn-
ten zu ihrem Nachteil auch zu Verwaltungszwecken
genutzt werden. Das ist vor allem dann der Fall,
wenn an der statistischen Erhebung Stellen betei-
ligt sind, die die gleichen Angaben auch fiir Verwal-
tungsentscheidungen benétigen. Ein Landwirt be-
klagte sich z. B. bei mir, seine Heimatgemeinde
habe seine Angaben zur GréBe des Schweinebe-
standes aus den Unterlagen fiir die statistische
Viehzahlung bei der Entscheidung liber eine Bauge-
nehmigung beriicksichtigt. Die zustandige Daten-
schutzkontrolleinrichtung konnte dies zwar nicht
feststellen, aus der Sicht des Biirgers ist aber ein
solcher Argwohn gerade bei kleinen Gemeinden, wo

50

viele Aufgaben von derselben Person wahrgenom-
men werden, durchaus berechtigt.

Zum Schutze des Betroffenen wird die Pflicht zur
Geheimhaltung durch die Pflicht ergénzt, alle Da-
ten, die der Identifizierung der Betroffenen dienen,
zu loschen, sobald ihre Kenntnis fiir die Erfiillung
von Aufgaben auf dem Gebiet der Bundesstatistik
nicht mehr erforderlich ist (§ 11 Abs. 7 BStatG). Aus
diesem Grunde miissen die von den Statistischen
Amtern festgelegten Mindestaufbewahrungsfristen
fiir statistisches Material insoweit als Héchstaufbe-
wahrungsfristen angesehen werden. Ich habe das
Statistische Bundesamt gebeten, mir mitzuteilen,
wie die Loschung der Daten nach diesen Fristen im
Statistischen Bundesamt gewdhrleistet wird, und
zusammen mit den Statistischen Landesamtern zu
priifen, ob die Fristen verkiirzt werden konnen.

In meinem Vierten Tatigkeitsbericht (S.49) hatte
ich empfohlen, die Beantwortung von statistischen
Fragen fiir Reprasentativstatistiken nicht mehr —
unter Bufigeldandrohung — zur Pflicht zu machen,
sondern sie freizustellen, wie das im Ausland viel-
fach ublich ist. Leider ist dieser Empfehlung bei der
Novellierung des Mikrozensusgesetzes nur hin-
sichtlich einzelner Fragen entsprochen worden.
Viele Eingaben zeigen aber den Unmut der Betrof-
fenen dariiber, dafl unter Zwang in die Privatsphire
eingedrungen wird. Ich meine nach wie vor, da8 die
Freiwilligkeit der Auskiinfte bei entsprechender
Aufklarung iiber die Bedeutung der Statistik die
statistischen Ziele nicht gefahrden wiirde.

211 Sozialverwaltung
2.11.1 Problemiiberblick

Steigende Aufwendungen fiir den Sozialhaushalt
bei sinkenden Beschéftigungszahlen stellen die So-
zialverwaltungen vor schwierige, kaum l6sbare Pro-
bleme. Unbestritten sind einige Manahmen und
Ziele, mit denen die Folgen zu geringen Wachstums
aufgefangen werden miissen:

— Kostensenkung und verbesserte Transparenz
des Leistungsgeschehens

— Verhinderung des unrechtmafiigen bzw. unbilli-
gen Bezugs von Sozialleistungen

— verstarkter Einsatz der Informationstechnik, wo
er sinnvoll ist, '

Am Anfang meiner Amtszeit hatte ich Anlafl zu der
Befiirchtung, daBl die Umsetzung dieser schon da-
mals — wenn auch vage — formulierten Ziele sich
mit Mitteln vollzieht, die mit dem Anliegen des Da-
tenschutzes nur schwer vereinbar sind. Ich habe
dafiir folgende Worte gewahlt:

»Ich befiirchte, daB der vom System der sozialen
Sicherung verwaltete Biirger zunehmend ent-
miindigt und passiviert wird, die unterschiedli-
chen Trager sozialer Vorsorge zu einem einheitli-
chen ,Informationsblock' zusammenwachsen und
der schon jetzt auch fiir Fachleute schwer zu
uUberblickende Bereich der sozialen Sicherung
vollends undurchschaubar wird.” (2. TB S. 25)
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Im allgemeinen haben sich diese Befiirchtungen
nicht bewahrheitet — zum einen, weil die Realisie-
rung so mancher Automatisierungsvorhaben bei
weitem nicht so schnell vorangegangen ist, wie ur-
spriinglich anzunehmen war; zum anderen, weil
sich aufgrund der rasant fortschreitenden technolo-
gischen Entwicklung die Gefdhrdungspotentiale
der Informationstechnik verschoben haben. Ris-
kant sind nicht allein zentrale Systeme und Datei-
en, sondern die beliebige Verfiigbarkeit personen-
bezogener Daten, in welcher technischen Organisa-
tionsform auch immer. AuBerdem haben die be-
reichsspezifischen Datenschutzregeln des SGB X
dazu beigetragen, das Bewulltsein fiir die Notwen-
digkeit disziplinierten Umgangs mit personenbezo-
genen Daten zu schérfen. Fiir besonders hilfreich
halte ich die Vorschrift des § 96 Abs.3 SGB X (sie
tritt am 1. Juli 1983 in Kraft), die die Bildung einer
»Zentraldatei mehrerer Leistungstrager fiir Daten
der arztlich untersuchten Leistungsempfénger® fiir
unzuléssig erkliart — eine Vorschrift, die problema-
tischen Entwicklungen entgegenwirken konnte.

Diesen zu vorsichtigem Optimismus berechtigen-
den Entwicklungen stehen nach wir vor Tendenzen
gegeniiber, die ich fiir bedenklich halte:

Verwendung der Rentenversicherungsnummer
aufierhalb der Rentenversicherung

Die Rentenversicherungsnummer ist aus meiner
Sicht ein geeignetes Organisationsmittel, grofie Da-
tenbestinde zu ordnen und einzelne Datensitze
wiederzufinden. Zudem ist sie in der Praxis erprobt,
was ihre Anziehungskraft fiir andere Bereiche als
den der Rentenversicherung erkléirt. Wie ich unten
noch im einzelnen darlegen werde, sehe ich nach
wir vor die Gefahr, daB mit dieser Nummer ein Per-
sonenkennzeichen fiir die sozialversicherungs-
pflichtige Bevolkerung (ungefahr 90% der Gesamt-
bevolkerung) eingefiihrt wird. Selbst wenn man
meinen Risikovermutungen im einzelnen nicht fol-
gen mag, so sollte doch klar sein, daB die Einfiih-
rung dieser Nummer in andere Bereiche auBlerhalb
der Rentenversicherung nicht auf administrativem
Wege, sondern nur durch den Gesetzgeber selbst
erfolgen kann (s. auch unten 2.14.8 und 2.15.3).

Standardisierung medizinischer Entscheidungspro-
zesse

Die Bemiihungen, medizinische Entscheidungspro-
zesse z.B. im REHA-Bereich zu standardisieren,
sind vorangeschritten. Daf} diese Entwicklung auch
vor der Medizin nicht haltmachen kann und soll, ist
selbstverstidndlich. Ich bezweifle aber, ob dieser Be-
reich, der in hohem Mafle vom wechselseitigen Ver-
trauen von Artzen und Kranken geprigt sein sollte,
mit dem gleichen Mafstab gemessen werden kann
wie die Verwaltungsautomation im allgemeinen:

— Die aus vielen Griinden notwendigen Rationali-
sierungsmafinahmen miissen hier dazu fiihren,
daB Tatigkeiten, die frither ausschliefilich bei
Arzten lagen, jetzt zumindest teilweise von an-
onymen Systemen und Systemspezialisten iiber-
nommen werden. Dal die — theoretisch — ent-

stehenden neuen Spielrdume auch tatsichlich
fiir eine bessere Betreuung der Menschen ge-
nutzt wurden, habe ich nicht feststellen kon-
nen.

— Zu dieser unbemerkten Verschiebung in den
Verantwortlichkeiten tritt ein weiteres Problem,
das schon bei dem noch zu behandelnden Pro-
jekt DVDIS, mehr aber noch bei sogenannten
Expertensystemen, einem Hauptforschungsge-
genstand der modernen Computerwissenschaft,
sichtbar wird. Diese Systeme enthalten implizit
eine Definition von Krankheit und entsprechend
eine Abgrenzung zur Gesundheit. Verkiirzungen
und Informationsverluste sind unumginglich,
wenn solche Systeme praktikabel sein sollen.
Kein noch so guter Raster kann jedoch die Wirk-
lichkeit vollstdndig abbilden. Es besteht deshalb
die Gefahr, daf} sich die Definition dessen, was
krank und was gesund ist, unmerklich ver-
schiebt. Es gibt eine Grenze, von der an die
Automatisierung und die dazu notwendige For-
malisierung von medizinischen Entscheidungs-
prozessen unterlassen werden sollte. Diese
Grenze ist zwar schwer zu bestimmen und nicht
abstrakt formulierbar, wohl aber in konkreten
Féallen erkennbar.

Defizite in der Mitwirkung der Betroffenen bei der
Datenerhebung

Das Versichertenverhéltnis der sozialversicherten
Biirger besteht regelmifBig aus folgenden Elemen-
ten:

— der Versicherungs- und Beitragspflicht

— dem Leistungsanspruch )

— den Mitwirkungs- und Mitteilungspflichten
— dem Geheimhaltungsanspruch.

Uber seine Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten
ist der Biirger aufzukliren. Dies ergibt sich aus § 9
Abs. 2 BDSG und aus § 66 Abs.3 SGB 1. Die Umset-
zung dieser Vorschriften bereitet offensichtlich in
vielen Féllen noch immer Schwierigkeiten.

Auf Formularen und Vordrucken, mit denen Sozial-
leistungstrédger in vielfdltigen Zusammenh#ingen
vom Biirger Angaben iiber seine personlichen und
sachlichen Verhéltnisse verlangen, fehlt hiufig der
in § 9 Abs. 2 BDSG vorgeschriebene Hinweis auf die
Rechtsvorschrift fiir die Datenerhebung bzw. auf
die Freiwilligkeit der Angaben. In anderen Féllen
enthdlt zwar der Erhebungsvordruck einen ,Hin-
weis geméB § 9 Abs.2 BDSG*, der jedoch oft nicht
dem Inhalt und dem Zweck dieser Vorschrift ent-
spricht. Die Formulierung etwa ,Die Angaben sind
zur Durchfithrung des §205 Abs.4 RVO erforder-
lich* versetzt den Betroffenen kaum in die Lage, die
Erforderlichkeit der verlangten Angaben tidtséich-
lich nachzupriifen. Auerdem ist es ihm aufgrund
dieses Hinweises iiberhaupt nicht moglich zu er-
kennen und einer kritischen Priifung zu unterzie-
hen, ob er verpflichtet ist, die verlangten Angaben
zu machen. Genau dieses soll jedoch durch den —
richtig und versténdlich formulierten — Hinweis
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bewirkt werden. Nach § 9 Abs.2 BDSG geniigt es
eben nicht, auf die Erforderlichkeit der Daten hin-
zuweisen, so biirgerfreundlich und wiinschenswert
eine Aufkldarung iiber Verwendungszusammen-
hénge auch ist; vielmehr muBl aus dem Hinweis
auch hervorgehen, ob die darin genannte Rechts-
vorschrift den Betroffenen zur Angabe personenbe-
zogener Daten verpflichtet. Eine solche Vorschrift
ist z. B. § 318a Abs. 1 Satz 4 RVO: ,Die Versicherten
haben die zur Meldung sowie zur Durchfiihrung der
Versicherung und der der Kasse iibertragenen Auf-
gaben erforderlichen Angaben zu machen.”

In manchen Fillen besteht fiir den konkreten Erhe-
bungsanlaB keine ausdriickliche rechtliche Aus-
kunfts- oder Mitteilungspflicht. Dann handelt es
sich im Grunde um freiwillige Angaben und der
Betroffene ist auf die Freiwilligkeit hinzuweisen.

Diese Freiwilligkeit ist jedoch oft nur scheinbar.
Wer Sozialleistungen beantragt oder erhélt, hat alle
Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung erheb-
lich sind (§ 60 Abs.1 Nr.1 SGB I). Antrags- und Er-
hebungsvordrucke enthalten deshalb mitunter an-
stelle des Hinweises gemal § 9 Abs.2 BDSG einen
Hinweis auf § 60 SGB 1. Dieser Hinweis kann aber
den vorgeschriebenen Hinweis gemifl §9 Abs.2
BDSG wegen der andersartigen rechtlichen und in-
haltlichen Qualitdt des §60 SGBI nicht ersetzen,
sondern allenfalls ergédnzen. Denn er besagt nichts
dariiber, ob der Betroffene verpflichtet ist, die gefor-
derten Angaben zu machen. Er erweckt jedoch
beim Betroffenen den unzutreffenden Eindruck
einer absoluten Verpflichtung. Tatséchlich handelt
es sich um eine Obliegenheit, die stets mit einem
Leistungsbegehren einhergeht. Die Nichterfiillung
dieser Obliegenheit stellt keine Rechtsverletzung
dar, die — wie etwa die Nichterfiillung einer gesetz-
lichen Auskunftspflicht — als Ordnungswidrigkeit
geahndet und somit mit Zwangsmitteln durchge-
setzt werden konnte. Die Verletzung der Obliegen-
heit hat allenfalls negative Auswirkungen auf das
Leistungsbegehren des Betroffenen, und auch dies
nur unter bestimmten Voraussetzungen; Soziallei-
stungen diirfen wegen fehlender Mitwirkung nur
versagt oder entzogen werden, wenn hierdurch die
Aufkldrung des Sachverhalts erheblich erschwert
wird und nachdem der Leistungsberechtigte auf
diese Folge schriftlich hingewiesen worden ist (§ 66
Abs. 1 und 3 SGBI).

Diese auch in Biirgereingaben immer wieder be-
miéngelten Fehler scheinen mir tiefere Ursachen zu
haben. Nach wie vor scheint einigen Verwaltungen
das BewuBtsein dafiir abzugehen, dafl sich eine
Vielzahl von Kontakten mit den Versicherten fast
ausschlieflich — wie meist der erste — tiber For-
mulare vollzieht. Formulare entscheiden deshalb in
erheblichem Umfang dariiber, welche Haltung der
Biirger gegeniiber der Verwaltung einnimmt.

Gelegentlich sind diese Probleme nicht das Ergeb-
nis einer schlechten Verwaltungspraxis, sondern
mittelbare Folge gesetzgeberischer Entscheidun-
gen. Ein Beispiel hierfiir ist das Rentenanpassungs-
gesetz 1982 v. 1. Dezember 1981 (BGBLI S.1205).
Dieses Gesetz ilibertragt den Krankenkassen neue
Aufgaben mit der Folge, daB die betroffenen Rent-
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ner eine Fiille personlicher vermodgensbezogener
Angaben machen miissen. Eine auffallend grofe
Zahl von Eingaben zeigt mir, daB3 das gesetzgeberi-
sche Ziel von vielen alten Menschen nicht verstan-
den wurde. Ich kritisiere nicht die Ziele des Gesetz-
gebers, gebe aber zu bedenken, daB auch eilige ge-
setzgeberische Entscheidungen mit einer so weit-
reichenden Erhebung personenbezogener Daten
dem Biirger erklart werden miissen. Dies ist in die-
sem Fall, auch wenn die Formulare der Kassen
meist in Ordnung waren, offensichtlich nicht gelun-
gen.

Einwilligungspostulat

Der Gesetzgeber hat aus gutem Grund die Zulassig-
keit der personenbezogenen Datenverarbeitung von
der Erlaubnis durch eine entsprechende Rechtsvor-
schrift und alternativ dazu von der Einwilligung des
Betroffenen abhingig gemacht (§ 3 BDSG). Beide
Zulassigkeitsvoraussetzungen stehen gleichrangig
nebeneinander, keine ist in ihrer rechtlichen Quali-
tdt besser oder schlechter. Allerdings gibt es Situa-
tionen, in denen der Betroffene faktisch nicht frei
iber die Einwilligung entscheiden kann, sondern
unter psychischem Druck steht, sie zu erteilen; hier
ist der gesetzlichen Regelung der Vorzug zu geben,
wenn sie — wie regelméBig — auf einer griindli-

. chen Abwagung der Vor- und Nachteile beruht. Der

Riickgriff auf eine Rechtsvorschrift kann fiir die
datenverarbeitende Stelle auch bequemer sein, weil
sie fiir alle gleichartigen Falle gilt, wéhrend eine
erforderliche Einwilligung von jedem Betroffenen
gesondert eingeholt oder besser erbeten werden
muB8 und méglicherweise auch versagt werden
kann. Dies hat der Gesetzgeber jedoch bewulit nicht
nur in Kauf genommen, sondern so im BDSG ange-

legt.

Ich habe mich nie gegen verniinftige gesetzliche
Regelungen in spezifischen Bereichen gestréubt,
sondern bin in vielen Fillen nachdriicklich dafiir
eingetreten. Ich muB aber davor warnen, Verrechtli-
chungsprozesse unnéotig voranzutreiben, besonders
wenn es um das Selbstbestimmungsrecht des ein-
zelnen iiber die Offenlegung intimster gesundheitli-
cher Verhiltnisse geht. Vor allem in der medizini-
schen Forschung gibt es Bestrebungen, von der Ein-
willigung als Zulédssigkeitsvoraussetzung abzukom-
men und spezielle gesetzliche Erlaubnisse fiir die
Datenverarbeitung zu fordern mit der Begriindung,
daB tatsichliche oder vermeintliche Schwierigkei-
ten hinsichtlich des Zugangs zu personenbezogenen
Daten andernfalls nicht auszurdumen seien. For-
schung, insbesondere medizinische Forschung, sei
so wichtig und auBerdem verfassungsrechtlich ga-
rantiert, dafl sie — soweit dafiir personenbezogene
Daten benotigt werden — nicht von der Bereit-
schaft der Betroffenen, dazu ihre Einwilligung zu
geben, abhéngig gemacht werden diirfe. Die Erfah-
rung zeigt jedoch, daB auch hier interessen- und
sachgerechte Losungen ohne gesetzliche Regelun-
gen auf der Basis der Einwilligung mdéglich sind
(vgl. oben Nr.2.8.3).

Trotz dieser problematischen Tendenzen kann ich
insgesamt feststellen: Datenschutz ist zum festen
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Bestandteil der Praxis der Sozialverwaltung gewor-
den. Dies war wegen der langen Tradition des So-
zialgeheimnisses und Arztgeheimnisses nicht an-
ders zu erwarten. Mir sind nur wenige MiBlbrauchs-
falle bekannt geworden, die Anla zu férmlichen
Beanstandungen gaben. Die Zusammenarbeit mit
den einzelnen Trégern ist in der Regel gut.

Angesichts der Vielzahl zu iiberpriifender Stellen
habe ich naturgemial Schwerpunkte setzen miissen.
Meine Arbeitsweise war darauf ausgerichtet, fiir
den Gedanken des Datenschutzes zu werben, An-
stoBe fir betroffenenfreundliche Losungen zu ge-
ben und im giinstigsten Fall meine Mitarbeit tiber-
flissig zu machen. Das hat natiirlich nicht ausge-
schlossen, wo erforderlich, Beanstandungen auszu-
sprechen. Dieses Vorgehen hat sich bewahrt. Aller-
dings sind neue, schwierige Aufgaben auf meine
Dienststelle zugekommen. Sie wird zunehmend ge-
beten, schon bei der Entwicklung neuer Systeme
und Verfahren die Belange des Datenschutzes ein-
zubringen. Dieser Herausforderung wird sie sich in
Zukunft verstéarkt stellen.

2.11.2 Amtshilfe durch Sozialleistungstrager

Das fiir die offentlich-rechtliche Verwaltungstatig-
keit der Sozialleistungstrager im ersten Kapitel des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) von 1980
geregelte Verwaltungsverfahren hat die Vorschrif-
ten des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber die
Amtshilfe fast wortlich iibernommen.

Die danach auch von den Leistungstragern grund-
satzlich zu gewahrende Hilfe fiir die Verwaltungsta-
tigkeit anderer Behorden ist allerdings durch die
Vorschriften iiber die Wahrung des Sozialgeheim-
nisses (§ 35 SGB I) und iiber den Schutz der Sozial-
daten (§§ 67 bis 77 SGB X) beschrénkt, soweit damit
eine Offenbarung personenbezogener Daten ver-
bunden ist.

Bemerkenswert sind die Regelungen der §§ 72 und
73 iiber die Offenbarung personenbezogener Daten
an die Sicherheitsbeh6érden und an die Strafverfol-
gungsbehérden zum Schutz der inneren und &ufle-
ren Sicherheit bzw. zur Aufklarung eines Verbre-
chens oder Vergehens. In beiden Vorschriften wird
die Offenbarung personenbezogener Daten an diese
Behorden nicht als Amtshilfe bezeichnet, und es
wird auch nicht auf die Amtshilfevorschriften Be-
zug genommen. Aus dem anscheinend beziehungs-
losen Nebeneinander dieser Vorschriften hat sich
eine streitige Diskussion entwickelt, in der zwei
Meinungen gegeneinander stehen:

— Die eine Meinung, die auch ich zunéchst vertre-
ten habe, sieht die §§ 72, 73 als leges speciales
gegeniiber den allgemeinen Amtshilfevorschrif-
ten des § 68 an. Die Offenbarung von Sozialdaten
fiir Zwecke der inneren und &uBeren Sicherheit
bzw. der Aufkldarung eines Verbrechens oder
Vergehens sei in den Spezialvorschriften ab-
schlieBend geregelt; dies ergebe sich schon dar-
aus, daB die §§ 72, 73 sowohl hinsichtlich der Da-
tenarten als auch hinsichtlich der Zulédssigkeits-
voraussetzungen von § 68 abweichen. Die in den

Spezialvorschriften angesprochenen Behoérden
und Stellen kénnten ein Offfenbarungsersuchen
an einen Leistungstrdger daher ausschliellich
auf § 72 bzw. § 73 stiitzen, wobei stets die gegen-
uber der allgemeinen Amtshilfe strengeren Vor-
aussetzungen erfiillt sein miissen (§72: Ent-
scheidung tiber die Erforderlichkeit durch einen
Beauftragten, der die Befahigung zum Richter-
amt haben soll, Unterrichtung der Aufsichtsbe-
hérde, § 73: richterliche Anordnung). Seien diese
Voraussetzungen nicht erfiillt, so sei ein Riick-
griff auf § 68 selbst dann nicht méglich, wenn
sich das Offenbarungsersuchen lediglich auf die
in § 68 genannten Datenarten beschranke.

— Die Gegenmeinung argumentiert wie folgt:

Der Gesetzgeber habe mit den §§ 72, 73 den dort
angesprochenen Stellen iiber § 68 hinaus zuséatz-
liche Informationsmoglichkeiten erdffnen wol-
len. Diese Stellen sollten die in § 68 genannten
Sozialdaten (neben weiteren Daten) zur Erfiil-
lung ihrer besonders wichtigen 6ffentlichen Auf-
gaben auch dann erhalten, wenn Grund zur An-
nahme besteht, daB durch die Offenbarung
schutzwiirdige Belange des Betroffenen beein-
trachtigt werden, oder wenn sich die ersuchende
Stelle die Daten auch auf andere Weise beschaf-
fen konnte. Dieser Erweiterung des Datenum-
fangs und der Erleichterung ihres Zugangs stiin-
den als Ausgleich die strengeren Voraussetzun-
gen bei der ersuchenden Stelle gegeniiber. Seien
diese Voraussetzungen bei der ersuchenden
Stelle im Einzelfall nicht erfiillt und erstrecke
sich das Offenbarungsersuchen ausschlieBlich
auf die in § 68 genannten Datenarten, dann sei
die Offenbarung auch im Wege und Rahmen der
allgemeinen Amtshilfe des § 68 zulassig. Andern-
falls seien diese Stellen ohne ausreichenden
Grund schlechter gestellt als alle anderen 6ffent-
lichen Stellen, was nicht in der Absicht des Ge-
setzgebers gelegen haben konne.

Beide Meinungen haben eine Reihe guter und ein-
leuchtender Argumente fiir sich. Ich neige nach er-
neutem Uberdenken nunmehr eher der zweiten
Auffassung zu; die damit in der Praxis zu erreichen-
den Ergebnisse sind m. E. sachgerecht und unter
Datenschutzgesichtspunkten vertretbar:

Benoétigen Sicherheitsbehdorden oder Strafverfol-
gungsbehorden lediglich Daten der in § 68 genann-
ten Art und liegen die besonderen Voraussetzungen
bei der ersuchenden Stelle nach §§ 72, 73 im Einzel-
fall nicht vor, dann kdnnen auch diese Behérden ein
Offenbarungsersuchen an einen Sozialleistungstra-
ger auf § 68 stiitzen.

Der ersuchte Leistungstrager mufl dabei in die
Lage versetzt werden, sich ein Urteil dariiber zu bil-
den, ob durch die erbetene Offenbarung schutzwiir-
dige Belange des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den. Dafiir ist zumindest erforderlich, daB die ersu-
chende Stelle den Anlal und den Zweck des Ersu-
chens nennt. Kann der Leistungstréger diese Beur-
teilung nicht vornehmen, weil z. B. aus Geheimhal-
tungsgriinden die ersuchende Stelle AnlaBl und
Zweck des Ersuchens nicht bekanntgeben will oder
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kann, dann miiite eine Offenbarung im Wege der
Amtshilfe abgelehnt und die ersuchende Stelle auf
die Spezialvorschriften der §§ 72 bzw. 73 verwiesen
werden mit der Konsequenz, dal eine Offenbarung
nur unter den dort genannten Voraussetzungen zu-
lassig ist. Gleiches gilt selbstversténdlich, wenn das
Ersuchen auf weitere Datenarten als die in §68
geannnten gerichtet ist.

Auch bei Vorliegen der geschilderten Amtshilfevor-
aussetzungen ist der ersuchte Leistungstréger zur
Offenbarung nicht verpflichtet (aber berechtigt),
wenn sich die ersuchende Stelle die Angaben auf
andere Weise beschaffen kann. Die ersuchende
Stelle sollte deshalb in geeigneter Form darlegen,
dafl sie sich die Angaben auf andere Weise, z. B.
durch Anfrage bei der Meldebehdrde, nicht beschaf-
fen konnte. In diesem Zusammenhang wurde auch
die Auffassung vertreten, als mégliche ,,andere Wei-
se“ sei auch ein Offenbarungsersuchen auf der
Grundlage der §§ 72, 73 anzusehen, d. h. der Inan-
spruchnahme der allgemeinen Amtshilfe durch Si-
cherheitsbehérden oder Polizei miisse der Versuch
vorausgehen, die gewiinschte Offenbarung unter
den Voraussetzungen der §§ 72 bzw. 73 zu erreichen;
erst wenn sich dieser Weg als nicht gangbar erwei-
se, weil z. B. die notwendige richterliche Anordnung
nicht vorliege (§ 73), sei der ersuchte Leistungstra-
ger verpflichtet, die gewiinschten Daten im Rah-
men der Amtshilfe des § 68 zu offenbaren. Ich halte
dies fiir eine interessante Variante. Aber auch in
diesem Fall ist dann die Zulassigkeit der Offenba-
rung auf die in § 68 genannten Datenarten be-
schréankt.

Bei der I'_Jberpriifung eines Einzelfalles sind zwei
weitere allgemein bedeutsame Probleme der Amts-
hilfe zutage getreten:

— Im Rahmen des § 68 sind u. a. Namen und An-
schriften des derzeitigen Arbeitgebers des Be-
troffenen zu offenbaren. In dem fraglichen Ein-
zelfall hatte ein Arbeitsamt auf Ersuchen der
Polizei Namen und Anschrift desjenigen Arbeit-
gebers des Betroffenen offenbart, an den der Be-
troffene vermittelt worden war. Wie sich spiter
herausstellte, hatte der Betroffene im Zeitpunkt
der Offenbarung den Arbeitgeber gewechselt.
Das Arbeitsamt hatte also die Anschrift eines
friiheren Arbeitgebers offenbart; dies ist jedoch
(gegeniiber der Polizei) nur nach MaBgabe des
§ 73 auf richterliche Anordnung zuléssig. Daraus
ergibt sich die Folgerung, daB bei der Offenba-
rung von Namen und Anschrift eines Arbeitge-
bers im Rahmen der Amtshilfe besondere Vor-
sicht geboten ist. Der ersuchte Leistungstriager
mul} sich vor einer solchen Offenbarung verge-
wissern, daf der ihm bekannte Arbeitgeber tat-
séchlich auch der derzeitige Arbeitgeber ist.

— Fiir die Amtshilfe ist Schriftform nicht vorge-
schrieben. Offenbarungen im Rahmen der Amts-
hilfe kénnen demnach auch miindlich erfolgen.
Zur eigenen Sicherheit und zur Kontrollierbar-
keit der geleisteten Amtshilfe sollten dariiber in
der Regel aber Aufzeichnungen (Aktennotizen)
gemacht werden. Durch solche Aufzeichnungen
in der Akte kdnnen andererseits schutzwiirdige
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Belange des Betroffenen beeintréachtigt werden,
so z. B. sind Nachteile fiir einen Arbeitsuchen-
den nicht auszuschliefen, wenn dem Arbeitsver-
mittler stdndig préasent ist, daB sich Verfas-
sungsschutz oder Polizei fiir den Betroffenen in-
teressiert haben, oder gar, wenn Akten oder an-
dere Unterlagen, die solche Aufzeichnungen ent-
halten, anderen Stellen — berechtigterweise —
zuginglich gemacht werden. Ich halte es des-
halb fiir geboten, daB Schriftwechsel bzw. Auf-
zeichnungen iiber geleistete Amtshilfe geson-
dert verwahrt werden; in den Fallakten sollte
sich dann lediglich ein Hinweis auf die Fund-
stelle befinden. Aullerdem sollten sachgerechte
Fristen fiir die Vernichtung bzw. Entfernung so-
wohl der Amtshilfeunterlagen wie auch der Ak-
tenhinweise festgelegt werden.

2.11.3 Auskunftsverpflichtung nach § 840 ZPO und Schutz
der Sozlaldaten

Personenbezogene Daten (Sozialdaten) diirfen von
einem Leistungstrédger nur in den in §§ 67 bis 77
SGB X abschliefend aufgezihlten Fillen offenbart
werden. Die Abgabe einer Drittschuldnererklarung
nach § 840 ZPO ist dort als zuléssiger Offenbarungs-
tatbestand nicht genannt. Eine Offenbarung von So-
zialdaten im Rahmen und fiir Zwecke des § 840 ZPO
erscheint daher als unzuléssig.

Im Interesse eines richtig verstandenen Glaubiger-
schutzes befriedigt dies nicht. Auch laufende Sozial-
leistungen unterliegen grundsétzlich der Pfandung.
Die Leistung selbst ist also vor dem Zugriff des
Glaubigers nicht geschiitzt, wiahrend damit zusam-
menhéngende notwendige Informationen als So-
zialgeheimnis einem strikten Offenbarungsverbot
unterliegen.

Eine Losungsmoglichkeit kénnte sich aus einer te-
leologischen Betrachtung der Vorschriften iiber das
Sozialgeheimnis und den Schutz der Sozialdaten er-
geben:

Zweck des gesamten Regelungskomplexes war si-
cherzustellen, dafl niemand dadurch, daB er der So-
zialversicherung angehort oder sonst Anspriiche
auf Sozialleistungen hat, mehr als andere Biirger
der Preisgabe seiner personenbezogenen Daten
ausgesetzt werden darf. Daraus erhellt, daf sich der
Sozialdatenschutz auf solche Daten bezieht, die
dem Leistungstriger als solchem im Zusammen-
hang mit einem Versicherungsverhiltnis, der Er-
bringung von Sozialleistungen oder der Erfiillung
gesetzlicher Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch
bekannt geworden sind.

Wenn dem Pfandgléubiger die Tatsache des Sozial-
leistungsbezuges des Schuldners und gegebenen-
falls sogar die Hohe der Leistung aber bereits be-
kannt ist, findet insoweit eine Offenbarung von So-
zialdaten nicht statt. Dariiber hinausgehende Anga-
ben, ob und welche Anspriiche andere Personen an
die Leistung stellen sowie ob und wegen welcher
Anspriiche die Leistung bereits fiir andere Glaubi-
ger gepféndet ist (§ 840 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ZPO), sind
dem Leistungstréager nicht in den vorgenannten Zu-
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sammenhéngen bekannt geworden, sondern — wie
jedem anderen Schuldner auch — als Schuldner
einer gepfandeten Forderung. Insofern ist der Lei-
stungsbezieher nicht mehr als andere Biirger der
Preisgabe seiner personlichen und sachlichen Ver-
haltnisse ausgesetzt. Denn Zweck und Ziel des So-
zialdatenschutzes ist nicht, den Bezieher von So-
zialleistungen vor dem Zugriff seiner Glaubiger auf
diese pfandbare und gepfandete Leistung zu schiit-
zen. Die Konsequenz wire, dal die in der Dritt-
schuldnererklarung nach § 840 ZPO von einem Lei-
stungstrager zu machenden Angaben nicht den ,ei-
gentlichen“ Sozialdaten zuzurechnen sind und des-
halb auch nicht dem besonderen Schutz und dem
Offenbarungsverbot des Sozialgeheimnisses unter-
liegen.

Aus diesen Uberlegungen habe ich keine Bedenken
gegen die Abgabe einer Drittschuldnererkldarung in
dem insoweit notwendigen Umfang durch einen
meiner Kontrolle unterstehenden Leistungstrager
(s. aber auch unten Nr. 2.12.3!).

2.12 Arbeitsverwaltung

2.12.1 Entwicklung der Datenverarbeitung und des Daten-
schutzes In der Praxis, Rechtsentwickiung

Vor allem die Arbeitsverwaltung mit ihren 146 Ar-
beitsdmtern mit 501 Nebenstellen hat die Last der
steigenden Arbeitslosenzahlen zu bewdiltigen. Der
arbeitslose Biirger erwartet die Vermittlung einer
geeigneten neuen Tétigkeit, eine pilinktliche Zah-
lung seiner Leistungen und gerechte Behandlung.
Die Arbeitsverwaltung hat diese Aufgaben mit ei-
nem Personalbestand zu bewiltigen, der nur unwe-
sentlich hoher ist als vor der Wirtschaftskrise. Sie
ist darauf angewiesen, die Informationstechnik zur
Vereinfachung und Beschleunigung von Verwal-
tungsaufgaben, aber auch als Mittel einzusetzen,
den Service fiir die Biirger zu verbessern. Auch
wenn klassische Aufgaben wie Arbeitsvermittlung
und Berufsberatung weiterhin iiberwiegend manu-
ell bewaltigt werden, so steht doch die Arbeitsver-
waltung vor einer tiefgreifenden Umstellung, die
nach und nach zu Automatisierungsvorhaben in al-
len Aufgabenbereichen fiihren wird. In nenne im
folgenden die wichtigsten:

Automatisierung der Arbeitsvermittlung

— Halboffene Arbeitsvermittlung ,Micros" (CoArb
Micros)

Als Eingangsstufe zur CoArb (Computerge-
stiitzte Arbeitsvermittlung) wurde ,Micros", ein
Verfahren der ,Mikroverfilmung offener Stel-
len“ im Rahmen der halboffenen Arbeitsvermitt-
lung, entwickelt. Die Stellenangebote werden in
den Arbeitsamtern auf OCR-Belegen erfafit und
per Post dem Zentralamt der Bundesanstalt fiir
Arbeit iibersandt. Als Ergebnis der Verarbeitung
erhalten die Arbeitsberater und Hauptvermittler
tiaglich ein aktuelles Mikrofiche mit allen Stel-
lenangeboten des Einzugsbereiches ihres Ar-
beitsamtes. Dieses Fiche weist auch die jeweili-
gen Arbeitgeber der offenen Stellen aus. Zuséatz-

lich wird ein weiteres Fiche fiir die Mikrofilmle-
segerédte in den Wartezonen erstellt, an denen
sich Arbeitsuchende iiber den Bestand an Stel-
lenangeboten informieren. Das Verfahren heifit
yhalboffen“, weil die Arbeitgeber dabei nicht of-
fengelegt werden.

Der Einsatz des Verfahrens ist in einem Gro8-
versuch im Landesarbeitsamts-Bezirk Nordbay-
ern erprobt worden und soll nach Auswertung
der Versuchsergebnisse zunéachst auf Stidbayern
und Baden-Wiirttemberg, danach auf alle Lan-
desarbeitsamts-Bezirke ausgedehnt werden.

Bei den Vermittlungsfachkréaften wird Micros
spater nach und nach durch das Verfahren der
computergestiitzten Arbeitsvermitllung im Ar-
beitsamt (CoArb AA, s. unten) ersetzt werden, in
den Wartezonen wird es jedoch bestehen blei-
ben.

»COArb Micros“ soll in einigen Jahren durch
Verfahren abgelost werden, bei denen Vermitt-
ler in Hauptstellen und Arbeitsdmtern nicht
iiber Mikrofilmlesegeréte, sondern iiber Termi-
nals (Bildschirme und Drucker) verfiigen. Zur
Realisierung dieser Automatisierungsphase
werden gegenwirtig verschiedene Projekte
durchgefiihrt, und zwar:

Computerunterstiitzte Arbeitsvermittlung im
Fachvermittlungsdienst (CoArb FVD)

Schon seit vielen Jahren wird die Vermittlung
hochqualifizierter Arbeitskréafte (insbesondere
Akademiker) durch ein automatisiertes Verfah-
ren unterstiitzt. Die Verarbeitung erfolgt seit
1974 zentral im sogenannten Stapelverfahren.
Dazu sind die 19 Fachvermittlungsdienste und
die Zentralstelle fiir Arbeitsvermittlung in
Frankfurt mit Datenerfassungsgeraten fiir die
Eingabe von Stellen- und Bewerbungsangeboten
ausgestattet. Die Ergebnisse des zentralen Ab-
gleichs werden in den angeschlossenen Dienst-
stellen ausgedruckt.

Computergestiitzte Arbeitsvermittlung im Ar-
beitsamt (,CoArb AA“, gelegentlich auch Mar-
burger Verfahren genannt)

Bei diesem Verfahren werden die Sachbearbei-
ter iiber ihre Terminals direkten und sofortigen
Zugriff zu den offenen Stellen der Einzugsberei-
che haben. Dariiber hinaus kann der Hauptver-
mittler Bewerberdaten mit gespeicherten Stel-
lenangebotsdaten im Dialog abgleichen und sich
das Ergebnis auf dem Bildschirm anzeigen las-
sen. AuBBerdem konnen u. a. Arbeitsmarktinfor-
mationen abgerufen und Vermittlungsvor-
schldge ausgedruckt werden. In den Auskunfts-
und Beratungsstellen ist es moglich, die Stellen-
angebote téglich aktuell iiber Bildschirm zu er-
fassen, gegebenenfalls zu andern oder zu l6-
schen.

Auch beim Verfahren ,CoArb AA“ kann sich der
Arbeitsuchende mit Hilfe von ,Micros“ in den
Wartezonen vorinformieren.

Das Verfahren ,CoArb AA“ wird stufenweise
weiterentwickelt. Zur Zeit werden u.a. Pro-
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gramme erstellt, um neben den Stellenangebo-
ten auch die Bewerberangebote einzubeziehen.
Damit ist die Grundlage fiir statistische Auswer-
tungen aller Art gegeben.

Das Verfahren ,,CoArb AA" wird gegenwairtig im
Arbeitsamt Marburg getestet. Dabei hat sich
herausgestellt, daB die Leistungsfahigkeit der
benutzten Anlage nicht ausreicht, um die Ar-
beitsvermittlung auch in groBeren Arbeitsdam-
tern zu unterstiitzen. Deshalb wird gegenwértig
in einem Pilotprojekt beim Arbeitsamt Darm-
stadt das Verfahren auf einer GroBanlage gete-
stet.

— Bildschirmtext (Btx)

Durch eine Beteiligung am Bildschirmtext-Feld-
versuch in Berlin wird erprobt, ob Bildschirm-
text fiir die Arbeitsvermittlung von Nutzen sein
kann. Bei dem Versuch sollen zunachst Daten
von Bewerbern aus technischen Berufen fiir
Btx-Benutzer abrufbar sein. Bei positivem Aus-
gang des Versuchs soll das Verfahren auf das
gesamte Bundesgebiet ausgedehnt werden. Da-
mit wird der Anschlull eines sogenannten ,ex-
ternen” Rechners erforderlich (Verbindung der
Bildschirmtextzentrale der Deutschen Bundes-
post mit einem Rechner der Bundesanstalt fir
Arbeit).

Automatisierung der Berufsberatung

Aus Pressemeldungen wurde mir die Einfiihrung
eines ,STEP PLUS" genannten EDV-Verfahrens im
Landesarbeitsamt-Bezirk Baden-Wiirttemberg be-
kannt. In einem zunéchst einjahrigen Versuch sol-
len Schiiler veranlat werden, sich iiber die Berufs-
aussichten genauer und vielseitiger als bisher zu
informieren und die eigenen Fiahigkeiten und Chan-
cen konkreter einzuschétzen. In einer ersten Phase
haben deshalb etwa 100 000 Haupt- und Realschiiler
der jeweils vorletzten Klasse ihrer Schule ein Ar-
beitsheft zur Selbsterkundung und einen Fragebo-
gen erhalten, auf dem sie ihre Erwartungen und die
Selbsteinschitzung ihrer Fahigkeiten angeben kon-
nen. Die Fragebtgen werden an eine Privatfirma
versandt, die sie mit ihrem Rechner auswertet und
die Ergebnisse in einem Antwortbrief den Schiilern
mitteilt. Die Antwort versucht, Erwartungen, Be-
rufswiinsche und Fahigkeiten auf ihre Ubereinstim-
mung hin zu bewerten.

Es ist noch nicht sicher, ob dieser Versuch zur allge-
meinen Einfiihrung in der.Arbeitsverwaltung geeig-
net ist. Es wird auch gegenwirtig noch von den
zustdndigen Stellen der Bundesanstalt gepriift, ob
das Verfahren, vor allem in seinen Details, daten-
schutzrechtlich unbedenklich ist.

Automatisierung des Leistungswesens

— Automatisierte Datenerfassung

Im Bereich des Landesarbeitsamtes Hessen

sind nunmehr alle Dienststellen mit komforta-
blen Datenerfassungsgerdten ausgestattet. In
diesen Arbeitsiamtern werden iber Bildschirm-
gerate Daten erfafit und gepriift. Die Daten wer-
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den in der Nacht von Grofirechnern im Zentral-
amt iber Telefonleitungen automatisch abgeru-
fen.

In ca. 20 Arbeitsémtern aulerhalb des Landesar-
beitsamts-Bezirks Hessen sind derartige Daten-
erfassungsgerite fiir die computergestiitzte Da-
tenerfassung installiert und betriebsbereit. Mit
vorbereitenden Baumafinahmen wurde in weite-
ren 20 Amtern begonnen.

— Automatisierte Leistungsempfiangerdatei
(LED Stufe 1—3) '

Seit Mai 1981 werden im Arbeitsamt Wiesbaden
fiir die Zahlung von Arbeitslosengeld und Ar-
beitslosenhilfe die vorhandenen Gerite auch fur
Informations- und Auskunftszwecke erprobt.
Eine dezentral gefiihrte Leistungsempfiangerda-
tei (LED), die jeweils nachts iiber Postleitung
vom Zentralamt auf den neuesten Stand ge-
bracht wird, ermdoglicht schnellere und aktuel-
lere Information. Im bisherigen Verfahren wer-
den die Leistungsempféngerdaten mikrover-
filmt und den Dienststellen in Form von Mikro-
fiches téglich auf dem Postwege iibermittelt.
Nach erfolgreichem AbschluB des Modellver-
suchs soll das Verfahren auf alle an die dezen-
trale Datenverarbeitung angeschlossenen Ar-
beitsémter ausgedehnt werden. Wegen der ho-
hen Zahl sowie des steigenden Informationsbe-
diirfnisses der Leistungsempfénger erhilt die
Auskunftserteilung immer mehr Gewicht. Das
Verfahren wird dazu beitragen, den Service der
Arbeitsamter wesentlich zu verbessern.

Auf Dauer erscheint das Verfahren erweite-
rungsbediirftig. So gilt es z. B, die Informations-
licke zwischen Antragseingang und Entschei-
dung iiber den Antrag zu schlieBen. Eine compu-
terunterstiitzte Datenerfassung bereits bei An-
tragseingang und Speicherung des unerledigten
Antrags u. a. fir Auskunftszwecke bis zur Ent-
scheidung konnte hier Abhilfe schaffen (= LED-
Stufe 3).

Zeitkritische Arbeitsvorgédnge in der Leistungs-
abteilung kdnnen infolge von Engpéssen in den
Datenstellen haufig nicht hinreichend schnell
weitergeleitet werden. Durch computerunter-
stiitzte Dateneingabe direkt in der Leistungs-
empfinger-Bearbeitungsstelle konnten eilige
Vorgédnge sofort erledigt werden. Dartiber hin-
aus wiirde sich die Ablauforganisation (Akten-
transport, doppelte Arbeitsgénge) erheblich ver-
einfachen.

Praxis des Datenschutzes

Eine traditionell und manuell arbeitende Verwal-
tung ist anders zu beurteilen als eine Verwaltung,
die sich mitten in einem Umstellungsproze3 befin-
det. So haben sich Konflikte, die am Anfang meiner
Tatigkeit mit der Arbeitsverwaltung auszutragen
waren, an Problemen entziindet, die aus heutiger
Sicht eher zweitrangig sind, z. B. an der Frage, ob
die Hauptarbeitsmittel der Arbeitsverwaltung wie
die Vermittlungskarteien ,Dateien’ im Sinne des
BDSG und demnach gem. § 13 BDSG auskunfts-
pflichtig sind. Heute kann ich sagen, daB die Zu-
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sammenarbeit mit der Arbeitsverwaltung unproble-
matisch ist. Die Mitarbeiter haben die Aufgabe Da-
tenschutz weitgehend als eigene angenommen, was
ihnen durch interne spezielle Datenschutzlehr-
gange und Schulungen im Rahmen der Verwal-
tungsausbildung erleichtert wird. Nicht zuletzt sei
hier ein Film tber den Datenschutz erwahnt, den
die Bundesanstalt fiir Arbeit selbst erstellt hat, um
allen Mitarbeitern Probleme des BDSG und des
SGB X an Beispielen aus ihrer Praxis nahezubrin-
gen. Dies ist ein Beispiel dafiir, wie man mit gerin-
gem Aufwand einen groen Ertrag erreichen kann.

Die Bundesanstalt hat die Aufgabe Datenschutz in
einer mich jetzt iiberzeugenden Form organisiert:

— Mit Wirkung vom 1. April 1980 ist der Direktor
des Vorpriifungsamtes der Bundesanstalt zum
Beauftragten fiir Datenschutz und Datensicher-
heit bestellt worden. So ist es méglich, das mit
Revisionsaufgaben betraute Vorpriifungsamt
auch fiir Zwecke der Kontrolle des Daten-
schutzes in den einzelnen Arbeitsdmtern zu nut-
zen.

— Ein Referat der Zentralabteilung der Bundesan-
stalt hat die Bearbeitung ,,gemeinsamer Angele-
genheiten des Datenschutzes“ {ibernommen.

In meinem Dritten Téatigkeitsbericht (S.43) habe
ich mir zu dieser Organisation eine abschlieBende
Stellungnahme vorbehalten. Nach mehrjahriger Zu-
sammenarbeit kann ich nunmehr sagen, daB die
Bundesanstalt eine praxisgerechte, okonomisch
und datenschutzrechtlich sinnvolle Lésung gefun-
den hat. Es hat sich ndmlich herausgestellt, da8 die
Aufgaben, die die Vorpriifungsordnung (insbeson-
dere DA 13.01) dem Vorpriifungsamt zuweist, prak-
tisch zu einem erheblichen Teil identisch sind mit
den Aufgaben des internen Beauftragten.

Einzig unbefriedigend bleibt, dai die Antwortzeiten
auf Biirgereingaben — zustdndig hierfir ist die
Zentralabteilung — noch immer zu lang sind (2—3
Monate). Anscheinend lassen sich diese Zeitverlu-
ste bei einer so groBen Verwaltung nicht nennens-
wert reduzieren.

Auch das neue SGB X (mit den entsprechenden in-
ternen Erlassen der Bundesanstalt fiir Arbeit) hat
dazu beigetragen, eine Reihe friiher strittiger Fra-
gen zu klaren. So war es nach altem Recht zweifel-
haft, ob Datenabgleiche zwischen einzelnen Abtei-
lungen der Bundesanstalt zuldssig sind, eine Frage,
die jetzt zu bejahen ist. Das nach § 75 SGB X gere-
gelte Verfahren fiir Offenbarungen zur Forschung
und Planung hat erheblich zur Rechtssicherheit
beigetragen. An einem ersten Genehmigungsver-
fahren gem#B §75 Abs.2 SGBX iiber eine Effi-
zienzuntersuchung der Arbeitsverwaltung habe ich
bei der Vertragsgestaltung mit dem Forschungsin-
stitut mitgewirkt.

Der nachfolgende Fall zeigt aber, daB nicht alle
Auslegungsprobleme beseitigt sind. Wegen seiner
Besonderheiten durfte dieser Fall nicht verallge-
meinerungsfihig sein. Ich will aber trotzdem hier-
uber berichten, weil er in der bundesweiten Presse-
berichterstattung zu einem grundlegenden Konflikt

zwischen Datenschutz und innerer Sicherheit hoch-
stilisiert wurde:

Die Polizei fahndete aufgrund einer Strafanzeige
nach einem Mann wegen des Verdachts des Hand-
taschenraubs an seiner Ehefrau. Aufgrund unge-
klédrter Umstande bekam ein Polizist davon Kennt-
nis, daB der unbekannt verzogene Mann beim Ar-
beitsamt XY Arbeitslosenunterstiitzung erhielt.
Eine telefonische Nachfrage bei der zusténdigen
Sachbearbeiterin brachte hierfiir die Bestatigung.
Der Polizist erfuhr telefonisch von ihr auch, daf
sich der Mann gerade im Amt befinde. Er bat sie
darauthin, den Mann eine Zeit lang hinzuhalten,
damit er ihn festnehmen konne. Nach diesem Tele-
fongesprach kamen der Sachbearbeiterin rechtliche
Bedenken, die sie ihrem Vorgesetzten, einem Voll-
juristen, vortrug. Dieser entschied, dafl der momen-
tane Aufenthalt des Mannes insbesondere wegen
des § 68 SGB X nicht hétte mitgeteilt werden diir-
fen. Er wies sie deshalb an, den Gesuchten fortzu-
schicken, was sie tat. Die spéter im Amt erschiene-
nen Polizisten trafen ihn nicht mehr an. Der ge-
suchte Mann wurde einige Tage spéater festgenom-
men und ein Jahr spiter wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Gegen den Abteilungsleiter des Arbeitsamtes
wurde ein Strafverfahren eingeleitet. Er ist in er-
ster Instanz wegen Strafvereitelung im Amt zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessdtzen zu je 130 DM
verurteilt worden, das Landgericht Berlin hat ihn
freigesprochen (Az 64 LS 06/81). Die Staatsanwalt-
schaft hat Revision eingelegt.

Der Abteilungsleiter hat sich in diesem Fall in einer
Eingabe an mich gewandt, die Hauptstelle der Bun-
desanstalt mich um eine Stellungnahme gebeten.
Hierin habe ich u. a. ausgefiihrt, da8 bei der gebote-
nen restriktiven Auslegung des § 68 Abs.1 SGB X
»,der momentane Aufenthaltsort” kein zu offenba-
rendes Datum ist.

Ich mo6chte mich nicht in ein schwebendes Verfah-
ren einschalten und auf weitere Rechtsausfithrun-
gen verzichten. Ich mochte lediglich auf ein Grund-
problem dieses Falles hinweisen. Offensichtlich gibt
es noch Schwierigkeiten bei der Verstandigung zwi-
schen Behodrden mit unterschiedlicher Aufgaben-
stellung. Der nétige Interessenausgleich darf nach
dem Willen des Gesetzgebers nicht zu Lasten einer
Seite gehen. Meine Ausfiihrungen oben (Nr. 2.11.2)
zum gegenseitigen Verhiltnis der §§68 und 72
SGB X diirften zeigen, daBl ich dem Anliegen der
Polizei durchaus Verstindnis entgegenbringe. Die-
ser Einzelfall ist ungeeignet, eine Front zwischen
Datenschutz und Sicherheitsbediirfnis aufzubauen.

2.12.2 Kontroli- und Beratungstétigkeit

Zusammenfassender Uberblick fiir die Jahre 1978
bis 1982 ‘

Im Jahre 1979 habe'ich die Hauptstelle der Bundes-
anstalt fiir Arbeit in Niirnberg {iberpriift. Diese Prii-
fung hat sich auf die Organisation des Daten-
schutzes innerhalb der Arbeitsverwaltung und aus-
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gewdhlte datenschutzrechtliche Probleme be-
schrankt. Die damals festgestellten erheblichen
Mangel (s. 2. TB, S. 30£f.) sind inzwischen abgestellt.
Nicht Gegenstand der Priifung war die Untersu-
chung der OrdnungsmaifBigkeit der Datenverarbei-
tungsprozesse geméaf § 15 Nr. 2 BDSG.

Zusatzlich habe ich Einzeleingaben von Biirgern in
insgesamt 14 Arbeitsdmtern tiberpriift. In der iiber-
wiegenden Zahl haben sich die Beflirchtungen der
Biirger als unberechtigt herausgestellt, es gab also
keinen AnlaB zu Beanstandungen. Eine Eingabe,
die wegen des komplizierten Sachverhalts mehrere
Tage zusammen mit einem Mitarbeiter des Vorprii-
fungsamtes der BA {iberpriift wurde, fiihrte zu
einer féormlichen Beanstandung (vgl. 4. TB S. 18).
Maingel, die in anderen Fallen festgestellt wurden,
konnten meist schon vor Ort behoben werden.

In zwei Arbeitsiamtern habe ich eine mehrtagige
Datenschutzgesamtpriifung vorgenommen.

2.12.3 Herausgehobene Einzelfélie und Einzelfragen

Die Anzahl der Biirgereingaben ist liber die Jahre
weitgehend konstant geblieben, allerdings haben
sich die Schwerpunkte verschoben:

In den ersten Jahren haben Biirger hauptséchlich
— und zumeist undifferenziert — Auskunft aus ih-
ren Vermittlungsunterlagen verlangt oder unsach-
gemaBe bzw. falsche Eintragungen in ihren Unter-
lagen behauptet. In der geringeren Zahl der Falle
war diese Annahme zutreffend.

Viele Biirger empfanden die Angabe des Zahlungs-
grundes auf Uberweisungsbelegen der Bundesan-
stalt (z. B. ,,Arbeitslosenhilfe”) als Diskriminierung.
Diskussionen mit den Landesdatenschutzbeauf-
tragten und im Kreis der kommunalen Spitzenver-
bande haben ergeben, dal das Datum ,Zahlungs-
grund” vor allem aus vollstreckungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten erforderlich ist. Auch wenn insoweit
bessere Losungen denkbar waren, so habe ich doch
meine anfanglichen Bedenken zuriickgestellt.

Gegenwartig sind die Biirger, die sich an mich wen-
den, vor allem an der Klarung folgender Probleme
interessiert:

— Das Verhaéltnis der Auskunftsvorschriften in § 25
SGB X und § 13 BDSG zueinander ist offensicht-
lich haufig noch unklar.

In einem besonders datenschutzfreundlichen
RunderlaB (Nr. 70/81 v. 18.Mai 1981) hat die
Bundesanstalt die Auskunft gemafl § 13 BDSG
geregelt. In diesem Erlal} wird u. a. angeordnet,
Auskiinfte nicht auf in Dateien gespeicherte Da-
ten zu beschréanken und sie gebiihrenfrei zu er-
teilen. Trotzdem kommt es bei einzelnen Ar-
beitsdmtern immer wieder vor, da3 die Auskunft
von einer Gebilihr abhéngig gemacht wird. Un-
klarheiten bestehen in der Praxis vor allem
dann, wenn die Biirger Einsicht in ihre &rztli-
chen/psychologischen Unterlagen nehmen und
Kopien erhalten wollen. Der Wunsch nach Ko-
pien ist mehrfach unter Hinweis auf § 13 BDSG
verweigert worden, ohne daf3 die Voraussetzun-
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gen des § 25 SGB X gepriift wurden: Nach § 13
BDSG liegt die Ausfertigung im pflichtgemé&Ben
Ermessen der Arbeitsamter, nach § 25 SGB X je-
doch muf} die Verwaltung eine Ablichtung ertei-
len, falls der Betroffene ein rechtliches Interesse
geltend macht und die ibrigen Ausschlufigriinde
nicht gegeben sind.

Die Arbeitsverwaltung bereitet gegenwirtig ei-
nen neuen RunderlaB vor, der diese praktischen
Unsicherheiten beseitigen soll. Diese Neufas-
sung bereitet Schwierigkeiten, weil nach Aus-
kunft der Bundesanstalt manche Arbeitgeber
sich diese Rechtslage in der Weise zunutze ma-
chen, da3 sie ihre kiinftigen Arbeitnehmer zur
Vorlage der arbeitsamtsinernen arztlichen und
psychologischen Gutachten zwingen. Ich habe
empfohlen zu priifen, ob dieser Mifibrauch der
Auskunftsrechte durch eine Regelung etwa ent-
sprechend § 28 Bundeszentralregistergesetz ver-
hindert werden kann.

— Nicht sehr h#ufig, aber regelmaBig wenden sich
Glaubiger an mich, die die Arbeitsverwaltung
zur Offenbarung von Sozialdaten zwingen wol-
len, die sie zur Geltendmachung von zivilrechtli-
chen Anspriichen benétigen. Insbesondere die
folgende Eingabe zeigt mir, daB der Sinn der
Offenbarungstatbestiande der §§67ff. SGB X
héufig nicht verstanden wird: Eine Steuerbera-
tungsgesellschaft hatte zwei Arbeitsdmter der
gleichen Stadt um die Mitteilung gebeten, ob ein
bestimmter Biirger dort Leistungen bezieht.
Dem Schreiben lag ein Vollstreckungsbefehl bei.
Das Arbeitsamt I hat die gewlinschte Auskunft
erteilt, das Arbeitsamt II sie zutreffend verwei-
gert, weil die §§ 67ff. keine Offenbarung zulas-
sen. Es war der Steuerberatungsgesellschaft —
begreiflicherweise — nur schwer zu vermitteln,
daB es nur in wenigen prazis geregelten Fallen
Aufgabe der Sozialleistungstrager ist, bei der
Durchsetzung privatrechtlicher Anspriiche zu
helfen (s. aber auch oben Nr. 2.11.3).

— Aus einer Vielzahl gleichartiger Eingaben wei3
ich, daBl das Verfahren der Gewdhrung von Ar-
beitslosenhilfe unbefriedigend ist. Das Arbeits-
amt laBt sich gegenwartig die erforderlichen
Einkommensbescheinigungen unterhaltspflich-
tiger Angehoriger iiber den Arbeitslosen vorle-
gen. Der Arbeitslose erhilt so Kenntnis der Ein-
kommensverhéltnisse seines Angehdérigen, zu-
meist des Vaters. Allen Eingaben lagen proble-
matische Familienverhéltnisse, zumeist Vater-
Sohn-Konflikte, zugrunde. Das gegenwartige
Verfahren verscharft diese Familienkonflikte of-
fensichtlich noch.

Mehrfache und langwierige Bemiihungen, die
Arbeitsverwaltung zu einer Verfahrensumstel-
lung zu bewegen, sind bisher gescheitert. Im In-
teresse der Betroffenen appelliere ich an die Ar-
beitsverwaltung, das Arbeitslosenhilfe-Verfah-
ren insoweit umzustellen.

2.12.4 Ausbiick

Die erwéhnten Umstellungsprozesse in der Arbeits-
verwaltung bringen eine Vielzahl neuartiger Daten-
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schutzprobleme, vor allem ungeklarter technisch-
organisatorischer Probleme mit sich. Ich habe die
Arbeitsverwaltung mehrfach bei Pilotprojekten aus
den Bereichen Arbeitsvermittlung und Leistungs-
wesen beraten, allerdings lagen die entsprechenden
Aktivitaten ehe am Rande meiner Prioritaten. Dies
wird sich in Zukunft &ndern miissen, zumal ich ge-
beten wurde, schon bei der Entwicklung neuer Sy-
steme beratend Datenschutzanregungen einzubrin-
gen. In der Vergangenheit betraf diese Beratungsté-
tigkeit sowohl Fragen der Hardware-Sicherheit —
auf Einzelheiten mochte ich hier verzichten, um
nicht ungerechtfertigterweise einen einzigen Her-
steller zu kritisieren — als auch Gedankenmodelle
zum Datenschutz im ,papierlosen Biiro“ der Zu-
kunft.

Ein weiterer Schwerpunkt fiir die Zukunft wird es
sein, den gesamten Bereich des Umgangs mit arztli-
chen und psychologischen Gutachten neu und um-
fassend zu regeln.

213 Rentenversicherung

2.13.1 Entwicklung der Datenverarbeitung und des Daten-
schutzes in der Praxis; Rechtsentwickiung

Im Bereich Rentenversicherung bin ich nur fiir den
kleineren Teil der Versicherungstrager zustidndig;
die iberwiegende Zahl der Trager befindet sich im
Zustandigkeitsbereich der Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz bzw. der Datenschutzkommission
Rheinland-Pfalz.

Mit dem Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager (VDR), der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (BfA) und anderen Trigern hat es wah-
rend meiner Amtszeit eine Vielzahl von Arbeitskon-
takten gegeben. Ich habe eine Reihe von Kontrollen
gemal § 19 Abs. 1 BDSG durchgefiihrt.

Aus diesen Kontrollen hat sich in allen Féllen eine
gute Zusammenarbeit entwickelt. Die Versiche-
rungstrdger haben schon seit langer Zeit dem
Schutz von Sozialdaten gegeniiber Stellen auBer-
halb der Sozialversicherung groBe Bedeutung zuge-
messen. Andererseits verstellt die Beibehaltung
einer bestimmten Praxis manchmal den Blick fiir
neue Entwicklungen. Die Rentenversicherungstra-
ger haben daher meine Kontrolle begriifit.

Besonders in der Rentenversicherung ist in den
letzten Jahren eine grundlegende technologische
Umgestaltung zu verzeichnen: Neben der Weiter-
fiihrung der bestehenden zentralen Anwendungen
wird das Bild vom zunehmenden Einsatz sogenann-
ter Dialogsysteme bestimmt: Der Sachbarbeiter er-
fiillt seine Aufgabe im unmittelbaren Dialog mit
Computersystemen. Die technische Realisierung
solcher Systeme besteht einmal im Einsatz von Ge-
rdten der mittleren Datentechnik, zum anderen im
Einsatz von Terminals, die mit einem zentralen
Rechner verbunden sind.

Im Verlauf einer derartigen Umstellung entstehen
eine Vielzahl juristischer, organisatorischer und

technischer Fragen. Diese erstrecken sich von der
Erforderlichkeit von Daten oder gar ganzer Verfah-
ren bis zur Realisierung technischer und organisa-
torischer MaBnahmen wie z.B. Zugriffskontrolle
oder Eingabekontrolle.

Bei der Losung solcher Probleme hat sich meine
Beratung — auch aufgrund der bei anderen Stellen
gewonnenen Erfahrungen — in vielen Féllen als
durchaus hilfreich erwiesen und wurde gerne ange-
nommen.

Dies gilt auch fiir die organisatorische Einbettung
des Datenschutzes bei den Rentenversicherungs-
tragern. Dabei war sicherzustellen, dal die Anlie-
gen des Datenschutzes bei der Entwicklung neuer
DV-Systeme sowie bei konventionellen Verwal-
tungsablaufen in ausreichendem MaBle beriicksich-
tigt werden. Hier konnten gemeinsam mit den Ren-
tenversicherungstragern Modelle zur Beteiligung
der internen Datenschutzbeauftragten entwickelt
werden.

Aus der Entwicklung des Datenschutzrechts haben
sich zuséatzliche Datenschutzprobleme nicht erge-
ben.

2.13.2 Kontroli- und Beratungstitigkeit

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)

Der Entwicklung des Datenschutzes bei der BfA
habe ich wegen der Grofie und Bedeutung dieses
Versicherungstréagers besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. In einer zweiwdchigen Kontrolle im
Jahre 1981 und einer Vielzahl von Gespréachen so-
wie aus zahlreichen Stellungnahmen zu Anfragen
meines Amtes habe ich folgenden Gesamteindruck
gewonnen: ‘

Der interne Datenschutzbeauftragte hat hervorra-
gende Arbeit geleistet. Er hat sich bemiiht, Daten-
schutzaspekte bereits bei der Entwicklung von DV-
Systemen einzubringen, hat durch Schulung der
Mitarbeiter der BfA dazu beigetragen, den Daten-
schutzgedanken auch in der tédglichen Praxis wirk-
sam werden zu lassen und hat fiir Stellungnahmen
sorgfiltig recherchiert.

Leider gibt es nach meiner Erfahrung jedoch in den
Fachabteilungen noch immer Mitarbeiter, die die
Bedeutung des Sozialdatenschutzes offenbar unter-
schitzen. So geschieht es gelegentlich, daB Versi-
cherte, die sich mit Fragen oder Beschwerden dort-
hin wenden, Antworten erhalten, die wenig daten-
schutzfreundlich, wenig versichertenfreundlich
sind. Oft wird zu formal argumentiert, die Bearbei-
tung dauert zu lange. Dies &ndert sich erst dann,
wenn von mir der interne Datenschutzbeauftragte
der BfA eingeschaltet wird. So schreibt mir ein Pe-
tent: ,Meine Kritik am Verhalten der BfA und mein
Verdacht auf DatenmiBbrauch sind... ausgerdumt.
Eine Beantwortung meiner Schreiben an die BfA in
angemessener Frist hdtte meine Beschwerde an Sie
tiberfliissig gemacht.“ Ich gehe davon aus, daB es
der BfA gelingen wird, solche Bearbeitungspro-
bleme kiinftig zu vermeiden.
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Meine im Vierten Téatigkeitsbericht (S. 13£.) geschil-
derten Kontrollergebnisse und Vorschldge haben in
der BfA eine Reihe von Untersuchungen und Ma@-
nahmen ausgelost:

— Die im Hinblick auf Lesbarkeit und Transpa-
renz der Ubersicht gemaB § 15 Abs. 2 BDSG fest-
gestellten Mangel wurden inzwischen behoben.

— Die BfA hat zugesagt, die von mir geforderte
EDV-Revision zu schaffen. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dafl Datenschutzaspekte bereits
bei der Entwicklung von Systemen ausreichend
beriicksichtigt werden.

— Als technisch-organisatorischen Mangel hatte
ich die unzureichende Sicherung des Umlaufs
und der Verwaltung der Versichertenakten be-
zeichnet. Ich hatte die BfA aufgefordert, nach
Mbéglichkeiten zu suchen, diese Méngel abzustel-
len, ohne Biirgerndhe und Qualitdt der Bera-
tungstéatigkeit der BfA zu beeintrachtigen.

Eine Analyse der einzelnen Gefahrenpunkte
durch die BfA und die Gegeniiberstellung des
jeweiligen Aufwandes haben ergeben, daf eine
wesentliche Verbesserung der Sicherheit nur er-
reicht werden kann, wenn es gelingt, den Zu-
gang der Besucher auf die fiir sie vorgesehenen
Bereiche (Auskunfts- und Beratungsstelle) zu
beschrénken. Daraufhin hat die BfA bauliche,
technische und organisatorische MaBnahmen
zur Abgrenzung dieser Bereiche von den ande-
ren Dienstraumen bzw. Gebaudeteilen eingelei-
tet.

— Ein Arbeitsschwerpunkt meiner Kontrolle war
das Rehabilitations-Gesamtsystem. Es handelt
sich um ein automatisiertes Verfahren, das die
Sachbearbeitung und die &arztliche Begutach-
tung von Rehabilitationsleistungen unterstiitzen
und steuern soll.

Ich habe in meinem Vierten Téatigkeitsbericht
(S. 13£)) einige klarungsbediirftige Probleme ge-
nannt, z. B. die Trennung von Verwaltungsdaten
und medizinischen Daten in der Sachbearbei-
tung. Diese Frage wurde von der BfA untersucht
und mit anderen Rentenversicherungstriagern
besprochen. Die Untersuchung hat ergeben, daf
die von mir vorgeschlagene Trennung der Daten
aus der Sicht der BfA nicht durchgefiihrt wer-
den kann. Zwar wurde eingerdumt, dal eine sol-
che Mafinahme sicherlich zum gréBeren Schutz
der Betroffenen beitragen wiirde. Gegen eine
Realisierung in der Praxis sprechen jedoch so-
wohl aus &rztlicher als auch aus verwaltungsma-
Biger Sicht eine Reihe von Griinden, die hier
nicht im einzelnen ausgefiihrt werden miissen.
Als Beispiel mag das Argument der BfA stehen,
daf3 die Trennung der Daten in Verbindung mit
einer getrennten Aktenfiihrung dazu fiihren
wiirde, daf der Verwaltung eine eigenverantwor-
liche Entscheidung sehr erschwert, wenn nicht
gar unmoglich gemacht wiirde. Das Untersu-
chungsergebnis der BfA habe ich zunéchst ak-
zeptiert. Da ich aber dem Problem grundsétzlich
Bedeutung zumesse, werde ich weiterhin mit der
BfA und anderen Versicherungstrigern nach Al-
ternativen suchen.
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— Bei der Datenferniibertragung der BfA halte ich
insbesondere wegen der geographischen Lage
Berlins eine kryptographische Verschliisselung
der Datei fiir unerldflich. Die BfA hat dies zuge-
sagt.

— Das Zugangskontrollsystem der BfA sowie die
Registrierung von Ferngesprachen bleiben wei-
ter zu beobachten. Beide Verfahren wie auch das
Erstellen sogenannter , Leistungsstatistiken” bei
Bildschirmarbeitsplatzen bergen die Gefahr
einer zu weitgehenden Leistungs- und Verhal-
tenskontrolle der Mitarbeiter in sich. Auf dieses
Problem ist allgemein im Abschnitt 2.4.3 einge-
gangen worden.

Eine Reihe von Mitarbeitern der BfA hat sich an
mich gewandt wegen der , Priifung des Datenverar-
beitungspersonals der BfA durch den Verfassungs-
schutz". :

Das Rechenzentrum der BfA wurde durch einen
ErlaB des BMA zum sicherheitsempfindlichen Be-
reich erklart. Dies hat zur Folge, dafl nicht nur alle
dort tatigen Mitarbeiter sicherheitsiiberprift wer-
den, sondern auch andere Mitarbeiter des Daten-
verarbeitungsbereichs. Von dieser Sicherheitsiiber-
prifung sind ca. 300 Mitarbeiter der BfA und dar-
uber hinaus eine Reihe von Mitarbeitern solcher
Firmen betroffen, die Software im Auftrag der BfA
entwickeln. Uber 50 dieser Beschiftigten halten
dies fiir unangemessen und haben sich deshalb mit
Eingaben an mich gewandt.

Auch ich habe erhebliche Zweifel, ob eine Sicher-
heitsliberpriifung in diesem Umfang erforderlich
ist. Zwar bestreite ich nicht, dafl bei der BfA hoch-
sensible Daten gespeichert sind. Ich bin auch der
Meinung, daB} die Mitarbeiter, die Zugang zu diesen
Daten haben, sorgféltig ausgewdhlt werden miis-
sen. Der Sicherheitsbereich ist jedoch moéglicher-
weise falsch zugeschnitten.

Ich werde mit dem BMA und der BfA weitere Ge-
spriache zur Klérung dieser Fragen fiihren. Ich
halte es fiir sinnvoll, in jedem Einzelfall zu ent-
scheiden, ob eine Sicherheitsiiberpriifung erforder-
lich ist. Die gewissermaflen ,automatische* Uber-
prifung aller Mitarbeiter eines Funktionsbereichs
erscheint unangemessen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, da3 die BfA sich be-
reit gezeigt hat, die Mehrzahl meiner Anregungen
zu realisieren. Auch viele der von Petenten vorge-
brachten Probleme konnten zufriedenstellend ge-
16st werden.

Verband Deutscher Rentenversicherungstriger

(VDR)

Bei der Kontrolle des VDR habe ich festgestellt, daf3
dieser bei seinem Bemiihen um mehr Datensicher-
heit zwar beachtliche Erfolge zu verzeichnen hatte,
dafl aber weitere Mainahmen erforderlich waren,
die umfangreichen Datensammlungen des Verban-
des ausreichend zu schiitzen. Ich habe den VDR
deshalb aufgefordert,

— auf der Basis einer verbesserten Ubersicht nach
§ 15 Nr. 1 BDSG eine Risiko- und Schwachstellen-
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‘ analyse durchzufiihren, die das Entwickeln eines
Gesamtsystems ermoglicht,

— die Transparenz hinsichtlich der Zustandigkeit
und Verantwortlichkeit der fiinf Abteilungen des
Verbandes zu verbessern,

— sicherzustellen, daB beim VDR nur solche Da-
tenverarbeitungsaufgaben durchgefiihrt werden,
die sich auf die gesetzlich festgelegten Aufgaben
beschréanken,

— Umfang und Inhalt der vorhandenen Daten-
sammlungen auf ihre Erforderlichkeit zu iiber-
priifen.

Die Auseinandersetzungen mit dem Verband zu
diesen Problemen zogen sich uber einen lingeren
Zeitraum hin. Schliefllich konnten die bestehenden
Meinungsverschiedenheiten in mehreren Gespra-
chen beigelegt werden. Einvernehmlich wurden fol-
gende Ergebnisse erzielt:

— Die Ubersicht nach § 15 Nr. 1 BDSG wurde ver-
bessert, eine Risiko- und Schwachstellenanalyse
wurde durchgefiihrt. Dabei erkannte Maéngel
wurden abgestellt; z. B. wurde die Zugangskon-
trolle verbessert.

— Die organisatorische Transparenz des Verban-
des wurde verbessert. Mir war besonders an
einer klaren organisatorischen Abgrenzung der
Datenstelle der Deutschen Rentenversicherung
(§ 14 Abs. 1 2. DEVO) von den iibrigen Aufgaben
gelegen.

— Die Uberpriifung von Umfang und Inhalt der
vorhandenen Datensammlungen auf ihre Erfor-
derlichkeit hat zu einer Reduzierung gefiihrt:

Bereits vor der eigentlichen Kontrolle waren in
der Stammsatzdatei (etwa 45 Mio. Satze) die An-
schriften der Versicherten durch Anschriften-
vergleichszahlen ersetzt worden.

— Das wichtigste und weit tiber diesen konkreten
AnlaB hinaus wirkende Ergebnis war, daB3 die
sogenannte DEVO/DUVO-Sicherungsdatei mit
bis zu 75 Millionen personenbezogenen Daten-
sédtzen bis Ende 1981 eingestellt werden konnte.
Ich halte diese MaBnahme deshalb fiir so wich-
tig, weil es hier gelungen ist, das hohe Risiko
derart umfangreicher, zentral gefiihrter Daten-
sammlungen deutlich zu machen. Aus diesem
Grunde war an die Erforderlichkeitspriifung ein
strenger Mafistab anzulegen.

2.14 Krankenversicherung

2.14.1 Entwicklung der Datenverarbeitung und des Daten-
schutzes in der Praxis; Rechtsentwicklung

Meine Zustandigkeit im Bereich der Krankenversi-
cherung erstreckt sich auf die bundesunmittelbaren
Krankenkassen — das sind die meisten Ersatzkas-
sen fir Arbeiter und flir Angestellte —, die Orts-
krankenkasse Bremerhaven und Wesermiinde, die
knappschaftliche Krankenversicherung und eine
grofle Zahl von Betriebskrankenkassen. Innerhalb

dieses Zustdndigkeitsbereichs wurde eine Reihe
von Kontrollen gemdB § 19 Abs.1 BDSG durchge-
fiihrt. Hinsichtlich der technischen Entwicklung er-
gab sich ein ahnliches Bild wie in der Rentenversi-
cherung: Alle besuchten Kassen sind inzwischen
zur Dialogverarbeitung iibergegangen bzw. sind da-
bei, entsprechende Systeme zu entwickeln. Dabei
werden entweder Anlagen der mittleren Datentech-
nik eingesetzt oder Terminals mit Verbindung zu
groBen Systemen benutzt.

Die Beratungsgespriche mit den Entwicklern der
Systeme (z. B. mit Vertretern des Bundesverbandes
der Ortskrankenkassen) haben meist zu einem Ein-
vernehmen gefilihrt. Besondere Probleme zeigten
sich bei der Datensicherung. Insbesondere fiir die
groBen Ersatzkassen mit ihren zahlreichen Ge-
schiéftsstellen, die oft in angemieteten Raumen un-
tergebracht sind, war es schwierig, angemessene Si-
cherungsmaf3inahmen zu treffen. Bei der Bewertung
der Risiken und ihrer angemessenen Abwehr ha-
ben insbesondere die internen Datenschutzbeauf-
tragten der Kassen eine umfangreiche Arbeit be-
wiltigt.

Spezifische Probleme gab es bei Betriebskranken-
kassen beziiglich der Verbindung zum Arbeitgeber.
Darauf wird im folgenden noch eingegangen.

Insgesamt ist mein Eindruck vom Stand des Daten-
schutzes bei den besuchten Krankenkassen positiv.
Dies trifft — von Ausnahmen abgesehen — vor
allem fiir den Schutz der Sozialdaten gegeniiber
Stellen auf3erhalb des Sozialversicherungsbereichs
zu. Intern gibt es bei einigen Kassen noch Proble-
me. Beispielsweise war bei Kontrollen und aus Ein-
gaben von Betroffenen festzustellen, da der Um-
gang mit Diagnosedaten der Mitarbeiter von Kran-
kenkassen des Ofteren noch Méngel aufweist (vgl.
unten Nr.2.144).

Das Recht der gesetzlichen Krankenversicherung
war in den letzten fiinf Jahren zahlreichen struktu-
rellen und kostenwirksamen Anderungen unter-
worfen. Manche neuen Bestimmungen gaben Ver-
anlassung zu neuen Uberlegungen und Beurteilun-
gen moglicher datenschutzrechtlicher oder daten-
schutzpraktischer Auswirkungen und etwa notwen-
diger Konsequenzen.

- Als Folge der Neuregelung der Beitragspflicht
der Rentner ab 1.Januar 1983 ist die Hohe der
gesetzlichen Rente und sonstiger Versorgungs-
beziige sowie des Arbeitseinkommens des Rent-
ners durch die Krankenkasse zu ermitteln und
zu erfassen. Die Krankenkasse wiederum hat in
den zutreffenden Fallen der Zahlstelle der Ver-
sorgungsbeziige den auf diese Beziige entfallen-
den Beitragsanteil mitzuteilen (zu offenbaren).
Daraus kann die Zahlstelle — bei Betriebsren-
ten u. &. ist dies z. B. der frithere Arbeitgeber des
Rentners — durch einfache Riickrechnung die
Hohe der gesetzlichen Rente und eventuell an-
derer Einkommen ermitteln. Letzteres hat auch
schon zu Protesten in Einzeleingaben gefiihrt,
die ich jedoch nur mit dem Hinweis auf die
gesetzliche Regelung beantworten konnte. In ei-
nem Einzelfall hat die zustandige Krankenkasse

61



Drucksache 9/2386

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

das Problem dadurch geldst, daB sie den betrof-
fenen Rentner als ,Selbstzahler behandelt. In
diesem Fall braucht der Zahlstelle der auf die
Versorgungsbeziige entfallende Beitragsanteil
nicht mitgeteilt zu werden und die uner-
wiinschte Errechnung des sonstigen Einkom-
mens des Rentners durch seinen friitheren Ar-
beitgeber ist unmoglich.

— Das Krankenversicherungs-Kostendampfungs-

gesetz vom 27.Juni 1977 hat in das Zweite Buch
der RVO zwei in datenschutzrechtlicher Hin-
sicht besonders bedeutsame Vorschriften einge-
fligt:
Die Krankenkasse kann die Krankheitsfélle vor
allem im Hinblick auf die in Anspruch genom-
menen Leistungen uberpriifen und den Versi-
cherten und den behandelnden Arzt iiber die in
Anspruch genommenen Leistungen und ihre
Kosten unterrichten (§ 223 RVO). Dafiir ist Vor-
aussetzung, daB die Leistungen und Kosten
moglichst umfassend personenbezogen, d. h. auf
den Versicherten und auf den Arzt bezogen, er-
faBt und gespeichert werden; dies war bis zum
Inkrafttreten dieser Vorschrift weder erforder-
lich, noch geschah und geschieht dies so in der
bisherigen Praxis.

Die Grundlage fiir diese umfassende Datener-
fassung und Datenspeicherung soll das in § 319a
RVO vorgeschriebene Mitgliederverzeichnis bie-
ten, in das die Aufzeichnungen aufzunehmen
sind, die zur rechtmaBigen Erfillung der Aufga-
ben der Krankenkassen erforderlich sind. Inhalt
und Form des Mitgliederverzeichnisses be-
stimmt der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung durch Rechtsverordnung. Darauf
werde ich unter Abschnitt 2.14.5 noch néher ein-
gehen.

— Ebenfalls auf Leistungs- und Kostentransparenz
sowie auf Kostensenkung zielt die durch
das Krankenhaus-Kostendampfungsgesetz vom
22. Dezember 1981 geschaffene Errichtung von
Priifungsausschiissen zur Uberwachung der
Wirtschaftlichkeit der Krankenhauspflege (§ 373
RVO). Die Krankenhduser und die Kranken-
hausirzte sind nach dieser Vorschrift verpflich-
tet, dem PriifungsausschuB die fiir die Wahrneh-
mung seiner Aufgaben notwendigen Unterlagen
vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen. Prakti-
sche Erfahrungen mit der Tatigkeit der Pri-
fungsausschiisse liegen mir noch nicht vor. Es
wird aber darauf zu achten sein, daB3 hier nicht
unbefugt und unnétig arztliche Geheimnisse of-
fenbart werden.

2.14.2 Zusammenfassender Uberblick iiber
die Jahre 1978 bis 1982

Seit der Aufnahme meiner Tatigkeit habe ich bei
neun verschiedenen Krankenkassen mehr oder we-
niger umfangreiche Kontrollen durchgefiihrt, und
zwar bei finf Ersatzkassen, zwei Betriebskranken-
kassen, der Bundesknappschaft und bei der Orts-
krankenkasse Bremerhaven und Wesermiinde.
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Bewullte Verstofle gegen Datenschutzvorschriften
und miBbrauchliche Verwendungen der gespeicher-
ten Daten der Versicherten habe ich bei den kon-
trollierten Kassen nicht festgestellt. Mehrfach wa-
ren jedoch Méngel im organisatorischen und siche-
rungstechnischen Bereich festzustellen, aufgrund
derer die Moglichkeit von Mifbrauchen nicht aus-
zuschlieBen war, die dann von den Verantwortli-
chen nur schwer zu entdecken oder nachzuweisen
gewesen waren. In diesem Zusammenhang sind zu
nennen:

— fehlende oder mangelhafte Ubersicht iiber die
Art der gespeicherten Daten (§ 15 Nr.1 BDSG);
eine vollstindig und richtig gefiihrte Uber-
sicht ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Uberwachung der ordnungsgemifien Anwen-
dung der Datenverarbeitungsprogramme (§ 15
Nr.1 BDSG),

— unzureichende Sicherung des Rechenzentrums,
des Bandarchivs oder der manuell gefiihrten
Leistungskarten, die in einigen Fallen in nicht
verschliefbaren Schrinken gelagert waren.

Trotz solcher Méangel war im Bereich der automati-
sierten Datenverarbeitung meist ein ausgeprégtes
Datenschutzbewuf3tsein vorhanden. Weniger ausge-
pragt war es — jedenfalls in der Anfangszeit — im
Bereich der manuellen Datenverarbeitung. So war
bei einigen Kassen nicht erkannt worden, dal auch
manuell gefiihrte Karteien, z. B. die Leistungskar-
tei, den Begriff einer Datei im Sinne des §2 Abs. 3
Nr.3 BDSG erfiillen und damit den Vorschriften
des BDSG unterliegen. Dies fiihrte zu der irrigen
Annahme, die auf solchen Karten enthaltenen per-
sonenbezogenen Daten unterldgen nicht der Aus-
kunftspflicht nach §13 Abs.1 BDSG. Bei einer
Kasse wurde auf Verlangen des Betroffenen zwar
Auskunft aber die auf der Vorderseite der Karte
enthaltenen Leistungsdaten, nicht aber iber die
Diagnosedaten auf der Riickseite erteilt.

Weitere Schwierigkeiten bereitet offensichtlich im-
mer noch die Umsetzung der Vorschrift des §9
Abs. 2 BDSG. So werden leider auch heute noch —
fast fiinf Jahre nach Inkrafttreten dieser Vorschrift
— Daten beim Betroffenen mit Formularen erho-
ben, die den vorgeschriebenen Hinweis auf die
Rechtsgrundlage der Datenerhebung bzw. auf die
Freiwilligkeit der Angaben nicht oder nicht in der
Form enthalten, die es dem Betroffenen erméglicht,
kritisch zu priifen, ob er zu den verlangten Angaben
verpflichtet ist und fiir welche Aufgaben diese An-
gaben erforderlich sind.

Uber weitere Einzelheiten bisheriger Kontrollen
habe ich in den vorausgegangenen Tatigkeitsbe-
richten informiert (1. TB S.35, 2. TB S.34, 3. TB
S. 40).

2.14.3 Auftragsdatenverarbeltung

— Viele, vor allem kleinere Kassen lassen die auto-
matisierte Verarbeitung ihrer Daten bei einem
gemeinsamen Rechenzentrum, z.B. ihres Lan-
desverbandes, durchfiihren. Nach den Vorschrif-
ten des BDSG und des SGB X iiber die Auftrags-
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datenverarbeitung bleibt der Auftraggeber, also
die jeweilige Krankenkasse, speichernde Stelle
und damit ,,Herr der Daten“ (§ 8 Abs.1 BDSG,
§ 80 SGB X). Dies hat zur Folge, daf die Verant-
wortung fiir die Einhaltung der Datenschutzvor-
schriften weiterhin beim Auftraggeber liegt und
nicht etwa auf den Auftragnehmer iibergeht. Es
zeugt von einem falschen Rechtsverstiandnis,
wenn der Vorstand einer Krankenkasse mir auf
diesbeziigliche Hinweise schriftlich mitteilt, er
gehe davon aus, da3 der Auftragnehmer die Vor-
schriften des Datenschutzes beachte; nach sei-
ner Auffassung kénne das Gesetz wohl nicht so
interpretiert werden, daB3 alle angeschlossenen
Krankenkassen die Einhaltung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften in dem gemeinsamen
Rechenzentrum priifen.

Genau dies sieht das Gesetz jedoch vor: Nach
§ 15 BDSG hat die speichernde Stelle — dies ist
der Auftraggeber — die Ausfiihrung des Bun-
desdatenschutzgesetzes und anderer Rechtsvor-
schriften iiber den Datenschutz sicherzustellen
und insbesondere dafiir zu sorgen, da3 die ord-
nungsgemifie Anwendung der Datenverarbei-
tungsprogramme iiberwacht wird. Sie hat erfor-
derlichenfalls Weisungen zur Ergdnzung der
beim Auftragnehmer vorhandenen technischen
und organisatorischen Maflnahmen zu erteilen
(§ 80 Abs.2 SGB X). In welcher Form .diese Ver-
pflichtungen erfiillt werden, z.B. durch einen
Beauftragten fiir alle Mitgliedskassen, bleibt
dem Auftraggeber weitgehend tiberlassen.

2.14.4 Mitarbeiterdaten

Mitarbeiter in den Krankenkassen sind in der Re-
gel auch bei dieser Kasse krankenversichert. Wer-
den die versicherten Mitarbeiter im allgemeinen
Mitgliederbestand gefithrt und in der allgemeinen
Leistungsabteilung betreut, so gelangen alle versi-
cherungsrechtlichen und leistungsrelevanten Daten
einschliefllich von Gesundheitsdaten dieses Mitar-
beiters nicht nur dem zustéandigen Kollegen in der
Krankenversicherung, sondern haufig auch einem
Vorgesetzten zur Kenntnis, der gleichzeitig Fach-
vorgesetzter und mit Personalfiihrungsaufgaben
betraut ist. Mehrere Eingaben haben mir gezeigt,
daB diese Praxis fiir manche Betroffene ein schwer-
wiegendes Problem darstellt.

Es ist allgemein anerkannt, daB der Arbeitgeber
medizinische Daten (Diagnosen u.a.) der bei ihm
Beschaftigten nicht erhalten darf. Dies mufl auch
dann gelten, wenn die Krankenkasse (die diese Da-
ten fiir ihre Aufgaben braucht) gleichzeitig Arbeit-
geber ist. Daraus ergibt sich nach meiner Auffas-
sung die Notwendigkeit einer moglichst vollstandi-
gen Trennung der Funktionsbereiche ,,Krankenkas-
sen“ und ,Personalverwaltung®. Dieses Problem
wurde bei verschiedenen Krankenkassen, abhéngig
auch von der jeweiligen GroBe der Kasse (mehrere
Geschiftsstellen) unterschiedlich gut — oder auch
iiberhaupt nicht — gelost.

Bei der Bundesknappschaft mit ihren zahlreichen
Geschiftsstellen werden die Aufgaben der Kran-

kenversicherung fiir die Mitarbeiter nicht bei den
Geschiéftsstellen (,Krankenkassen“), sondern in
einer eigenen Organisationseinheit der Hauptver-
waltung durchgefiihrt. Diese Losung sollte als Vor-
bild fiir andere Kassen dienen. Wo dies — etwa
wegen zu geringer GroBe — nicht méglich ist, muB3
nach anderen Lésungen gesucht werden.

Ein spezifisches Datenschutzproblem ergab sich bei
Betriebskrankenkassen:

Bei den Betriebskrankenkassen gehoren den
Selbstverwaltungsorganen (Vertreterversammlung,
Vorstand) auBer den Vertretern der Versicherten
auch der Arbeitgeber oder sein Vertreter an. Dem
Arbeitgeber als Mitglied eines Selbstverwaltungsor-
gans oder seinem Vertreter (in einem konkreten
Fall war der Vertreter Vorsitzender des Vorstandes
der Kasse und zugleich Personalchef des Unterneh-
mens) konnen personenbezogene Daten aus dem
Bereich der Krankenkasse zur Kenntnis gelangen,
die ihm als Arbeitgeber bzw. Personalchef nach den
Vorschriften iiber den Schutz der Sozialdaten nicht
offenbart werden diirften. Dies gilt z. B. fiir Diagno-
seangaben bei Arbeitsunfdhigkeit von Beschéftig-
ten.

Ich habe die Problematik an den Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung herangetragen und
mit ihm Losungsmoglichkeiten in einer gemeinsa-
men Besprechung erortert. Das Ergebnis fand sei-
nen Niederschlag in einem Rundschreiben des Bun-
desverbandes der Betriebskrankenkassen an seine
Mitgliedskassen vom 7. Dezember 1982. Darin wird
mit erfreulicher Entschiedenheit darauf hingewie-
sen, daBl aufgrund der gesetzlichen Zustandigkeits-
verteilung zwischen Vorstand und Geschaftsfiih-
rung einer Krankenkasse personenbezogene Daten,
insbesondere solche medizinischer Art, vom Ge-
schéftsfiihrer in der Regel nicht an den Vorstand
oder einzelne Vorstandsmitglieder iibermittelt wer-
den diirfen, weil der Vorstand diese Daten im Rah-
men der Wahrnehmung von Aufgaben der Kran-
kenkasse regelméaflig nicht bendétigt. Ergédnzend ist
festzuhalten, daBl in unumganglichen Ausnahmefél-
len — entsprechend der Absprache — fiir eine
Ubermittlung personenbezogener Daten an die
Selbstverwaltungsorgane oder an einzelne ihrer
Mitglieder die Einwilligung der Betroffenen einge-
holt werden mu8.

2.14.5 Mitgliederverzeichnis nach § 319 a RVO

Anfang des vergangenen Jahres bin ich von ver-
schiedenen Seiten darauf aufmerksam gemacht
worden, daB im Bundesarbeitsministerium Vorbe-
reitungen zum Erla3 der in § 319 a RVO vorgesehe-
nen Rechtsverordnung iiber Inhalt und Form des
von den Krankenkassen zu fiihrenden Mitglieder-
verzeichnisses laufen (vgl. auch oben 2.14.1); gleich-
zeitig wurde mir ein Katalog mit tiber 200 Datenar-
ten iibermittelt, deren Aufnahme in das Mitglieder-
verzeichnis vom BMA zur Diskussion gestellt wor-
den war. Die mir zugegangenen Hinweise habe ich
zum AnlaB genommen, den BMA, der mich iiber das
laufende Vorhaben nicht informiert hatte, um Be-
teiligung zu bitten und meine datenschutzrechtliche
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Beratung anzubieten. Meine vorldufige Einschit-
zung, die ich dem BMA dabei mitgeteilt habe, stellt
sich wie folgt dar:

Die in engem Zusammenhang stehenden Vorschrif-
ten der §§223 und 319 a RVO waren bereits wah-
rend der parlamentarischen Beratungen umstrit-
ten. So hatte sich z. B. der Verband der Angestell-
ten-Krankenkassen dahin gehend ge&duBert, daB
kein Bediirfnis bestehe, den Krankenkassen von
Gesetzes wegen die Fihrung von Mitgliederver-
zeichnissen vorzuschreiben, mit denen eine totale
Erfassung aller personenbezogenen Daten des ein-
zelnen Versicherten ermoéglicht werde. Es wiirde
auf diese Weise ein Instrument geschaffen werden,
das eine umfassende Durchleuchtung der personli-
chen Verhéltnisse der Versicherten nach sich ziehe
und eine bedenkliche Gefdhrdung des Anspruchs
auf Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts
mit sich bringe. Dariiber hinaus miifiten verwal-
tungstechnische Voraussetzungen geschaffen wer-
den, die mit erheblichen Kosten verbunden seien.

Die in § 319 a RVO nicht nadher bestimmten Gren-
zen der Erméchtigung zum Erla einer Rechtsver-
ordnung sind aus dem Sinnzusammenhang der
Norm mit anderen Vorschriften und aus dem Ziel,
das das Krankenversicherungs-Kostenddampfungs-
gesetz (KVKG) insgesamt verfolgt, zu ermitteln.
Diese Grenzen miissen in der zu erlassenden
Rechtsverordnung ihren Niederschlag finden. Ich
halte es deshalb fiir erforderlich, daB die Rechtsver-
ordnung nicht nur Inhalt und Form des Mitglieder-
verzeichnisses bestimmt, sondern auch verbindlich
festlegt, fiir welche konkreten, aus den Zielen des
KVKG folgenden Aufgaben — némlich Dampfung
der Ausgabenentwicklung und Strukturverbesse-
rung in der gesetzlichen Krankenversicherung —
die in dem Verzeichnis enthaltenen Aufzeichnun-
gen insgesamt oder in Teilen zu verwenden sind.
Erst nach dieser Konkretisierung der Aufgaben
146t sich die Erforderlichkeit und damit die Zulés-
sigkeit der Erfassung der in dem Datenkatalog ent-
haltenen Einzelangaben beurteilen. Schon jetzt er-
scheint mir allerdings der Umfang des Datenkata-
logs mit {iber 200 Datenarten auBerordentlich weit-
gehend. Fiir duBlerst problematisch halte ich die
Aufzeichnung von Diagnosen in zahlreichen Ver-
wendungszusammenhéngen. Zumindest fragwiirdig
erscheinen mir auch z. B. Angaben iiber Titel, Ge-
burtsname, Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Heil-
verfahren und Kuren anderer Versicherungstréger,
Tatigkeit und Beruf, Ablehnung der Rente und in
diesem Zusammenhang Angaben iiber Art der Ent-
scheidung, Klageerhebung, Klageriicknahme und
Urteil.

Bei der Ermittlung des Umfangs der Verordnungs-
erméchtigung und des daraus sich ergebenden In-
halts des Mitgliederverzeichnisses kann m. E. auch
die Fortentwicklung des Datenschutzes in anderen
Bereichen nicht auBler acht gelassen werden. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an die langwie-
rigen Verhandlungen zum Melderechtsrahmenge-
setz; in diesem weit weniger sensiblen Bereich ist
u. a. auch der Datenkatalog eingeschriankt worden.
Zwar besteht zwischen Melderegister und Mitglie-
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derverzeichnis der Krankenkasse kein unmittelba-
rer sachlicher und rechtlicher Zusammenhang,
doch zeigt dieser Vergleich, dafl der Gesetzgeber es
fiir notwendig erachtet, Datensammlungen selbst in
relativ ,harmlosen“ Bereichen auf das unumgéng-
lich erforderliche MaB zu beschrinken. Erst recht
mul} dies dort gelten, wo es um die gesundheitliche
und sozialversicherungsrechtliche Situation und
nicht zuletzt um das rechte Verhéltnis Arzt-Patient-
Krankenkasse eines Grofiteils der Bevolkerung
geht. Im iibrigen bezweifle ich, ob eine Kosten-
démpfung im Gesundheitswesen durch Perfektio-
nierung der Kontrolle iiberhaupt erreicht werden
konnte.

Presseberichte, aus denen der BMA den falschen
Schlufl gezogen hatte, ich hitte meine Bedenken
vorzeitig in die Offentlichkeit getragen, ohne mich
vorher um Aufkldrung zu bemiihen, haben in der
Folge leider zu einem unerfreulichen und unnétigen
Schriftwechsel vorwiegend iiber die vermeintlich
unkorrekte Form meines Vorgehens gefiihrt, der
die notwendige sachliche Diskussion weitgehend in
den Hintergrund gedréngt hat. Ohne auf mein An-
liegen inhaltlich einzugehen, hat mir der Bundesmi-
nister fiir Arbeit lediglich mitgeteilt, da die angeb-
liche Absicht, den gesamten Datenkatalog zum Ge-
genstand einer Rechtsverordnung iiber das Mitglie-
derverzeichnis zu machen, unzutreffend sei. Bei die-
sem Katalog handele es sich um eine Auflistung der
bei den Tréagern der gesetzlichen Krankenversiche-
rung im wesentlichen anfallenden Daten. Sie sei
erstellt worden, um mit den Spitzenverbdnden zu
erdrtern, welche dieser Daten zur rechtméafligen Er-
fiillung der Aufgaben der Krankenkassen erforder-
lich und deshalb in das Mitgliederverzeichnis auf-
zunehmen seien. Es sei beabsichtigt, mich zu unter-
richten, sobald die Voriiberlegungen unter Auswer-
tung der erbetenen Stellungnahmen der Spitzen-
verbdnde der Krankenkassen zu Ergebnissen ge-
fihrt hatten.

Inzwischen ist mir auf Umwegen bekannt gewor-
den, dafl diese Stellungnahmen nunmehr vorlie-
gen.

Eine sinnvolle und konstruktive Erfillung meiner
Beratungsaufgabe (§ 19 Abs.1 BDSG) wird mir na-
hezu unmoglich gemacht, wenn ich nicht rechtzeitig
uber Planungen solcher Art unterrichtet werde.
Jingste Gesprache mit der Leitung des Bundesar-
beitsministeriums lassen erfreulicherweise eine
verdanderte Haltung des BMA in Fragen der Zusam-
menarbeit erkennen. AuBlerdem habe ich dabei den
Eindruck gewonnen, daf3 der Erla8} einer Rechtsver-
ordnung nach § 319 a RVO gegenwartig nicht mehr
als eine der vordringlichsten Aufgaben angesehen
wird.

2.14.6 Eingaben

Zahlreiche Eingaben mit unterschiedlichsten Anlie-
gen und die dadurch ausgelosten Aktivitdten mei-
ner Dienststelle haben in vielen Einzelfdllen und
Einzelfragen zu einer Verbesserung des Daten-
schutzes beigetragen. So konnte z. B. erreicht wer-
den, dafl Krankenkassen bei der notwendigen Er-
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mittlung von Einkommensverhiltnissen nicht mehr
unbedingt auf der Vorlage des Einkommensteuer-
bescheids bestehen; dieser enthalt neben dem er-
zielten Einkommen viele weitere Angaben iiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Betroffenen, die fiir die jeweilige Aufgabenerfiil-
lung der Krankenkasse nicht erforderlich sind.

In anderen Féllen konnte ich den Betroffenen bei
der Durchsetzung ihres Auskunftsrechts hinsicht-
lich der gespeicherten Daten helfen und dariber
hinaus erreichen, daBl auch Einsicht in &rztliche
Gutachten und Berichte gewédhrt wird. In einem
weiteren Fall wurde aufgrund einer Eingabe und
auf mein Einschreiten hin zugesichert, Informatio-
nen aus einer nicht erforderlichen schriftlichen Da-
teniibermittlung aus den Akten des Empféngers zu
entfernen.

2.14.7 Bundesknappschaft

Im Juli des letzten Jahres habe ich eine umfangrei-
che Kontrolle bei der Bundesknappschaft in Bo-
chum durchgefiihrt.

Die Bundesknappschaft bildet unter den Tragern
der Sozialversicherung insofern eine Ausnahme, als
sie sowohl Tréger der Rentenversicherung als auch
der Krankenversicherung fiir die in knappschaftli-
chen Betrieben beschaftigten Arbeitnehmer ist.
Ihre Zustdndigkeit erstreckt sich auf das gesamte
Bundesgebiet. Die Bundesknappschaft unterhalt
deshalb zahlreiche Geschifts- und Verwaltungsstel-
len. Aulerdem betreibt sie mehrere eigene Kran-
kenhauser. Ich habe die Hauptverwaltung, eine Ge-
schiftsstelle und ein Krankenhaus in Bochum da-
tenschutzrechtlich kontrolliert.

Nach dem dabei gewonnenen Gesamteindruck ist
die Verarbeitung personenbezogener Daten gut or-
ganisiert und der notwendige Schutz der Sozialda-
ten ausreichend gewdhrleistet. Verstofle gegen Da-
tenschutzvorschriften, die zu beanstanden gewesen
wéren, habe ich nicht festgestellt. Einige Schwach-
stellen und Ungenauigkeiten konnten mit dem in-
ternen Datenschutzbeauftragten rasch und einver-
nehmlich bereinigt werden.

Aus einer Reihe weiterer Feststellungen sind we-
gen ihrer grundséatzlichen Bedeutung zu nennen:

— Im Bereich Rentenversicherung/Versorgung fiir
die Mitarbeiter der Bundesknappschaft werden
auch fiir die Beamten fiktive Rentenversiche-
rungskonten gefiihrt, die denen der Rentenversi-
cherten entsprechen. Dafiir gibt es keine Rechts-
grundlage und auch keine Notwendigkeit. Das
fiktive Rentenkonto kann allenfalls in den weni-
gen Fillen des Ausscheidens aus dem Beamten-
verhiltnis fiir eine Nachversicherung Bedeu-
tung erlangen. Eine derartige Vorratsspeiche-
rung halte ich jedoch fiir unzuldssig. Die Bun-
desknappschaft hat auch bereits Uberlegungen
angestellt, auf diese Konten kiinftig zu verzich-
ten.

— Wie fast alle Verwaltungen zeichnet auch die
Bundesknappschaft bei allen dienstlichen und

privaten Telefongespriachen die vollstandigen
Zielnummern auf. Ich habe in zahlreichen Zu-
sammenhingen meine Auffassung dargelegt,
daB ich die Aufzeichnung der Zielnummer — zu-
mindest bei Privatgespriachen — fiir Abrech-
nungszwecke nicht fiir erforderlich halte (vgl.
auch oben Nr.2.4.4). Zunéchst hielt auch die Ge-
schaftsfiihrung der Bundesknappschaft nach
Darlegung meiner Argumente die Zielnummer
fiir entbehrlich, wenn das Aufzeichnungsverfah-
ren fiir dienstliche und private Gesprache ge-
trennt wird. In einer kurz vor Redaktionsschluf3
eingegangenen Stellungnahme der Geschifts-
filhrung wird jedoch darauf hingewiesen, daf
sich das praktizierte Verfahren bewahrt habe.
Aus dem Kreis der Mitarbeiter seien bisher
keine Beanstandungen bekannt geworden. Die
von mir vorgeschlagene Trennung der dienstli-
chen und privaten Gespréche bei der Aufzeich-
nung wiirden zu einem erheblichen Kosten-/Ver-
waltungsaufwand fiihren. Daher sei die Ge-
schaftsfiihrung der Ansicht, daBl die derzeitige
Verfahrensweise unbedenklich beibehalten wer-
den konne.

Fiir die automatisierte Rentenbearbeitung wird
eine sogenannte Antragsstatistik gefiihrt. Dabei
wird fiir jeden Bildschirm, der mehreren Sach-
bearbeitern zur Verfligung steht, automatisch
die Zahl der vorliegenden und bearbeiteten An-
trage sowie die durchschnittliche und die fallbe-
zogene Bearbeitungsdauer aufgezeichnet. Das
Ergebnis wird monatlich in einer Liste ausge-
druckt, die somit die Arbeitsergebnisse fiir jede
Arbeitsgruppe enthalt. Die Arbeitsgruppen be-
stehen im Durchschnitt aus je 3 bis 5 Mitarbei-
tern, so daB nicht ausgeschlossen werden kann,
daB auch das auf einzelne Mitarbeiter bezogene
Leistungsergebnis ermittelt wird. Ich habe
meine grundsédtzlichen Bedenken gegen eine
derartige maschinelle Leistungserfassung und
Leistungskontrolle geltend gemacht (vgl. auch
3.TB S. 29).

Die Knappschaftskrankenhéuser werden als or-
ganisatorisch und wirtschaftlich eigensténdige
Betriebe ohne Rechtspersonlichkeit gefiihrt. Sie
sind Teil — d. h. unselbstidndige Abteilungen —
der Bundesknappschaft. Ihre Verwaltungen un-
terstehen deren Weisungen.

Die Knappschaftskrankenhéuser erfiillen gleich-
zeitig die Funktion von allgemeinen Kranken-
h&usern im Sinne der Landeskrankenhausgeset-
ze. Unter Hinweis auf diese Funktion wird von
der Bundesknappschaft die Anwendbarkeit der
Vorschriften des Sozialgesetzbuches und des
Bundesdatenschutzgesetzes und damit die Kon-
trollkompetenz des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und des Datenschutzbeauftragten
der Bundesknappschaft in Frage gestellt (ohne
daB deswegen meine Kontrolltatigkeit behindert
wurde).

Als Leistungstrager (§§ 12, 21 SGB I) unterliegt
die Bundesknappschaft und damit auch das
rechtlich unselbstdndige Knappschaftskranken-
haus den Vorschriften iiber die Wahrung des So-
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zialgeheimnisses (§35 SGBX) und iiber den
Schutz der Sozialdaten (§§ 67 bis 77 SGB X) so-
wie nach Maligabe des § 79 SGB X den Vor-
schriften des 1. und 2. Abschnitts des BDSG.
Daraus folgt, dal sowohl der Bundesbeauftragte
wie auch der interne Datenschutzbeauftragte
die Einhaltung der Datenschutzvorschriften in
den Knappschaftskrankenhdusern zu iliberwa-
chen hat.

Ich werde die Gesprache mit der Bundesknapp-
schaft fortsetzen, um die noch offenen angesproche-
nen und sonstigen Fragen weiter zu erértern bzw.
abschlieffiend zu klaren. (Bis Redaktionsschluf3 fiir
diesen Bericht lag mir die schriftliche Stellung-
nahme des Vorstandes der Bundesknappschaft
noch nicht vor.)

2.14.8 DVDIS

In meinem Ersten (S. 33), Zweiten (S. 35) und Drit-
ten Tatigkeitsbericht (S. 41) habe ich iiber das Pro-
jekt ,Datenerfassung, Verarbeitung, Dokumenta-
tion und Informationsverbund in den sozialarztli-
chen Diensten mit Hilfe der elektronischen Daten-
verarbeitung” — DVDIS — der Arbeitsgemein-
schaft fiir Gemeinschaftsaufgaben der Krankenver-
sicherung (AGK) berichtet.

Urspriingliche Befiirchtungen, DVDIS sei Wegbe-
reiter einer medizinischen Biirgerdatenbank — in
zentraler oder dezentraler Organisationsstruktur —
haben sich als unbegriindet erwiesen. Dies vor al-
lem deshalb, weil die AGK diese Befiirchtungen
schon frithzeitig durch Einschaltung externer Sach-
verstandiger und durch eine intensive Zusammen-
arbeit mit meiner Dienststelle zerstreuen konnte.

Mit den Fortschritten des Projektes hat sich die
Beratung meiner Dienststelle im wesentlichen auf
zwei Probleme konzentriert:

— den Aufbau des vorgesehenen Datensatzes,

— ein maschinelles Verfahren bei den Kranken-
kassen (sogenanntes Auswahlraster), das die
Auswahl der Personen vornehmen sollte, die bei
den Vertrauensarztlichen Diensten vorzuladen
sind.

Die AGK hat mir in einem Schreiben vom Oktober
1982 zugesagt, daBl das Auswahlraster nicht einge-
setzt wird.

Bezliglich des Datensatzes habe ich Bedenken ge-
gen die Speicherung u. a. folgender Datenfelder an-
gemeldet:

— Rentenversicherungsnummer

Wie an anderer Stelle dieses Berichts betont,
halte ich die administrative Einfiihrung dieser
Nummer auBlerhalb der Rentenversicherung fiir
bedenklich.

— Medikation

Dieses Feld beantwortet die Frage, welche Medi-
kamente der Patient gegenwartig einnimmt.
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— Familienanamnese
— Psychosoziale Belastung

Auf die Beschreibung von Einzelheiten des kompli-
zierten, fiir Auflenstehende nur mit Miihe verstand-
lichen Konzepts von DVDIS mochte ich hier ver-
zichten. Nach dem jetzigen Stand der Gespréche
scheint aber sicher, dal} die Felder Medikation’, ,Fa-
milienanamnese’ und ,psychosoziale Belastung' nur
aus AnlaBl der vertrauensarztlichen Begutachtung
gespeichert werden sollen. Danach ist ihre Lo-
schung vorgesehen.

Auch nach vieljdhriger Projektarbeitszeit besteht
noch immer keine ausreichende Klarheit {iber die
Rechtsgrundlagen von DVDIS. Zur Klarung dieser
offenbar sehr schwierigen Fragen hat die AGK vor
Jahren ein wissenschaftliches Gutachten in Auftrag
gegeben, das aber bis jetzt noch nicht vorliegt. So
scheint mir zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine end-
giiltige Bewertung des Projekts ,DVDIS' noch nicht
moglich.

2149 IDVS Il

Das Informations- und Datenverarbeitungssystem
fir die Ortskrankenkassen (IDVS II) weist noch ei-
nige Mangel hinsichtlich der Zugriffskontrolle auf,
die mit dem Bundesverband der Ortskrankenkas-
sen (BdO), der das System entwickelt hat, bespro-
chen wurden.

Bei der Kontrolle einer Ortskrankenkasse durch
meine Dienststelle war festgestellt worden, da3 die
Zugriffsbeschrankung nicht ausreichend sicher ist.
Gleiches hatte der nordrhein-westfdlische Daten-
schutzbeauftragte festgestellt.

Mein Gesprach mit dem BdO bestatigte diese Fest-
stellungen. Abhilfe wurde zugesagt. Schwerer wiegt
jedoch, daB das entwickelte Sicherungssystem of-
fensichtlich von einigen Rechenzentren, die meist
bei den Landesverbdnden angesiedelt sind, nicht
eingesetzt wird. In diesen Fillen kann eine Kasse
nicht nur véllig unkontrolliert auf die eigenen Da-
ten zugreifen, sondern auch auf die anderer Kas-
sen.

Eine Stellungnahme des BdO, wie die im System
noch vorhandenen Liicken geschlossen werden
konnen und wie der Einsatz des Systems bei ailen
Rechenzentren sichergestellt werden kann, steht
noch aus. Ich kann daher keine abschlieBende Be-
wertung vornehmen.

2.15 Unfallversicherung
2.15.1 Aligemeines

Als bundesunmittelbare Trager der Unfallversiche-
rung unterliegen meiner Kontrolle gemaB §19
Abs.1 BDSG 32 gewerbliche Berufsgenossenschaf-
ten, 5 landwirtschaftliche Berufsgenossenschaften
und die See-Berufsgenossenschaft.

Versicherte und Mitglieder bei den Berufsgenos-
senschaften sind nicht identisch: Versicherte sind
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— vereinfacht ausgedriickt — alle unselbstandig
Beschiaftigten und bestimmte selbsténdig Téatige,
Mitglieder dagegen sind die Unternehmer, die auch
die Mittel fiir die Ausgabe der Unfallversicherung
(Beitrége) aufzubringen haben.

Als Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung
erhalten die Versicherten nach Eintritt eines Ar-
beitsunfalles insbesondere Heilbehandlung, Ver-
letztengeld oder Ubergangsgeld, besondere Unter-
stlitzungen, Wiederherstellung oder Erneuerung
von Korperersatzstiicken, Berufshilfe, Verletzten-
rente, Sterbegeld und Rente an Hinterbliebene.
Dariiber hinaus haben Unfallverhiitung, Arbeits-
schutz und die Erforschung der Berufskrankheiten
zunehmend Bedeutung erlangt.

Das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung
zeichnet sich durch eine relativ groe Besténdigkeit
aus. Die grundlegenden Vorschriften der RVO wa-
ren in den letzten Jahren, anders als etwa die Vor-
schriften iiber die Krankenversicherung und iber
die Rentenversicherung, keinen wesentlichen
Wandlungen unterworfen.

Auch bei den Berufsgenossenschaften hat sich die
automatisierte Datenverarbeitung in weiten Berei-
chen durchgesetzt. Die eigentliche Unfall- und Lei-
stungsbearbeitung geschieht zwar nach wie vor in
konventionellen Akten-Verfahren. Daneben gibt es
jedoch zahlreiche Anwendungsgebiete fiir die auto-
matisierte Datenverarbeitung, so z. B. das Mitglie-
der- und Beitragswesen, den Zahlungsverkehr, Sta-
tistiken, das Personal- und Gehaltswesen, mit zahl-
reichen Einzeldateien.

Die technische Entwicklung der Datenverarbeitung
bei den Berufsgenossenschaften ist nach meinem
Eindruck, wohl auch wegen der iiberwiegend gerin-
geren Grofle der Organisationseinheiten, nicht mit
der Entwicklung bei den anderen Trégern der So-
zialversicherung zu vergleichen: Uberwiegend sind
noch Rechenzentren anzutreffen, die ausschliellich
im Batch-Betrieb arbeiten. Da ich im Vergleich mit
anderen Versicherungszweigen nur wenige Kon-
trollen durchgefiihrt habe, konnte ich mir keinen
Gesamtiiberblick verschaffen. Bei den besuchten
Berufsgenossenschaften habe ich jedenfalls keine
Dialogsysteme angetroffen.

Die vorhandenen ,herkommlichen“ Rechenzentren
sind sehr unterschiedlich organisiert. Wahrend bei
kleineren aus personellen Griinden nicht einmal
das Vieraugenprinzip durchzufiihren ist, sind an-
dere nach meinem Eindruck organisatorisch gut
strukturiert. Dort sind z. B. die Kontrolle der ord-
nungsgemédBen Anwendung der Datenverarbei-
tungsprogramme (§ 15 Nr.2 BDSG) u. a. durch Ge-
geniiberstellung von Arbeitsauftragen und Konsol-
protokollen oder die Abgangskontrolle (Nr.2 der
Anl zu § 6 BDSG) durch eine zuverldssige Datentra-
gerverwaltung gewahrleistet.

Bei den Rechenzentren, in denen ein solcher orga-
nisatorischer Stand noch nicht erreicht ist, habe ich
mich bemiiht, zusammen mit den kontrollierten
Stellen unter Beriicksichtigung der Verh&ltnismaé-
Bigkeit Losungen zu finden, die ein héchstmogli-

ches MaB an Sicherheit versprechen, wie z. B. Moti-
vation, Schulung der betroffenen Mitarbeiter, aber
auch Kontrollen durch die Geschiftsfithrung.

Intensive Gespréache habe ich gefiihrt mit der Ar-
beitsgemeinschaft der Bau-Berufsgenossenschaften
hinsichtlich der Entwicklung eines EDV-Systems
zur Steuerung des arbeitsmedizinischen Dienstes.
Darauf wird im folgenden noch eingegangen.

2.15.2 Zusammenfassender Uberblick iiber die Jahre 1978 bis
1982

Wahrend meiner bisherigen Amtsieit haben meine
Mitarbeiter folgende Berufsgenossenschaften kon-
trolliert:

— See-Berufsgenossenschaft in Hamburg

— Berufsgenossenschaft fiir den Einzelhandel in
Bonn

— Verwaltungs-Berufsgenossenschaft in Hamburg
— Bau-Berufsgenossenschaft in Hémburg.

Bei der Ankiindigung einer der ersten Kontrollen
wurde meine Kontrollbefugnis bei Korperschaften
des offentlichen Rechts in Zweifel gezogen. Dieses
MiBverstandnis konnte jedoch im Benehmen mit
dem Hauptverband der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften rasch ausgerdumt werden. Dann war
auch in diesem, wie in allen anderen Féllen, die
Zusammenarbeit mit den kontrollierten Stellen gut.
Die Bereitschaft, meine Vorstellung und Vorschlage
aufzunehmen und nach den jeweils gegebenen
Moglichkeiten in die Praxis umzusetzen, war bei
allen Stellen vorhanden.

Der Stand der Durchfiihrung des Datenschutzes
und der Datensicherung war recht unterschiedlich,
so daf} ich dariiber keine generalisierbaren Aussa-
gen machen kann. Bei einer Berufsgenossenschaft
habe ich eine sehr gute Organisation des Daten-
schutzes mit einer sachgerechten Verteilung der
Verantwortlichkeiten zwischen EDV- und Fachab-
teilungen angetroffen. Bei anderen Berufsgenos-
senschaften waren die vorgefundenen Datenschutz-
und Datensicherungskonzepte weitgehend unzurei-
chend und mufiten neu durchdacht und neu entwik-
kelt werden.

Haufiger festgestellte Mangel waren:

— Formulare, mit denen Daten beim Betroffenen
erhoben werden, enthielten den in §9 Abs.2
BDSG vorgeschriebenen Hinweis auf die
Rechtsgrundlage der Erhebung bzw. auf die
Freiwilligkeit der Angaben nicht oder nicht in
ausreichender bzw. fiir den Betroffenen ver-
standlicher Form.

— Die nach § 15 Abs.1 BDSG erforderliche Uber-
sicht iber die Art der gespeicherten Daten und
iiber die Aufgaben, zu deren Erfiillung die
Kenntnis dieser Daten erforderlich ist, sowie
iiber deren regelméaflige Empfanger war unvoll-
standig oder falsch angelegt oder iiberhaupt
nicht vorhanden.
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— Wesentliche, in der Anlage zu §6 Abs.1 Satz 1
BDSG genannte technische und organisatori-
sche Mafinahmen zur Gewdhrleistung des Da-
tenschutzes waren nicht getroffen oder unzurei-
chend.

— Der Objektschutz des Rechenzentrums war un-
zureichend.

Im einzelnen habe ich dariiber in den bisherigen
vier Tatigkeitsberichten berichtet (1. TB S. 35, 2. TB
S.35,3.TB S.41,4. TB S. 16, 17).

2.15.3 Verwendung der Rentenversicherungsnummer im Ar-
beitsmedizinischen Dienst der Bau-Berufsgenossen-
schaften

Die Bau-Berufsgenossenschaften beabsichtigen, die
Rentenversicherungsnummer als Ordnungs- und
Identifizierungsmerkmal beim Aufbau eines kiinfti-
gen automatisierten Systems fiir die arbeitsmedizi-
nische Betreuung der Bauarbeiter zu benutzen.
Uber meine Bedenken gegen dieses Vorhaben habe
ich schon im 3. Tatigkeitsbericht (3. TB S. 41f£) be-
richtet.

In den jahrelangen Erdrterungen mit den Bau-Be-
rufsgenossenschaften ging es im wesentlichen um
zwei Probleme:

— Ich sehe in der Verwendung dieser Nummer
auflerhalb der Rentenversicherung ein Risiko
fiir die Privatsphiére des einzelnen Biirgers und
fiir die Gesellschaft insgesamt. Die Berufsgenos-
senschaften konnten sich meinen Argumenten
nicht verschlieflen.

— Fraglich war, ob es organisatorisch und finan-
ziell befriedigende Alternativen gibt, falls die
Bau-Berufsgenossenschaften auf die Verwen-
dung der Rentenversicherungsnummer verzich-
ten und ein anderes Identifizierungsmerkmal
benutzen.

Nach langwierigen Verhandlungen, an denen zeit-
weise auch die Parlamentarischen Staatssekretéire
des Bundesarbeitsministeriums (der friiheren Bun-
desregierung) beteiligt waren, erscheinen mir die
grundlegenden Probleme entscheidungsreif.

Der Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages
hat in seiner Sitzung vom 5. Mai 1976 aus verfas-
sungs- und rechtspolitischen Griinden die Entwick-
lung, Einfiihrung und Verwendung von Numerie-
rungssystemen, die eine einheitliche Numerierung
der Gesamtbevolkerung ermoglichen (Personen-
kennzeichen), fiir unzuldssig erklért (vgl. auch Nr.
2.1.1 dieses Berichts). Daraufhin sind Pléne, ein Per-
sonenkennzeichen im Rahmen eines Bundesmelde-
gesetzes einzufiihren, nicht weiterverfolgt worden.

Am 26.Oktober 1977 wurde aus der Mitte des
Bundestages der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Reichsversicherungsordnung eingebracht
(Drucksache 8/1086). Dieser Entwurf ist zwar nicht
weiterverfolgt worden, doch sind seine tragenden
Gedanken und die Losungsvorschldge im Prinzip
auch heute noch aktuell:
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Nach § 319 Abs.2 RVO ist der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung erméchtigt, den Aufbau
und den Zeitpunkt der Einfiihrung der Rentenversi-
cherungsnummer durch Rechtsverordnung festzu-
legen. Der erwidhnte Gesetzentwurf sollte die Bil-
dung einer einheitlichen Versicherungsnummer fiir
alle Versicherten im Bundesgebiet verhindern und |
sicherstellen, daBl die krankenkassen-eigene Num-
mer nur aufgabenbezogen verwendet und weiterge-
geben werden darf. Der Entwurf stiitzte sich inhalt-
lich auf das Argument, dal die Rentenversiche-
rungsnummer ,technisch einem allgemeinen Perso-
nenkennzeichen nahe“-komme und ein darauf auf-
bauendes Datensystem ,nicht dem verfassungs-
rechtlich garantierten Schutz der Personlichkeit”
entspreche und ,insbesondere psychologisch nicht
mehr abwéagbare Auswirkungen auf das Verhalten
der Versicherten“ habe. Es kann kein verniinftiger
Zweifel bestehen, daf} diese Risiken fiir die Privat-
sphére der Biirger auch heute noch bestehen. Hinzu
kommt ein weiteres, eher strukturelles Risiko: Die
gesetzliche Sozialverwaltung erfa3t heute etwa 90 %
der Gesamtbevilkerung. Eine gemeinsame Num-
mer fiir diesen grofien, schon jetzt kaum mehr iiber-
schaubaren Bereich hitte zur Konsequenz, daf} die
Vielfalt der unterschiedlichen Informationspro-
zesse und unterschiedlichen Interessen nach einem
einheitlichen Prinzip organisiert ware. Es ist dar-
uber hinaus davon auszugehen, daf} Dritte, zu den-
ken wire etwa an Arbeitgeber oder Arzte, ihre Be-
stdnde mit dem gleichen Ordnungsmerkmal organi-
sieren. Das Risiko einer derartigen Entwicklung
sehe ich — in Ubereinstimmung mit vergleichbaren
ausldndischen Erfahrungen — in der Uniiberschau-
barkeit des so entstehenden Systems von Informa-
tionsbeziehungen und den fehlenden Moglichkei-
ten, die einmal entstandene Organisationsstruktur
je nach politischem Willen jemals noch zu &ndern.
Schon aus Kostengriinden wiare dies nicht durch-
setzbar. Die moglichen Gefahrdungen fiir die Frei-
heit des einzelnen Biirgers, aber auch fiir die Frei-
heitsspielrdume insgesamt, die unsere Gesellschaft
den Biirgern bietet, halte ich fiir so gro8, dafl nach
dem Prinzip des Vorbehalts des Gesetzes allein der
Gesetzgeber iiber eine Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs der Rentenversicherungsnummer
entscheiden darf — eine verfassungsrechtliche Li-
nie, die das Bundesverfassungsgericht in seinem
Kalkar-Beschlufl (BVerfGE 49, 89 ff. {127]) vorge-
zeichnet hat.

Fir den Bereich der Berufsgenossenschaften
kommt hier noch hinzu, daB § 319 RVO die Berufs-
genossenschaften als mogliche Adressaten iiber-
haupt nicht erwéhnt.

In meiner ablehnenden Haltung bestédrkt mich die
Einsicht, dafl es, jedenfalls im Bereich der Bau-
Berufsgenossenschaften, Alternativen gibt, die die
ordnungsgemifie Aufgabenerfiillung nicht beein-
trachtigen: Ordnungssysteme wie die Rentenversi-
cherungsnummer haben den Zweck, Doppel- und
Mehrfachvergaben auszuschlieflen sowie eindeu-
tige Verbindungen zwischen Personen und den
iiber sie gespeicherten Daten herzustellen. Dabei ist
es ohne weiteres moglich, fiir verschiedene Aufga-
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benbereiche auch verschiedene Ordnungsysteme zu
verwenden, die dann auch an den speziellen Erfor-
dernissen ausgerichtet sein kénnen. Ein entspre-
chendes Modell habe ich den Bau-Berufsgenossen-
schaften vorgeschlagen.

Bei den Gesprachen mit den Vertretern der Bau-
Berufsgenossenschaften bestand Einvernehmen,
daB dieses Gedankenmodell realisierbar und viel-
leicht sogar betroffenenfreundlicher ist und heil-
same dezentralisierende Wirkungen entfalten kann.
Fir den etwaigen praktischen Einsatz sind jedoch
weitere Untersuchungen erforderlich. Ich habe Ver-
standnis dafiir, da8 die Berufsgenossenschaften zu-
nachst abwarten wollen, ob sich der Gesetzgeber
fiir oder gegen die Verwendung der Rentenversi-
cherungsnummer auflerhalb der Rentenversiche-
rung entscheidet.

Ich appelliere daher an den Deutschen Bundestag,
in Abwégung aller Vorteile und Risiken uiber das
Ob und Wie zu befinden. Diese Entscheidung ist eil-
bediirftig, wenn verhindert werden soll, da die
Rentenversicherungsnummer in zunehmend mehr,
wenn auch fiir sich unbedeutenden Zusammenhén-
gen administrativ eingefithrt wird.

2.15.4 Arbeitsstoffverordnung

Die Arbeitsstoffverordnung vom 29. Juli 1980
(BGBLI S. 1071), die sich mit dem Umgang mit
geféhrlichen Arbeitsstoffen und mit der gesundheit-
lichen Uberwachung der dabei beschaftigten Ar-
beitnehmer befaBt, schreibt in § 19 vor:

»(1) Fiir die Arbeitnehmer, die nach dieser Ver-
ordnung &rztlich untersucht worden sind, ist von
ihrem Arbeitgeber eine Gesundheitskartei zu
fiihren.

(3) Der Arbeitgeber hat die Karteikarte und die
arztlichen Bescheinigungen fiir jeden Arbeitneh-
mer bis zu dessen Entlassung aufzubewahren.
Danach sind die Karteikarte und die &rztlichen
Bescheinigungen dem entlassenen Arbeitnehmer
auszuhéandigen.”

Von dem Datenschutzbeauftragten eines Landes
bin ich darauf hingewiesen worden, daf§ Berufsge-
nossenschaften den gewerblichen Unternehmern
empfehlen, auch nach dem Ausscheiden eines Ar-
beitnehmers die Gesundheitskarte aufzubewahren;
Unfallverhiitungsvorschriften séhen im Gegensatz
zu der Arbeitstoffverordnung vor, daB beim Aus-
scheiden eines Arbeitnehmers die Gesundheits-
karte vom Arbeitgeber der Berufsgenossenschaft
zu libergeben sei.

Dazu habe ich den Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung und den Hauptverband der gewerbli-
chen Berufsgenossenschaften um Stellungnahme
gebeten. Die Stellungnahmen zu meiner ersten An-
frage und zu notwendig gewordenen Riickfragen
sind sehr zdgerlich und zum Teil erst nach weiterer
Erinnerung eingegangen. Zehn Monate nach mei-
ner ersten Anfrage ist es mir noch nicht gelungen,
eine einvernehmliche Klarung der Sach- und
Rechtslage herbeizufithren. Die bisherigen Stel-

lungnahmen sind widersprichlich und im Ergebnis
nicht befriedigend:

Die Zentralstelle fiir Unfallverhiitung und Arbeits-
medizin beim Hauptverband der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften hat mir zunéchst mitgeteilt,
die Unfallverhiitungsvorschrift ,Schutz gegen ge-
sundheitsgeféhrlichen Staub“ (VBG 119) sehe in
§ 17 vor, dafl die Gesundheitskarte (nach dem Aus-
scheiden des Arbeitnehmers) der Berufsgenossen-
schaft zu libergeben sei. Da die VBG 119 nach ihrem
§1 Abs.2 aber nicht gelte, soweit ihr Gegenstand
durch staatliche Rechtsvorschrift geregelt sei, tra-
ten die einschldgigen Regelungen in § 17 der VBG
119 gegeniiber § 19 der Arbeitsstoffverordnung zu-
riick.

Aus dieser Stellungnahme habe ich den Schlu8 ge-
zogen, daB auch nach Auffassung der Zentralstelle
und des BMA, der sich dieser Stellungnahme ange-
schlossen hatte, nach dem Inkrafttreten der Ar-
beitsstoffverordnung am 1. Oktober 1980 § 17 der
VBG 119 nicht mehr angewendet wiirde und folglich
ab diesem Zeitpunkt die Gesundheitskarte und die
arztlichen Bescheinigungen dem Arbeitnehmer
nach seinem Ausscheiden ausgehédndigt werden.

Im weiteren Verlauf des Schriftwechsels hat mir
der BMA jedoch mitgeteilt, daBl von einem Vorrang
der Rechtsverordnung keine Rede sei. Rechtsver-
ordnung und Unfallverhiitungsvorschrift wiirden
sich hinsichtlich der Regelung der gesundheitlichen
Uberwachung nicht iiberschneiden, da nur die Un-
fallverhiitungsvorschrift eine Regelung iiber die ge-
sundheitliche Uberwachung beim Umgang mit ge-
sundheitsgefahrlichem mineralischen Staub enthal-
te. Dieser Stellungnahme hat sich die Zentralstelle
nunmehr ,voll inhaltlich" angeschlossen.

Nach meiner Auffassung regeln beide Vorschriften
den gleichen Gegenstand mit der Folge, da des-
halb die Regelung der VBG 119 iiber die Ubergabe
der Gesundheitskarte an die Berufsgenossenschaft
wegen des Vorranges der Arbeitsstoffverordnung
nicht gilt (§ 1 Abs.2 VBG 119).

Die Fiihrung der Gesundheitskartei (Speicherung
personenbezogener Daten) und ihre Ubergabe an
die Berufsgenossenschaft (Ubermittlung) ist nach
§ 3 Satz 1 BDSG nur zulidssig, wenn dieses Gesetz
oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt oder
der Betroffene eingewilligt hat.

Die Speicherung ist zulassig, weil § 19 Arbeitsstoff-
verordnung sie vorschreibt (zuléBt). Die Zulassig-
keit der Speicherung endet jedoch mit dem Aus-
scheiden des Arbeitnehmers, weil §19 Abs.3 der
Arbeitsstoffverordnung fiir diesen Fall die Aush&n-
digung des Datentrédgers (Karteikarte) an den Ar-
beitnehmer und damit die ,,Léschung” bei der spei-
chernden Stelle vorschreibt.

Aufgrund dieser Rechtslage halte ich die Aufbe-
wahrung der Gesundheitskarte beim Arbeitgeber
auch nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers so-
wie die Ubergabe an die Berufsgenossenschaft fiir
unzuléssig und sehe darin einen VerstoB3 gegen da-
tenschutzrechtliche Vorschriften.
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2.15.5 Offenbarung medizinischer Daten

Mehrfach wurde in Einzeleingaben an mich die
Frage herangetragen, ob es zuldssig sei, daf die
Berufsgenossenschaft einem von ihr beauftragten
arztlichen Gutachter ihre Akten iiber den betroffe-
nen Versicherten zur Verfligung stellt, einschlieB-
lich der darin enthaltenen anderen &drztlichen Gut-
achten, Berichte und Befunde.

Dazu ist zunéachst festzustellen, daf3 alle Einzelan-
gaben iiber die personlichen und sachlichen Ver-
haltnisse eines Versicherten bei der Berufsgenos-
senschaft als Sozialgeheimnis zu wahren sind und
nicht unbefugt einem Dritten offenbart werden diir-
fen. Die Zuldssigkeit der Offenbarung richtet sich
ausschlieBlich nach den in den §§ 67 bis 77 SGB X
festgelegten Voraussetzungen. In Betracht kommt
hier — neben der Einwilligung des Betroffenen
im Einzelfall — die Vorschrift des §69 Abs.1 Nr.1
SGB X. Danach ist die Offenbarung personenbezo-
gener Daten zuléssig, soweit sie fiir die Erfiillung
einer gesetzlichen Aufgabe nach dem Sozialgesetz-
buch durch die Berufsgenossenschaft erforderlich
ist.

Unzweifelhaft gehort zu diesen Aufgaben der Be-
rufsgenossenschaft die Feststellung von Unfallfol-
gen und die dafiir notwendige Begutachtung durch
einen &rztlichen Sachversténdigen. Eine Einschrén-
kung der insoweit gegebenen Offenbarungsbefug-
nis ergibt sich jedoch bereits daraus, da3 die Offen-
barung nur zuléssig ist, soweit sie fiir die Erfiillung
dieser Aufgabe erforderlich ist. Eine weitere Ein-
schrankung ergibt sich gegebenenfalls aus der arzt-
lichen Schweigepflicht. Wenn sich in der Akte arzt-
liche Gutachten, Berichte, Befunde und andere me-
dizinische Angaben befinden, die der Berufsgenos-
senschaft von einem Arzt oder einer anderen in
§ 203 Abs. 1 und 3 StGB genannten Person zuging-
lich gemacht worden sind, dann diirfen diese Anga-
ben dem beauftragten Gutachter nur unter den Vor-
aussetzungen mitgeteilt (offenbart) werden, unter
denen diese Person selbst offenbarungsbefugt wére
(§76 Abs.1 SGB X). Nach den zu der &rztlichen
Schweigepflicht entwickelten Grundséatzen ist dafiir
die Einwilligung des Patienten erforderlich, soweit
nicht eine gesetzliche Mitteilungspflicht besteht
oder die Offenbarung unter den Voraussetzungen
des §34 StGB (rechtfertigender Notstand) zum
Schutze eines hdheren Rechtsgutes erforderlich
ist.

Diese besondere Einschrankung der Offenbarungs-
befugnis, bezogen auf die drztliche Schweigepflicht
desjenigen, von dem die &rztlichen Unterlagen in
den Unfallakten stammen (die Berufsgenossen-
schaft selbst unterliegt in der Regel der arztlichen
Schweigepflicht nicht), gilt nach § 76 Abs.2 SGB X
im Rahmen der Aufgabenerfiillung durch die Be-
rufsgenossenschaft nicht fiir Angaben, die der Be-
rufsgenossenschaft im Zusammenhang mit einer
Begutachtung wegen der Erbringung von Soziallei-
stungen (dazu gehoren auch die Geldleistungen fiir
die Folgen eines Arbeitsunfalles) oder wegen der
Ausstellung einer Bescheinigung mitgeteilt worden
sind. Allerdings kann der Betroffene in diesen Fil-
len der Offenbarung widersprechen.
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Der mogliche Widerspruch setzt aber die Kenntnis
des Betroffenen von der beabsichtigten Offenba-
rung voraus. Der Betroffene mufl also iiber die be-
absichtigte Aktenversendung aufgeklart werden.
Widerspricht er, verst68t er damit unter Umsténden
gegen seine Mitwirkungspflichten bei der Beantra-
gung von Sozialleistungen (§§ 60 bis 65 SGB X).
Auch hieriiber und iiber die Folgen fehlender Mit-
wirkung (§ 66 SGB X), nédmlich die mogliche Ableh-
nung der beantragten Leistungen, ist er aufzukla-
ren.

Dies alles zeigt, daB3 die unbesehene routinemaBige
Ubersendung der Unfallakte an einen &rztlichen
Gutachter nicht zulédssig sein kann. Die Berufsge-
nossenschaft mufl in jedem Einzelfall priifen, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang die Kennt-
nis der Aktenunterlagen fiir den Gutachter erfor-
derlich ist und ob fiir die Ubersendung bestimmter
Aktenteile die Einwilligung des Betroffenen einzu-
holen ist.

2.15.6 Bewertung und Ausblick

Nach meinen, in diesem Bereich allerdings mehr
punktuellen Erfahrungen, bietet die Datenverarbei-
tung bei den Tragern der gesetzlichen Unfallversi-
cherung keinen besonderen AnlaB zu genereller
Sorge. Die Dateniibermittlungen (Offenbarungen)
an andere Stellen innerhalb und auBlerhalb der So-
zialverwaltung sind im allgemeinen auf das erfor-
derliche Ausma8 beschréankt. Zu erkennbaren Mif3-
brauchen und Beeintrachtigungen schutzwiirdiger
Belange der Betroffenen ist es nach meinen Fest-
stellungen nicht gekommen.

Die mehrfach festgestellten Méngel in organisatori-
scher und technischer Hinsicht schlielen allerdings
die Moglichkeit einer miBbrauchlichen Verwen-
dung der gespeicherten Daten nicht aus. Ich habe
deshalb bei meinen Kontrollen stets besonderen
Wert darauf gelegt, im Benehmen mit den kontrol-
lierten Stellen nach Lésungen zu suchen, die solche
Maéngel ohne unvertretbar hohen Aufwand beseiti-
gen. Meine Anregungen wurden in aller Regel be-
reitwillig aufgenommen.

Nicht ganz so positiv kann ich die Durchsetzung des
Datenschutzes in der tédglichen Verwaltungsroutine
beurteilen. Die Bereitschaft bzw. die Kenntnis der
rechtlichen Verpflichtung, dem Betroffenen gegen-
iiber die Erforderlichkeit und den Umfang der Er-
hebung und Verarbeitung seiner oft intimen Daten
offenzulegen, 1a8t in vielen Fallen zu wiinschen iib-
rig. Dies zeigt sich z. B. darin, daB Dateniibermitt-
lungen in Einzelféllen ohne die notwendige Einwil-
ligung des Betroffenen oder sogar gegen dessen
ausdricklich erklarten Willen stattfinden, oder ins-
besondere in der héaufig noch mangelhaften daten-
schutzgerechten Gestaltung von Vordrucken, mit
denen Daten beim Betroffenen erhoben werden.

Der in §9 Abs.2 BDSG vorgeschriebene Hinweis
auf die Rechtsvorschrift, die den Betroffenen ver-
pflichtet, die gewlinschten Angaben zu machen,
bzw. auf die Freiwilligkeit seiner Angaben fehlt oft
ganz oder ist so knapp oder auch fehlerhaft formu-
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liert, daf3 der Betroffene damit nichts anfangen
kann.

Ich halte es fiir ein besonders wichtiges Anliegen
des Datenschutzes, die Datenverarbeitung fiir den
Betroffenen transparent zu machen. Es ist deshalb
eine bleibende Aufgabe fiir jede einzelne Berufsge-
nossenschaft und insbesondere fiir deren internen
Datenschutzbeauftragten, diese Transparenz herzu-
stellen oder noch wirksamer zu machen. Dies kann
z. B. durch entsprechende Schulung der Mitarbeiter
und eine dem Sinn des §9 Abs.2 BDSG entspre-
chende Gestaltung der notwendigen Hinweise auf
den Erhebungsvordrucken gewéhrleistet werden.

2.16 Gesundheitswesen

Meine Zustéandigkeiten fiir den Datenschutz im Ge-
sundheitswesen sind — entsprechend den einge-
schrankten Zustdndigkeiten des Bundes — be-
grenzt. Die wesentlichen Konflikte der letzten
Jahre sind in einzelnen Bundesldndern aufgetreten
und waren dort auszutragen. Meine Aktivitaten in
diesem Bereich haben sich deshalb darauf konzen-
triert, das Anliegen des Datenschutzes in den bun-
desweiten Verbinden der Arzte, Kassen und Stan-
desvertretungen einzubringen. Im iibrigen haben
die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander einen Arbeitskreis ,Sozialwesen“ geschaf-
fen, der dem Meinungsaustausch und der Entschei-
dungsvorbereitung u. a. iiber Probleme des Gesund-
heitswesens dient.

Besonders hervorzuheben sind jedoch die Uberprii-
fung des Bundesgesundheitsamtes in Berlin und
die Mitarbeit an dem Musterentwurf fiir ein Krebs-
registergesetz.

2.16.1 Bundesgesundheitsamt

Im Jahre 1980 hatte ich beim Bundesgesundheits-
amt schwerwiegende Mangel bei der Umsetzung
des Datenschutzes festgestellt. Diese Mangel haben
damals zum Abbruch einer Kontrolle gefiihrt.

Im Friihjahr 1981 habe ich das Bundesgesundheits-
amt nochmals iiberpriifen lassen, um mir ein Bild
von den erzielten Fortschritten zu machen. Gegen-
stand dieser Kontrolle waren ausschlieBlich tech-
nisch-organisatorische Fragen des Datenschutzes,
um die Risiken der Datenverarbeitung beim Bun-
desgesundheitsamt fiir die Biirger besser einschét-
zen zu konnen. Ich konnte mich bei diesem Besuch
davon iiberzeugen, dafl das Bundesgesundheitsamt
meine fritheren Anregungen aufgegriffen und im
Rahmen seiner Moglichkeiten beseitigt hat.

Das Rechenzentrum des Bundesgesundheitsamtes
war damals in einer Baracke untergebracht und
deshalb kaum ausreichend zu sichern. Die damalige
Bundesministerin fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit hat sich persdnlich dieser Sache angenommen
und die zusténdigen Gremien des Deutschen Bun-
destages um weitere Haushaltsmittel fiir eine Un-
terbringung des Rechenzentrums entsprechend mo-

dernen Standards gebeten. Bis zur Fertigstellung
eines neuen Rechenzentrums wurde eine akzep-
table Ubergangslosung gefunden.

Wegen des eingegrenzten Priifungszieles konnten
auch bei diesem Besuch einige Probleme nur ange-
sprochen, aber nicht gelost werden.

Das Bundesgesundheitsamt hat inzwischen eine Ri-
siko- und Schwachstellenanalyse angefertigt, die
mir seit September 1982 vorliegt. Sie gibt Aufschlufl
dariiber, wo technische, organisatorische oder
rechtliche Mafinahmen erforderlich sind. Sie bietet
einen guten Gesamtiiberblick, ist differenziert und
klar auch in Details und diirfte insoweit beispiel-
haft auch fiir andere Anwender sein. Es wird sich
zeigen miissen, inwieweit sie in die Praxis umge-
setzt wird.

Ich habe dem Bundesgesundheitsamt eine weitere
Priifung fiir das Jahr 1983 angekiindigt.

2.16.2 Entwurf eines Mustergesetzes zur Krebsregistrierung

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat am 8. Februar 1982 das ,Muster eines
Gesetzes iiber ein Krebsregister” an die Gesund-
heitsminister und -senatoren versandt. An diesem
Entwurf habe ich in einer dafiir eingerichteten Ar-
beitsgruppe mitgearbeitet. Mit meinen Vorstellun-
gen habe ich mich allerdings in einigen wesentli-
chen Punkten nicht durchsetzen konnen. Hierzu
verweise ich auf den BeschluB der Konferenz der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lan-
der, der in meinem Vierten Tatigkeitsbericht auf
S. 48f. abgedruckt ist.

Der Mustergesetzentwurf ist in den vergangenen
Monaten in einzelnen Bundesldndern und in der
beteiligten Fachoffentlichkeit ausfiihrlich disku-
tiert worden. In Hessen ist ein Gesetzentwurf, der
dem Musterentwurf des Bundes in den wesentli-
chen Punkten folgt, zuriickgezogen worden.

Im ,Gesamtprogramm zur Krebsbekdmpfung*
(Fachbereichskommission ,Pravention“, Arbeits-
gruppe ,Epidemiologie”) sind daraufhin im An-
schluB an die ,2.GroBle Krebskonferenz* vom
16. November 1982 , Grundsiatze der Krebsregistrie-
rung” entwickelt worden. In Kenntnis dieser
Grundsitze hat die Konferenz der fiir das Gesund-
heitswesen zusténdigen Minister und Senatoren
der Lander am 10. Dezember 1982 in Berlin einen
Beschlu3 gefafit, der nach dem Entwurf wie folgt
lautet:

.Krebsregister

Die fiir das Gesundheitswesen zustdndigen Mini-
ster und Senatoren der Linder haben sich mit
der Notwendigkeit epidemiologischer Krebsfor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland be-
fat. Sie haben die Ergebnisse der 2. GroBen
Krebskonferenz ,Grundséatze der Krebsregistrie-
rung” zur Kenntnis genommen.

Sie bitten die Bundesregierung, gemeinsam mit
den Landern den Mustergesetzentwurf zu iiberar-
beiten, damit den Léndern einheitliche Kriterien
der Datenerfassung zur Verfiigung stehen.“

71



Drucksache 9/2386

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode

Aufgrund dieser Sachlage gehe ich davon aus, daf3
im Jahre 1983 ausreichend Gelegenheit sein wird,
die Belange von Datenschutz und medizinischer
Forschung — besser als im Musterentwurf vom Fe-
bruar 1982 — aufeinander abzustimmen. Ohne hier
abschlieBend zu den ,Grundsétzen der Krebsregi-
strierung” Stellung nehmen zu wollen, scheinen mir
folgende Hinweise angebracht:

1. Es besteht Einvernehmen, dafl die Fiihrung re-
gionaler Krebsregister ohne bestimmte rechtli-
che Grundlagen nicht zulédssig ist. Ich begriiie
es, daB die ,Grundséatze” gegentiber dem Muster-
entwurf eine erfreuliche Klarstellung in der
Zielsetzung dieser Register enthalten.

2. In den ,Grundsitzen der Krebsregistrierung”
wird festgestellt: ,Ein einziges zentrales Regi-
ster fir die Bundesrepublik Deutschland ist
nicht anzustreben.“ Weiter heifit es: ,,Auf lange
Sicht ist eine Flachendeckung der Bundesrepu-
blik Deutschland durch regionale Register anzu-
streben.” Wenn fiir die regionalen Register eine
Organisationsform gewéhlt wird, die die Zusam-
menfiihrung der Register erlaubt, halte ich dies
fiir bedenklich. Auch stiinde es im Widerspruch
zu der erstgenannten Aussage in den Grundsat-
zen.

3. Es ist sicherzustellen, dafl die Krebsregister nur
fiir Zwecke der Krebsforschung personenbezo-
gene Daten sammeln und weitergeben diirfen.

4. In den Grundsétzen heift es unter Punkt 9: ,Fir
die namentliche Meldung soll die Einwilligung
des Patienten nicht generell gefordert werden.”

Diese Position, gegen die ich mich auch in der
Vergangenheit immer gewandt habe, liberzeugt
mich nach wie vor nicht. Mir sind bis jetzt keine
iiberzeugenden Beweise dafiir bekannt, daB
Krebsregister, die fiir Meldungen eine Einwilli-
gung der Patienten verlangen, schlechtere Aus-
sagen liefern als die jetzt vorgesehenen Regi-
ster.

5. Die ,Grundséatze"“ stellen die Forderung auf, per-
sonenbezogene Daten moéglichst frithzeitig zu
anonymisieren. Gedacht ist z. B. an Meldungen
an Treuhandstellen bei den Arztekammern, die
personenbezogene Daten mit Hilfe mathemati-
scher Verfahren zu verschliisseln hétten.

Diese Uberlegungen halte ich fiir begriifiens-
wert. Allerdings wird es darauf ankommen, wie
derartige Treuhandstellen organisatorisch und
rechtlich eingebettet sind.

6. Die ,Grundsitze“ sehen einen regelméfigen Da-
tenabgleich zwischen Krebsregistern und Mel-
debehérden vor. Ein derartiger Datenabgleich
bedarf nach meiner Auffassung einer eindeuti-
gen Rechtsgrundlage, die auch Einzelheiten des
Verfahrens festlegt.

Insgesamt erkenne ich in den ,Grundsétzen der
Krebsregistrierung” — trotz der erwdhnten Beden-
ken — einen weiterfithrenden Schritt zu Ldsung
der Probleme. Wie schon in der Vergangenheit ist
meine Dienststelle bereit, an der Klarung dieser
Probleme mitzuarbeiten.
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2.17 Wirtschaftsverwaltung und offentlich-rechtliche
Unternehmen

2.17.1 Wirtschaftsverwaltung

Die Datenschutzkontrollen bei den Bundesministe-
rien fiir Wirtschaft, fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten sowie fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit haben gezeigt, daB in diesen Ressorts wegen
ihrer vor allem gesetzgeberischen, planenden und
aufsichtsfiihrenden Téatigkeit Datensammlungen
mit personenbezogenen Angaben — abgesehen von
solchen der internen Verwaltung — nur am Rande
eine Rolle spielen. Soweit automatisierte Datenver-
arbeitungssysteme eingesetzt werden, unterstiitzen
sie in erster Linie die eigene Verwaltung und die
Arbeit mit AdreBbestinden. Mangel des Daten-
schutzes, die sich zu Lasten von Betroffenen ausge-
wirkt haben, wurden bei den Kontrollbesuchen
nicht festgestellt. Zur Sicherstellung des Daten-
schutzes waren im groflien und ganzen zufrieden-
stellende Vorkehrungen getroffen. Gleichwohl habe
ich einzelne Schwachstellen ermittelt, die zwar bis-
her zu keinen Beschwerden Betroffener gefiihrt ha-
ben, die aber eine Beeintréachtigung schutzwiirdiger
Belange moglich erscheinen lassen. Im Einverneh-
men mit den jeweiligen Hausern wurden prakti-
kable Losungen gefunden. Dazu gehoren beispiels-
weise Grundsitze fiir die Verwendung von An-
schriftendateien (vgl.1 TB S.39); organisatorische
Regelungen fiir das Fiihren, Verwalten und L&-
schen von Dateien, um die Verbreitung von Infor-
mationen auf das erforderliche Mafl zu beschrén-
ken; das Anschaffen bzw. Einrichten zusétzlicher
EDV-Sicherungen beim Ausbau der Direkt-Zu-
griffs-Verarbeitung.

2.17.2 Einrichtung eines Filmférderungsregisters

Die in Bund und Landern bestehenden Filmforde-
rungseinrichtungen haben entschieden, zur effekti-
ven und zielgerichteten Koordinierung der Forde-
rungsmafBnahmen ein zentrales Register einzurich-
ten. Jede Forderung wird mit 36 Merkmalsbeschrei-
bungen erfaBt und von der jeweiligen Forderein-
richtung dem zentral gefiihrten Register gemeldet.
Das Register steht allen Férderern mit Auskiinften
zur Verfiigung.

Bei der datenschutzrechtlichen Beurteilung, ob ein
Informationsaustausch durch eine solche zentrale
Datensammlung fiir eine sachgerechte und ord-
nungsgemiBe Filmférderung erforderlich ist oder
ob im Hinblick auf die schutzwiirdigen Belange der
Betroffenen besser auf eine Zentraldatei verzichtet
werden sollte, stehen sich die Standpunkte diame-
tral gegeniiber. Die Filmfoérderer verweisen auf
Haushaltsvorschriften; die Grundsatze sparsamer
Wirtschaftsfiihrung verlangten, dem Subventions-
betrug entgegenzuwirken. Von Seiten der Betroffe-
nen wird geltend gemacht, dal die Forderungspra-
xis seit zehn Jahren ohne einen gegenseitigen Da-
tenaustausch ausgekommen ist.

Aus der Sicht des Datenschutzes stellt sich u. a. die
Frage, inwieweit eine Registrierung aller Antrige
— also auch der spater im Bewilligungsverfahren
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abgelehnten — zu ungerechtfertigten Benachteili-
gungen von Betroffenen fiihrt. Es mufl vermieden
werden, dafl durch die Auskunft aus dem Register
Antrage bei einer anderen Fordereinrichtung nur
deshalb abgelehnt werden, weil frithere Antrage
des Betroffenen abgelehnt wurden. Die sachliche
Priifung jedes Einzelfalles mufl gewahrleistet blei-
ben.

Die Mboglichkeit, das Zentral-Register nach ver-
schiedenen Kriterien auszuwerten, darf nicht dazu
fithren, daBl die auskunftsberechtigten Férderein-
richtungen Informationen abrufen, die ihnen auf-
grund eigener Aufgabenstellung nicht zustanden.

Zentral gefiihrte Datenbesténde sind unter Daten-
schutzgesichtspunkten besonders sorgfaltig darauf-
hin zu tberpriifen, daB erstens nur die fiir die Ziel-
setzung des Registers unbedingt notwendigen Ein-
zelangaben zusammengefafit werden und daB} zwei-
tens eine unbefugte Registerbenutzung vermieden
wird. Das bedeutet im ersten Fall die Uberpriifung,
ob alle 36 Positionen sachlich erforderlich sind, und
im zweiten Fall eine abschlieende Festlegung der
Zwecke sowie der NutznieBer des Registers. Der
Hinweis darauf erscheint mir notwendig, weil die
Generalklauseln der §§ 10, 11 BDSG eine zweck-
fremde Verwendung der Daten nicht ausschlieB3en.
Ein solches Risiko ist nicht unrealistisch, weil zen-
trale Datenbestédnde erfahrungsgemalfl zuséatzliche
Informationswiinsche erzeugen.

Ein weiterer Datenschutzgesichtspunkt besteht in
der Aufkléarung des Betroffenen iiber Einrichtung
und Benutzung des Registers. Dem Antragsteller
sollte klar sein, welche Angaben zentral gespeichert
werden und welche Institutionen Auskiinfte erhal-
ten konnen. Die praventive Wirkung einer solchen
Transparenz diirfte auch im Interesse der Filmfor-
derer liegen.

Eine Gruppe betroffener Filmproduzenten hat Be-
denken gegen die zentrale Registrierung angemel-
det. Der Vorgang ist noch nicht abgeschlossen.

2.17.3 Deutsche Bundesbank

Die Deutsche Bundesbank war seit Verabschiedung
des BDSG bemiiht, die nach § 16 BDSG erforderli-
chen geschéftsbezogenen Regelungen zur Gewéhr-
leistung des Datenschutzes zu entwickeln und sie in
eine umfassende Datenschutz-Konzeption zu brin-
gen.

Bei meinem Kontrollbesuch im Jahre 1981 hatte ich
den Eindruck gewonnen, da die Bundesbank auf
dem Gebiet der Organisation des Datenschutzes
Hervorragendes geleistet hat (vgl. 4.TB S.19). Auf
das vorbildliche Regel- und Dokumentations-Sy-
stem habe ich auch andere Stellen aufmerksam ge-
macht und empfohlen, die Erfahrungen der Bundes-
bank zu nutzen.

Die Deutsche Bundesbank ist auch ein Beispiel da-
fiir, daB die Sicherstellung des Datenschutzes als
permanente Aufgabe mit geringem Aufwand er-
reichbar ist.

Die kritischen Feststellungen zu einzelnen Vorgén-
gen anléflich meiner Priifung sind — bis auf einen
Fall — gegenstandslos geworden: Dem Gebot der
Aufklarung (§ 9 Abs. 2 BDSG und § 11 Abs. 3
BStatG) im Zusammenhang mit der Erhebung und
weiteren Verwendung von Daten nach dem Auflen-
wirtschaftsgesetz wird durch Anderungen der Vor-
drucke Rechnung getragen; die Bedenken gegen die
RechtmaiaBigkeit der Erhebung der Laufzeiten von
Millionen-Krediten (Anzeige nach § 14 Kreditwe-
sen-Gesetz) wurden durch Erlduterungen des Bun-
desministers der Finanzen ausgeraumt; iber die
ibrigen Verbesserungsvorschlage wurde einver-
nehmlich entschieden.

Offen ist noch die Verwendung des sogenannten
Verbundformulars fiir die Meldung nach § 59 Au-
Benwirtschaftsverordnung (AWV). Ich hatte darauf
hingewiesen, da damit sowohl geschéaftliche als
auch statistische Daten unnétigerweise allen Betei-
ligten mitgeteilt werden. Der Bundesminister fiir
Wirtschaft und die Bundesbank anerkennen meine
Bedenken. Die Verhandlungen mit der Kreditwirt-
schaft mit dem Ziel einer drucktechnischen Ande-
rung des Formularsatzes haben zu keiner Uberein-
kunft gefiihrt. Die Bundesbank hat nunmehr eine
Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung vorge-
schlagen, um — entsprechend meinen Vorschlagen
— dem Betroffenen die Abgabe getrennter Erkla-
rungen zu ermoglichen.

Fir den Geschéaftsbereich der Deutschen Bundes-
bank war zu klaren, ob die im Zusammenhang mit
Zahlungen nach dem Unterhaltssicherungsgesetz
(USG) bestehenden Sicherungsvorkehrungen aus-
reichend sind. Bedenken gegen die dabei getibte
Praxis des Datentrdgeraustausches wurden von
einer Gemeinde angemeldet. Als zusétzliche Siche-
rungsmafinahme forderte sie von der Landeszen-
tralbank, die eingereichten Datentrdger vor dem
Ricktransport zu 16schen, ersatzweise sie als Wert-
paket zuriickzusenden.

Meine Priifung ergab, daf fiir diesen Vorgang eine
hinreichende Datensicherung besteht. So ist bei-
spielsweise sichergestellt, da Magnetbidnder nur
dem jeweiligen Einreicher zuriickgegeben werden,
d. h. unbefugte Dritte keine Kenntnis erhalten; die
einzelnen Datensédtze enthalten keine vollstdndigen
Adreflangaben, sondern lediglich Name und Konto-
nummer des Betroffenen, so dafl die Identifizierung
wesentlich erschwert ist; der Verwendungszweck
wird abgekiirzt (z. B. Leistung gema USG 9/82). Da
auf dem Bankbeleg keine weiteren Angaben erfol-
gen und die Zahl der Leistungsempfanger sehr grof
ist, fiilhren die vorhandenen Informationen nur un-
ter groBeren Anstrengungen zu einer Bestimmbar-
keit von Betroffenen. Fiir unbefugte Dritte miiiten
solche Anstrengungen durch entsprechende Vor-
teile ausgeglichen werden. Dafiir gibt es jedoch
keine Anhaltspunkte. Das Risiko einer Beeintrach-
tigung schutzwiirdiger Belange ist daher sehr ge-
ring.

Da sich der Sicherungsaufwand am Schutzbediirf-
nis orientiert (§ 6 BDSG), habe ich der Deutschen
Bundesbank bestitigt, da keine zuséatzlichen Si-
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cherungsmaBnahmen zur Verringerung des Trans-
portrisikos geboten sind.

Der erwahnten Gemeinde konnte alternativ zum
praktizierten Datentridgeraustauschverfahren vor-
geschlagen werden, die ohnehin bestehenden Ku-
rierdienste zu benutzen.

2.17.4 Offentlich-rechtliche Banken

Von den der Aufsicht des Bundes unterliegenden
offentlich-rechtlichen Banken habe ich die Deut-
sche Siedlungs- und Landesrentenbank (DSL-
Bank), die Lastenausgleichsbank (LAB) und die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) datenschutz-
rechtlich iiberpriift.

Konkrete Einzelbeschwerden iiber den Umgang mit
personenbezogenen Daten hat es aus diesem Be-
reich nicht gegeben. Aufgrund der Priifungserfah-
rung kann ich feststellen, daB3 die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im groflen und ganzen mit
Sorgfalt durchgefiihrt wird. Dies liegt wesentlich
daran, da3 die Datenverarbeitung in vielen Féllen
mit Zahlungsvorgéngen verbunden ist und die Ban-
ken deshalb schon im eigenen Interesse auf genaue
Priifungen und hohe Sicherheitsstandards groBen
Wert legen. Zudem sehen sie ihren Ruf eng mit der
strikten Beachtung des Bankgeheimnisses ver-
kniipft.

Bei einigen regelmaBig praktizierten Informations-
vorgingen habe ich dennoch datenschutzrechtliche
Bedenken anmelden miissen. Sie richten sich gegen
die Speicherung bestimmter Daten, in anderen Fal-
len gegen Dateniibermittlungen. Aullerdem war
mehrfach die unzureichende Aufklidrung der Be-
troffenen iiber die mit dem Kreditgeschaft zusam-
menhangende Datenverarbeitung zu monieren.

Die Datenschutzregelungen fiir 6ffentliche Unter-
nehmen, die am Wettbewerb teilnehmen, sind im
3. Abschnitt des BDSG festgelegt und orientieren
sich an den zwischen den Parteien angebahnten
bzw. bestehenden Vertragsverhéltnissen (§§ 23 ff.
BDSG). Die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten ist danach zuléssig, soweit sie ,im Rahmen" der
geschiftlichen Beziehungen liegt; d.h. objektiver
Ankniipfungspunkt ist der Zweck des Vertragsver-
haltnisses.

Folgende Beispiele mégen dies verdeutlichen:

a) Uber die Vermittler von Vertrdgen war eine Da-
tei angelegt, in der u. a. Beurteilungen der Ver-
mittler sowie der Geschaftsbeziehungen mit ih-
nen anhand von fiinf vorgegebenen Kategorien
(von ,sehr positiv* bis ,sehr negativ") erfolgte.

Ich habe darauf hingewiesen, dafl die Einschat-
zungen anhand der Beurteilungskategorien sehr
subjektiv erfolgen, die Ableitung aus bestimm-
ten Tatsachen nicht nachvollziehbar ist und die
Bewertungsgrundsitze nicht erkennbar sind.
AuBerdem war auf die fehlende Transparenz
dieser Datei hinzuweisen. Es war nicht davon
auszugehen, daB3 den Betroffenen eine solche
Datenspeicherung bekannt war, so dal} sie nach
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,b)

§ 26 Abs.1 BDSG héatten benachrichtigt werden
miissen.

Gegen das Bediirfnis der Banken, sich iiber ihre
Geschaftspartner ins Bild zu setzen, ist selbst-
verstéandlich nichts einzuwenden. Es war jedoch
zu priifen, ob die zu speichernden Daten — hier
die Beurteilungsmerkmale — geeignet sind, die
tatsachlichen Verhaltnisse widerzuspiegeln.

Meinen Bedenken hat das Institut Rechnung ge-
tragen und die Datei geldscht.

Bei der Entgegennahme von Subventionsantra-
gen werden vom Antragsteller auf einem geson-
derten Vordruck ,ergédnzende statistische Anga-
ben* erhoben. Dazu erfolgt auf dem Antragsvor-
druck der Hinweis, daB3 die zuséatzlich erbetenen
Informationen ,erforderlich” seien.

Ich habe keine grundsitzlichen datenschutz-
rechtlichen Bedenken gegen die Erhebung und
Auswertung ergénzender, also die Subventions-
bewilligung nicht beeinflussender Daten, so-
lange diese fiir die sachgerechte Abwicklung
oder die Evaluierung des Programms erforder-
lich sind und ihre Erhebung nicht unverhéltnis-
méafBig in die Privatsphére des Betroffenen ein-
greift. Dienen die erganzenden Angaben der
Subventionsentscheidung — und dafir spricht
der Hinweis auf die ,Erforderlichkeit” im An-
tragsvordruck —, dann darf der Vordruck nicht
als ,Statistisches Beiblatt” {iberschrieben sein.
Werden die Daten allerdings nicht zur Evalu-
ierung des konkreten Forderungsprogramms,
sondern fiir weitergehende statistische Zwecke
erhoben, dann ware auf die Freiwilligkeit der
Beantwortung hinzuweisen. Eine Auskunfts-
pflicht kénnte nur durch Gesetz begriindet wer-
den.

Im vorliegenden Fall hat die Bank in ihrer Stel-
lungnahme betont, dal es sich um entschei-
dungsrelevante Daten handele. Da das Subven-
tionsprogramm bereits ausgelaufen ist, war eine
Korrektur nicht mehr mdoglich. In kiinftig auftre-
tenden gleichartigen Fallen wird die Bank mei-
ner Empfehlung folgen und den Vordruck deut-
lich entweder als Teil des Antrags oder als stati-
stisches Beiblatt mit freiwilliger Beantwortung
kennzeichnen.

Kopien der Erfassungsbdgen fiir Investitions-
kredite wurden regelmaBig einem Bundesamt
»Zur regionalen statistischen Auswertung” iiber-
lassen. Diese Dateniibermittlung in nicht anony-
misierter Form war weder durch eine besondere
Rechtsvorschrift noch durch die Einwilligung
des Betroffenen gedeckt. Sie konnte — jeden-
falls mit voller Angabe von Namen und An-
schrift — auch nicht auf §24 Abs.1 BDSG ge-
stiitzt werden, da die Weitergabe von identifizie-
renden Angaben nicht im Rahmen der Zweckbe-
stimmung des Vertragsverhaltnisses liegt und
auch nicht zur Wahrnehmung berechtigter In-
teressen des Bundesamtes oder der Allgemein-
heit erforderlich ist.

Die Weitergabe in personenbezogener Form
wurde eingestellt.
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d) In meinem letzten Tétigkeitsbericht hatte ich
iiber die Erteilung von Bankauskiinften berich-
tet (vgl. 4. TB S. 40).

Die Berechtigung zu Bankauskiinften leitet die
Kreditwirtschaft aus der Notwendigkeit ab, sich
iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse ihrer
Kreditnehmer zu erkundigen. Da es sich um ei-
nen brancheniiblichen Informationsaustausch
handelt, geht die Kreditwirtschaft davon aus,
daB die Dateniibermittlungen ,im Rahmen“ der
Zweckbestimmung des Vertragsverhiltnisses
liegen und somit datenschutzrechtlich unbe-
denklich sind.

Meine datenschutzrechtlichen Bedenken richten
sich nicht gegen eine sachgerechte Bonitdtsprii-
fung, sondern in erster Linie gegen die in der
Praxis vorgenommenen vagen und fiir Kredit-
entscheidungen kaum verwertbaren Personlich-
keitsbeurteilungen. Dariiber hinaus habe ich Be-
denken, ob sich Bankauskiinfte mit dem Hin-
weis auf die iiblichen Geschéftspraktiken der
Kreditwirtschaft begriinden lassen. Wenn ein In-
formationsvorgang sich ,im Rahmen“ des Ge-
schéftsiiblichen bewegen soll, dann miissen
diese Geschéftsusancen auch der anderen Ver-
tragsseite, d. h. hier den Betroffenen, bekannt
sein. Solange es aber an der Transparenz fehlt
bzw. solange in den Finanzierungsbedingungen
nur unzureichend aufgeklart wird (z. B.: ,,Glaubi-
ger des Darlehensnehmers ... sind erméchtigt
... der ... Bank alle Auskiinfte zu geben...“),
liegt die Ubermittlung nach meiner Auffassung
nicht im Rahmen der Zweckbestimmung des
Vertragsverhéltnisses; sie konnte nur durch die
Einwilligung des Betroffenen gerechtfertigt wer-
den.

Die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Aufsichtsbehorden fiir den Datenschutz
im nicht-6ffentlichen Bereich sind mit mir der
Ansicht, da8 die Voraussetzungen fiir ein daten-
schutzrechtlich unbedenkliches Verfahren der-
zeit nicht gegeben sind. Durch gemeinsame Ver-
handlungen mit den entsprechenden Wirt-
schaftsverbanden soll eine einheitliche, daten-
schutzgerechte Losung erreicht werden.

2.17.5 Versicherungen

Versicherungsunternehmen sind ganz iiberwiegend
privatrechtlich, in einigen Féllen aber auch 6ffent-
lich-rechtlich organisiert. Darunter sind auch zwei
Stellen des Bundes. Da es nur wenige Beschwerden
Betroffener gab, lag der Schwerpunkt meiner Tétig-
keit in der Priifung, ob die in den Versicherungsbe-
dingungen enthaltenen Erkldrungen zum Daten-
schutz den Anforderungen des BDSG geniigen. Ge-
meinsam mit dem Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungswesen, dem prinzipiell alle Versiche-
rungsbedingungen zur Genehmigung vorzulegen
sind, den Aufsichtsbehdrden fiir die Datenschutz-
kontrolle im nicht-6ffentlichen Bereich und der Ver-
sicherungswirtschaft habe ich an den Beratungen
zur Neugestaltung der Klausel mitgewirkt.

Die urspriinglich verwendete sogenannte Daten-
schutzklausel war in der Formulierung inhaltlich zu
unbestimmt und fiir den Betroffenen nicht ver-
stdndlich genug (vgl. 1. TB S.41). In den Verhand-
lungen wurde der Versuch unternommen, Zweck,
Art und Umfang der Ubermittlungstatbestéinde, die
von der Klausel betroffen sind, klarer als bisher
herauszustellen und die Klausel allgemein ver-
stéandlicher zu fassen (vgl. 2. TB S. 55).

Die iiberarbeitete und abgestimmte Klausel wird
seit 1981 in den Vordrucken der Versicherungsbran-
che verwendet. Dariiber hinaus wurde ein Merk-
blatt mit zusétzlichen Erlduterungen zu den Daten-
verarbeitungsvorgéngen in den einzelnen Versiche-
rungssparten erarbeitet, das der Betroffene von sei-
ner Versicherung anfordern kann. Auf dieses Ange-
bot wird formularméBig hingewiesen. Gegeniiber
dem Bundesaufsichtsamt haben sich die Versiche-
rer durch geschéftsplanméfBige Erklarungen zu ei-
nem bestimmten aufklérenden Verhalten in Be-
schwerdeféllen verpflichtet.

Nachdem diese Regelungen seit nunmehr zwei Jah-
ren wirken, erreichen mich nur noch einzelne Peti-
tionen. Dies werte ich als ein gutes Zeichen fiir die
entwickelte KompromiBlosung.

Aber auch in den verbliebenen Beschwerdeféllen
ist mir kein Vorgang bekannt geworden, bei dem
ein Versicherer — gestiitzt auf die unterschriebene
Klausel — unzuldssige Datenilibermittlungen vorge-
nommen hitte.

Neben der sogenannten Datenschutzklausel wird
beim Abschlufl von Kranken- und Lebensversiche-
rungsvertriagen vom Versicherungsnehmer routine-
méalig eine Entbindung von der &rztlichen
Schweigepflicht gefordert. Diese ,,Schweigepflicht-
entbindungsklausel“ soll es den Versicherern er-
moglichen, die Angaben des Betroffenen zur tarif-
malligen Einstufung sowie im Versicherungsfall
den Umfang der Leistungspflicht zu iiberpriifen.
Dadurch kénnen unberechtigte Forderungen abge-
wehrt werden.

Die Formulierung dieser Klausel begegnet ahnli-
chen Bedenken wie die der urspriinglichen , Daten-
schutzklausel”. Auch hier sind Einschréankungen
und Préazisierungen erforderlich. Die Datenschutz-
aufsichtsinstanzen haben die Problematik aufge-
griffen und streben eine Abstimmung mit der Versi-
cherungswirtschaft an. Zur Zeit werden die einzel-
nen Problempunkte herausgearbeitet. Dazu geho-
ren beispielsweise die Fragen, in welchem Umfang
die von der Schweigepflicht entbundenen Personen
und Stellen zur Auskunft erméchtigt und ob sie
dazu auch verpflichtet sind, wie die auskunftge-
bende Stelle zu priifen hat, ob eine wirksame Ent-
bindung von der Schweigepflicht tatsédchlich vor-
liegt, und wie zu verfahren ist, wenn Zweifel beste-
hen, ob die gewlinschte Information durch den In-
halt der Klausel gedeckt ist.

75



Drucksache 9/2386

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

'3 Offentliche Sicherheit und Verteidigung

3.1 Uberblick

3.1.1 Die Kontrolitédtigkeit und ihr Niederschiag in diesem
Bericht

In diesem Jahr wurde die systematische Priifung
und Beratung bei verschiedenen Sicherheitsbehor-
den fortgesetzt. Nach den umfangreichen Kontrol-
len, die ich im Jahre 1981 beim Bundeskriminalamt
und beim Bundesamt flir Verfassungsschutz zum
jeweiligen Bereich Terrorismus habe durchfiihren
lassen, waren nunmehr Schwerpunkte der daten-
schutzrechtlichen Kontrolle:

— die Abteilung Staatsschutz des Bundeskriminal-
amts und die Tétigkeit des BKA als Nationales
Zentralbiiro von INTERPOL,

— die Datenverarbeitung des Militdrischen Ab-
schirmdienstes sowie

— verschiedene Teilbereiche der Datenverarbei-
tung des Bundesnachrichtendienstes.

AulBlerdem wurde mit einer behérdeniibergreifen-
den Priifung begonnen, ob die neue Regelung zur
Amtshilfe des Bundesgrenzschutzes fiir die Nach-
richtendienste beachtet wird und welche Auswir-
kungen sie hat. Daneben waren wieder zahlreiche
Einzelangaben zu bearbeiten; manche von ihnen
lieferten wertvolle Hinweise zur Klarung grund-
satzlicher Fragen.

Ziel der folgenden Darstellung ist es, die Entwick-
lung der Informationsverarbeitung im Sicherheits-
bereich deutlich zu machen sowie die gelosten und
die verbleibenden Probleme zu benennen. Es ist
nicht méglich, in einem Tétigkeitsbericht, der nicht
unverhaltnisméaBig lang ausfallen soll, eine vollstan-
dige Darstellung von Stand und Entwicklung der
Datenverarbeitung und des Datenschutzes bei den
Sicherheitsbeh6rden zu geben. Zwischen den ein-
zelnen Stellen bestehen auch erhebliche Unter-
schiede.

Die durchgefiihrten Priifungen haben — wie in den
vergangenen Jahren — zu einer Vielzahl von Emp-
fehlungen, aber auch wieder zu einer Reihe von
Beanstandungen gefiihrt. Die betreffenden Behor-
den haben die Berechtigung meiner Beanstandun-
gen im wesentlichen bereits anerkannt und die Lo-
schung kritisierter Speicherungen in Angriff ge-
nommen.

Dies gilt librigens auch fiir die meisten der im Jahre
1981 ausgesprochenen und im Vierten Tétigkeitsbe-
richt (S.21ff) dargestellten Beanstandungen. Die
Priifungen des vergangenen Jahres haben anderer-
seits eine Reihe ermutigender Beispiele fiir bemer:
kenswerte datenschutzrechtliche Fortschritte er-
bracht.
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In diesem Jahr hat die Berichterstattung liber das
Bundeskriminalamt einen betrachtlichen Anteil am
Gesamtumfang dieses Berichts, wahrend andere
Behoérden ralativ knapp abgehandelt werden. Das
liegt zum einen daran, daB ich 1982 beim BKA zwei
auf langere Zeit angelegte, systematische Priifun-
gen durchgefiihrt habe. Andererseits sind gerade in
diesem Jahr beim BKA eine Reihe neuer Dateien
errichtet worden, die im Bericht angesprochen wer-
den miissen. Wenn also Probleme im Bereich des
BKA in diesem Titigkeitsbericht Ubergewicht ha-
ben, so heiflt dies nicht, daB gerade dieses Amt ganz
besonderen Grund zu datenschutzrechtlicher Kritik
gébe. Im nachsten Jahr kdnnen sich wieder andere
Schwerpunkte ergeben.

Versucht man die Feststellungen bei den einzelnen
Sicherheitsbehorden auf einen gemeinsamen Nen-
ner zu bringen, so wére es sicher falsch, die Situa-
tion zu beschoénigen und die bestehenden Bedenken
zu verdrangen. Das Datenschutzrecht ist bei den
Sicherheitsbehdrden noch nicht voll verwirklicht.
Daraus ,Abgriinde von Rechtswidrigkeit” ersehen
zu wollen, ginge jedoch ebenso an den Tatsachen
vorbei. Fehler bei der Datenverarbeitung werden in
allen Bereichen gemacht; die Sicherheitsbehérden
sind davon nicht verschont geblieben. Meine Mitar-
beiter muBiten einmal sogar feststellen, daB ein
rechtskriftiges Urteil auf Loschung aller Daten
einer Person in den Dateien einer Sicherheitsbe-
hérde nach fast zwei Jahren noch nicht vollzogen
war — offensichtlich keine MiBachtung des Ge-
richts, sondern Nachlassigkeit (der Fall wurde auf
unser Tétigwerden hin inzwischen erledigt). Man
muBB auch beriicksichtigen, dafl die vollstindige
Vollziehung des Datenschutzrechts von den Sicher-
heitsbehérden besonders viel Aufwand erfordert.
Umfangreiche Bereinigungsarbeiten sind allenthal-
ben in Gang gekommen.

Insgesamt sind in den vergangenen fiinf Jahren
splirbare Verbesserungen auf vielen Gebieten der
Datenverarbeitung bei den Sicherheitsbehérden er-
reicht worden. Da aber gleichzeitig die Nutzung der
Informationstechnik gerade in diesem Bereich we-
sentlich erweitert wurde und kiinftig noch weiter
ausgebaut werden soll, besteht kein Grund, in den
Bemiihungen um die Verwirklichung von Daten-
schutz nachzulassen.

3.1.2 Quelienschutz

Nach § 19 Abs. 3 Satz 4 des BDSG kann im Bereich
der Sicherheitsbehérden die zustédndige oberste
Bundesbehorde im Einzelfall feststellen, daB die
Einsicht in Unterlagen und Akten die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gefahrdet; die ent-
sprechenden Unterlagen brauchen mir nicht vorge-
legt zu werden. Es handelt sich hierbei um eine
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Ausnahmevorschrift, die in der Praxis so gut wie
keine Rolle spielt. In den Unterlagen der Sicher-
heitsbehdrden, insbesondere der Nachrichtendien-
ste, finden sich bisweilen die Berichte verdeckter
Mitarbeiter, die dann mit dem Vermerk ,Quellen-
schutz” versehen sind. Es diirfte in aller Regel nicht
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes ge-
fahrden, wenn ich oder meine speziell beauftragten
Mitarbeiter die Identitat derartiger V-Leute erfah-
ren. Andererseits erfordert meine Kontrolltdtigkeit
nicht unbedingt die Einsicht in derartige Unterla-
gen. Ich habe deshalb meine bisherige Priiftatigkeit
bei den Sicherheitsbehorden stets so ausgeiibt, daf
weder meine Mitarbeiter noch ich Kenntnis von der
Identitdt geheimer Mitarbeiter genommen haben.
Die Qualitat meiner Kontrolle wurde dadurch nicht
beeintrachtigt, wahrend andererseits dem Interesse
der Sicherheitsbehérden und ihrer verdeckten Mit-
arbeiter an der Geheimhaltung ihrer Identitdt auch
vor mir Rechnung getragen wurde. Dies soll auch
kiinftig so bleiben.

3.1.3 Einschrénkung meiner Kontrolitatigkeit durch das BfV

Im November des vergangenen Jahres hat das Bun-
desamt fur ‘Verfassungsschutz wéahrend einer lau-
fenden Prufung erstmals eine neue Definition mei-
ner Priifbefugnis zur Anwendung gebracht, die eine
Fortsetzung meiner Priiftatigkeit unmdglich
machte. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
speichert ebenso wie die Landesédmter fiir Verfas-
sungsschutz im System NADIS Personendaten und
die dazugehorigen Aktenfundstellen. Die Rechtfer-
tigung fiir die Registrierung einer Person kann sich
rnur aus den Aktenfundstellen ergeben. Bislang
habe ich die Berechtigung einer Speicherung im-
mer im Wege der Durchsicht dieser Aktenfundstel-
len iiberpriift. MaB3stab der Beurteilung war die Ge-
samtheit der in der Akte enthaltenen Informatio-
nen, also auch entlastende Tatsachen. Nicht selten
lautete dabei das Ergebnis auch so, daB gegen die
Speicherung als solche nichts einzuwenden war,
wohl aber gegen einzelne Schritte der Datenverar-
beitung, z. B. gegen die Ubermittlung von Informa-
tionen an andere Behdrden. Da ich von der Vielzahl
der beim Verfassungsschutz gespeichterten Akten
schon aus Kapazitdtsmangel immer nur einen ver-
schwindend geringen Prozentsatz liberpriifen kann,
habe ich immer versucht, aus der Priifung der Ein-
zelfdlle allgemeine Erkenntnisse zu gewinnen und
Aussagen auch zu allen gleichgelagerten Féllen zu
machen. Wenn man bedenkt, da3 mir fir die Kon-
trolle aller Sicherheitsbehérden des Bundes nur
vier Mitarbeiter zur Verfiigung stehen, so wird man
einrdumen miissen, daB nur mit Hilfe allgemeiner
Querschnittsprifungen und -Analysen die zu prii-
fende Aktenmenge auch nur annahernd bewaéltigt
werden kann.

Auch die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
haben ausdriicklich betont, da ihre Priifbefugnis
auch das Recht zur vollstdndigen Einsicht in gespei-
cherte Akten umfafit.

Im August dieses Jahres habe ich begonnen, Fille
aus dem Bereich der Amtshilfe des BGS fiir das
BfV nachzupriifen. Aus technischen Griinden

konnte die Prifung erst im November fortgesetzt
werden. Nunmehr stellte sich das BfV auf den
Standpunkt, es sei nicht schon dann verpflichtet,
mir Einsicht in Akten zu geben, wenn sie in NADIS
zu einer Person registriert sind. Vielmehr sei je-
weils zu priifen, ob der Kontrollzweck bei einer teil-
weisen Einsicht nicht unter Umsténden bereits er-
reicht werde und/oder ob die Einsicht in weitere
Teile, gegebenenfalls auch in den vollstdndigen In-
halt der betreffenden Akte (noch) erforderlich sei.
Um etwa die Frage zu beantworten, ob eine Person
zu Recht in NADIS gespeichert sei, geniige es, nur
diejenigen Teile bzw. Seiten der Akte zu zeigen, die
no6tig seien, damit ich beurteilen konne, ob ein ent-
sprechender Verdacht vorliege oder nicht.

Ich habe mich unter diesen Umsténden nicht in der
Lage gesehen, die beabsichtigte Priifung durchzu-
fiihren. Zu einer Kontrolle geh6rt nach meiner Auf-
fassung, daB der Priifer sich selbst anhand der ge-
samten Akte ein vollstandiges Bild machen kann.
Davon kann nach meiner Auffassung nicht mehr
gesprochen werden, wenn der Gepriifte sich die
Entscheidung vorbehilt, welche Unterlagen er vor-
legt und welche nicht. Der Priifer hat dann nicht
mehr die Sicherheit, sich von den Tatsachen selbst
zu liberzeugen. Um dies am Beispiel deutlich wer-
den zu lassen: Die Seiten 15 bis 20 einer Akte mo-
gen eindeutig den Verdacht ergeben, dafl eine Per-
son ein Trager extremistischer Bestrebungen ist,
wahrend auf S.21 dieser Verdacht entkraftet wird.
Ob Daten iiber eine Person ilibermittelt worden
sind, 1468t sich nur durch das Studium der gesamten
Akte erklédren.

Querschnittspriifungen sind nur bei vollstandiger
Auswertung reprasentativer Akten moglich. §19
Abs. 3 Satz 2 Nr.1 BDSG verpflichtet das BfV, mir
und den von mir Beauftragten Einsicht in alle Un-
terlagen und Akten zu geben, die in Zusammen-
hang mit der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten stehen. Nach § 19 Abs. 3 Satz 1 ist das BfV ver-
pflichtet, mich bei der Erfiillung meiner Aufgaben
zu unterstiitzen.

Nach meiner Ansicht hat deshalb das BfV in Wider-
spruch zum Gesetz gehandelt, als es die unbe-
schrankte Einsicht in die Akten verweigerte, die zu
einer Person gespeichert waren.

Der InnenausschuB} des Deutschen Bundestages hat
sich in seinen Sitzungen am 2. und 8. Dezember mit
dem Problem befaBit. Ich habe im Innenausschu8
erkléart, daB ich auf der Basis des vom BfV vorge-
schlagenen Verfahrens keine datenschutzrechtli-
chen Kontrollen beim BfV mehr durchfithren kann.
Der Vorsitzende des Innenausschusses hat im
Laufe der Sitzung den BMI und mich aufgefordert,
nach einer Losung zu suchen, die die Fortsetzung
meiner Priiftatigkeit moglich macht. Ich habe mich
daraufhin in Absprache mit dem BMI damit einver-
standen erklart, daB bei der Fortsetzung meiner
Priiftatigkeit ein Vertreter des BMI anwesend ist,
der auftretende Zweifelsfragen an Ort und Stelle
,in Orientierung an der bisherigen Priifpraxis”
klart. Zugleich habe ich im Innenausschul zum
Ausdruck gebracht, daB ich davon ausgehe, dall mit
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dieser Regelung eine ungehinderte Fortsetzung
meiner Priiftdtigkeit im bisherigen Umfang mog-
lich sei. Der BMI hat erklart, daB er die vom BfV
aufgeworfenen Fragen in Abstimmung mit den an-
deren Ressorts und den Landern grundséatzlich kla-
ren will, da das Problem der Akteneinsicht nicht
nur die Sicherheitsbehorden, sondern alle Stellen
betreffe, deren Akten durch automatisierte Dateien
erschlossen werden. Er gehe davon aus, daB diese
Priifung bis Ende Februar 1983 abgeschlossen sei.
Die jetzt gefundene Regelung solle bis dahin gelten
und die zu treffende Grundsatzentscheidung nicht
prajudizieren.

Am 22. Dezember 1982 habe ich dann die unterbro-
chene Priifung fortsetzen lassen. Ein Vertreter des
BMI hat daran nicht teilgenommen. Zur Klarung
auftretender Zweifelsfragen hielten sich jedoch die
zustdndigen Beamten des BMI bereit. Das BfV hat
eingangs der Priifung seinen unveranderten Stand-
punkt deutlich gemacht und angeboten, jeweils an
Hand der einzelnen Akte zu erlautern, welche Ak-
tenteile fiir den bekanntgegebenen Priifungszweck
relevant/irrelevant erscheinen. Meine Mitarbeiter
haben darauf entgegnet, sie wollten sich selbst ein
Bild von der Relevanz/Irrelevanz der Akten ma-
chen. Daraufhin hat das BfV, so wie es auch bisher
Priifungspraxis war, die Akten mit Ausnahme von
Quellenschutzteilen (siehe oben 3.1.2) in vollem Um-
fang vorgelegt. Die Priifung konnte dann in dem
Umfang ohne Behinderung fortgesetzt werden, in
dem sie im August begonnen worden war.

Ich hoffe, daB die aufgetretenen Streitfragen damit
fiirs erste geklart sind, und erwarte wegen der nach
meiner Ansicht eindeutigen Gesetzeslage, daB auch
die endgiiltige Klarung durch den BMI im Februar
1983 zu keinem anderen Ergebnis fiihren wird.

3.2 Gemeinsame Probleme

Bei allen Sicherheitsbehtrden gibt es gemeinsame
Probleme:

— Umfang der Speicherung, insbesondere Abgren-
zung der Aufgabengebiete (3.2.1)

— Zuléssigkeit der Ubermittlung an andere Behor-
den (Amtshilfe); damit verbunden sind Fragen
der Datengenauigkeit und der Nachberichter-
stattung (3.2.2)

— Uberpriifungs- und Loschungsfristen, Behand-
lung der ,Altfalle“ (3.2.3)

— Auskunftsverhalten gegeniiber dem Biirger
(3:2.4).

Besonders im Polizeibereich ist die Bewailtigung
dieser Fragen dringend. Denn hier werden die mei-
sten Informationen gespeichert und untereinander
ausgetauscht. Als ilibergreifendes Thema ist auch
das Verfahren der Dateianfrage (4. TB S.29) noch-
mals anzusprechen (s. unten 3.2.5).

3.2.1 Zum Umfang der Speicherung

Die Speicherung im polizeilichen Bereich hat héu-
fig und in steigendem MaBe, im nachrichtendienst-
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lichen Bereich in liberwiegendem MaBe den Zweck,
Unterlagen bereitzuhalten, aus denen sich bei spa-
teren Ereignissen Schliisse auf sonst nicht bekannt-
werdende Zusammenhiénge ziehen lassen. Verkiirzt
ausgedriickt, dienen viele Speicherungen der ,Ver-
dachtsverdichtung”. Ausnahmen sind im nachrich-
tendienstlichen Bereich z.B. die Registrierungen,
die im Zusammenhang mit der Sicherheitsiiberprii-
fung oder nur zu reinen Verwaltungszwecken vor-
genommen werden (solange eben dieser Verwen-
dungszweck eingehalten wird!). Im polizeilichen Be-
reich dient z. B. die Fahndungsnotierung iiberwie-
gend der Festnahme oder Aufenthaltsermittlung.

Fehlte es aber bei genauer Betrachtung an hinrei-
chenden Anhaltspunkten fiir einen Anfangsver-
dacht oder waren die festgestellten Anhaltspunkte
nicht stichhaltig, so bewirkt eine dennoch vorge-
nommene oder aufrechterhaltene Speicherung, daB
die Betroffenen ungerechtfertigten Verdachtigun-
gen, belastenden Ermittlungen und im ungiinstig-
sten Fall sogar diskriminierenden Verfahren ausge-
setzt werden. Diese Gefahr fiir das Interesse des
einzelnen, nicht ohne Grund mit belastenden staat-
lichen MaBlnahmen behelligt zu werden, erhht sich
noch wesentlich, wenn iiber solche Unterlagen —
wie nicht selten — Auskiinfte an dritte Stellen er-
teilt werden. Auch die Eréffnung der Moglichkeit
zur Direktabfrage durch andere Stellen als die
sachbearbeitende Polizeibehtérde erhéht diese Ge-
fahr. Je mehr ungesicherte Daten die Polizei oder
die Nachrichtendienste speichern, desto geringer
wird {ibrigens auch deren Nutzen fiir die eigene
Arbeit dieser Behorden.

DaB nach wie vor mehr Daten gespeichert werden
als unbedingt erforderlich, liegt zum Teil am Fehlen
bzw. an der generalklauselhaften Form der rechtli-
chen Regelungen. So ist die Téatigkeit der Nachrich-
tendienste liberwiegend gar nicht rechtlich gere-
gelt. Auch die innerdienstlichen Vorschriften sind
zum Teil recht weit gefaBt. Fiir das BKA enthilt
Nr.4.1.11 der Dateien-Richtlinien die Erlaubnis,
auch Daten ,anderer Personen“ zu speichern, die
weder Beschuldigte noch Verdachtige noch (im poli-
zeirechtlichen Sinne) Storer sind, bei denen aber
nzureichende Anhaltspunkte die Annahme rechtfer-
tigen, daf dies zur Aufklarung oder vorbeugenden
Bekadmpfung schwerwiegender Straftaten, zur Er-
greifung oder zur Festnahme gesuchter Personen
oder zur Abwehr einer im einzelnen Fall bestehen-
den erheblichen Gefahr erforderlich ist“. Eine sol-
che Registrierung von Personen, bei denen man
eben noch nicht weiB, ob sie einmal zu Verdéachti-
gen oder Beschuldigten werden oder als Zeugen in
Betracht kommen, ist im Strafverfahrensrecht
nicht vorgesehen und kann auch nach Polizeirecht
nur unter engen Voraussetzungen gerechtfertigt
werden. Wenn jemand némlich weder Verdachtig-
ter noch Beschuldigter ist, aber gleichwohl seine
Notierung z. B. etwas zur Ergreifung von gesuchten
Personen beitragen kann, so hat er nach iiblichem
Sprachgebrauch die Stellung eines Zeugen oder
Hinweisgebers. Zeugen und Hinweisgeber diirfen
nach den Dateienrichtlinien nur in zeitlich befristet
gefiihrten Spurendokumentationssystemen gespei-
chert werden. Die PIOS-Systeme sind aber auf
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Dauer angelegt. Wenn in den Dateienrichtlinien im
Gegensatz dazu die Speicherung ,anderer Perso-
nen“ unter bestimmten Voraussetzungen fiir zulés-
sig erklart worden ist, so ging man offenbar von der
Annahme aus, es gebe zwischen Zeugen, Hinweis-
gebern und Verdachtigen noch eine Zwischenstufe,
eben die ,,anderen Personen“. Ich vermag diese Un-
terscheidung nur schwer nachzuvollziehen.

Hierauf habe ich gemeinsam mit den Datenschutz-
beauftragten der Lander vor Verabschiedung der
Dateien-Richtlinien hingewiesen — leider vergeb-
lich. Die Richtlinien enthalten zwar die Bestim-
mung, daB die in Nummer 4.2.11 umschriebenen
n,anderen Personen“ liber die Tatsache der Speiche-
rung zu unterrichten sind, sobald die Dauer der
Speicherung ein Jahr iiberschritten hat. Nach den
Feststellungen iber die Datei PIOS-Terrorismus,
die meine Mitarbeiter im Jahre 1981 getroffen ha-
ben, wurde aber von der Speicherungserlaubnis
recht weitgehend Gebrauch gemacht, die Unterrich-
tung unterblieb jedoch in den meisten Fillen, weil
das BKA davon ausging, daB durch sie der mit der
Speicherung verfolgte Zweck gefdhrdet wiirde
(Nr.4.52 der Dateien-Richtlinien; vgl. 4. TB S.23).
Leider enthalt die liberwiegende Anzahl der in letz-
ter Zeit festgelegten Errichtungsanordnungen fiir
neue Dateien im BKA ebenfalls den Begriff der ,,an-
deren Personen” bei der Umschreibung des Perso-
nenkreises, iiber den Daten gespeichert werden
diirfen (vgl. dazu auch unten Nr. 3.3.1).

Manche Rechtsvorschriften werden zu extensiv
ausgelegt. So haben Priifungen ergeben, dal nicht
selten erkennungsdienstliche Unterlagen gespei-
chert wurden, obwohl die gesetzlichen Vorausset-
zungen, die dies in jenen Fillen hitten rechtferti-
gen konnen (Verdacht auf Vorliegen einer bedeu-
tenderen Straftat und Anhaltspunkte fiir Wiederho-
lungsgefahr), nicht mit hinreichender Deutlichkeit
erkennbar waren. Ein weiterer Grund fiir zu um-
fangreiche Speicherung liegt darin, daB die Erfor-
derlichkeit nicht streng genug gepriift wird. So fin-
den, wie den jeweiligen Behordenverteilern zu ent-
nehmen ist, rein ,nachrichtliche Unterrichtungen
nach wie vor in recht groBem Umfang statt. Dies
kann Empfanger zu unnétigen Speicherungen ver-
fiihren.

Andererseits muf} betont werden, da3 bei allen Si-
cherheitsbeh6érden des Bundes das ProblembewuBt-
sein wachst und zunehmend Ansatze erkennbar
‘sind, nicht nur unnétige Sammlungen von Altféllen
(dazu unten Nr.3.2.3) abzubauen, sondern neue
nicht erforderliche Speicherungen von vornherein
zu vermeiden.

3.2.2 Zuldssigkeit der Ubermittiung an andere Behdrden
(Amtshlife)

Es ist nicht selbstverstéandlich, daB Daten, die eine

Behorde rechtmaBig fiir ihre Zwecke gespeichert

hat, auch anderen Behorden iibermittelt werden

diirfen.

So hatte ich im vergangenen Jahr aufgrund mehre-
rer Eingaben der Frage nachzugehen, ob es recht-
maébBig ist, wenn die Bahnpolizei die Namen der Ver-
teiler von Flugblattern zum Thema ,Kriegsdienst-
verweigerung” an Feldjager der Bundeswehr oder

an den MAD weitergibt. MAD und Feldjager selbst
sind nicht befugt, Privatpersonen anzuhalten und
die Personalien festzustellen. Auf dem Umweg liber
die Amtshilfe der Bahnpolizei ist dies aber zumin-
dest mittelbar geschehen. Ich halte dies nicht fiir
zulassig.

Zwar erlaubt § 10 BDSG die Ubermittlung auch zur
Aufgabenertfiillung der empfangenden Stelle; soweit
aber in der Ubermittlung eine zusitzliche Bela-
stung der Betroffenen liegt, bedarf sie ihrerseits der
gesetzlichen Ermachtigung — dies ist im Sicher-
heitsbereich regelm#Big der Fall. Ubermittlungser-
méchtigungen enthalten Vorschriften wie §§ 2 bis 4
Gesetz iliber die Einrichtung eines Bundeskriminal-
polizeiamtes (Bundeskriminalamtes) (BKAG), 7
Abs. 3 Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz, 4 Abs. 1
Gesetz liber die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander und Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes. Damit sind der polizeiliche und der nach-
richtendienstliche Informationsverbund — je fiir
sich — rechtlich weitgehend abgesichert. Die spei-
chernden Stellen sind aber auch in diesen Féllen
verpflichtet, jeweils die Erforderlichkeit der Uber-
mittlung sorgfiltig zu priifen. Nur in seltenen, ge-
setzlich im einzelnen umschriebenen Fillen wie
nach § 138 Strafgesetzbuch ist der ,,Herr der Daten*
der Abwagungspflicht enthoben, weil der Gesetzge-
ber hier, um besonders schwere Gefahren abzuweh-
ren, eine Pflicht zur Ubermittlung bestimmt hat.
Bedenklich ist aber — wie ich schon mehrfach aus-
gefiihrt habe — der bisher praktizierte Informa-
tionsverbund zwischen Polizei und Nachrichten-
diensten. Damit ist das iiberlicherweise unter dem
Stichwort ,Amtshilfe* behandelte Thema angespro-
chen. Hierauf bin ich in meinen fritheren Tatig-
keitsberichten schon mehrfach eingegangen. Die
Meinungsverschiedenheiten dariiber, inwieweit das
allgemeine Amtshilfegebot (Artikel 35 GG) Uber-
mittlungen personenbezogener Daten gegeniiber
dem Betroffenen rechtfertigt, dauern an. Noch so
differenzierte und ausgewogene Regelungen fiir die
Speicherung von Daten bei einer Sicherheitsbe-
horde verlieren aber deutlich an Wert, wenn die
Daten allein aufgrund des Amtshilfegebotes an an-
dere Sicherheitsbehérden mit moglicherweise ganz
anderen Datenverarbeitungsvorschriften iibermit-
telt werden.

In meinem letzten Tatigkeitsbericht hatte ich einige
Formen der Amtshilfe zwischen BKA und BfV kri-
tisch beleuchtet, soweit sie die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten betreffen. Insbesondere die
Beschliisse der IMK aus dem Jahre 1977 iiber die
Zusammenarbeit im Bereich der Terrorismusbe-
kampfung stehen nach meiner Ansicht nicht alle im
Einklang mit dem verfassungskraftigen Gebot der
Trennung von Polizei und Verfassungsschutz. Ich
habe dem Bundesminister des Innern mehrfach
und zuletzt vor allem anléBllich meiner Priifungen
im Bundesamt fiir Verfassungsschutz und im Bun-
deskriminalamt 1981 meine Bedenken dargelegt.
Bislang ist mir eine abschlieBende Stellungnahme
des BMI zu diesem Fragenkreis aber noch nicht
zugegangen.

Ebenfalls ist noch nicht abschlieBend zu meinen
Bedenken gegen eine Ubermittlung von bei Haus-
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durchsuchungen oder bei Telefoniliberwachungs-
mafnahmen der Polizei gewonnenen Informatio-
nen an den Verfassungsschutz Stellung genom-
men.

Im Berichtsjahr wurde die Neuregelung der Amts-
hilfe des BGS fiir die Nachrichtendienste prakti-
ziert. Dabei ist mit Erfolg das Verfahren einer star-
keren Spezifizierung angewandt worden, das es er-
laubt, die einzelnen Verarbeitungsweisen restrikti-
ver zu regeln, als bei Anwendung der Generalklau-
seln moglich ware. Ich hatte in meinem letzten Ta-
tigkeitsbericht angekiindigt, dal ich die prakti-
schen Auswirkungen der Neuregelung iiberpriifen
und dann eine datenschutzrechtliche Wertung abge-
ben wollte. Da fiir eine Priifung des Gesamtkomple-
xes Nachforschungen bei mehreren Stellen notwen-
dig waren, habe ich bereits im Friihsommer mit
Priifungen bei verschiedenen Stellen des BGS be-
gonnen. Priifbesuche wurden bei den Grenzschutz-
stellen Lauenburg, Helmstedt und Hannover-Bahn-
hof sowie beim Grenzschutzamt Braunschweig
durchgefiihrt. Seitens dieser Stellen wurde meine
Priftatigkeit in jeder Hinsicht unterstiitzt. Im Au-
gust fand dann eine erste Priifung beim BfV statt,
die ohne Schwierigkeiten durchgefiihrt wurde. Aus
technischen Griinden muBte der AbschluB der Prii-
fung auf November verschoben werden. Bei dem
Versuch, im November die Priifung zu beenden,
kam es dann zu den an anderer Stelle (3.1.3) bereits
geschilderten Schwierigkeiten. Meine Priifung
konnte erst im Dezember fortgesetzt werden, so da8
hier eine Stellungnahme zur Neuregelung der
Amtshilfe des BGS fiir die Nachrichtendienste aus
datenschutzrechtlicher Sicht noch nicht méglich ist.
Ich werde dies im néchsten Jahr nachholen.

Der Informationsaustausch zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten ist nach wie vor umfangreich.
Schon dieser groBe Umfang des tdglichen Aus-
kunftsverkehrs macht es den Sachbearbeitern
schwer, den Einzelfall sorgféltig zu priifen. Den
handelnden Beamten kann auch kaum vorgehalten
werden, dall sie zuviel U‘bermittlungen zulieflen,
wenn gleichzeitig die Generalklauseln der inner-
dienstlichen Richtlinien weite Spielrdume lassen
und z. B. die Ubermittlung an Verfassungsschutzbe-
hérden generell zulassen (Nr. 3.54 der KpS-Richtli-
nien und Nr.5.54 der Dateien-Richtlinien fiir das
BKA,; ebenso umfassend auch die Richtlinien iiber
die Zusammenarbeit in Staatsschutzangelegenhei-
ten).

Allerdings bessert sich dieses Bild in letzter Zeit.
Bei den neuesten Errichtungsanordnungen fiir Da-
teien im BKA ist teilweise versucht worden, die
Zulassigkeit der Ubermittlung stérker einzugren-
zen oder zu verdeutlichen als in den allgemeinen
Dateien-Richtlinien. Bei der Formulierung be-
reichsspezifischer Verwaltungsvorschriften kommt
es immer haufiger vor, da einzelne Sicherheitsbe-
horden oder auch deren Abteilungen ihre jeweili-
gen fachspezifischen Belange (z. B. bei der Bestim-
mung der Speicheririst) geltend machen. Dieser be-
grilenswerte Schritt zu mehr Sachndhe hat aber
notwendigerweise zur Folge, da die Zweckbindung
der Speicherung noch deutlicher betont werden
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muBl. Wer z. B. aus den speziellen Anforderungen
der Spionageabwehr heraus Daten lédnger spei-
chern muBl als sonst zuladssig ware, der darf diese
Daten grundsatzlich auch nur fiir eben diesen
Zweck verwenden.

Ein weiteres Problem bildet die Sicherstellung von
Aktualitdt und Genauigkeit der zu ilibermittelnden
Daten. Sicherheitsbehorden iibermitteln sich nédm-
lich gegenseitig in zahllosen Fallen Hinweise auf
eingeleitete Verfahren oder Verdachtsmomente; bei
den Empféngern werden diese Meldungen dann in
der Regel gespeichert. Meist aber bleibt es bei die-
ser ersten Meldung; der Ausgang des Verfahrens,
die Beseitigung des Verdachts oder auch dessen Er-
hartung werden sehr oft nicht nachgemeldet. Dies
wurde bei den Kontrollen durch meine Dienststelle
in den vergangenen Jahren bei allen Sicherheitsbe-
horden immer wieder festgestellt. Wird iiber solche
potentiell fehlerhaften Speicherungen Auskunft er-
teilt, so verstarkt sich die Gefahr, daB schutzwiir-
dige Belange des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den. In verschiedenen von meinen Mitarbeitern
iiberpriiften Fallen wurden negative Angaben iiber
Betroffene bei den Stellen gespeichert, die um diese
Auskunft gebeten hatten, oder es erging sogar eine
fiir den Betroffenen ungiinstige Entscheidung. Da
die verschiedenen Sicherheitsbehérden unter-
schiedliche Lgschungsregelungen haben (Polizei:
zehn Jahre, Nachrichtendienste: 15 Jahre als ,Re-
gelfrist”, s. u. 32.3), kann es geschehen, dafl eine
Behorde, die liber jemanden bei der Polizei nach-
fragt, dort zwar keine Auskunft erhalt, weil die Ak-
ten inzwischen vernichtet sind, diese Auskunft je-
doch noch von einem Nachrichtendienst bekommen
konnte, der aufgrund einer urspriinglichen polizeili-
chen Meldung eine Akte iliber diese Person bei sich
angelegt hat. Die Auskunft des Nachrichtendienstes
ware dann, wenn nicht in der Zwischenzeit noch
Ergdnzungen dort eingegangen sind, notwendig un-
vollstandig, moglicherweise falsch.

Daraus folgt: Entweder darf bei so unklarer Situa-
tion keine Auskunft erteilt werden, oder es mufl
dafiir gesorgt werden, dafl die urspriinglichen Mel-
dungen durch weitere Informationen iiber den Aus-
gang des betreffenden Verfahrens oder andere
neuere Erkenntnisse ergénzt werden. Die spei-
chernde Stelle muB jedenfalls in die Lage versetzt
werden, die eigene Speicherung auf weitere Rele-
vanz zu priiffen und, wenn sie die Informationen
noch benétigt, zu aktualisieren. Diesem Anliegen
dienen auch die Vorschriften Nr. 10 und 11 der An-
ordung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra),
wonach die Justizbehodrden verpflichtet sind, der ur-
spriinglich Anzeige erstattenden Behorde bzw. der
Polizei den Ausgang des Verfahrens mitzuteilen.
Diese Stellen sind ihrerseits verpflichtet, den neuen
Sachverhalt, wie er sich aufgrund der Nachbericht-
erstattung ergibt, an die Behorden weiterzugeben,
die tber die anféngliche Meldung unterrichtet wor-
den waren. Leider geschieht dies im polizeilichen
Bereich und auch bei den Nachrichtendiensten bis-
her nur selten. Es sind verschiedene Gespréache
liber dieses Thema gefiihrt und Vereinbarungen ge-
troffen worden, die eine Verbesserung der Praxis
erwarten lassen.
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Aber auch der andere Weg — Beschriankung der
Ubermittlung — sollte weiter beschritten werden.
Grundsatzlich sollte keine Stelle Auskunft iiber
Hinweise erteilen, die ihr nicht vollstindig bekannt
sind und die sie nicht selbst abschlieBend beurtei-
len kann. Von besonderen Ausnahmefillen abgese-
hen, in denen die Ubermittlung auch ungesicherter
Informationen verantwortet werden kann, sollte vor
Erteilung der Auskunft nachgefragt werden, wie
das Verfahren ausgegangen ist oder die Verdachts-
momente aufgeklart worden sind, die frither einmal
gemeldet worden waren. Im Bereich der Auskiinfte,
die das BKA als nationales Zentralbiiro von Inter-
pol erteilt, konnten nunmehr erste wichtige Schritte
in dieser Richtung getan werden. Es wire gut, wenn
derartige Verfahrensregeln in den dienstlichen Vor-
schriften fiir die Sicherheitsbehdrden generell fest-
geschrieben wiirden. Eine solche Verbesserung der
Datenqualitat wiirde auch der aktuellen Arbeit der
Sicherheitsbehorden zugute kommen.

3.2.3 Uberpriifungs- und L8schungsfristen, Behandlung der
»Altfélle“

DaBl personenbezogene Daten im Sicherheitsbe-
reich grundsétzlich zu 16schen sind, wenn sie nicht
mehr fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich oder
geeignet sind, folgt aus den verschiedenen bereichs-
spezifischen Regelungen (z.B. §100b Abs.5 und
§ 163 c Abs. 4 StPO, § 7 Abs. 4 G 10) und dem in allen
Polizeigesetzen ausdriicklich verankerten verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismiBig-
keit (vgl. z. B. § 2 Polizeigesetz NW). Dies ist prinzi-
piell auch unstreitig. Die Sicherheitsbehorden lie-
fern in der letzten Zeit immer wieder Beweise da-
fiir, daB3 sie die Losungspflicht ernst nehmen.

Die in den letzten Jahren in Kraft getretenen Richt-
linien tiber verschiedene Komplexe von Datenver-
arbeitung bei den Sicherheitsbehtrden haben er-
kennbar dahin gewirkt, daB die Datenbesténde re-
duziert werden. Freilich sind die Uberpriifungsfri-
sten teilweise noch nicht hinreichend differenziert.
Fiir die Anfangszeit war es gewil sachgerecht, die
Uberpriifung der weiteren Erforderlichkeit perso-
nenbezogener Daten im Polizeibereich nach zehn
Jahren, bei den Nachrichtendiensten nach fiinfzehn
Jahren (als Regelfall) vorzuschreiben. Auf langere
Sicht aber muf} erortert werden, ob die schutzwiirdi-
gen Belange der Betroffenen nicht zu einer weite-
ren Unterschreitung und Verkiirzung bestimmter
Fristen nétigen. Wenn und soweit Informationen
auch iber solche Tatbestinde gespeichert werden
diirfen, die noch nicht dasjenige Gewicht haben, das
fiir die Einleitung eines Strafverfahrens vorausge-
setzt wird — und dies ist bei den Nachrichtendien-
sten entsprechend ihrer Aufgabenstellung unver-
zichtbar, bei der Polizei in engen Grenzen hinnehm-
bar (siehe oben 3.2.1) —, dann miissen die Fristen
zur Uberpriifung und zur Lésung dieser Daten kiir-
zer sein. Hierzu hat meine Dienststelle schon vor
langerer Zeit Vorschlage unterbreitet. Es erscheint
z. B. nicht vertretbar, fiir die Bereiche Staatsgefahr-
dung und Landesverrat einerseits, ,Extremismus*
und Spionage andererseits gleiche Regelfristen
festzulegen.

Die Bereitschaft zu solcher Differenzierung wichst
bei allen Sicherheitsbehdrden meines Zustindig-
keitsbereichs. So sind bei der Polizei fiir einige Spe-
zialdateien zwei- oder dreijéhrige Uberpriifungsfri-
sten festgelegt worden. Bei den Nachrichtendien-
sten werden ebenfalls verkiirzte Uberpriifungsfri-
sten fiir bestimmte Bereiche eingefiihrt, zum Teil
schon praktiziert.

Bei den verschiedenen Sicherheitsbehdérden wer-
den aber — in unterschiedlichem Umfang — noch
zahlreiche Unterlagen aufbewahrt und bestehen
entsprechende Speicherungen in den Dateien, die
nach den heute geltenden Richtlinien nicht aufbe-
wahrt bzw. gespeichert sein diirften, weil Aufbe-
wahrungsfristen abgelaufen sind und keine neuen
Erkenntnisse die weitere Speicherung rechtferti-
gen. Bereits vor Inkrafttreten des BDSG war nach
der Rechtsprechung iiber die Aufbewahrung erken-
nungsdienstlicher und anderer sicherheitsbehérdli-
cher Unterlagen nach Ablauf einiger Zeit im Einzel-
fall zu priifen, ob die Unterlagen noch bené&tigt wer-
den. Bei strikter Einhaltung dieser Rechtsprechung
und des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der
VerhédltnismaBigkeit hatten bereits vor dem 1.1.
1978 viele Daten geléscht werden miissen. Durch
das damals in Kraft getretene BDSG ist nochmals
eine weitere Bereinigung der Dateien geboten wor-
den. Die Verpflichtung zur umfassenden Bereini-
gung der Dateien bedeutet fiir die speichernden Be-
horden einen erheblichen Aufwand. Inzwischen
sind bei den Sicherheitsbehdérden meines Zustan-
digkeitsbereiches solche Bereinigungsaktionen im
Gange (vgl. bereits 4. TB S. 22£, 27, 30, 321.). Im BKA
ist z. B. die Datei PIOS-Terrorismus um eine groBle
Zahl von Datenséatzen bereinigt worden. In der Ab-
teilung Daktyloskopie des BKA sind iiber eine Mil-
lion alter Unterlagen vernichtet worden. Im BfV
waren, wie aus einer Erklarung des Amtes zu mei-
nem Vierten Téatigkeitsbereich hervorgeht, bereits
Ende des letzten Jahres rund eine halbe Million
Notierungen geldscht worden. Ich konnte diese Zah-
len bislang nicht {iberpriifen, habe aber keinen An-
laB}, ihre Richtigkeit zu bezweifeln.

Kiinftig werden nicht mehr benétigte Unterlagen
voraussichtlich nicht mehr so lange aufbewahrt
werden wie bisher. Denn nunmehr kénnen in allen
Dateien Fristen eingespeichert werden, bei deren
Ablauf der entsprechende Vorgang ,automatisch®
herausgesucht und einem Sachbearbeiter zur Uber-
priifung auf weitere Notwendigkeit vorgelegt wird.
Ich werde bei kiinftigen Priifungen auch darauf
achten, ob tatséchlich diese Fristen, wie vorgese-
hen, iiberall eingespeichert werden.

Vorlaufig liegt jedoch noch ein bedeutendes Fehler-
potential darin, dal gespeicherte Daten, die bereits
hatten geloscht werden miissen, nach Fristablauf
bei der Bearbeitung eines Vorgangs oder sonstwie
aus dem Speicher abgerufen werden konnen. Sie
diirfen dann grundsatzlich nicht verwertet, sondern
miissen nunmehr unverziiglich geldscht werden; die
dazugehorigen Akten sind zu vernichten, und insbe-
sondere hat eine Auskunft an andere Stellen zu
unterbleiben. Ausnahmen hiervon scheinen mir nur
in folgenden Fillen gerechtfertigt:
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— Ergibt sich, daB bei fristgerechter Kontrolle die
weitere Aufbewahrung und entsprechende Spei-
cherung angeordnet worden wiére, so kann dies
auch nachtréaglich verfiigt werden.

— Ergibt sich, z. B. aus einer neuen Anfrage, die
den Grund fiir die Wiedervorlage der alten Un-
terlagen bildet, daB nunmehr eine Bestidtigung
fiir die frithere Information vorliegt, so wird
man jedenfalls bei bedeutsamen Fillen die wei-
tere Aufbewahrung und Verwertung der Akte
fiir vertretbar halten miissen, obwohl urspriing-
lich ein VerstoB gegen die Richtlinien vorlag.

Solche Fille kommen u. U. bei der Spionageab-
wehr vor, wo relevante Informationen iiber
lange Zeit hin Bedeutung haben kénnen.

Dazu ein Beispiel: Eine Akte, die im Jahre 1960
wegen Verdachts nachrichtendienstlicher Tétig-
keit zu Recht angelegt wurde, in der Zwischen-
zeit aber nie zur Bearbeitung gelangte (weil
keine neuen Erkenntnisse oder Anfragen ein-
gingen), wire nach Inkrafttreten der neuen Frist
gemilB den Dateien-Richtlinien im Jahre 1981 zu
vernichten gewesen. Angenommen, die Vernich-
‘tung ist versehentlich unterblieben, und nun-
mehr fragt eine andere Sicherheitsbehérde im
Jahre 1982 an, ob etwas tiber die Person vorliege,
und teilt gleichzeitig mit, dal aufgrund bestimm-
ter Anzeichen (aus neuerer Zeit) der Verdacht
nachrichtendienstlicher Aktivitdt bestehe, so
wird man nicht verlangen kénnen, dal die Akte,
die fiir die aktuellen Ermittlungen von Bedeu-
tung sein kann, nunmehr allein deshalb vernich-
tet werden miisse, weil es bei Fristablauf nicht
zu der vorgeschriebenen Priifung gekommen
war. Vielmehr ist in einem solchen Fall eine
L»Anreicherung® des neuen Verdachts durch die
fritheren Unterlagen vertretbar. Allerdings diir-
fen Daten, die eine friihere Verurteilung betref-
fen, im gerichtlichen Verfahren oder sonst im
Rechtsverkehr nur im Rahmen von § 50 BZRG
verwertet werden. Das Verwertungsverbot (§ 49
BZRG) steht aber nach wohl iiberwiegender
Meinung in der Rechtslehre und auch nach An-
sicht der Bundesminister der Justiz und des In-
nern einer Verwendung der alten Hinweise zur
Aufklarung eines neuen Sachverhalts nicht ent-
gegen — freilich nur solange es um eine interne
Auswertung durch Polizei und Staatsanwalt-
schaft geht.

Durchbrechungen des Grundsatzes, daB Unterla-
gen, die hitten vernichtet werden miissen, nicht
verwertet werden diirfen, miissen die Ausnahme
bleiben. Selbstverstindlich darf die gebotene Berei-
nigung der Bestdnde nicht deshalb ,groBziigiger*
betrieben werden, weil man — ohne dafiir Anhalts-
punkte zu haben — auf spéter hinzukommende
neue Erkenntnisse als nachtrégliche Rechtferti-
gung spekuliert.

Um MiBverstindnisse zu vermeiden, sei eines hin-
zugefiigt: Der Datenschutz verlangt nicht, daB jede
Akte nach Ablauf der betreffenden Frist sofort un-
gepriift vernichtet wird. Die verschiedenen Richtli-
nien schreiben vielmehr eine Uberpriifung auf wei-
tere Erforderlichkeit vor. Wenn die eine oder an-
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dere Behorde aus arbeits6konomischen oder sonsti-
gen Griinden beschlieBt, bestimmte Gruppen von
Altfallen unbesehen zu vernichten, so ist das nicht
durch Griinde des Datenschutzes gefordert. Dies
habe ich bei den Gesprachen mit den betreffenden
Behorden deutlich gemacht.

3.2.4 Zum Auskunftsverhalten gegeniiber dem Biirger

Das Unbehagen vieler Biirger an der Datenverar-
beitung riihrt zu einem wesentlichen Teil daher,
daB sie nicht wissen, welche Daten in welchen Zu-
sammenhé&ngen iiber sie gesammelt und verbreitet
werden. MiBtrauen und Vorbehalte gegeniiber den
Behorden lassen sich oft schon dadurch abbauen,
daBl den Betroffenen klare Auskunft iiber Art und
Weise der Datenverarbeitung erteilt wird. Da dies
bei Polizei und Nachrichtendiensten haufig nicht
moglich ist, ohne die Aufgabenerfiillung ernstlich
zu gefdhrden, hat der Gesetzgeber diese und einige
weitere Behorden von der unbedingten Auskunfts-
pflicht gegeniiber den Betroffenen und der Verdsf-
fentlichungspflicht nach § 12 BDSG ausgenommen
(s. auch § 19 Abs. 4 S. 4 bis 7 BDSG). Andererseits ist
gerade in diesem Bereich das Bediirfnis der Biirger
nach Informationen sehr groB; durch Offenheit
kann gerade hier manches an Skepsis liberwunden
werden. Diese Einsicht ist in letzter Zeit auch bei
den Verantwortlichen gewachsen. Die Polizeibehor-
den des Bundes haben schon seit lingerer Zeit rela-
tiv groBziigig Auskiinfte an den Biirger erteilt — sei
es unmittelbar, sei es mittelbar, indem ich ermach-
tigt wurde, dem Betroffenen das Priifungsergebnis
mitzuteilen. In den Richtlinien {iber kriminalpoli-
zeiliche personenbezogene Sammlungen und lber
die Fithrung von Dateien beim BKA ist mittlerweile
ausdriicklich festgelegt, daB auf Antrag Auskunft
dariiber erteilt ,wird®, ob und ggf. welche Daten zur
Person gespeichert sind, ,es sei denn, daB die Be-
lange des Biirgers hinter dem offentlichen Inter-
esse an der Nichtherausgabe der jeweiligen Daten
zuriicktreten miissen”. Die Polizei mufl daher zwi-
schen den widerstreitenden Interessen abwégen
und darf die Auskunft nur verweigern, wenn das
Interesse an der Nichtherausgabe iiberwiegt. Zur
Orientierung sagen die Richtlinien weiter, daf} die
Erteilung der Auskunft insbesondere in Betracht
kommt, ,wenn es sich um Unterlagen handelt, an
deren Zustandekommen der Betroffene selbst be-
teiligt war und von denen er nach den Umsténden
annehmen kann, daB sie bei der Polizei aufbewahrt
werden“. Andererseits sind auch die Auskunftsver-
weigerungsgriinde aus § 13 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 BDSG
in die Richtlinien aufgenommen worden, und als
weiterer Verweigerungsgrund ist hinzugefiigt, da
die Stelle, die die Daten angeliefert hat, die Aus-
kunftserteilung ausgeschlossen hat. Errichtungs-
anordnungen fiir Dateien des BKA konnen eine ge-
nerelle Regelung iiber die Auskunft enthalten.

Bundeskriminalamt, Bundesgrenzschutz und Bahn-
polizei haben bisher in der weit iiberwiegenden
Zahl der Fille die beantragte Auskunft erteilt, sich
also nicht auf die Ausnahmeklauseln berufen. Ir-
gendwelche nachteilige Folgen fiir die Aufgabener-
fiillung dieser Behdrden sind dabei nicht bekannt-
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geworden. Auch aus den Liéndern, die nach meiner
Kenntnis im groBen und ganzen ebenso verfahren
wie die Bundesbehorden, sind keine Stérungen der
polizeilichen Arbeit durch oder infolge von Aus-
kiinften an die Betroffenen bekanntgeworden.
Selbstverstandlich werden keine Auskiinfte erteilt,
durch die laufende Verfahren oder eine aktuelle po-
lizeiliche Beobachtung beeintrachtigt wiirden, und
bei schweren Straftaten wird auch in anderen Fil-
len nicht ohne weiteres Auskunft gegeben. Im tibri-
gen besteht fiir die Polizei die Verpflichtung, im
Rahmen anhéngiger Strafverfahren Einvernehmen
mit der Staatsanwaltschaft {iber die Auskunft her-
beizufiihren. Versuche, den genauen Erkenntnis-
stand der Polizeibeh6rden zu erforschen, diirften
angesichts solcher Verfahrensweisen kaum erfolg-
versprechend sein.

Schwieriger ist es, das Auskunftsinteresse gegen-
iiber den Nachrichtendiensten zur Geltung zu brin-
gen. Aber auch hier ist zu differenzieren: Selbstver-
stdndlich wird niemand verlangen, Anfragen eines
Spionageverdédchtigen zu beantworten, und auch
die Gefahr, dal noch unerkannte Agenten fremder
Maéchte sich durch eine ,Negativauskunft Sicher-
heit verschaffen wollen, ist nicht von der Hand zu
weisen und kann deshalb Auskunftsverweigerun-
gen rechtfertigen. Aber solche Erwédgungen sind
nicht unmodifiziert auf den Arbeitsbereich , Beob-
achtung extremistischer Bestrebungen” zu iibertra-
gen. Wenn schon die geheime Sammlung von Un-
terlagen iiber Bestrebungen im Sinne von § 3 Abs. 1
Nr. 1 Verfassungsschutzgesetz unvermeidlich ist, so
kann doch das Interesse der Betroffenen, Denunzi-
ationen und Irrtiimern entgegenzutreten und nicht
durch unberichtigte Geheimdienstinformationen
z. B. bei Bewerbungen fiir den 6ffentlichen Dienst
beeintriachtigt zu werden, erhebliches Gewicht ha-
ben. Auch verfassungsrechtliche Uberlegungen fiih-
ren zu der Feststellung, daBl dem Biirger das Aus-
kunftsrecht gegeniiber den Nachrichtendiensten
nicht vollstédndig und fiir alle Falle verweigert wer-
den darf. Hierzu ist bereits auf die Rechtsprechung
des BVerfG hinzuweisen, wonach der von MaBnah-
men der Post- oder Telefonkontrolle Betroffene
nachtraglich benachrichtigt werden muf, ,wenn
eine Gefdhrdung des Schutzes der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung oder des Bestandes
oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes
ausgeschlossen werden kann® (BVerfGE 30, 1, 21;
dementsprechend § 5 Abs. 5 G 10 mit weiteren Ver-
fahrensbestimmungen). Der vom BVerfG herange-
zogene verfassungsrechtliche Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit muBl auch bei der Auslegung von
§ 13 Abs. 2 BDSG beachtet werden. Die Ansicht, daf3
auch die Verfassungsschutzbehtrden unter be-
stimmten Voraussetzungen zu Auskiinften und/
oder Loschungen verpflichtet sind, setzt sich bei
den Verwaltungsgerichten allmahlich durch (vgl
VG Koln, Urteil vom 5. Mai 1982, Az. 14 K/8/81 und
VG Berlin, Urteil vom 7. Juli 1982, Az. I A 9/81; beide
Urteile sind noch nicht rechtskraftig).

Die Nachrichtendienste des Bundes geben bisher
iiberwiegend keine Auskiinfte iiber die gespeicher-
ten Daten an die Betroffenen. Doch war es erfreuli-
cherweise in den letzten Jahren zunehmend mog-

lich, das BfV und den MAD in besonderen Einzelfal-
len davon zu liberzeugen, dal zumindest eine Teil-
auskunft geboten und fiir die Aufgabenerfiillung
des Dienstes unschédlich war. In einigen wenigen
Féllen, in denen besondere Umstdnde vorlagen,
fand sich auch der BND dazu bereit, mir eine detail-
lierte Auskunft an den Betroffenen zu erméglichen.
Durch solche Ansétze einer flexibleren Praxis
konnten unnétige Angste ausgerdumt werden.

Fir die Zukunft stellt sich die Aufgabe, bestimmte
Fallgruppen festzulegen, bei denen grundsétzlich
eine Auskunft — sei es eine Teilauskunft, sei es die
vollstandige Information iiber alle vorliegenden Da-
ten — vertretbar erscheint. Zu denken ist z. B. an
die Sicherheitsiiberpriifungen, die — wenn sie ord-
nungsgemall im Rahmen der Richtlinien der Bun-
desregierung durchgefiihrt werden — den Betroffe-
nen ohnehin bekannt sind. Die Uberpriiften wissen
in diesen Fillen oder konnen wissen, da Daten
iiber sie beim BfV bzw. (fiir Personal, das dem Be-
reich des BMVg angehort) beim MAD oder (fiir
eigene Mitarbeiter) beim BND vorhanden sind.
Auch im Bereich ,Extremismus“ wird das Aus-
kunftsproblem eher lésbar sein. Ich rechne nach
den bisherigen Erfahrungen auf die Bereitschaft
der Nachrichtendienste, sich auf die Erarbeitung
entsprechender Richtlinien einzulassen.

Auf Unversténdnis bin ich mit den Uberlegungen
zum Auskunftsrecht nur bei der Finanzverwaltung
gestoflen. Der Bundesminister der Finanzen be-
harrt darauf, daB § 13 Abs.2 BDSG es den Zollbe-
hérden erlaube, ohne Begriindung jegliche Aus-
kunft zu verweigern. Die dargelegten verfassungs-
rechtlichen Grundséatze zum Auskunftsrecht wer-
den vom BMF ebensowenig anerkannt, wie ihn bis-
her der Hinweis darauf iiberzeugt hat, daB so be-
deutende Bundespolizeien wie der Bundesgrenz-
schutz, das Bundeskriminalamt und die Bahnpoli-
zei dem Biirger mit einem erheblichen Maf3 an Of-
fenheit gegeniibertreten. Méglicherweise wird die-
ses Problem durch die geplante Novelle zum Bun-
desdatenschutzgesetz geldst. Dort ist ndmlich nach
dem bisherigen Verfahrensstand vorgesehen, daB
die geschilderte, bereits jetzt iiberwiegende Praxis
fiir alle Polizeien gesetzlich verankert wird.

Es bleibt unbefriedigend, da8 ich in den Fillen, in
denen eine Behorde sich auf ihr Auskunftsverwei-
gerungsrecht beruft, den Betroffenen nicht mittei-
len kann, welches Ergebnis meine Priifung hatte.
Nicht ganz selten hielte ich eine Offenbarung an
den Betroffenen fiir vertretbar, wiahrend die spei-
chernde Sicherheitsbehorde aus grundsitzlichen
Erwagungen bei der Geheimhaltung bleiben und
damit den Betroffenen im unklaren lassen méchte,
ob liberhaupt etwas iliber ihn gespeichert ist oder
war und wenn ja, was. Besonders problematisch ist
es, dafl deshalb auch nachtrédgliche Léschungen
haufig nicht mitgeteilt werden konnen. Es sollte er-
wogen werden, ob nicht zumindest fiir besondere
Ausnahmefille eine Schlichtungsinstanz eingesetzt
werden koénnte, die — auflerhalb der Regeln des
Gerichtsverfahrens — tiber Auskunftsersuchen ent-
scheiden konnte, die zwischen mir und der spei-
chernden Stelle (in der Regel ein Nachrichten-
dienst) strittig sind.
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3.2.5 Verfahren der Dateianfrage beim BfV

In meinem Vierten Tétigkeitsbericht (S.29) habe
ich dariber berichtet, daB ich bei datenschutzrecht-
lichen Kontrollen Praktiken im Rahmen der sog.
Dateianfrage beim BfV feststellen muBte, die die
Umgehung der einschlagigen Richtlinien zu Lasten
der Betroffenen jedenfalls erméglichten. So war es
z. B. moglich, da Bewerber fiir eine Stelle im 6f-
fentlichen Dienst ohne ihr Wissen und damit ohne
die Chance der Rechtfertigung vom Verfassungs-
schutz tiberpriift wurden. Der BMI hat als Konse-
quenz aus meinen Feststellungen — so habe ich
berichtet — alle obersten Bundesbehdrden ange-
schrieben, eine genaue Einhaltung der Richtlinien
iber die Sicherheitsiiberpriifung verlangt sowie ei-
nige weitere die zu Uberpriifenden schiitzende Vor-
schriften erlassen. Ich habe angekiindigt, daB ich
die Einhaltung der Richtlinien in diesem Jahr er-
neut kontrollieren wiirde. Eine derartige Kontrolle
kann sich nicht auf das BfV beschrianken. Anhand
der dortigen Unterlagen kann im wesentlichen nur
festgestellt werden, welche Behorde wann iiber wen
beim Verfassungsschutz nachgefragt hat. Ob die
Anfrage zu Recht erfolgt ist, ob der Betreffende vor-
her informiert worden ist und ob die ibermitteln-
den Daten zweckgerecht verwendet worden sind,
kann nur bei der anfragenden Behorde geklirt wer-
den. :

Meine Versuche, dort Nachpriifungen anzustellen,
muBte ich aber abbrechen, da sich mehrere Ge-
heimschutzbeauftragte auf den Standpunkt stellten,
ich hatte kein Recht, ihre Unterlagen einzusehen.
Dies ist nach meiner Ansicht falsch, da mir nach
§ 19 Abs. 3 Satz 2 Nr.1 BDSG ein Einsichtsrecht in
alle Akten und Unterlagen zusteht, die im Zusam-
menhang mit der Verarbeitung personenbezogener
Daten stehen. Beim Verfahren der Dateianfrage
geht es darum, daB mittels eines standardisierten
Verfahrens personenbezogene Daten aus der Datei
des Verfassungsschutzes ibermittelt werden. Die-
ser Ubermittlungsvorgang kann datenschutzrecht-
lich nur iiberpriift werden, wenn die Unterlagen bei
der anfragenden Stelle eingesehen werden.

Ich habe deswegen den BMI mit Schreiben vom
6. September 1982 gebeten, gegeniiber den Geheim-
schutzbeauftragten der obersten Bundesbehérden
meine Priifbefugnis klarzustellen und mir insbeson-
dere eine entsprechende Nachpriifung beim BMI
selbst zu ermoglichen. Bis zur Drucklegung dieses
Berichts ist noch keine Antwort eingegangen. So-
fern mir die Moglichkeit dazu gegeben wird, werde
ich im kommenden Jahr das Verfahren der Datei-
anfrage datenschutzrechtlich iiberprifen.

3.3 Bundeskriminalamt

3.3.1 Stand der Datenverarbeitung beim Bundeskriminalamt
(Oberblick)

Die Entwicklung der polizeilichen Datenverarbei-
tung hat beim Bundeskriminalamt — aber nicht
nur dort — ein beachtliches Tempo angenommen.
Welchen Ausbaustand inzwischen das polizeiliche
Informationssystem erlangt hat und welche Reali-

84

sierungsschritte demnachst anstehen, das machte
die Tagung des Bundeskriminalamtes zum Thema
,Polizeiliche Datenverarbeitung” im November 1982
in beeindruckender Weise deutlich. Es mu88 aber
auch festgestellt werden, daB die Weiterentwick-
lung der elektronischen Datenverarbeitung bei der
Polizei offenbar durch Datenschutzriicksichten
kaum behindert wird. Die wesentlichen Kriterien
der Fortentwicklung scheinen technische Reife, Er-
forderlichkeit im Sinne von Effizienzsteigerung so-
wie Kostengesichtspunkte zu sein. So war es jeden-
falls den Ausfithrungen einiger hierzu referieren-
der fiihrender Polizeibeamter zu entnehmen. Dies
verdient angesichts der manchmal zu hoérenden
Klagen, der Datenschutz behindere die polizeiliche
Datenverarbeitung in unertréglichem MaBe, festge-
halten zu werden.

Versucht man die Entwicklung der polizeilichen Da-
tenverarbeitung aus datenschutzrechtlicher Sicht
zu kommentieren, so kommt es vor allem darauf an
zu differenzieren. Zwar betreibt das Bundeskrimi-
nalamt seine Informationsverarbeitung in Zusam-
menarbeit mit den Landern unter der Sammelbe-
zeichnung INPOL, in Wirklichkeit handelt es sich
hierbei aber um eine Zusammenfassung qualitativ
hochst unterschiedlicher Anwendungen. Das IN-
POL-System besteht einerseits aus Teilen, bei de-
nen es im wesentlichen um die Beschleunigung,
Vereinfachung und mengenmé&Bige Bewiltigung
traditioneller kriminalpolizeilicher Arbeitsformen
geht. Hier wird insbesondere die Uberlegenheit des
Computers an Schnelligkeit und an Kapazitat zum
Einsatz gebracht. Daneben kommen auch Verfah-
ren zur Anwendung, die wesentliche qualitative
Veranderungen gegeniiber der bisherigen polizeili-
chen Tatigkeit mit sich bringen. Sie haben tiefgrei-
fende datenschutzrechtliche Auswirkungen, aber
auch Konsequenzen fiir die polizeiliche Sachbear-
beitung. Im folgenden soll versucht werden, die
wichtigsten Entwicklungslinien der Datenverarbei-
tung beim Bundeskriminalamt aufzuzeichnen und
mit datenschutzrechtlichen Anmerkungen zu verse-
hen.

3.3.2 Anwendungsbereiche von INPOL

Die wichtigsten Anwendungsbereiche des Gesamt-
systems INPOL sind auf Bundesebene folgende:

a) Personen- und Sachfahndung

Die INPOL-Personen- und Sachfahndung hat das
Fahndungsbuch herkémmlicher Art ersetzt. Mit ih-
rer Hilfe kénnen Personen gesucht oder beobachtet
werden bzw. als verloren oder gestohlen gemeldete
Sachen wieder aufgefunden werden. Dieser Teil des
INPOL-Gesamtsystems ist unumstritten. Hier hat
die elektronische Datenverarbeitung Fortschritte
fiir die polizeiliche Arbeit wie auch fiir den Daten-
schutz in nahezu gleicher Weise erbracht. Die Per-
sonen- und Sachfahndung ist auch dasjenige Pro-
gramm, auf das die meisten Polizeibehorden Zugriff
haben. Insgesamt sind es derzeit ca. 2 500 Termi-
nals, von denen aus die Personen- und Sachfahn-
dungsdaten abgerufen werden kénnen.
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b) Die Akten- und Personennachweissysteme

Mit Hilfe der Akten- und Personennachweissy-
steme kann die Polizei in sehr kurzer Zeit feststel-
len, ob eine Person ,bekannt“ ist bzw. ob eine Akte
iiber sie existiert. Bislang wurde dieses System
beim Bundeskriminalamt unter der Bezeichnung
Zentraler Personenindex (ZPI) betrieben. An seine
Stelle sollen in Zukunft der Kriminalaktennach-
weis (KAN), der Aktennachweis des Bundeskrimi-
nalamtes (BKAAN) und der Vorgangsnachweis Per-
sonen (VNP) treten. Im BKAAN sollen die ,regiona-
len“ (d.h. nur fiir das BKA bedeutsamen) Daten
gespeichert werden, die nicht im iiberregionalen
KAN erfafit werden. Im VNP sollen lediglich reine
Verwaltungsdaten erfaBt werden. Zu den damit zu-
sammenhéngenden Problemen wurde bereits im
letzten Tatigkeitsbericht Stellung genommen.

Insbesondere durch die Einfiihrung des KAN wird
es im Aktennachweissystem der deutschen Polizei
eine grundlegende Veranderung geben. Bislang war
es im wesentlichen so, daB die Polizeibehérden in
ihren Aktennachweissystemen ihre eigenen Akten
verzeichnet hatten. Das Neue am KAN ist nun, daB
iiberregional bedeutsame Akten auch iiberregional
registriert und damit verfiigbar werden. Dies be-
deutet, dal beispielsweise eine Polizeibehdrde in
Hamburg einen Hinweis auf eine in Miinchen oder
sonstwo existierende Kriminalakte erhalten kann.
Will sie den Inhalt dieser Akte ndher kennenlernen,
so muB sie sich mit einem konventionellen Uber-
mittlungsersuchen an die betreffende aktenfiih-
rende Dienststelle wenden. Aus polizeilicher Sicht
bedeutet dies eine erhebliche Verbesserung des In-
formationsflusses bei der Verbrechensbekampfung,
was bei der Diskussion iiber die regionale Ab-
schichtung bisweilen libersehen wird. Wegen weite-
rer Einzelheiten der mit der Einfiihrung des Krimi-
nalaktennachweises verbundenen datenschutz-
rechtlichen Probleme verweise ich auf Abschnitt
3.3.5.

¢) Die PIOS-Anwendungen

Auch die PIOS-Anwendungen erfiillen die Funktion
eines Personen- und Aktennachweissystems. Dar-
iiber hinaus haben sie aber vor allem den Zweck,
die Daten von Personen, Institutionen, Objekten
und Sachen zu erfassen, zwischen ihnen Verkniip-
fungen herzustellen und systematische Auswertun-
gen zu ermoglichen. Hier soll mehr erfafit und aus-
gewertet werden als blo8 der Name der ,,Hauptper-
son“, gegen die sich ein Verfahren richtet, denn
diese ware auch bei einem herkommlichen perso-
nenbezogenen Aktennachweissystem erfafit. Die
spezifische Arbeitsweise der PIOS-Dateien besteht
darin, daBB moglichst auch die Randpersonen, d.h.
diejenigen, gegen die sich noch kein konkreter Ver-
dacht richtet, erfat werden.

Das in einer Kriminalakte dokumentierte kriminal-
polizeilich interessante oder zumindest relevant er-
scheinende Wissen soll ,ausgewertet* werden.
Durch Verkniipfung und Recherche im Wege der
Verdachtsverdichtung sollen auch solche Personen
als verdéchtig ermittelt werden, die zundchst — be-

zogen auf die einzelne Information — noch nicht als
verdachtig erscheinen.

Ein Wesensmerkmal der PIOS-Anwendungen ist
deshalb die Erfassung der Personen, die nicht Ver-
déachtige oder Beschuldigte sind, bei denen aber ,zu-
reichende tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, daB3 dies (die Speicherung) zur Auf-
klarung oder vorbeugenden Bekédmpfung schwer-
wiegender Straftaten, zur Ergreifung von zur Fest-
nahme gesuchten Personen oder zur Abwehr einer
im einzelnen Fall bestehenden erheblichen Gefahr
erforderlich ist” (Ziffer 4.2.11 der Dateienrichtlinien,
s.0. Nr.3.2.1). In der Datei PIOS-Terrorismus sind
dies vor allem die sogenannten , Kontaktpersonen®,
die im Rahmen der beobachtenden Fahndung, der
Haftlingsiiberwachung sowie der verdeckten Fahn-
dung bekannt werden.

Eine Erfassung von ,Randpersonen“, deren Beteili-
gung an der Tat noch ungeklart ist, betrifft notwen-
digerweise auch Personen, die — im nachhinein be-
trachtet — voéllig unschuldig sind. Dariiber hinaus
besteht bei einem ,Verdachtsverdichtungsinstru-
ment" wie PIOS immer die Gefahr, daB quantitative
Gesichtspunkte zu sehr in den Vordergrund treten.
Wenn etwa ein Name zum dritten Mal auftaucht,
liegt fiir viele der Schluf3 nahe, diese Person sei
yauffallig”.

Aus der Sicht des Datenschutzes kann den Gefah-
ren, die mit den PIOS-Anwendungen verbunden
sind, am ehesten durch ein differenziertes und kurz
bemessenes Fristensystem und durch eine bessere
Beachtung des Zweckbindungsprinzips begegnet
werden. Gerade wenn die PIOS-Dateien insbeson-
dere auch den ,,Noch-nicht-Verdachtigen“ erfassen,
diirfen iiber diesen Personenkreis nur in engen
Grenzen Daten iibermittelt werden. Sonst besteht
die Gefahr, daBl vage Verdachtsmomente weiterge-
geben werden, ohne daf der Betreffende die Chance
einer Erkldrung und Rechtfertigung erhalt. Hier ist
die Praxis aus meiner Priifungserfahrung jedoch

-noch nicht als zufriedenstellend zu bezeichnen.

Urspriinglich wurde das PIOS-Verfahren zur Unter-
stliitzung der Bek&dmpfung der terroristischen Ge-
waltkriminalitdt entwickelt. Die Datei PIOS-Terro-
rismus habe ich im Jahre 1981 gepriift und die Er-
gebnisse im letzten Tatigkeitsbericht geschildert
(vgl. dazu auch hier Nr. 3.3.8). Bereits im Jahre 1980
wurde die Datei PIOS-Rauschgift eingefiihrt. Im
Jahre 1982 sind noch Errichtungsanordnungen fiir
die ,,Arbeitsdatei PIOS-Landfriedensbruch und ver-
wandte Straftaten” (APLF), die ,Arbeitsdatei PIOS-
Staatsgefdhrdung* (APSF), die ,Arbeitsdatei PIOS-
Landesverrat (APLV) und die , Arbeitsdatei PIOS-
Waffen“ (APW) bei mir eingegangen.

Dies zeigt, daBl der weitere Ausbau der polizeilichen
Datenverarbeitung mit groBen Schritten vorangeht.
Methoden, die zur Terrorismusbekdmpfung entwik-
kelt worden sind, sollen nun auch Anwendung auf
andere Arten von Kriminalitét finden. Fiir die néch-
sten Jahre ist geplant, die Arbeitsdateien PIOS-
Staatsgefahrdung und PIOS-Terrorismus zu einer
einheitlichen Datei ,PI1OS-Innere-Sicherheit*
(APIS) zusammenzufassen.
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Diese Entwicklung gibt aus datenschutzrechtlicher
Sicht Grund zur Sorge. Was im Hinblick auf die
Gefahrlichkeit des Terrorismus und seine verdeck-
te, organisierte Arbeitsweise geschaffen und allge-
mein akzeptiert wurde, findet nun Anwendung auch
in anderen Bereichen. Die Speicherung ,anderer
Personen* wird damit zu einer typischen Methode
der computergestiitzten Verbrechensbekdmpfung.
Die damit zusammenhdngenden datenschutzrecht-
lichen Probleme werden einen Teil der Aufmerk-
samkeit fiir die ndchsten Jahre erfordern. Die Prii-
fung des Systems PIOS-Terrorismus und die nun-
mehr vom BKA zur Bereinigung unternommenen
betrichtlichen Anstrengungen belegen, dafi hier
von Anfang an kurze Fristen festgelegt werden
miissen, weil sonst Datenmengen entstehen, die
kaum noch kontrollierbar sind. Die entsprechenden
Errichtungs- und Feststellungsanordnungen sehen
dies vor.

d) Straftaten/Straftdterdatei und Falldateien

Dateien besonderen Typs sind die Straftaten/Straf-
tiaterdatei und ihre Fortentwicklung, die Falldatei-
en. Die Straftaten/Straftiaterdatei wird nach einer
bundesweiten Erprobung nunmehr ausschlief3lich
vom Saarland bestiickt. Eingegeben werden Anga-
ben zu sdmtlichen im Saarland angefallenen Delik-
ten. Andere Bundesliander beliefern diese Datei
nicht, konnen aber in Teilbereichen auf sie zugrei-
fen. Da die Polizei des Saarlandes keine eigene Da-
tenverarbeitungsanlage besitzt, erfolgt die Verar-
beitung der Informationen beim BKA. Speichernde
Stelle und somit mitverantwortlich fiir diese Datei
ist auch das BKA.

Beim BKA unmittelbar werden Falldateien zu den
Deliktbereichen Rauschgift (FDR) und Geiselnah-
me, Erpressung, Raub (FGER) betrieben.

Erreicht werden soll, da bekannte Straftaten unbe-
kannten Tadtern zugeordnet werden konnen. Dies
ist jedoch nur im Wiederholungsfalle oder bei weit
verbreiteten Deliktsformen mdéglich. Die Erkennt-
nisse, die in diesem Zusammenhang gewonnen wer-
den, sollen der Polizei Ermittlungsansétze fiir ihre
Arbeit liefern. Inwieweit dies der Fall ist, kann der-
zeit noch nicht beurteilt werden. Es wird in Zukunft
erortert werden miissen, inwieweit die Erforderlich-
keit fiir das Betreiben dieser Dateien gegeben ist.
Ich habe sie bislang noch nicht iiberpriifen kénnen.
Ob sie besondere datenschutzrechtliche Probleme
aufwerfen, kann nur nach einer griindlichen daten-
schutzrechtlichen Priifung abschlieBend beurteilt
werden. Ich beabsichtige eine derartige Priifung
durchzufiihren.

e) Spurendokumentationssysteme (SPUDOK)

Dateien ganz neuen Typs sind die Spurendokumen-
tationssysteme (SPUDOK’s). Es handelt sich hier-
bei um eine Verfahrenshiille, die das Bundeskrimi-
nalamt fiir die Benutzung durch die Landeskrimi-
nalamter zur Verfiigung stellt. Auch auf ortlicher
Ebene kénnen SPUDOK-Dateien betrieben werden.
Der Zweck besteht darin, das Spurenaufkommen
bei groBen Ermittlungsverfahren zu dokumentie-
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ren, damit bei einer Vielzahl eingehender Hinweise
und Spuren kein Informationsverlust eintritt.

Etwas vereinfacht konnte man sagen, da SPUDOK
an die Stelle des Notizblocks des ermittelnden Be-
amten getreten ist. Damit wird ebenfalls deutlich,
welch tiefgreifende Verdnderungen die polizeiliche
Informationsverarbeitung im Zeitalter der Compu-
ter erfahren hat. DaBl der Speicher eines automati-
schen Rechners unvergleichlich viel mehr fafit als
ein Notizbuch, ist eine Binsenweisheit. Die sich dar-
aus ergebenden Folgerungen sind es nicht.

Im Zeitalter der SPUDOK's braucht keine Informa-
tion verlorenzugehen, kann auch die kleinste Spur
verfolgt werden. Es mufl aber auch keine Auswahl
getroffen werden. Wo frilher begrenzte Kapazitat
dazu zwang, mit kriminalistischem Spiirsinn zwi-
schen vermeintlich wichtigen und vermeintlich un-
wichtigen Spuren zu unterscheiden, kann im Rah-
men von SPUDOK heute zunichst einmal alles ge-
sammelt werden. Das erfaBbare Spurenaufkommen
ist also wesentlich grofer. Andererseits miissen all
diese Spuren natiirlich auch heute noch mit den
herkommlichen Mitteln der Kriminalistik ,abgear-
beitet* werden. Nach Abschlufi des jeweiligen Er-
mittlungsverfahrens miissen alle Spuren endgiiltig
ausgewertet und der Datenbestand geldscht sein.

Datenschutzrechtlich wirft besonders die vielfiltige
Verwendbarkeit der SPUDOK’s Probleme auf. Die
Eigenschaft der SPUDOK's, nahezu alle erfaflten
Textteile abgleichen zu konnen, erdffnet jedenfalls
objektiv die Méglichkeit, mit Hilfe der Verfahrens-
hiille SPUDOK beliebige Sonderdateien einzurich-
ten, die nicht unbedingt der Aufklarung groBer Er-
mittlungskomplexe dienen miissen. So gesehen
konnen die SPUDOK’s sozusagen ein flexibles
,Mehrzweckinstrument" sein.

Ein anderer Gesichtspunkt ist der, da8 der Zugriff
auf in einer SPUDOK gespeicherte Daten natiirlich
in anderer Weise geschieht als der auf ein polizeili-
ches Notizbuch — um noch einmal das Beispiel auf-
zugreifen. SPUDOK’s kénnen ortlich, iiberregional,
landesweit, bundesweit oder aber in Kombination
dieser Moglichkeiten betrieben werden. Mit der Er-
offnung einer SPUDOK-Datei fiir einen weiteren
Teilnehmer ist natiirlich auch die Ubermittlung der
in der SPUDOK erfafiten Hinweise auf Verdéchtige
oder aus sonstigen Griinden Registrierte verbun-
den.

Ein weiteres Problem kann sich ergeben, wenn sich
der Abschlufl eines Verfahrens sehr lange verzo-
gert. Umfangreiche Ermittlungsverfahren mit meh-
reren Titern und Teilnehmern kénnen unter Um-
stinden solange als nicht aufgeklart und abge-
schlossen gelten, bis auch der letzte Tater liberfiihrt
ist. Es ist durchaus denkbar, da eine SPUDOK-
Datei bei unaufgekldarten Verbrechen iiber Jahre
hinaus aufbewahrt wird. Dagegen ist auch grund-
satzlich nichts einzuwenden. Es mufl aber betont
werden, dall damit umfangreiche Datenbestidnde
iiber Verdichtige und andere Personen aufgebaut
werden. Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist es von
Bedeutung, dafl diese Bestédnde dann nur zweckge-
bunden fiir das jeweilige Ermittlungsverfahren ver-
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wendet werden, damit nicht unter der Hand Neben-
dateien entstehen, die auch fiir sonstige polizeiliche
Zwecke, etwa fiir die Gefahrenabwehr, verwendet
werden.

f) Digitales Sondernetz der Polizei

Bei dem digitalen Sondernetz der Polizei (Dispol)
handelt es sich um ein im Aufbau befindliches Netz
von Ubertragungswegen und -systemen, das u.a.
den Nachrichtenaustausch zwischen Polizeidienst-
stellen mit unterschiedlichen Endgerédten (Daten-
sichtstationen, Fernschreiber), aber auch den un-
mittelbaren Zugriff auf Informationssysteme ande-
rer Behorden (z. B. BZR, KBA) technisch erleich-
tern soll. Mit Dispol wird der Informationsaus-
tausch zwischen Polizei und anderen Behorden in-
tensiviert, was aus meiner Sicht Auswirkungen auf
den Datenschutz in diesem Bereich haben kann.
Die Beurteilung von Dispol aus datenschutzrechtli-
cher Sicht wird ein Teil meiner kiinftigen Priiftatig-
keit sein.

3.3.3 Die weitere Entwicklung

Die vorstehenden Ausfiihrungen belegen, daB der
Trend des Computereinsatzes bei der Polizei von
der blolen Unterstiitzung und Beschleunigung tra-
ditioneller Arbeitstechniken hin zu einem gréBeren
Eigengewicht und Stellenwert der elektronischen
Datenverarbeitung geht. Zu erwdhnen ware in die-
sem Zusammenhang auch die in diesem Jahr neue
eingerichtete Datei TESCH, die der Auswertung ex-
tremistischen und terroristischen Schriftguts die-
nen soll. So gesehen ist es sicher nicht falsch zu
behaupten, daB das eigentliche Computerzeitalter
im Bereich der Polizeibehorden erst richtig beginnt.
Allen gegenteiligen Appellen zum Trotz scheint
,2JKommissar Computer” erst am Beginn seiner Ta-
tigkeit zu stehen. Unbehagen herrscht iliber diese
Entwicklung nicht nur bei Datenschiitzern, sondern
vielfach bei der Polizei selbst, wie dem aufmerksa-
men Zeitungsleser nicht entgangen sein wird. Der
Parlamentarische Staatssekretdr beim BMI, Spran-
ger, hat bei der erwdhnten Fachtagung des BKA
ebenfalls auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen.

Fir die datenschutzrechtliche Diskussion dieser
Entwicklung kommt es, wie im librigen auch, darauf
an, von pauschalen Schlagworten und Bewertungen
wegzukommen. Es gibt nach meiner Auffassung
keinen umfassenden Begriff, auf den unter daten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten die Entwick-
lung zu bringen wére. Zu unterschiedlich sind die
einzelnen neuen Dateien. Ich habe deswegen ver-
sucht, im Uberblick aufzuzeigen, welches die je-
weils spezifischen Wirkungen der neuen EDV-Auf-
wendungen sind und wie den mit den unbestreitba-
ren Fortschritten manchmal verbundenen neuen
Gefahren am besten begegnet werden kann. Es
waére aber auch nicht richtig, die Probleme zu ver-
harmlosen und zu ilibersehen, daB die Vielfalt der
neu eingerichteten Dateien neue Probleme mit sich
bringt. Eines davon besteht zum Beispiel darin, Lo-
schungen durchgéngig zu vollziehen und nicht eine
Speicherung in einer Nebendatei zu ,vergessen‘.

Wenn bisweilen zu héren ist, ,der Datenschutz”
stelle immer neue Forderungen, so geht es dabei in
Wirklichkeit zumeist nur um eine Reaktion auf
Weiterentwicklungen in der polizeilichen Datenver-
arbeitung. Stindig neue Dateien und Systeme er-
fordern standig neue spezifische Anwendungsfor-
men der datenschutzrechtlichen Grundgedanken.
Das Tempo der Entwicklung wird weitgehend von
der Technik und von der Frage bestimmt, in wel-
chem Umfang neue Instrumente von der Polizei
eingesetzt werden. Die Datenschutzbeauftragten
konnen diese Entwicklung kaum beeinflussen, sie
versuchen lediglich, mit ihr Schritt zu halten. Zur
Resignation besteht aber kein AnlaB. ‘

3.3.4 AnschiuB des Bundeskriminalamtes an andere Informa-
tlonssysteme

Die Polizei fordert nach wie vor einen Online-An-
schlufl an Informationssysteme der Ordnungsver-
waltung und der Justiz, ndmlich an die Dateien des
Kraftfahrt-Bundesamtes, des Auslanderzentralregi-
sters (AZR) und des Bundeszentralregisters. Der
Anschlul an das AZR ist insofern bereits herge-
stellt, als das Bundeskriminalamt per Fernschrei-
ber unmittelbar im dortigen System abfragen kann,
ohne daBl noch eine Entscheidung davorgeschaltet
wére.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht bereitet das oben
zu Nr.2.72 bereits allgemein angesprochene Pro-
jekt ZEVIS, das im Aufbau befindliche zentrale Ver-
kehrsinformationssystem, im hier zu erdrternden
Kontext am meisten Sorge, soweit es den Anschluf3
von Polizeibehorden an das System vorsieht.

3.3.5 Kriminalaktennachweis

Mit den Beschliissen vom Juni 1981 zum zentralen
Kriminalaktennachweis (KAN) beim BKA hat die
Innenminister-Konferenz einen wegweisenden
Schritt unternommen: Sie verzichtete ndmlich auf
Empfehlung der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Liander und unter Abkehr von friiheren
Modellen auf die vollstindige zentrale Erfassung
aller kriminalpolizeilich relevanten Unterlagen und
beschrankte statt dessen den Aufbau des KAN auf
Hinweise, die nach bestimmten pauschalierenden
Kriterien liberregionale Relevanz besitzen oder be-
sonders schwere Straftaten betreffen. Hinweise auf
lediglich regional bedeutsame Unterlagen sollen
nur dezentral erfafit werden.

Diese Abschichtung erfordert m.E. bereits der
Wortlaut des BKA-Gesetzes. Sie ist aber jedenfalls
ein Gebot des Grundsatzes der Verh&ltnisméBig-
keit. Ausnahmen gelten — zu Recht — allein fiir die
Fahndungs- und Haftdatei. Gefahndet wird stets
iiberregional, und die Haftdatei muB zentral gefiihrt
werden, um unnétige Ausschreibungen zu vermei-
den und falsche Identititsangaben zu erkennen.
Trotz der Abschichtung diirfte ein GroBteil der Kri-
minalakten im liberregionalen KAN registriert wer-
den. Die Umschreibung dessen, was liberregional
bedeutsam ist oder besonders schwer wiegt, ist ent-
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sprechend weit gefalit. Als schwere und daher stets
zentral zu registrierende Straftaten gelten demnach
alle Verbrechen und alle in § 100a StPO aufgefiihr-
ten Vergehen. Uberregional bedeutsam sind Straf-
taten, ,wenn der Verdacht besteht auf”

— gewohnheits-, gewerbs- oder bandenméfBige Be-
gehung,

— Triebtéaterschaft,

— planmaéflige Gberortliche Begehung,

— Handeln zur Verfolgung extremistischer Ziele, -
— Begehung unter Mitfiihren von Schulwaffen,
— internationale Betdtigung oder

— erneute Straffalligkeit der Beschuldigten oder
Tatverddchtigen auBerhalb ihres Wohn- oder
Aufenthaltsbereichs.

Ich bin der Auffassung, dal mit diesen Formulie-
rungen, die nicht alle Vorstellungen der Daten-
schutzbeauftragten berilicksichtigen, die aber ge-
meinsam erarbeitet worden sind, alle Bediirfnisse
fiir die {iberregionale Speicherung von Kriminalak-
ten abgedeckt sind.

Allerdings laufen die Beschliisse zum KAN weitge-
hend leer, wenn und weil nach Auffassung der IMK
und des BMI die regionale Abschichtung nicht
durchgéngig gelten soll. Dies betrifft vor allem die
Datei liber erkennungsdienstliche Unterlagen (dazu
unten Nr. 3.3.6).

3.3.6 Zentrale Registrierung erkennungsdienstlicher Unter-
lagen

Die vom Arbeitskreis II der IMK verabschiedeten
und vom BMI fiir das BKA zum 1. Oktober 1982 in
Kraft gesetzten ,erkennungsdienstlichen Richtli-
nien“ sehen (wie ihre Vorgénger) vor, daf3 alle er-
kennungsdienstlichen Unterlagen in einer Ausfiih-
rung an das BKA iibersandt und dort ausgewertet,
verformelt und registriert werden. Die Registrie-
rung erfolgt nicht nur nach den eigenen Merkmalen
dieser Unterlagen (bei Fingerabdriicken: Formeln),
sondern auch unter den Namen der Betroffenen.
Ausgenommen von der Registrierung sind lediglich
die Unterlagen, die nur zur aktuellen Identititsfest-
stellung sowie zur Aufklarung von Ordnungswidrig-
keiten angefertigt wurden (hier darf nur jeweils ein
Vergleich mit den im BKA vorhandenen Unterla-
gen stattfinden, danach sind die ibersandten Mate-
rialien zu vernichten). Dies ist eine Verbesserung,
die neben verschiedenen anderen Fortschritten in
der Neufassung der Richtlinien meinen seit 1979
vorgetragenen Anregungen Rechnung trégt.

Die zentrale Speicherung des GroBteils der ed-Un-
terlagen im BKA hat jedoch folgende Konsequenz:
Die Stellen, die auf den KAN zugreifen diirfen, er-
halten neben dem Hinweis auf Fundstellen krimi-
nalpolizeilicher Akten gleichzeitig Hinweise auf das
Vorhandensein von ed-Unterlagen zu den betreffen-
den Personen. Wer aus Griinden der vorbeugenden
Straftatenbekampfung erkennungsdienstlich be-
handelt wurde, dessen Name wird auch dann im
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KAN verzeichnet, wenn die zugrundeliegende Straf-
tat ihn nach den KAN-Kriterien nicht zu einem
potentiell {iberregional tétigen Straftater macht. So-
mit und insoweit lauft also die regionale Abgren-
zung in den KAN-Richtlinien leer. Der KAN dient
unter diesen Umsténden nicht nur als Hilfsmittel
zum Auffinden vorhandener ed-Unterlagen, son-
dern das Vorhandensein der ed-Unterlagen (auch
aus nur regional bedeutsamen Zuammenhingen)
bewirkt, dall gleichwohl eine Speicherung im iiber-
regionalen KAN stattfindet. Dadurch kann ein Ver-
dacht gegen die betreffende Person begriindet oder
verstarkt werden, auch wenn die ed-Unterlagen
selbst sie nicht als Tatverdachtigen ausweisen (sei
es, weil am Tatort des aktuell aufzuklarenden Ge-
schehens keine Spuren gefunden worden sind, sei
es, weil die Vergleichsunterlagen nicht passen oder
keinen sicheren SchluB3 erméglichen).

Selbstverstéandlich miissen alle rechtmé&Big erhobe-
nen erkennungsdienstlichen Unterlagen moglichst
vollstédndig ausgewertet werden, und es erscheint
zweckmafig, daBl dies zentral geschieht. Dies wére
aber auch — und mit geringerer Belastung Unver-
dachtiger — moglich, wenn der Zugriff nur ,an-
onym*, iiber die ed-Unterlagen selbst und speziell
iber die verformelten Fingerabdriicke gestattet
ware. Die Auswertung gefundener Fingerabdriicke
mit Mitteln der Daktyloskopie belastet die Perso-
nen, auf die diese hinweisen, nicht unangemessen;
der hohe Grad an Zuverlassigkeit, den diese Me-
thode gewéhrleistet, schliefit Gefahren fiir Unbetei-
ligte durch Verwechslung und Fehlinterpretationen
weitgehend aus, und wenn die Unterlagen keinen
SchluBl auf bereits bekannte Personen =zulassen,
dann kann aus ihnen auch kein Verdacht gegen
irgendjemand hergeleitet werden.

Das Thema wire nicht so bedeutsam, wenn man
davon ausgehen konnte, dafl ed-Unterlagen zu vor-
beugenden Zwecken nur relativ selten angefertigt
werden. Die Praxis zeigt aber, da genau das Ge-
genteil der Fall ist. Dies mégen folgende Hinweise
belegen:

— Der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz hat in seinem Tétigkeitsbericht fiir
1981 (Landtags-Drucksache 9/11712, S.21£) im
Zusammenhang mit den bekannten Vorféllen in
Niirnberg im Marz 1981 festgestellt, dafl damals
die liberwiegende Anzahl der in dem Jugendzen-
trum , KOMM" angetroffenen Jugendlichen er-
kennungsdienstlich behandelt wurde. Dies ge-
schah, wie ich aus einer Eingabe in diesem Zu-
sammenhang entnehmen konnte, sogar in Fal-
len, in denen die Identitit bekannt war oder
aber hitte festgestellt werden konnen. Eine Aus-
fertigung der Unterlagen wurde in jedem Fall an
das BKA weitergeleitet. Dort wurden die Unter-
lagen in der ed-Datei gespeichert. Der BMI hat
mir dazu mitgeteilt, dafl er die Zuleitung von ed-
Unterlagen auch in solchen Féllen fiir richtig
halte, wobei die Entscheidung iiber die Erhe-
bung der Unterlagen allein der zustédndigen Poli-
zeibehorde obliegt. Auch ich kann zur Zulassig-
keit der Anfertigung der Unterlagen selbstver-
standlich nicht Stellung nehmen. Der Bayeri-
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sche Landesbeauftragte hat aufgrund stichpro-
benartiger Prifungen festgestellt, da8 nicht nur
in diesem Niirnberger Fall, sondern auch in an-
deren Fillen die Anfertigung von ed-Unterlagen
ohne ausreichend strenge Priifung der Voraus-
setzungen vorgenommen wird.

— Die Ausfiihrungen des Bayerischen Landesbe-
auftragten diirften m. E. weitgehend auch fiir
andere Bundesldnder gelten. Dies belegen
meine Erfahrungen aus den Priifungen der Ab-
teilung Staatsschutz des BKA in diesem Jahr
und auch aus anderen Priifungen, die ich seit
1979 durchgefiihrt habe. Bei den Meldungen fiir
den Deliktsbereich Hausfriedensbruch mubfte
ich z. B. feststellen, da3 fast in allen Fillen von
den jeweiligen Landespolizeidienststellen ed-
Unterlagen angefertigt wurden, und zwar offen-
bar weitgehend unabhéngig davon, ob die Perso-
nen bereits bekannt waren oder nicht. Es ist
davon auszugehen, daf diese ed-Unterlagen ent-
sprechend den geltenden Richtlinien im allge-
meinen auch in einer Ausfertigung an das BKA
gegangen sind und dort gespeichert wurden.

— Einer Eingabe im Herbst dieses Jahres war zu
entnehmen, daf} in einem Fall von einer Landes-
polizeidienststelle ed-Unterlagen ,wegen Bette-
lei und &hnlicher sonstiger Delikte” angefertigt
und an das BKA iibersandt wurden. Die Unterla-
gen wurden dort auch gespeichert, obwohl das
BKA bereits aus der Angabe des Grundes hitte
entnehmen miissen, da die Unterlagen wohl
kaum rechtmiBig angefertigt sein konnten. Der
Fall ist inzwischen bereinigt, zeigt aber, wie
schnell heute noch ed-Unterlagen angefertigt
und im BKA gespeichert werden. Die gleiche
Feststellung mufite ich verschiedenen anderen
Eingaben in den letzten Jahren entnehmen.

Die Wirkungen der ohnehin zum Teil problemati-
schen Praxis der Anfertigung von ed-Unterlagen
wurden also durch die geltenden Richtlinien zur
Ubersendung von Ausfertigungen an das BKA und
zur dortigen Speicherung noch verstarkt. Ich kann
deshalb nur bedauern, dafl der BMI und die Innen-
minister der Lénder sich meinen Anregungen in
diesem Punkt vollstédndig verschlossen haben, und
hoffe, daBl hier noch nicht das letzte Wort gespro-
chen ist.

3.3.7 Priifung der Abteilung Staatsschutz des Bundes-
kriminaiamtes

In der Zeit vom 7.September bis zum 7.Oktober
1982 habe ich bei der Abteilung Staatsschutz des
Bundeskriminalamtes eine datenschutzrechtliche
Priifung durchfiihren lassen. Sie hat Griinde fiir
Beanstandungen, aber auch Beispiele guter daten-
schutzrechtlicher Fortschritte erbracht. Beanstan-
den muflte ich eine Vielzahl von Speicherungen, die
vor allem wegen Fristablaufs seit lingerem zu 16-
schen sind. In dieser Hinsicht hat die Priifung &hn-
liche Ergebnisse wie die Priifung bei anderen Si-
cherheitsbehorden erbracht. Die Abteilung Staats-
schutz des Bundeskriminalamtes hat bislang ihre
Daten im Verfassungsschutzcomputer NADIS

gespeichert. In Zukunft wird BKA-St ein eigenes Sy-
stem hierfiir in Form einer PIOS-Anwendung be-
treiben. Die Herauslosung der Bestinde aus NADIS
und ihre Uberfiihrung in PIOS bietet nach meiner
Auffassung eine gute Gelegenheit, die bislang
schon unternommenen Anstrengungen zur Bereini-
gung der Altfédlle zu intensivieren und in einem
absehbaren Zeitraum zum Abschlull zu bringen.

Bei den Speicherungen aus neuerer Zeit waren
ebenfalls einige Félle zu beanstanden. Insgesamt
hat sich aber hinsichtlich der neueren Fille ein
positiver Gesamteindruck ergeben. Die KpS-Fristen
sowie die Fristen aus den ergidnzenden Richtlinien
des BKA zu den KpS-Richtlinien fiihren im Ergeb-
nis dazu, daB3 ein GroBteil der bei BKA-St gespei-
cherten Félle in Zukunft nach relativ kurzer Frist
zur Wiedervorlage und damit in aller Regel zur Lo-
schung kommt. Ein Bereinigungsproblem des Um-
fangs, wie es sich im Augenblick fiir das BKA hin-
sichtlich der dlteren Vorginge stellt, diirfte in Zu-
kunft nicht mehr entstehen.

Grund fiir Beanstandungen gab eine Reihe von Fil-
len, in denen entgegen entsprechenden Richtlinien
des BKA aus solchen alten Speicherungen Daten an
andere Sicherheitsbehdrden iibermittelt worden
sind. Beispielsweise wurde im Jahre 1979 iiber ei-
nen damals 66jahrigen auf eine Anfrage im Rah-
men einer Ordensverleihung die Information iiber-
mittelt, gegen den Betreffenden habe 1953 der Ver-
dacht von Sprengstoffdiebstdhlen bestanden.

Auch Fille der Dateniibermittlung iiber Zeugen
und Hinweisgeber, die nach den Dateienrichtlinien
vom BKA in NADIS nicht mehr gespeichert sein
diirften, muBte ich beanstanden.

Bedenken habe ich in einigen Fillen gegen die Pra-
xis geduBert, Informationen iiber die zum Teil
schon einige Zeit zuriickliegende Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens zu iibermitteln, ohne da8 et-
was iliber den Ausgang des Verfahrens bekannt ist.
Nach meiner Auffassung wird in solchen Fillen ein
Verdacht weitergegeben, der in der Zwischenzeit
entweder bestatigt oder ausgerdumt hitte werden
konnen.

Als Hauptproblem der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten bei der Abteilung Staatsschutz des
Bundeskriminalamtes hat sich nédmlich erneut die
soeben erwidhnte Tatsache herausgestellt, daB3 dort
nur wenig liber den Ausgang eingeleiteter Verfah-
ren bekannt wird. In der Praxis sieht dies so aus,
daB3 diejenige Polizeibehorde, die ein Ermittlungs-
verfahren einleitet, dem BKA nach den Richtlinien
fiur den polizeilichen Meldedienst in Staatsschutz-
sachen hiervon Mitteilung macht. In aller Regel ist
hiermit eine kriminaltaktische Anfrage verbunden;
d. h. eine Anfrage, ob iiber die Person, gegen die das
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, beim BKA
bereits etwas bekannt ist. An der Meldung iiber die
Einleitung eines Verfahrens besteht also ein gewis-
ses Eigeninteresse der Polizeidienststellen.

Es kann aus meiner Sicht nicht abschlieBend beur-
teilt werden, ob die das Verfahren einleitenden Poli-
zeidienststellen von der Justiz liber den weiteren
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Fort- und Ausgang des Verfahrens unterrichtet
werden. Das BKA jedenfalls erhalt von den Polizei-
dienststellen bisher nur in seltenen Féllen Nach-
richt {iber den Fortgang des Verfahrens. Das Ergeb-
nis ist, daB beim BKA zu einem hohen Prozentsatz
nur die Einleitung eines Verfahrens, d. h. die Ent-
stehung eines Verdachts bekannt wird, wahrend
der weitere Verlauf, d. h. die Bestétigung oder Ver-
starkung oder aber auch die Entkraftung des Ver-
dachts nicht bekannt wird. Die justizielle Behand-
lung eingeleiteter Ermittlungsverfahren bleibt da-
mit haufig ohne EinfluB auf die Speicherung beim
BKA. Ziffer 54.3 der KpS-Richtlinien, wonach Un-
terlagen abweichend von den Regelfristen dann
auszusondern sind, wenn die Ermittlungen oder
eine der Polizei bekannte Entscheidung der Staats-
anwaltschaft oder eines Gerichts ergeben, daB3 die
Griinde, die zur Aufnahme in die KpS gefiihrt ha-
ben, nicht zutreffen, lauft damit in vielen Fillen
leer.

Ich habe das Problem mehrfach mit verantwortli-
chen Vertretern des BKA erortert. Das BKA ist
selbst sehr daran interessiert, liber den Ausgang
der Verfahren informiert zu werden. Wiederholte
Apelle an die Lander haben bislang noch nicht den
gewlinschten Erfolg gebracht. Ich habe deswegen
dem BKA auch im Anschlufl an die Priifung den
Vorschlag unterbreitet, nach einer gewissen Frist
von sich aus nachzufragen, ob sich ein bestimmter
Verdacht bestatigt hat oder nicht. Ich hielte es fiir
einen groBlen datenschutzrechtlichen Fortschritt,
wenn das BKA zu einer derartigen Nachfrage, die
nicht nur im Interesse des Betroffenen lage, bereit
wire. Im ilibrigen konnten das BKA und der BMI
bislang zu meinem Priifbericht, der erst im Novem-
ber fertiggestellt werden konnte, noch nicht Stel-
lung nehmen,

3.3.8 Datei PIOS-Terrorismus

Im Jahre 1981 habe ich beim Bundeskriminalamt
die Datei PIOS-Terrrorismus gepriift und hieriiber
auch im Vierten Tatigkeitsbericht (S. 22) berichtet.
Die Priifergebnisse im einzelnen konnten im Téatig-
keitsbericht nicht geschildert werden, waren aber
Gegenstand mehrerer ausfiihrlicher vertraulicher
Beratungen im Innenausschul3 des Deutschen Bun-
destages.

Der Bundesinnenminister hat inzwischen in mehre-
ren Schreiben zu meinem Priifbericht Stellung ge-
nommen. Insgesamt hatte ich in 25 Fallen bzw. Fall-
gruppen Speicherungen oder Verfahrensabléufe be-
anstandet. Der Bundesminister des Innern hat in
allen Féllen die Beanstandung als berechtigt aner-
kannt, zu einem Fall hat er jedoch mitgeteilt, daB
die Priifung noch nicht endgiiltig abgeschlossen sei.
Die von mir kritisierten Speicherungen sind entwe-
der bereits geloscht — so die groe Mehrzahl —
oder es wird an ihrer Bereinigung und Ldschung
gearbeitet. Da eine einzelne Beanstandung nicht
selten hunderte oder gar tausende von Speicherun-
gen betreffen kann, ist es nicht verwunderlich, daB
die Bereinigungsarbeit ihre Zeit dauert.

Im Bundeskriminalamt hat am 4. Januar 1982 eine
13kopfige Arbeitsgruppe ,Aktenbereinigung TE®
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die Arbeit aufgenommen. Sie hat in nunmehr ein-
jahriger, bisweilen miihevoller Kleinarbeit die sy-
stematische Bereinigung von PIOS begonnen und
bereits bis zu einem bemerkenswerten Stadium
vorangetrieben. Der Zeitpunkt, an dem alle PIOS-
Speicherungen in vollem Einklang mit den Vor-
schriften, insbesondere den Dateien-Richtlinien ste-
hen, ist demnach absehbar.

Im einzelnen wurden seit der Erstellung meines
Prifberichts ca. 25000 Personendatensatze ge-
l6scht, was ca. 20 % der Bestande in PIOS-TE aus-
macht. Zusammen mit den bereits vor meiner Prii-
fung vorgenommenen Bereinigungen ergibt sich
daraus eine betréachtliche Verringerung der Zahl
der gespeicherten Datensatzen. Der weitere Fort-
gang der Bereinigungsarbeiten wird in dieser Hin-
sicht noch weitergehende Veranderungen erbrin-
gen.

Seit dem 1. Januar 1982 wird bei Neueinspeicherun-
gen in PIOS auch ein Wiedervorlagedatum mit ein-
gegeben. In einer Sonderaktion wird das Wiedervor-
lagedatum riickwirkend fiir die seit 1.Marz 1981
erfolgten Neueinspeicherungen nachgetragen. Da-
durch wird es in Zukunft méglich sein, die unter-

- schiedlichen Fristregelungen der Dateien-Richtli-

nien einzuhalten.

Fir die Dauer der Bereinigungsarbeiten schreiben
die ergédnzenden Regelungen des Bundeskriminal-
amtes zu den KpS-Richtlinien vor, da aus Vorgén-
gen keine Dateniibermittlung mehr vorgenommen
werden darf, wenn sie wegen Fristablaufs oder aus
anderen Griinden zur Loschung anstehen, aus
Griinden der Arbeitskapazitdt aber noch nicht ge-
16scht werden konnten.

Zum Bereich der Haftlingsliberwachung hat der
Bundesminister des Innern fiir das Bundeskrimi-
nalamt mit Wirkung zum 1. Oktober 1982 eine vor-
laufige Teilregelung erlassen. Einzelheiten dieser
Neuregelung konnen hier nicht erdrtert werden. In
ihrer Gesamttendenz tragt die Neuregelung meinen
Bedenken gegeniiber der fritheren Regelung und
meinen im Anschlul an die PIOS-Priifung gemach-
ten Vorschligen im wesentlichen Rechnung. Eine
pauschale Speicherung aller Haftlingskontakte
wird es demnach in Zukunft nicht mehr geben. Re-
levanzpriifung und abgestufte Fristenregelung
diirften dafiir sorgen, daB in Zukunft im Bereich der
Haftlingsiiberwachung keine Speicherung von per-
sonenbezogenen Daten im bisherigen Umfang
mehr stattfindet.

Insgesamt 148t sich aus der Priifung des Systems
PIOS und aus den nachfolgenden Diskussionen der
SchluB ziehen, daB vergrobernde Verallgemeine-
rungen den datenschutzrechtlichen Problemen
nicht gerecht werden. Das Bundeskriminalamt je-
denfalls war unbeirrt von der im Anschlufl an den
letzten Tatigkeitsbericht in der Offentlichkeit bis-
weilen heftig gefiihrten Diskussion bereit, die Kon-
sequenzen aus der in meinem Priifbericht enthalte-
nen Kritik zu ziehen. Das Ergebnis sind nicht nur
aus datenschutzrechtlicher Sicht erfreuliche Fort-
schritte fiir die Betroffenen, sondern auch die Ver-
nichtung inzwischen irrelevant gewordener Daten-
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bestdnde, die der Effizienz der Arbeit sicher nicht
immer dienlich waren.

3.3.9 Interpol

a) Die Grenzen sind zumindest in Westeuropa fiir
jedermann durchlédssig geworden. Dieses Um-
standes bedienen sich gesetzestreue Biirger
ebenso wie Straftéter. Nicht nur deswegen, son-
dern auch aus vielen anderen Griinden haben
Straftaten heute nicht selten internationale Be-
zlige. Die Polizei versucht dem durch internatio-
nale Zusammenarbeit gerecht zu werden. Zur
gegenseitigen Unterstiitzung ist die internatio-
nale kriminalpolizeiliche Organisation (Interpol)
gegriindet worden. Jedes Mitgliedsland hat ein
Nationales Zentralbiiro errichtet. In der Bundes-
republik Deutschland ist dies das BKA. Thm
wurde diese Aufgabe durch § 1 Abs. 2 BKAG zu-
gewiesen.

Die Zusammenarbeit besteht vor allem im Nach-
richtenaustausch der Nationalen Zentralbiiros,
der weitgehend durch das Generalsekretariat in
Paris vermittelt und organisiert wird. Letzteres
hat nach den Statuten u. a. den Auftrag, als in-
ternationale Informationszentrale zu dienen,
dhnlich wie dies innerstaatlich Aufgabe des
BKA ist.

Im Zusammenhang mit der Aufgabe als interna-
tionales Informationszentrum der Kriminalpoli-
zei werden vom Generalsekretariat vor allem
folgende Informationsersuchen durchgefiihrt:

— Internationale Ausschreibungen zur Fest-
nahme zwecks Auslieferung,

— Ermittlung des Aufenthalts von Straftitern
und Zeugen,

— Ersuchen um Identifizierung hilfloser Perso-
nen oder von Straftéatern,

— Ersuchen um Uberwachen vermuteter inter-
national agierender Straftater.

Zur Erfiillung seiner Aufgaben unterhélt das Ge-
neralsekretariat eine manuell betriebene zen-
trale Namenskartei. Diese umfafite zum 1.Ja-
nuar 1980 liber 2 Mio. Registrierungen. Daneben
bestehen mehr als 100 Spezialkarteien, die eben-
falls manuell betrieben werden.

Eine Automatisierung der Zentralkartei ist ge-
plant. Auf diese automatisierte Datei sollte nach
Vorstellung von Interpol kiinftig auch jedes Na-
tionale Zentralbiiro zugreifen konnen. Die Reali-
sierung dieses Projekts (Arbeitstitel: Fichier In-
formatisé des Recherches) diirfte sowohl aus fi-
nanziellen als auch aus datenschutzrechtlichen
Griinden (hierzu s.u.) auf absehbare Zeit nicht
moglich sein.

Fiir die Beziehungen zwischen dem BKA als Na-
tionalem Zentralbliro und anderen Nationalen
Zentralbiiros sowie dem Generalsekretariat von
Interpol gelten die allgemeinen und besonderen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften, gegebenen-
falls in Verbindung mit Verpflichtungen aus vol-
kerrechtlichen Vertrégen. Fiir das BKA sind § 11
S.3 BDSG und das BKAG in Verbindung mit

b)

den Dateienrichtlinien, den Richtlinien iiber kri-
minalpolizeiliche personenbezogene Sammlun-
gen oder Sonderregelungen wie § 28 Abs.4 der
1. Waffenverordnung einschlégig.

Das Generalsekretariat von Interpol stiitzt sich
fiir seine Téatigkeit bisher allein auf die Statuten.
Thnen kommt jedoch keine vilkerrechtliche Ver-
bindlichkeit zu, weil sie nicht in verbindlicher
Form vereinbart sind. Im Jahre 1982 ist ein Sitz-
staatsabkommen mit Frankreich abgeschlossen
worden.

Die ,moéglichst umfassende gegenseitige Unter-
stiitzung aller Kriminalpolizeien“ im Rahmen
von Interpol soll, so heifit es in Artikel 2 der Sta-
tuten, ,,im Geiste der Erklarung der Menschen-
rechte” erfolgen. Eine der Methoden des
Schutzes der Menschenrechte ist der verantwor-
tungsvolle Umgang mit personenbezogenen In-
formationen. Datenschutzrechtliche Regelungen
der Interpolarbeit haben also in den Interpol-
Statuten einen unmittelbaren Ankniipfungs-
punkt.

Uber die Notwendigkeit konkreter Datenschutz-
regelungen besteht seit lingerem Einverneh-
men mit dem BKA und dem Generalsekretariat
der Interpol-Organisation. Von meiner Dienst-
stelle wurden dem BKA erstmals 1979 Vor-
schlédge unterbreitet, insbesondere:

— Es sollen klare und rechtsverbindliche (d. h.
auf volkerrechtlichem Wege zustandegekom-
mene) Regeln fiir die datenverarbeitende T&-
tigkeit des Generalsekretariats von Interpol
und das Verhiéltnis zu den Nationalen Zen-
tralbiiros erarbeitet werden, die Kriterien fiir
die Sammlung, Auswertung, Speicherung,
Ubermittlung und Léschung von Daten ent-
halten;

— Es muf} gewéhrleistet sein, dall Auflagen etc.,
die das BKA an die Auskunft kniipft (z. B.
Beschrénkung auf bestimmte Verwendungs-
zwecke, Fristen zur Vermeidung der Umge-
hung des Verwertungsverbots von §49
BZRG), eingehalten werden.

— Es ist eine unabhédngige und externe Kon-
trolle fiir die Dateien beim Generalsekreta-
riat zu schaffen, deren Entscheidungen das
Generalsekretariat binden;

— Der Biirger muf} ein Recht auf Auskunft (ge-
gebenenfalls durch Vermittlung des externen
Kontrollorgans) erhalten, soweit nicht der
Zweck der polizeilichen Tatigkeit gefdhrdet
ist.

Das BKA hat meine - Vorschlige weitgehend
libernommen und in die Beratungen der Inter-
pol-Gremien eingebracht. Die Mehrheit der Mit-
glieder ist ihnen jedoch in verschiedenen Punk-
ten nicht gefolgt.

Am 11. Oktober 1982 hat die Generalversamm-
lung von Interpol auf ihrer 51. Sitzung eine Er-
gianzung der Statuten beschlosssen, die eine Lo-
sung der datenschutzrechtlichen Probleme be-
wirken soll. Diese Beschliisse enthalten eine
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Reihe von Regelungen iiber die informationellen
Beziehungen der Nationalen Zentralbiiros zum
Generalsekretariat sowie iiber die informatio-
nelle Tatigkeit des Generalsekretariats selbst
und dessen Kontrolle. Bei strikter Beachtung
dieser Regelung konnen beachtliche Verbesse-
rungen gegeniiber der bisherigen Situation er-
reicht werden. Allerdings leidet die von Interpol
beschlossene Regelung an drei Méngeln:

— Die Regelungen enthalten bisher keine kla-
ren Loschungskriterien.

Zwar gilt seit 1979 fiir die Interpol-Zentrale
eine interne Loschungsregelung; sie sieht fiir
die Speicherung der Daten von Personen
Uber 65 oder 70 Jahren, die international aus-
geschrieben waren, nach Ablauf von zehn
Jahren die Léschung vor, wenn inzwischen
keine weitere Dotierung erfolgte. Bei ande-
ren Personen soll eine Ldschung nach der
gleichen Zeit erfolgen, wenn der Registrie-
rung Hinweise zugrunde liegen, die keine in-
ternationale Relevanz besitzen und somit fiir
die Interpol-Zentrale im Grunde gar nicht
speicherwiirdig waren. Im librigen erfolgt
aber nach dieser Regelung (mit Ausnahme
von Daten iiber Verstorbene) keine Loschung
bzw. Vernichtung von Personenspeicherung
und -akten. Das betrifft vor allem den sicher
umfangreichen Personenkreis, iiber den im
Wege der Auswertung des Nachrichtenaus-
tausches Hinweise vorliegen, die als interna-
tional relevant erachtet werden. Diese Rege-
lung ist insgesamt noch unbefriedigend.

Schwerer wiegt jedoch, daB die Regelung
keine eindeutig externe und unabhingige
Kontrolle vorsieht. Die Tatigkeit des Kon-
trollorgans wird vielmehr stets als ,interne
Kontrolle* bezeichnet. Es ist auch nicht vor-
gesehen, daB der Betroffene den Rechtsweg
gegen das Generalsekretariat von Interpol
beschreiten kann. Die bindende Wirkung der
Entscheidung des Kontrollorgans ist eben-
falls nicht eindeutig geregelt.

AuBerdem enthélt die Regelung keinerlei
Hinweise iiber ein Auskunftsrecht des Be-
troffenen. Auch das interne Kontrollorgan
wird nach der Regelung nur erméchtigt, dem
Betroffenen mitzuteilen, daB die Priifung vor-
genommen wird.

Eine Unterkommission der internationalen Kon-
ferenz der Datenschutzbeauftragten hat im
Marz 1982 auf der Grundlage von Vorschlagen
eines Thesenpapiers, das ich im Auftrag der
Konferenz vorgelegt hatte, Beschliisse gefaBt,
die im wesentlichen mit meinen Vorschlédgen ge-
geniiber dem BKA (s. 0.) iibereinstimmen.

Auf der Vierten Internationalen Konferenz der
Datenschutzbeauftragten im Oktober 1982 in
London wurden die Beschliisse der Interpol-Ge-
neralversammlung im Grundsatz begrii3t. Aus
den vorstehend angefiihrten Griinden wurde je-
doch betont, daB der wirkliche Wert der Daten-
schutzregelungen fiir Interpol erst nach einiger

c)

Zeit aufgrund praktischer Erfahrungen ermes-
sen werden kénne. Die erwdhnte Unterkommis-
sion wird sich deshalb weiter mit den daten-
schutzrechtlichen Fragen im Zusammenhang
mit der Tétigkeit von Interpol und der Realisie-
rung der neuen Regelung befassen miissen.

Eine in diesem Jahr von mir durchgefiihrte Pri-
fung des Informationsaustauschs zwischen In-
terpol und BKA hat eine Reihe von Punkten auf-
gezeigt, bei denen bei Zugrundelegung der MaB3-
stdbe des § 11 BDSG Anla3 zu erheblichen da-
tenschutzrechtlichen Bedenken bestand.

— Es wurden Auskiinfte an ausldndische Stel-
len erteilt, ohne daB ein ausreichender Anfra-
gegrund angegeben war oder ohne da8 iiber-
haupt eine Anfrage vorlag. So widersprachen
sich in einem Fall die Anfragegriinde, ohne
daB3 dies bemerkt wurde; in einem anderen
Fall ging der Anfragegrund erst nach Ertei-
lung der Auskunft ein; in einem dritten Fall
war zu einer Person ein Hinweis aus dem
Ausland erteilt worden, ohne dal um Aus-
kunft ersucht worden war; seitens des BKA
wurde dennoch tiber diese Person im Inland
eine Rundumfrage abgehalten. Der grofte
Teil der Hinweise wurde dann — ohne Zu-
sammenhang mit der Meldung — an das aus-
landische Zentralbiiro iibermittelt.

In anderen Fillen wurde die Auskunft nicht
auf den jeweils konkret bezeichneten Anfra-
gegrund beschrénkt.

Beispiele: In einem Fall (Anfrage auf dem
Hintergrund eines Terrorismusverdachts)
wurden Hinweise an das Ausland wegen an-
geblicher Storung einer miindlichen Ver-
handlung beim Bundesgerichtshof iibermit-
telt, obwohl dies weder relevant war noch
sich aus den Akten iliberhaupt die Richtigkeit
dieser Auskunft ergab. In einem anderen Fall
wurden ebenfalls auf Anfrage wegen Terro-
rismusverdachts u.a. Hinweise iiber einen
vermuteten Diebstahl und iiber das Privatle-
ben ilibermittelt, die von einer Landespolizei-
behdrde an das BKA berichtet wurden.

Oft erfolgten Hinweise auf Ermittlungsver-
fahren, die zum Teil fiinf oder noch mehrere
Jahre zuriicklagen und deren Verfahrensaus-
gang nicht bekannt war (zur innerstaatlichen
Problematik dieses Verfahrens s. oben 3.2.2).
Soweit dann spéter der Ausgang des Verfah-
rens aus irgendeinem Grunde dennoch be-
kannt wurde, erfolgte keine entsprechende
Nachmeldung an die ausldndische Behorde.

Die jeweiligen Beispiele lieBen sich vervielfa-
chen. Ich habe gegeniiber dem BKA deutlich
gemacht, dal hier alles unternommen wer-
den mufl, um derartige relativ haufige Pan-
nen zu vermeiden. Das BKA hat in seiner
Antwort auf meinen Bericht zu erkennen ge-
geben, daf3 es bereit ist, meinen Anregungen
kiinftig weitgehend Rechnung zu tragen. Ei-
nige meiner Vorschldge wurden jedoch abge-
lehnt, weil dies einen zu groB3en Arbeitsauf-
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wand bedeute (insbesondere die Nachprii-
fung der weiteren Relevanz urspriinglich ge-
speicherter Daten vor der Ubermittlung an
andere Nationale Zentralbiiros; nur Hinweise
auf staatsanwaltschaftliche Ermittlungsver-
fahren sollen nachgepriift werden). Ich halte
es aber fiir wichtig, daB3 gerade im Informa-
tionsaustausch mit dem Ausland besondere
Sorgfalt angewandt wird; ist eine Nachricht
erst einmal aus dem EinfluBbereich deut-
scher Behorden herausgelangt, so ist es
schwierig, die Belange der Betroffenen zu
wahren. '

3.3.10 Erfassung von Zigeunernamen im INPOL-System

Verschiedene Veréffentlichungen im Verlaufe des
vergangenen Jahres geben AnlaB, zur Speicherung
sogenannter ,,Zigeunernamen* in INPOL besonders
Stellung zu nehmen. In der Personendatei des In-
formationssystems der Polizei werden im Datenfeld
PSN (sonstiger Name) unter anderem Kiinstlerna-
men, Ordensnamen, Geschiedenennamen und frii-
here Namen von Personen eingestellt, die in der
Personenfahndungsdatei ausgeschrieben sind. Er-
faBt wird auch der Zigeunername, wenn eine ausge-
schriebene Person dieser Volksgruppe angehért. In
einer Eingabe hatte sich der Verband Deutscher
Sinti e. V. gegen diesen nach seiner Meinung diskri-
minierenden Zusatz in INPOL gewandt. Ich habe
aufgrund dieser Eingabe die Angelegenheit mit
dem Bundeskriminalamt und dem Bundesministe-
rium des Innern ausfiihrlich erdrtert. In einer er-
sten Stellungnahme hatte das Bundeskriminalamt
gegeniiber dem Bundesministerium des Innern er-
klart, daB3 nach seiner Auffassung die Kennung ei-

nes sonstigen Namens im Datenfeld PSN als Zigeu- |

nername aus kriminalpolizeilicher Sicht nicht er-
forderlich sei, da es nicht erheblich sei, wie man die
sonstige Personalie bezeichne, denn nur der kon-
krete Name selbst ist Suchbegriff in INPOL. Das
Bundesministerium des Innern hat aufgrund dieser
Stellungnahme das BKA im Jahre 1981 gebeten,
den Begriff ,Zigeunername*“ nicht mehr zu verwen-
den und den entsprechenden Namen als ,,sonstigen
Namen“ ohne weitere Zusdtze zu speichern. Das
BKA sollte sich dafiir einsetzen, da3 auch die Poli-
zeidienststellen der Lander von der Verwendung
des Begriffs ,Zigeunername“ absehen. Wie ich nun-
mehr erfahren mufBite, hat jedoch der Arbeits-
kreis II der Innenminister-Konferenz im Juni 1982
beschlossen, den Begriff ,Zigeunername* doch wei-
ter zu verwenden. Eine urspriinglich erfreuliche
Anderung einer Speicherungspraxis wurde somit
zurlickgenommen (siehe auch Drucksache 9/2360).

3.4 Bundesgrenzschutz

Bei der Grenzschutzdirektion (GSD) in Koblenz
wird eine Personendatei fiir den Bundesgrenz-
schutz gefiihrt, auf die nur die Grenzschutzdirek-
tion Zugriff hat. Die Anlieferung von Informationen
der Grenzschutzstellen erfolgt auf konventionellem
Wege. Diese Datei des Bundesgrenzschutzes dient
dem Nachweis liber die bei der Grenzschutzdirek-

tion und hier insbesondere bei dér Zentralstelle fiir
die Bekdmpfung der unerlaubten Einreise von Aus-
landern vorhandenen Erkenntnisse. Der bisher
mogliche Zugriff des Bundeskriminalamtes auf die-
sen geschiitzten Teil des zentralen Personenindex
ist inzwischen ausgeschlossen.

Innerhalb des INPOL-Fahndungsbestandes erfaft
die Grenzschutzdirektion in einem geschiitzten Be-
stand, auf den neben der Grenzschutzdirektion nur
die Grenzdienststellen des Bundes Zugriff haben,
solche Personen, die von der GSD (als Zentralstelle
zur Bekdmpfung der unerlaubten Einreise von Aus-
landern) zur Fahndung, Aufenthaltsermittlung, po-
lizeilichen Beobachtung ausgeschrieben sind, sowie
solche Personen, die von der Grenzschutzdirektion
im Auftrag anderer Dienststellen nach MaBgabe
der Zusammenarbeitsrichtlinien ausgeschrieben
worden sind. Der in meinem Vierten Téatigkeitsbe-
richt als bedenklich geschilderte Zugriff der Staats-
schutzdienststellen des Bundeskriminalamtes und
der Landeskriminaldmter ist nunmehr nicht mehr
moglich. »

In meinem Vierten Téatigkeitsbericht habe ich
aullerdem eine Priifung der vorstehend erwahnten
geschiitzten Personendatei des Bundesgrenzschut-
zes angekiindigt. Wegen umfangreicher anderer
Priifungen, insbesondere beim Bundeskriminalamt
und beim Militdrischen Abschirmdienst (siehe
Nr. 3.3.7, 3.3.8, 3.6 dieses Berichts), war es mir nicht
moglich, diese Priifung durchzufiihren, ich habe sie
aber in den Priifungsplan fiir das kommende Jahr
aufgenommen.

3.5 Bundesamt fiir Verfassungsschutz

Das nachrichtendienstliche Informationssystem
NADIS dient in erster Linie der Registrierung be-
stimmter Personengrunddaten und dazugehoriger
Aktenzeichen. Eingabe- und abfrageberechtigt sind
das BfV und die Landesdmter fiir Verfassungs-
schutz. Die Abteilung Staatsschutz des Bundeskri-
minalamtes hat bisher ebenfalls Datensatze in
NADIS eingespeichert und insoweit auch Zugriff.
Neben der NADIS-Personenzentraldatei (PZD) wer-
den beim BfV noch Sonderdateien gefiihrt, die ich
bislang nur zum Teil priifen konnte. Diese Sonder-
dateien enthalten eine iiber die Registrierfunktion
hinausgehende erweiterte Speicherung von Infor-
mationen, die prinzipiell nur den damit befaBten
Stellen zugénglich sind.

Im letzten Tatigkeitsbericht (S.28) hatte ich die
Frage angeschnitten, in welchem Umfang Daten
iiber einzelne Personen beim Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz gespeichert werden diirfen, insbe-
sondere ob auch einfache Mitglieder beobachteter
Organisationen oder nur deren ,Trédger”, d.h. im
wesentlichen die Funktionstriager erfafit werden
konnen. Nach meiner Ansicht ist letzteres der Fall,
weil das BfV primér nicht zur Registrierung von
Personen, sondern zur Beobachtung verfassungs-
feindlicher Bestrebungen zusténdig ist. Die Spei-
cherung der Daten iliber Personen mufl nach meiner
Uberzeugung — von Spezialbereichen wie Spiona-
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geabwehr oder Sicherheitsiiberpriifung einmal ab-
gesehen — fiir die Beobachtung entsprechender Or-
ganisationen erforderlich oder zumindest diesem
Primarzweck untergeordnet sein (so auch im
Grundsatz VGH Bad-Wiirtt., Urteil v. 14.9. 82, DOV
1982, 1041, 1042). Andernfalls besteht die Gefahr,
daf aus der Beobachtung von Organisationen mehr
und mehr die Beobachtung einzelner Personen
wird. Letzteres kann, insbesondere soweit es die
aktive Wahrnehmung von Grundrechten wie der
Meinungs- und Demonstrationsfreiheit betrifft,
nachteilige Auswirkungen auf eben jene Grund-
rechte haben. Es macht selbstverstédndlich schon
rein quantitativ einen erheblichen Unterschied, ob
das BfV lediglich die Tréager beobachteter Organisa-
tionen speichert oder auch Mitglieder und Teilneh-
mer an bestimmten Aktionen.

Ich habe in meinem letzten Téatigkeitsbericht aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafl es hier Mei-
nungsunterschiede mit dem BfV gibt und das Amt
auch eine andere Praxis iibt. Wenngleich diese Pra-
xis mit der Auffassung der Bundesregierung im
Einklang steht (vgl. Bundestags-Drucksache 9/1889
v. 30.Juli 1982), halte ich auch weiterhin eine Dis-
kussion dieses Fragenkreises fiir notwendig. Mogli-
cherweise kann am Ende dieser Diskussion eine
differenzierte Sichtweise stehen, die sowohl nach
den in Betracht kommenden Organisationen unter-
scheidet als auch andere, dem VerhéaltnismaBig-
keitsprinzip gerecht werdende Unterscheidungs-
merkmale beriicksichtigt. Ich denke hier an eine
verstarkte Anwendung der Zeitspeicherung und an
eine bessere Durchsetzung des Zweckbindungs-
prinzips. Wenn Verdachtsfélle zu dem Zweck der
weiteren Aufklarung gespeichert werden, so sollten
sie nach meiner Ansicht auch nur fiir diesen Zweck
verwendet werden. Ich werde die Gesprache mit
dem BfV zu diesem Fragenkomplex fortsetzen.

Ebenfalls noch nicht endgiiltig geklart sind die Fra-
gen, die ich im vergangenen Jahr unter dem Stich-
wort ,,Zusammenarbeit von Verfassungsschutz und
Polizei“ (4.TB S. 29) aufgeworfen habe. Uber die all-
gemeine Amtshilfeproblematik und das speziell im
Verhiltnis Polizei/Nachrichtendienste geltende,
verfassungskraftige Trennungsgebot hinaus hatte
ich besonders das Problem angeschnitten, ob es mit
§§ 108, 110 StPO vereinbar ist, wenn die Polizei bei
Hausdurchsuchungen gewonnene Daten an den
Verfassungsschutz iibermittelt. Wortlaut und Sinn
der §§108, 110 StPO stehen nach meiner Ansicht
einer undifferenzierten Dateniibermittlung in die-
sen Fillen entgegen. Weder kann es angehen, daf3
die Polizei routineméaBig die bei Hausdurchsuchun-
gen gewonnenen Daten, etwa Karteien, Adrefiver-
zeichnisse etc. an den Verfassungsschutz iibermit-
telt, noch halte ich es fiir zulassig, dafl diejenigen
Daten, die die Polizei fiir das von ihr betriebene
Ermittlungsverfahren nicht braucht, an den Verfas-
sungsschutz iibermittelt werden. Eine Hausdurch-
suchung stellt einen schweren Eingriff in die Pri-
vatsphére dar, der nur fiir bestimmte Zwecke und
bei Einhaltung relativ eng gefafiter Verfahrensvor-
schriften zuléssig ist. Wenn es zum Zweck des Ver-
fahrens, in dessen Rahmen die Hausdurchsuchung
durchgefiihrt wird, notwendig ist, beim Verfas-
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sungsschutz Riickfrage zu halten, so hélt sich auch
die im Rahmen einer derartigen Anfrage notwen-
dige Dateniibermittlung noch im Rahmen der
Zweckbindung. Wenn also beispielsweise beschlag-
nahmtes AdreBmaterial nicht zugeordnet werden
kann, so bewegt sich eine Nachfrage beim Verfas-
sungsschutz im Rahmen des anhingigen Strafver-
fahrens. Die oben beschriebene ,routinemafiige”
Ubermittlung von bei Hausdurchsuchungen gewon-
nenen Daten dient aber nicht mehr dem Zweck des
Strafverfahrens und 148t den Verfassungsschutz
mittelbar an einem polizeilichen Instrument, eben
der Hausdurchsuchung, teilhaben, das ihm selbst
von Gesetzes wegen nicht zusteht.

Die Telefoniiberwachung durch die Nachrichten-
dienste ist im Gesetz zu Artikel 10 des Grundgeset-
zes geregelt. Dort sind auch die Voraussetzungen
und insbesondere die Kontrollinstanzen (,Abhor-
kommission®) fiir Abhdrmafinahmen der Nachrich-
tendienste festgelegt. Die StrafprozeBordnung er-
Offnet der Polizei unter den in §§100a und 100b
beschriebenen Voraussetzungen die Maoglichkeit,
den Fernmeldeverkehr zu iiberwachen. Die in
§100b StPO festgelegten Verwertungsvorschriften
stehen nach meiner Ansicht einer Ubermittlung der
bei dieser Uberwachung gewonnenen Daten — es
sei denn, wie oben bei der Hausdurchsuchung, zum
Zweck der Nachfrage im Rahmen des konkreten
Strafverfahrens — entgegen. Eine andere Praxis
wiirde dariiber hinaus moglicherweise auch geeig-
net sein, die Bestimmungen des Gesetzes zu Arti-
kel 10 GG objektiv zu unterlaufen. Der BMI hat im
Rahmen der Beratung meines Vierten Tatigkeitsbe-
richts im InnenausschuB des Bundestages ausge-
fiihrt, er wolle das Problem in Abstimmung mit dem
Bundesjustizminister kléren. Fiir die Zeit dieses
Abstimmungsprozesses wiirden beim BfV keine In-
formationen mehr aus Verfahren der Polizei nach
§ 100a StPO gespeichert. Ich begriile dies und hof-
fe, daB3 eine Entscheidung in absehbarer Zeit getrof-
fen werden kann. Sollte sie im Einklang mit meiner
Auffassung stehen, so halte ich es fiir geboten, auch
aus friiheren Jahren stammende Informationen, die
die Polizei durch MaBinahmen nach § 100a StPO ge-
wonnen und an das BfV iibermittelt hatte, aus den
Akten zu tilgen. Bei meinen Priifungen stofle ich —
so auch in diesem Jahr — gelegentlich auf derartige
Unterlagen.

Zum Problem der ,Altfille* wurde wenige Tage
nach Erscheinen meines letzten Tatigkeitsberichts
bekanntgegeben, dafl vom BfV inzwischen 500 000
Notierungen in NADIS gel6scht worden sind. Diese
Zahl belegt, welche Anstrengungen das BfV zur Be-
reinigung inzwischen unternommen hat, und zeigt
andererseits, da meine Kritik nicht ganz unbe-
rechtigt war. Ich werde auch in meiner weiteren
Priiftatigkeit darauf achten, dal die Bestdnde des
BfV kontinuierlich weiter bereinigt werden.

Zu der von mir im Jahre 1981 gepriiften Sonderda-
tei beim BfV, tiber die auch im Vierten Téatigkeitsbe-
richt (S.28) berichtet wurde, ist mir bislang noch
keine abschliefende inhaltliche Stellungnahme zu-
gegangen. Der BMI hat mir mitgeteilt, da er eine
Arbeitsgruppe eingesetzt hat, die die gesamte Datei
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einer umfassenden Priifung unterzogen hat. Im Zu-
sammenhang mit der Priifung dieser Sonderdatei
hatte ich auch einige Beanstandungen zu Einzelfsl-
len ausgesprochen. Einigen dieser Beanstandungen
hat der BMI bereits Rechnung getragen, zu den
ilibrigen soll eine Entscheidung nach Abschluf§ der
Priifung des Gesamtkomplexes getroffen werden.
Bis zur Fertigstellung dieses Berichts war die Ge-
samtpriifung noch nicht abgeschlossen.

Im Jahre 1982 wurden im Bereich des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz nur Einzelfélle nachgepriift.
Bei der Bearbeitung von Biirgereingaben konnten
weitere Fortschritte erzielt werden. In einigen F&l-
len wurde die Loschung, in anderen eine kurze
Uberpriifungsfrist vereinbart. Erfreulicherweise ist
die Zahl derjenigen Falle gestiegen, in denen voll-
stéandig oder doch wenigstens teilweise Auskunft
erteilt werden konnte. Hier bahnt sich vielleicht
eine Tendenz zu verstarkter Transparenz an. Ich
halte dies fiir eine notwendige Konsequenz aus ei-
nigen — allerdings nicht rechtskraftigen — verwal-
tungsgerichtlichen Urteilen aus jlingster Zeit, in de-
nen festgestellt worden ist, da3 auch der Verfas-
sungsschutz bei der Entscheidung iiber ein Aus-
kunftsersuchen nach dem BDSG eine Ermessens-
entscheidung im Einzelfall treffen mu8 (s. oben Nr.
3.24). In der weiteren Konsequenz dieser Recht-
sprechung sehe ich es als wichtig an, daB stdrker
zwischen den einzelnen Fachbereichen der Verfas-
sungsschutzarbeit unterschieden wird. Ein Aus-
kunftsersuchen, das sich auf einen Spionagefall be-
zieht, ist anders zu behandeln als ein Auskunftser-
suchen aus dem Extremismusbereich. Wenn das
BfV mir mitteilt, daB Daten iiber einen Petenten
nicht geloscht werden kdnnten, weil zwar seit Jah-
ren keine neuen Erkenntnisse mehr iiber ihn ange-
fallen seien und die extremistische Organisation,
der er angehorte, nicht mehr existiere, iiber ihn
aber ,keinerlei entlastende Erkenntnisse etwa in
Richtung einer Abkehr vom Extremismus . ..“ vorla-

~ gen, so frage ich mich, wie ein Biirger sich rechtfer-
tigen und entlastende Erkenntnisse dem Verfas-
sungsschutz mitteilen soll, wenn er von einer Spei-
cherung und deren Grund gar nichts weiB.

Ich habe mich gegen Versuche gewandt, Daten von
Personen beim Verfassungsschutz allein deswegen
zu speichern bzw. unter den Verfassungsschutzbe-
horden auszutauschen, weil sie sich mit Eingaben
an die Behorde oder eine Aufsichtsinstanz gewandt
hatten. Hier bleibt es bei der im BfV bislang schon
gelibten Praxis, wonach eine Eingabe nicht zur
Speicherung fithrt und auch ansonsten keinerlei
Nachteil fiir den Petenten hat.

Insgesamt war die Priifungstétigkeit beim BfV bis
zum Sommer des Berichtsjahres von keinen Sto-
rungen beeintréchtigt. Leider hat sich dieses Bild
inzwischen geéndert. Nachdem ich im Sommer 1982
eine Nachpriifung des Komplexes ,Amtshilfe des
BGS fiir die Nachrichtendienste“ beim BfV begon-
nen hatte, wollte ich die Priifung Mitte November
zum AbschluB bringen. Dies war aber nicht méglich,
weil das BfV seine Auffassung zum Umfang meiner
Priifkompetenz geéndert hatte und dementspre-
chend eine Priifung in der bisherigen Art nicht

mehr durchfithren lieB. Die Einzelheiten hierzu
sind an anderer Stelle (Nr. 3.1.3) beschrieben. Fiirs
erste konnte ich meine Priifbefugnis inzwischen
wieder in vollem Umfang wahrnehmen. Ich hoffe,
daB dies auch in Zukunft moglich sein wird.

3.6 Militarischer Abschirmdienst

Im vergangenen Jahr habe ich eine umfangreiche,
mehrmonatige datenschutzrechtliche Priifung beim
Amt fiir Sicherheit der Bundeswehr, der Zentrale
des Militarischen Abschirmdienstes, durchfiihren
lassen. Die bereits im Jahr zuvor bei den MAD-
Gruppen in Kiel, Diisseldorf und Miinchen erfolg-
ten Priifungen wurden dadurch ergénzt und zum
Abschlufl gebracht. Die Priifung erstreckte sich auf
die wichtigsten Dateien des MAD sowie die dazuge-
horigen Akten und Materialien. Wegen der auB3eror-
dentlichen zeitlichen Dauer der Priifung verdient es
besonders festgehalten zu werden, daB die verant-
wortlichen Mitarbeiter des MAD die Priifung in je-
der Phase unterstiitzt haben und ein MaB3 an Ko-
operation gezeigt haben, das es erlaubte, sich von
vornherein auf die wichtigsten inhaltlichen Fragen
zu konzentrieren.

Die Priifung hat eine Reihe von datenschutzrechtli-
chen Mangeln ergeben, die ich beanstanden muBte.
Griinde der Geheimhaltung lassen lediglich eine
allgemein gehaltene Schilderung der festgestellten
datenschutzrechtlichen VerstoBe zu.

— Beim MAD gibt es so wie bei fast allen Sicher-
heitsbehorden das Problem der , Altfalle“, d. h.
von Fillen, die wegen Fristablaufs oder wegen
gednderter Zustandigkeit zu 16schen sind. Auf
dieses Problem habe ich bereits in meinem letz-
ten Téatigkeitsbericht (S. 32) hingewiesen. Beim
MAD kommt erschwerend hinzu, daB in frihe-
ren Jahren eine genaue Abgrenzung zur Zustén-
digkeit des Verfassungsschutzes praktisch fehl-
te. Im Ergebnis fiihrte dies zur Speicherung von
Daten iiber eine Vielzahl von Personen, die al-
lenfalls extremistisch, aber nicht ,zersetzend“
tatig waren. Fir die Extremismusbeobachtung
ist der Verfassungsschutz zustdndig. Dem MAD
obliegt lediglich die ,Zersetzungsabwehr®, d. h.
die Abwehr von extremistischen Angriffen ge-
gen die Bundeswehr.

— Bereits vor meiner Priifung hat es beim MAD
Bestrebungen gegeben, den eigenen Zusténdig-
keitsbereich in dem oben beschriebenen Sinn
enger zu fassen. Mit Hilfe einer neuen Zentralen
Weisung sollen die spezifischen Aufgaben des
MAD praziser umschrieben werden. Fiir die Zu-
kunft kann demnach davon ausgegangen wer-
den, dal die Tatigkeit des MAD sich neben ande-
ren — unbestrittenen — Bereichen auf die reine
Zersetzungsabwehr konzentriert. Dies bedeutet
aber gleichzeitig das Erfordernis der Léschung
einer Vielzahl von Speicherungen, die aufgrund
des friiheren, weiteren Aufgabenverstindnisses
zustande gekommen sind.

— Auch beim MAD war wie schon zuvor bei ande-
ren Sicherheitsbehdrden festzustellen, da aus
derartigen , Altvorgédngen* auf Anfrage noch Da-
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ten ilbermittelt wurden. Die Beeintridchtigung
der schutzwiirdigen Belange der Betroffenen
vervielfacht sich dadurch, daB zu der rechtswid-
rigen Speicherung die Ubermittlung der Daten
an eine andere Sicherheitsbehdorde hinzutritt,
was bei jener eine neue Speicherung zur Folge
haben kann.

— Anlall zur Beanstandung gaben auch einzelne
gespeicherte Daten. Es handelte sich dabei um
Informationen, die in Anlehnung an die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts als
dem innersten Kern des Personlichkeitsrechts
zugehorig bezeichnet werden konnen.

— GroBe Bedenken habe ich auch gegen die zum
Teil gebrdauchliche Praxis geduBert, Informatio-
nen mit teilweise belastendem Inhalt ohne Ak-
tenriickhalt in der Datei zu speichern. Nach mei-
ner Ansicht mufl die Nachvollziehbarkeit und
damit eventuell auch Beweisbarkeit von gespei-
cherten Daten gewéhrleistet sein.

Neben den Beanstandungen habe ich auch eine
Reihe von Empfehlungen und Verbesserungsvor-
schldge ausgearbeitet und unterbreitet. Sie bezie-
hen sich vor allem auf die Organisation der nun-
mehr anstehenden Bereinigungsarbeiten und auf
das Auskunftsverhalten bis zum Abschlul der Be-
reinigung. AuBerdem habe ich Vorschlédge fiir diffe-
renzierte Zugriffsregelungen, fiir den kiinftigen
Umfang der in den Dateien zu speichernden Daten
sowie fiir eine stirkere Beachtung des Zweckbin-
dungsprinzips gemacht. Fiir den Bereich der Zerset-
zungsabwehr habe ich ergdnzende Abgrenzungs-
vorschlidge unterbreitet. Auch wenn die reine Extre-
mismusbeobachtung in Zukunft wohl dem Verfas-
sungsschutz iliberlassen bleibt, ergeben sich noch
eine Fiille von Abgrenzungsfragen mit unmittelbar
datenschutzrechtlichem Bezug. Insbesondere bei
Werbung fiir Kriegsdienstverweigerung und bei
verschiedenen Aktivitdten der Friedensbewegung
stellt sich manchmal die Frage, was ,schon“ zerset-
zend ist. Ich habe zu diesem Problemkreis Vor-
schlige gemacht, mit deren Hilfe nach meiner Auf-
fassung die zuldssige Zersetzungsabwehr von unzu-
lissiger Einwirkung auf Grundrechte abgegrenzt
werden kann.

Sowohl der MAD als auch der Bundesminister der
Verteidigung haben inzwischen erste Stellungnah-
men zu meinem Priifbericht abgegeben. Die Bean-
standungen wurden bis auf zwei Fille, in denen
noch kldrende Gespréache gefiihrt werden miissen,
als berechtigt anerkannt. Die Loschung beanstan-
deter Speicherungen sowie die Umstellung bean-
standeter Verfahren wurden zugesagt. Die von mir
gemachten Empfehlungen wurden als liberwiegend
vom Ansatz her berechtigt oder sachgerecht ange-
sehen, eine endgiiltige Stellungnahme zu den mei-
sten von ihnen steht noch aus.

Damit hat sich eine Entwicklung fortgesetzt, die
sich bereits bei den Priifungen der MAD-Gruppen
in Kiel, Diisseldorf und Miinchen angedeutet hatte.
Der MAD steht dem Bundesdatenschutzgesetz und
den sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die
eigene Arbeit aufgeschlossen gegeniiber. Die daten-
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schutzrechtlichen Kontrollen werden akzeptiert
und unterstiitzt, auch wenn sie zu Beanstandungen
filhren. Bereits vor meinen Priifbesuchen hatte der
MAD mit einer umfassenden Neuformulierung sei-
ner Richtlinien begonnen, um damit die Konse-
quenzen aus dem ErlaB des BDSG zu ziehen. So
war es nicht verwunderlich, dal ich mit meinen
Beanstandungen und Empfehlungen teilweise auf
yoffene Tiiren“ stieB. Fiir die Zukunft leite ich dar-
aus die Hoffnung ab, dal die Bereinigung der mit
dem Datenschutzrecht nicht in Einklang stehenden
Speicherungen zligig betrieben wird und daB bei
den Neueinspeicherungen die neuen Richtlinien be-
achtet werden.

3.7 Bundesnachrichtendienst
3.7.1 Art der verarbeiteten Daten

Der BND befaBt sich mit Aufgaben der Auslands-
aufklarung, der Gegenspionage und Spionageab-
wehr. Hauptziel hierbei ist die Gewinnung von
Sachinformationen (vgl. auch § 3 G 10). Die Sachda-
ten werden zu Berichten an die politischen Fiih-
rungsgremien aufbereitet. Insoweit stellen sich
keine Fragen des Datenschutzes.

Das auf die Gewinnung von Sachinformationen ge-
richtete Hauptinteresse bedingt aber auch die Spei-
cherung von personenbezogenen Daten. Das gilt
z. B. fiir Mitarbeiter des BND, fiir die der BND auch
die Sicherheitsiiberpriifungen durchfiihrt. Aufler-
dem ist der BND u.a. mit der Beobachtung des
internationalen Kommunismus sowie anderer in-
ternationaler Aktivitaten befaBt, die fiir die politi-
schen Entscheidungsgremien von Bedeutung sind.
In all diesen Bereichen, die hier nicht abschlieSend
aufgefiihrt oder néher erldutert werden koénnen, er-
folgt auch personenbezogene Datenverarbeitung.
Sie betrifft in beachtlichem Umfang auch inldndi-
sche Biirger, soweit Zusammenhinge mit den Auf-
gaben des BND bestehen.

3.7.2 Form der Verarbeltung

Die personenbezogene Speicherung von Daten er-
folgt u. a. in automatisiert gefiihrten Dateien. Die
Dateien haben im wesentlichen die Funktion von
Fundstellennachweisen. Die Zugriffsberechtigung
ist intern abgestuft und eingeschrankt, so dal nur
ganz wenige Stellen eine umfassende Auskunfts-
und Zugriffsberechtigung auf die Dateien haben.
Dies gebietet schon das Eigeninteresse des BND.

Der Umfang des zu registrierenden Personenkrei-
ses und die Voraussetzungen der Loschung sind
durch interne Bestimmungen geregelt. So sind Da-
tensitze, die 15 Jahre lang nicht mehr ergédnzt wur-
den, auf weitere Erforderlichkeit zu iliberpriifen.
Durch Einspeicherung des Erfassungsdatums ist
seit 1976 gesichert, daB die Akte fristgemall vorge-
legt wird. Fille, die vor dieser Zeit registriert wur-
den, miissen gesondert auf weitere Speicherwiirdig-
keit gepriift werden.

,r

Neben den automatisiert gefiihrten Dateien beste-
hen in bestimmten Arbeitsbereichen manuell ge-
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fiihrte Karteien. Aufgrund meiner Priifungen wur-
den nunmehr in weitgehender Ubereinstimmung
mit Anregungen meiner Dienststelle addquate ein-
heitliche Regelungen erlassen, die fur die externe
wie interne Kontrolle unentbehrlich sind. Aller-
dings wird — ebenfalls auf meine Anregung hin —
noch tliberpriift, ob die Fiihrung von Karteien in die-
sen Dienststellen iiberhaupt erforderlich ist. Aus-
kiinfte erfolgen konventionell im Wege der Einzel-
anfrage oder durch Bandabgleich. DaBl die Aus-
kunftserteilung zur Vermeidung von Fehlern zen-
tralisiert ist, diirfte sich fiir den Datenschutz giin-
stig auswirken.

3.7.3 Informationen von anderen Behorden

Der Gesetzgeber hat dem BND (wie anderen Si-
cherheitsbehoérden auch) gegeniiber verschiedenen
Behorden unter bestimmten Voraussetzungen Aus-
kunftsanspriiche eingerdumt (z. B. Bundeszentral-
register, §39 BZRG, Meldebehorden, §18 Abs.3
MRRG, Sozialleistungstrager, § 72 SGB X).

Daneben partizipiert der BND jedoch — &hnlich
wie das BfV und auch andere Sicherheitsbehdrden
— an den Informationen oder der Datenverarbei-
tung anderer Stellen. Dies geschieht nach MafBgabe
innerdienstlicher Regelungen oder Vereinbarun-
gen. Nach meinen Priiffungsergebnissen erfolgt dies
zum einen in der Form, daf} technische Verbindun-
gen bestehen, die einem Online-Anschlufl zu der
Datei einer anderen Behorde gleichkommen. Hier
bestehen Probleme, die einer Losung bediirfen; ich
bin dariiber mit den zustédndigen Stellen im Ge-
sprach.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, da3 im Rah-
men eines speziell geregelten und bestimmten Ver-
waltungsaufgaben dienenden Verfahrens die Még-
lichkeit geschaffen wird, daB der BND mit den vom
Verfahren betroffenen Personen Verbindung auf-
nehmen kann, um diese nach Erkenntnissen zu be-
fragen, die fiir seinen Auftrag notwendig sind. Auf-
grund meiner Anregungen ist bei der zweiten Fall-
gruppe dafiir gesorgt, da3 die Personen vor der Be-
fragung von den Vertretern des BND auf die Frei-
willigkeit ihrer Angaben hingewiesen werden sowie
darauf, daf3 die Bereitschaft zu Aussagen gegeniiber
dem BND keinen EinfluB auf das Verfahren selbst
hat. AuBerdem wurde zugesagt, anderen Behérden
liber diese Angaben und Personen nur unter ganz
engen Voraussetzungen Auskunft zu erteilen. Inso-
weit bestehen daher aus datenschutzrechticher
Sicht keine Bedenken mehr.

Der dritte Bereich der Partizipation ergibt sich jetzt
aus der Neuregelung der Amtshilfe zwischen BGS
und den Nachrichtendiensten. Hiernach unterrich-
tet der BGS den BND entweder auf besonderen An-
trag oder aus eigener Initiative iiber bestimmte Er-
kenntnisse, die im Rahmen der grenzpolizeilichen
Kontrolle anfallen und fiir die Auftragserfiillung
des BND als erforderlich erachtet werden.

Meine Priifung dieses Bereichs hat ergeben, daf3
der BND die in den neuen Richtlinien enthaltenen
Anforderungen beachtet.

3.7.4 Zur rechtlichen Eingrenzung der Datenverarbeitung des
BND

Vom Gesetz zu Artikel 10 GG und den oben zu
Nr.3.7.3 erwahnten Bestimmungen abgesehen, ist
nicht gesetzlich geordnet, welche Informationen der
Dienst iiber welche Personen sammeln darf und
von welchen anderen Stellen er Auskiinfte erhalten
soll. Die Regelungen iiber die Amtshilfe vermodgen
die Liicke nicht zu fiillen, da sie im Aulenverhéltnis
zu den Betroffenen keine ausreichende Rechts-
grundlage fiir die Ubermittlung personenbezogener
Daten an andere Stellen mit anderem Auftrag dar-
stellen. Die Tatbestandsvoraussetzungen der allge-
meinen Vorschriften des BDSG (§§ 9, 10) sind zwar
insoweit erfiillt, als die Datenverarbeitung zur Er-
fiilllung der Aufgaben erforderlich ist — was nach
den Priifungsergebnissen mit Ausnahme bestimm-
ter Bereiche und der noch nicht bereinigten Altfille
(unten Nr. 3.7.6) im wesentlichen zutrifft —, aber da
eine gesetzliche Befugnis zu Eingriffen in die
Rechtssphire der beobachteten und/oder registrier-
ten Personen fehlt, kann im strengen Sinn nicht
von ,rechtmaBiger” Aufgabenerfiillung gesprochen
werden. Doch waren bisher alle Forderungen nach
einer gesetzlichen Regelung dieser Form staatli-
cher Tatigkeit erfolglos, und eine Anderung dieser
Politik ist nicht zu erwarten. Bei der Bewertung die-
ser rechtlichen Problematik ist allerdings zu beden-
ken, dal der BND zu einem erheblichen Teil im
Ausland und damit auBerhalb unserer Rechtsord-
nung tatig ist.

Bei dieser Lage sollten zumindest die internen An-
weisungen zur Datenverarbeitung eindeutige Gren-
zen ziehen. Hier bestehen jedoch noch gewisse
Mangel.

Insbesondere bediirfen die Regelungen tiber das
Personen-Dokumentationswesen im BND zum Teil
noch der Prézisierung in den Punkten, die Umfang
und Voraussetzungen der Speicherung und der
Ubermittlung betreffen. Leider wurde meine ent-
sprechende Anregung nicht aufgegriffen. Der BND
ist der Auffassung, daBl die vorhandenen Regelun-
gen ausreichend seien. Diese unterschiedliche Be-
trachtungsweise beruht letztlich auf einer verschie-
denen Einschéatzung von Generalklauseln und der
unterschiedlichen Interpretation des Begriffes
»~rechtmaBige Aufgabenerfiillung”.

Die Priifungen der vergangenen Jahre und vor al-
lem des Jahres 1982 haben auBerdem gezeigt, daB3 in
bestimmten Bereichen die Versuchung gegeben ist,
mehr personenbezogene Daten zu speichern als bei
strenger Erforderlichkeitspriifung angebracht er-
scheint. Dies ist zum Teil eine Folge der vielfaltigen,
fast automatischen Benachrichtigungen in den ver-
schiedenen Bereichen durch andere Sicherheitsbe-
hoérden, die wiederum liberwiegend auf den in ihrer
Weite kaum iiberbietbaren Informationsgeboten
der ,Richtlinien iiber die Zusammenarbeit in
Staatsschutzangelegenheiten* i.d.F. vom 23.Juli
1973 beruhen. Es mufl aber verhindert werden, da8
beim BND iiber das unvermeidliche MindestmaB
hinaus Parallelspeicherungen zu Bereichen statt-
finden, die schwerpunktmaBig zur Aufgabe der Ver-
fassungsschutzdmter und/oder Polizeien gehoren.
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Denn je mehr Parallelspeicherungen es gibt, um so
groBer wird die Gefahr, da zu Unrecht gespei-
cherte oder nicht mehr erforderliche Daten unvoll-
stindig geloscht werden. Ich habe daher zu zwei
Bereichen, in denen die vorgenannte Gefahr beson-
ders relevant erscheint, Vorschléage zu einer restrik-
tiveren Speicherpraxis unterbreitet, die jedoch bis-
her nicht akzeptiert wurden. Kern der Auseinander-
setzung ist die Meinungsverschiedenheit dariiber,
inwieweit der BND aufgrund seiner Aufgabenstel-
lung auch Informationen speichern darf, die bei an-
deren Behoérden, z.B. Strafverfolgungsbehorden,
wegen zu geringen Bezuges zu ihren Aufgaben
nicht speicherungsfahig waren.

AuBerdem habe ich angeregt, das auch bei anderen
Behorden praktizierte Verfahren der sog. , Zeitspei-
cherung® mit kiirzeren Uberpriifungsfristen einzu-
filhren. In Fallen, in denen die Notwendigkeit der
Speicherung fiir die Aufgabenerfiillung des BND
nicht eindeutig feststeht, sind kiirzere Fristen als
die 15jahrige Regelfrist angezeigt, denn die kurzfri-
stige Uberpriifung ist der unerlaBliche Ausgleich
fiir die — teilweise unverzichtbare — Speicherung
von Informationen, deren Gehalt und Zuverlassig-
keit ungesichert ist. Der BND hat die Praktizierung
der Zeitspeicherung fiir die Zukunft in diesen bei-
den Bereichen auch zugesagt. Damit waren meine
Bedenken gemildert. Dariiber hinaus hat eine kurz
vor Drucklegung dieses Berichts durchgefiihrte Er-
ganzungsiiberpriifung in einem der vorerwéhnten
Bereiche gezeigt, daB der zustandige Fachbereich
inzwischen eine strengere Erforderlichkeitspriifung
vornimmt, die meine Bedenken ebenfalls aus-
raumt. :

Festzuhalten ist auch, dal der Bundesnachrichten-
dienst in keinem Fall Speicherungen vornimmt
uiber Personen, zu denen an ihn lediglich eine An-
frage gerichtet wurde — beispielsweise im Zusam-
menhang mit einer Sicherheitsiiberpriifung im
Rahmen der Kabinettsrichtlinien —, wenn zu die-
ser Person keine eigenen relevanten Unterlagen
vorhanden sind und auch im iibrigen aus der An-
frage kein Grund fiir eine Speicherung ersichtlich
ist. Die bei einer Priifung im Laufe dieses Jahres
festgestellte Ausnahme bei Anfragen des Bundes-
kanzleramtes ist nunmehr entsprechend meiner
Anregung beseitigt.

3.7.5 Auskiinfte an andere Stellen

Bei allen bestehenden Problemen mufl anerkannt
werden, daB3 Speicherungen durch den Bundesnach-
richtendienst in bestimmten Bereichen auch eben
unerlaBlich sind. Es ware zwar wiinschenswert,
wenn hier durch gesetzliche Regelungen die erfor-
derliche Klarheit geschaffen wiirde. Dies ist aber
wohl auf absehbare Zeit nicht zu erreichen. Dann
muB aber zumindest das Auskunftsverhalten in sol-
chen Bereichen, in denen personenbezogene Daten-
verarbeitung unerldBlich erscheint, die erforderli-
chen Rechtsgrundlagen hierfiir jedoch fehlen, be-
sonders restriktiv gestaltet werden. Denn meist ist
nicht die Speicherung als solche das Problem, son-
dern die Ubermittlung an andere Stellen zu ande-
ren Verfahren.
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Ich habe deshalb zu verschiedenen Tatigkeitsberei-
chen des BND angereget, dal jeweils eine restrikti-
vere Auskunftspraxis gewahlt wird. Dabei besteht
Einigkeit dariiber, daB dies nicht gelten kann, wenn
es um die Aufklarung oder Verhiitung schwerer
Straftaten geht.

Nicht selten ist beim BND — aber auch bei anderen
Sicherheitsbehdérden — eine Speicherung allein
darauf zuriickzufiihren, daB eine andere Dienst-
stelle eine Meldung iiber die Einleitung eines Ver-
fahrens oder iliber das Bestehen eines Verdachts
gemacht hat. Ist der weitere Gang dieses Verfah-
rens, die Bestitigung oder Widerlegung des Ver-
dachts der speichernden Stelle nicht bekannt, so
mufl vor einer Auskunft an dritte Stellen gepriift
werden, ob die Speicherung noch relevant ist und
ob eine Auskunft liber den urspriinglichen Tatbe-
stand verantwortet werden kann. Dazu muf3 der
Ausgang des Verfahrens oder die weitere Aufkla-
rung der urspriinglichen Verdachtsmomente bei
der meldenden Stelle erfragt werden. Bisher war
dies beim BND offenbar nicht so gehandhabt wor-
den, wie die Prifung eines Einzelfalles und die Er-
drterungen hierzu mit den Vertretern des BND er-
geben haben. Es ist vorab zu betonen, dafi dies der
bisher einzige festgestellte Fall dieser Art ist. Wenn
er dennoch hier dargestellt wird, so deshalb, weil er
die bisherige Rechtsauffassung des BND deutlich
macht:

Im Jahre 1963 war zu einer bestimmten Person eine
Akte angelegt worden, weil von zwei Staatsanwalt-
schaften Hinweise auf die Verwicklung der Person
in ein Verfahren mit nachrichtendienstlichem Hin-
tergrund gegeben worden waren. (An der materiel-
len Erforderlichkeit zur Anlegung der Akte zu die-
sem Zeitpunkt besteht kein Zweifel.) Zu dieser Per-
son wurde 18 Jahre spater, im Jahre 1981, von einer
anderen Sicherheitsbehdrde Auskunft erbeten. Die
Akte war in der Zwischenzeit nicht {iberpriift und
auch nicht mehr erganzt worden. Der Hinweis aus
dem Jahre 1963 war somit nach wie vor der einzige
Grund fiir die Speicherung der Akte. Deshalb hétte
nunmehr sowohl nach den eigenen Loschungsricht-
linien des BND als auch nach dem verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
nachgepriift werden miissen, ob die Speicherung
fiir den BND {iberhaupt noch Relevanz hat und ob
demgemiB eine Auskunft nach so langer Zeit noch
erfolgen darf. Hierzu ware eine Nachfrage tliber den
Ausgang des Verfahrens bei den urspriinglich mel-
denden Dienststellen erforderlich gewesen. Diese
unterblieb. Statt dessen wurde die Speicherung
ohne ndhere Priifung aufrechterhalten, und es
wurde Auskunft {iber den Hinweis aus dem Jahre
1963 erteilt.

Die Vertreter des BND waren der Auffassung, hier
richtig gehandelt zu haben. Man habe nur unter
Angabe des Aktenzeichens mitgeteilt, daB der Be-
troffene in einem Ermittlungsverfahren bei zwei
Staatsanwaltschaften ,in Erscheinung getreten sei
(dies ist richtig), also nur auf Erkenntnisse anderer
Behorden verwiesen, und es sei allein Aufgabe der
empfangenden Stelle, derartige Hinweise nachzu-
priifen, bevor eine Verwertung nach auflen gegen-
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uber dem Biirger erfolge. Genau in dieser grund-
sédtzlichen Haltung liegt das Problem.

Die Rechtsauffassung des BND ist jedoch m.E.
nicht richtig. Die uniiberpriifte Aufrechterhaltung
einer Speicherung und uniiberpriifte Auskunft nach
Ablauf einer so langen Zeit stellt m. E. einen Ver-
stoB gegen die Prinzipien der §§ 9 und 10 BDSG (Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen fiir Speicherung und
Ubermittlung personenbezogener Daten) in Verbin-
dung mit dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
dar. Da der BND in besonderen Fillen zur Auskunft
an andere Sicherheitsbehorden verpflichtet ist, be-
steht bei einem solchen Verhalten die Gefahr, daf
uniiberpriifter Verdacht weiter gestreut, somit wei-
ter aufrechterhalten und auch gegeniiber dem Biir-
ger verwertet wird. Zwar mufl auch die empfan-
gende Stelle die Relevanz der Daten vor einer Ver-
wertung gegeniiber dem Biirger selbst liberpriifen.
Aber dies entbindet die iibermittelnde Stelle jeden-
falls nach Ablauf einer so langen Zeit und nach
Uberschreiten der eigenen Léschungsfristen nicht
von der eigenen Priifungspflicht.

Erfreulicherweise haben sich die Vertreter des
BND inzwischen bereit erklért, die Staatsanwalt-
schaften, die dem BND Hinweise auf eingeleitete
Verfahren geben, auch jeweils um Meldung des
Verfahrensausgangs zu bitten. Soweit dies nicht ge-
schieht, hat der BND zugesagt, bei fremden Verfah-
ren wenigstens nach Ablauf von 15 Jahren in der
Regel nur dann Auskunft zu erteilen, wenn vorher
durch Riickfrage der Ausgang des Verfahrens und
damit gleichzeitig die Notwendigkeit weiterer Spei-
cherung geklirt ist.

Ich halte jedoch diesen Kompromif3i noch nicht fiir
ausreichend. Vielmehr sollte die gleiche Priifungs-
pflicht in allen Fillen gelten, in denen Hinweise von
anderen Stellen gegeben werden, die einen Ver-
dacht betreffen, der noch nicht endgiiltig aufgeklért
ist. Es erscheint auch nicht als angemessener Lo-
sungsweg, auf eine eigene und aus Rechtsgriinden
erforderliche Relevanzpriifung vor der Auskunfts-
erteilung zu verzichten und statt dessen nur einen
Hinweis auf die urspriinglich meldende Stelle statt
einer inhaltlichen Auskunft zu geben. Dies kann
allenfalls ein Notbehelf in besonders gelagerten
Fallen sein, wie ich oben zu 3.2.2 (S. 80) naher darge-
legt habe.

3.7.6 Bereinigung der Alttille

Meine Priifungen in diesem Jahr haben ergeben,
dafl beim BND zur Zeit noch eine grof3ie Anzahl von
Personen registriert ist, die iiber 70 Jahre alt sind
und bei denen die Speicherwiirdigkeit iiberpriift
werden miifite. Zu bereinigen sind auch diejenigen
Vorgénge, in denen seit 15 Jahren nichts mehr er-
gdnzt wurde. Eine solche Auswertung ist jedoch aus
datentechnischen Griinden nicht automatisiert
moglich, da das Erfassungsdatum noch nicht so
lange gespeichert wird. Selbst wenn man hiervon
den Personenkreis abzieht, der — wie die Mitarbei-
ter des BND — versténdlicherweise nicht unter die
Fristenregelung fillt, diirfte noch eine erhebliche
Zahl verbleiben.

Aufgrund der besonderen organisatorischen Rege-
lung des Auskunftswesens sind die Gefahren von
Fehliibermittlungen und weiteren Fehlentscheidun-
gen anderer Behdrden im Hinblick auf solche weit-
gehend nicht mehr relevanten Speicherungen dann
gering, wenn hierfiir eine Auskunftssperre ver-
héngt wird. Dies ist notwendig, solange es — wie
bisher — nicht moglich ist, alle Falle schnell abzu-
arbeiten.

Die Auskunftssperre sollte stets dann gelten, wenn
es sich um Personen handelt, die iiber 70 Jahre alt
sind und deren Datensétze mehr als 15 Jahre nicht
bewegt wurden. Ausnahmen hiervon sind nur in
besonderen Fallen zuldssig (vgl. oben Nr. 3.2.3).

3.7.7 Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben auf eine
Reihe von Problemen sowie auf Verfahrensweien
des BND hingewiesen, die bedenklich, inzwischen
aber durch die erwdhnten Vereinbarungen weitge-
hend abgebaut sind. Es ist andererseits hervorzuhe-
ben, daB unabhéngig von den getroffenen Vereinba-
rungen und meinen Anstofien auch seitens des
BND ein fortgesetztes Bemiihen um Beachtung da-
tenschutzrechtlicher Erfordernisse erkennbar ist.
Dabei stimmt das Datenschutzinteresse im Ergeb-
nis oft mit eigenen Sicherheitsbediirfnissen iiber-
ein.

So konnte ich z. B. jedenfalls bisher bei meinen™Prii-
fungen feststellen, daBl nur selten gegen Richtlinien
verstoflen wurde. Zusagen waren immer eingehal-
ten und umgehend durchgefiihrt worden. Das gilt
insbesondere fiir die Loschungen, die anldBlich mei-
ner Priifungen vereinbart wurden.

Die Priifung der seit 1. Dezember 1981 praktizierten
neuen Amtshilferichtlinien zwischen BGS und BND
hat ebenfalls gezeigt, daB die darin enthaltenen ver-
fahrensrechtlichen Sicherungen mit besonderen
Anforderungen an Auswertung, Speicherung usw.
vom BND von Anfang an beachtet wurden und wer-
den.

Das Loschungsverfahren ist beim BND in einer
Weise geregelt, die als vorbildlich bezeichnet wer-
den muB. Allerdings ist der verfahrensméaBige Ab-
lauf nur die eine Seite. Entscheidend ist natiirlich,
ob auch im erforderlichen Umfang Daten, die nicht
mehr relevant sind, wirklich geléscht werden. Bis-
her war das nicht der Fall, wie oben zu Nr. 3.7.6 dar-
gelegt. Sobald jedoch die vereinbarten Verbesserun-
gen durchgefiihrt werden (insbesondere die Nach-
frage nach dem Ausgang eines relevanten Verfah-
rens etc.), kann dieser Mangel als beseitigt gelten.
Daf} es daneben gelegentlich zu Fehlern in Einzel-
fallen kommt, 148t sich nie gédnzlich vermeiden und
andert nichts an der Qualitat der Regelungen.

3.8 Zollkriminalinstitut

3.8.1 Stand der Datenverarbeitung beim Zollkriminalinstitut

Das Zollkriminalinstitut ist Teilnehmer des Infor-
mationssystems fiir den Zollfahndungsdienst (IN-
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ZOLL). Dieses System wird auf der Basis der Straf-
taten/Straftater-Datei beim Bundeskriminalamt be-
trieben. Zugriff auf dieses Systemm haben neben
dem Zollkriminalinstitut die Zollfahndungsamter.
Im INZOLL sind neben den Personendaten um-
fangreiche Fallhinweise iiber das begangene Zoll-
oder Verbrauchsteuerdelikt erfafit. Das Zollkrimi-
nalinstitut stellt auBerdem Personengrunddaten
und Bearbeitungshinweise in das Informationssy-
stem der Polizei, Bereich polizeiliche Beobachtung,
ein. In einer manuellen Kartei werden auBlerdem
Personengrunddaten und Fundstellenhinweise auf
beim Zollkriminalinstitut vorhandene Vorgange ge-
speichert.

3.8.2 Kontrolitétigkeit

Datenschutzrechtliche Kontrollen konnten im ver-
gangenen Jahr im Zollkriminalinstitut (ZKI) nicht
durchgefiihrt werden. Da das ZKI in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesminister der Finanzen
(BMF) der Auffassung ist, dafl das Steuergeheimnis
meiner Priifkompetenz entgegensteht, konnte ich
lediglich anhand einer einzigen Eingabe eine Ein-
zelpriifung vornehmen. Ich kann deshalb iiber die
Einhaltung des Datenschutzrechts im Bereich des
Zollkriminalinstituts nicht berichten.

3.8.3 Zolirechtliche Uberwachung

Hingegen ergibt sich nach meiner Auffassung aus
dem mit dem Bundesminister der Finanzen gefiihr-
ten Schriftwechsel, dafl im Bereich der Zollrechtli-
chen Uberwachung (ZU) nach wie vor gegen Daten-
schutzrecht, insbesondere gegen das in der Abga-
benordnung (AO) geschiitzte Steuergeheimnis ver-
stolen wird.

Im Jahre 1980 wurde nach Kritik am bis dahin
geiibten System der ,beobachtenden Fahndung”
(,Befa“) eine neue Polizeidienstvorschrift (PDV)
384.2 erlassen. Die Voraussetzungen fiir die Einstel-
lung in die polizeiliche Beobachtung wurden ver-
schirft. ErfaBt werden diirfen seitdem nur noch ge-
fahrliche Intensivtater sowie Personen, bei denen
tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, da8 sie
als Tater einer Reihe im einzelnen in der PDV 384.2
aufgefiihrter, schwerer Straftaten in nicht unerheb-
lichem Umfang tatig sind. Will das Bundeskriminal-
amt eine Person zur polizeilichen Beobachtung zum
Zwecke der Strafverfolgung ausschreiben, so holt
es das Einverstindnis der Staatsanwaltschaft ein,
es sei denn, es ist Gefahr im Verzug. Daneben gibt
es noch die Moglichkeit, Personen unter bestimm-
ten Voraussetzungen im Rahmen der Fiihrungsauf-
sicht zur Beobachtung auszuschreiben.

Zugleich wurde 1980 in Ziffer 4 der PDV 384.2 das
neue Instrument der zollrechtlichen Uberwachung
eingefiihrt. Die Voraussetzungen fiir die Ausschrei-
bung einer Person zur ZU sind weiter gefaBt als die
Voraussetzungen fiir die Ausschreibung zur polizei-
lichen Beobachtung. Es konnen ausdriicklich auch
solche Personen ausgeschrieben werden, bei denen
zwar bisher noch nicht ausreichende tatsédchliche
Anhaltspunkte, wohl aber die begriindete Vermu-
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tung besteht, dafl sie im Rahmen des grenziiber-
schreitenden Verkehrs in nicht unerheblichem Um-
fang als Schmuggler auftreten bzw. zu Schmuggel-
zwecken eingesetzt werden. Eine Beteiligung der
Staatsanwaltschaft ist hier nicht vorgesehen.

Diese im Vergleich zur polizeilichen Beobachtung
geringeren Voraussetzungen zur Ausschreibung
rechtfertigen sich daraus, daB auch die Konsequen-
zen unterschiedlich sind. Die polizeiliche Beobach-
tung kann zur Erstellung eines Bewegungsbildes
einschliefllich der Begleitpersonen etc. fiihren. Auf-
grund der Ausschreibung zur ZU diirfen keinerlei
polizeiliche Mainahmen ergriffen werden, sondern
nur zollrechtliche Mafinahmen, d. h. in der Praxis
die an der Grenze iiblichen ZollkontrollmagBnah-
men.

Derartige Zollkontrollmafnahmen diirfen nur von
Zollbeamten und unter bestimmten Voraussetzun-
gen von BGS-Beamten vorgenommen werden.
Gleichwohl sind die zur ZU ausgeschriebenen Per-
sonen im allgemeinen Fahndungssystem der Poli-
zei INPOL erfait. Der Bundesminister der Finan-
zen hat mir mit Schreiben vom 3. November 1982
zwar mitgeteilt, dafl die Hausinspektion des Deut-
schen Bundestages, die Bahnpolizei und der Fahn-
dungsdienst der Bundesbahn kiinftig keinen Zu-
griff auf Daten aus der ZU mehr haben sollen. Es
bleiben aber ca. 2 500 Polizeidienststellen, die nach
wie vor uber diesen Zugriff verfiigen. Diesen Poli-
zeidienststellen gegeniiber sind, weil jederzeit ab-
rufbar, Steuerdaten derjenigen offenbart, die zur
zollrechtlichen Uberwachung ausgeschrieben sind.
Der Bundesminister der Finanzen ist der Auffas-
sung, daf} das Steuergeheimnis nach § 30 AO in die-
sem Fall nicht verletzt ist, weil jedenfalls in Fallen
des vermuteten Rauschgift- und Waffenschmuggels
die Offenbarung der Steuerdaten nach § 30 Abs. 4
Nr. 5 AO ausnahmsweise zuldssig sei.

Nach dieser Vorschrift diirfen Steuerdaten offen-
bart werden, wenn hierfiir ein zwingendes offentli-
ches Interesse besteht. Waffen- und Rauschgift-
schmuggel sind schwere Straftaten, an deren Ver-
folgung ein erhebliches oGffentliches Interesse be-
steht. Es besteht aber nach meiner Auffassung kein
zwingendes 6ffentliches Interesse gerade an der ge-
nerellen Offenbarung der in diesem Zusammen-
hang anfallenden Steuerdaten gegeniiber der Poli-
zei. Gerade dies ware aber die Voraussetzung, unter
der allein die Ausnahmevorschrift des §30 Abs. 4
Nr.5 AO eingreifen wiirde. Da nach der PDV 384.2
gegeniiber den zur ZU ausgeschriebenen Personen
nur zollrechtliche MaBnahmen ergriffen werden
diirfen und die Durchfiihrung strafprozessualer
oder polizeirechtlicher Eingriffsmafinahmen sogar
ausdriicklich untersagt ist, ist nicht einsehbar, wes-
halb Behorden von einer Ausschreibung zur ZU
Kenntnis gegeben werden soll, die nicht nur mit
zollrechtlichen Mafnahmen nichts zu tun haben,
sondern denen auch Mafinahmen allein aufgrund
der Ausschreibung in der ZU nach eigenen Kompe-
tenzvorschriften nicht erlaubt sind. Die Ubermitt-
lung der Daten der zur ZU ausgeschriebenen Perso-
nen an die an INPOL angeschlossenen Polizeibe-
hérden ist also iiberfliissig, in jedem Falle aber be-
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steht an dieser Ubermittlung kein zwingendes In-
teresse, wie es allein gemédfl §30 Abs.4 Nr.5 AO
eine Durchbrechung des Steuergeheimnisses recht-
fertigen konnte.

Der Bundesminister der Finanzen hat mir in sei-
nem Schreiben vom 3. November 1982 nunmehr
mitgeteilt, daB die Fialle der ZU, die nicht Waffen-
und Rauschgiftschmuggel betreffen, in Zukunft nur
noch den Terminals an der Grenze zugénglich sein
sollen. Dies ist eine Konsequenz, die sich aus dem
in § 30 AO geschiitzten Steuergeheimnis ergibt und
die ich seit langem fordere.

Nicht konsequent ist es hingegen aus den vorge-
nannten Griinden, wenn Rauschgift- und Walf-
fenschmuggel-Fille aus der ZU weiterhin automa-
tisch an alle Polizeidienststellen libermittelt wer-
den. Hier bleibt es nach meiner Ansicht beim Ver-
stof3 gegen § 30 AO und der damit verbundenen Ver-
letzung des Steuergeheimnisses. Wenn Beobach-
tungsfalle aus den Verdachtsbereichen Rauschgift-
und Waffenschmuggel den inldndischen Polizeibe-
horden bekanntgegeben werden sollen, so bleibt
nach meiner Auffassung nur der Weg der Aus-
schreibung zur polizeilichen Beobachtung. Im Rah-
men der polizeilichen Beobachtung ist eine Aus-
schreibung zur Beobachtung in den Deliktsberei-
chen Rauschgift- und Waffenschmuggel moglich.
Das ZKI ist sogar selbst befugt, solche Ausschrei-
bungen vorzunehmen. Es miissen dann aber die
oben skizzierten — gegeniiber der ZU strengeren —
Voraussetzungen vorliegen. Dariiber hinaus erstat-
ten die Zolldienststellen iiber jeden entdeckten Fall
von Rauschgift- oder Waffenschmuggel eine Sofort-
meldung an die Polizei. Wenn die Polizei dem ZKI
solche Falle tibermittelt, in denen die Voraussetzun-
gen zur polizeilichen Beobachtung nicht ausrei-
chen, wohl aber zur zollrechtlichen Uberwachung,
so laBt dies den SchluB zu, daB hier jedenfalls fiir
einen Teilbereich die mit der Einfiihrung der
PDV 3842 erreichten rechtsstaatlichen Verbesse-
rungen im Ergebnis nicht zum Tragen kommen. Ob
némlich eine Person zu der (jetzt nur noch unter
engeren Voraussetzungen zulédssigen) polizeilichen
Beobachtung oder zur (nach wie vor unter weiten
Voraussetzungen zuléssigen) ZU ausgeschrieben
wird, bleibt von den Wirkungen her solange gleich,
wie die inldndischen Polizeidienststellen Zugriff auf
die ZU, zumindest auf deren wichtigste Bereiche
Rauschgift- und Waffenschmuggel, haben.

Im vorstehenden ist geschildert, daB jedenfalls ob-
jektiv im Bereich der Rauschgift- und Waffen-
schmuggeldelikte die Moglichkeit besteht, die
rechtsstaatlichen Sicherungen der PDV 384.2 zu un-
terlaufen. Ob von dieser Moglichkeit auch Ge-
brauch gemacht wird, kann ich nicht endgiiltig be-
urteilen, da mir der Bundesminister der Finanzen
und das Zollkriminalinstitut eine systematische
Kontrolle der ZU unter Berufung auf das Steuerge-
heimnis verwehrt haben.

3.9 Kreiswehrersatzamter

Bei verschiedenen Kreiswehrersatziamtern wurden
die Fachgebiete, die fiir die personelle Bedarfsdek-

kung nach dem Wehrpflichtgesetz, die Musterung
der Wehrpflichtigen, den drztlichen Dienst, den psy-
chologischen Dienst und den Berufsforderungs-
dienst zustéandig sind, ferner die Priifungsausschiis-
se, die uber die Antrdge auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer entscheiden, ein Wehr-
dienstberater und ein Bundesgrenzschutzberater
beraten und kontrolliert. Schwerpunkt dieser Kon-
trollen waren die technischen und organisatori-
schen Mafinahmen zur Sicherung der Datenverar-
beitung.

Zum Geschéftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung gehoren 97 Kreiswehrersatzamter.
Alle Kreiswehrersatzamter haben prinzipiell die
gleiche Organisation, aber nicht alle haben die glei-
chen Aufgaben zu erfiillen. Zusammen mit dem
Bundesminister der Verteidigung wurden die Kon-
trollen bei den Kreiswehrersatzamtern vorbereitet
insbesondere mit dem Ziel, am Beispiel der Aufga-
benerfillung in mindestens einem groflen, einem
mittleren und einem kleinen Kreiswehrersatzamt
zu zeigen, welche technischen und organisatori-
schen MafBnahmen erforderlich sind, um den Da-
tenschutz im Kreiswehrersatzamt zu gewéhrlei-
sten. An den Kontrollen selbst nahmen stets Vertre-
ter des Bundesministers der Verteidigung und der
die Fachaufsicht iber das Kreiswehrersatzamt aus-
iibenden Wehrbereichsverwaltung teil. Dieses ge-
meinsame Vorgehen hat sich bewéahrt und fiihrte in
einigen Fillen dazu, dal von mir entdeckte Méangel
sofort beseitigt wurden.

Die Ergebnisse aus allen Kontrollbesuchen und den
dabei erfolgten Einzelberatungen wurden zusam-
men mit dem Bundesminister der Verteidigung auf-
gearbeitet. Dabei zeigten sich keine Divergenzen in
der Beurteilung der aufgedeckten Méngel und der
als notwendig erkannten MaBnahmen:

a) Bei einer Vielzahl von Kreiswehrersatzamtern
wurden Karteien iiber Wehrpflichtige, die aus
dem Zustdndigkeitsbereich des jeweiligen
Kreiswehrersatzamtes verzogen waren, vernich-
tet. Diese Karteien wurden seit Einflihrung des
automatisierten Verfahrens zur Wehriiberwa-
chung nicht aktualisiert, sie wurden lediglich
aufbewahrt.

b) Im Fachgebiet ,Psychologischer Dienst* wird
neu geregelt, wie die sogenannten Arbeitskarten
mit den Ergebnissen der Eignungs- und Verwen-
dungspriifung aufbewahrt und wie Uberschrei-
tungen der vorgeschriebenen Aufbewahrungs-
fristen sicher verhindert werden.

¢) Die Organisation der Verwaltung der Priifungs-
ausschiisse fiir die Anerkennung von Kriegs-
dienstverweigerern (KDV) wird neu geregelt
werden. Vorrangig wird das Volumen der Daten
reduziert werden, mit denen ein Antrag auf
Kriegsdienstverweigerung im  sogenannten
KDV-Register beschrieben wird. Dieses Register
wird gefiihrt, um den ordnungsgemiaf3en Ablauf
eines KDV-Antrages iiberwachen zu koénnen.
Hierfiir sind nur wenige Angaben erforderlich
(z. B. Datum des Eingangs des Antrags, Akten-
zeichen, Name des Wehrpflichtigen, Datum der
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Abgabe an den Priifungsausschul). Um jedoch
auch den zahlreichen Wiinschen nach statisti-
schen Auswertungen iliber Kriegsdienstverwei-
gerer nachkommen zu kénnen, werden viele zu-
sétzliche Daten registriert (z. B. Beruf, Schulbil-
dung) und der gesamte Ablauf eines Verfahrens
bis hin zur Revision und sonstige Griinde der
Erledigung dargestellt. Weil die Statistiken gele-
gentlich zurlickliegende Zeitrdume mit umfas-
sen sollen, werden diese Register zum Teil sehr
lange aufbewahrt. Es gilt, hier ein Verfahren zu
finden, das die schutzwiirdigen Belange der
Kriegsdienstverweigerer wahrt und zugleich
den Informationsbediirfnissen des Parlaments
liber diese Personengruppe entgegenkommt. Ich
habe hierzu meine Beratung angeboten.

In einzelnen der kontrollierten Kreiswehrersatz-
amter wurden nicht erforderliche Datensamm-
lungen vorgefunden. Sie wurden inzwischen auf-
gel6st oder vernichtet; nicht mehr benétigte Un-

terlagen wurden an das Militararchiv abgegeben
oder die Termine zur Loschung neu bestimmt.

Die Fachaufsicht der Kreiswehrersatzimter
wird kinftig verstarkt priifen, ob die jeweilige
Handhabung der Vorschriften in den einzelnen
Kreiswehrersatzamtern auch den Datenschutz
gewidhrleistet. Die Leiter der Kreiswehrersatz-
amter werden sorgfaltig erheben oder erheben
lassen, wie die Datenverarbeitung in den einzel-
nen Arbeitsgédngen in ihrer Behorde tatsachlich
erfolgt, und damit den Anforderungen an die
Ubersicht gemés § 15 BDSG, wie ich sie empfeh-
le, nachkommen.

Hervorheben mochte ich, daf3 in einem der kontrol-

lierten Kreiswehrersatzamter

im stiddeutschen

Raum die Datenverarbeitung so zweckméBig und
geradlinig organisiert war, daB sowohl Aufgaben-
verteilung als auch Gewdhrleistung des Daten-
schutzes als vorbildlich bezeichnet werden kénnen.
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4 Nicht-6ffentlicher Bereich

4.1 AdreBhandel

Viele Biirger sind an Werbung interessiert, fiir man-
che ist sie ein Stein des AnstoBes. Der Datenschutz
interessiert sich fiir Werbemafinahmen nur, wenn
der einzelne Biirger gezielt angesprochen wird,
wenn also das werbende Unternehmen iiber Infor-
mationen verfiigt, die es aus seiner Sicht lohnens-
wert erscheinen lassen, gerade diesem Betroffenen
ein Angebot zu unterbreiten. Solch eine zielgerich-
tete Werbung kann fiir den Werbungtreibenden wie
fir den Umworbenen niitzlich sein. Sie kann aber
als aufdringlich und verletzend empfunden werden,
wenn sie an sehr personliche Umstédnde ankniipft,
z. B. Angaben ausnutzt, die man einem Institut fiir
Partnervermittlung anvertraut hat.

Ich berichte iiber diesen Bereich privater Datenver-
arbeitung, der aulerhalb meiner Kontrollzusténdig-
keit liegt, deshalb, weil das Gesetz die Aufsichtsbe-
horden der Léander nicht verpflichtet hat, iiber ihre
Erfahrungen der Offentlichkeit zu berichten.

Die nach wie vor bei mir eingehenden Beschwerden
zeigen, daf} viele Biirger sich gerade beim AdreB-
handel personlich mit dem Datenschutz auseinan-
dersetzen mochten. Sie klagen zum einen iiber ver-
stopfte Briefkisten, zum anderen haben sie Beden-
ken dagegen, dal Erkenntnisse iiber sie gesammelt
und — sei es auch nur zu Werbezwecken — ausge-
wertet oder sogar verkauft werden.

Darin liegt der eigentlich datenschutzrelevante
Aspekt der Direktwerbung. Fiir den Betroffenen
unmittelbar erkennbar ist meist nur die Verwen-
dung seiner Anschrift. Wie der Begriff , Direktwer-
bung* schon sagt, wendet sich der Werbende ,di-
rekt“ und damit zielgerichtet an eine bestimmte
Person, von der er weil oder annimmt, daB sie
Interesse an seinen Angeboten hat. Dazu braucht er
Informationen iber sie, also je nach dem Ziel der
WerbemaBnahme Angaben iliber Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse, Hobbys, Neigungen, Inter-
essen, Beruf. Wer also Anschriften fiir die Direkt-
werbung benétigt, wahit unter Zugrundelegen be-
stimmter Aspekte aus. Bei der Weitergabe von An-
schriften ist dieser Gesichtspunkt der damit ver-
bundenen Weitergabe von Zusatzinformationen
iber den Betroffenen zu bedenken. Dies wird aber
von einigen Unternehmen bisher nicht beriicksich-

tigt,

Weiterhin muf8 man zur Kenntnis nehmen, daf} die
Zusatzinformationen vielfach ungenau und mitun-
ter falsch sind. So wird aus einer einmaligen Bestel-
lung einer Ware auf Neigungen und Hobbys ge-
schlossen, obwohl es sich um ein Geschenk gehan-
delt haben kann. Die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Einkommensklasse veranlat Werbetrei-

bende immer wieder, die Betroffenen als Interes-
senten fiir spekulative Geldanlagen anzuschreiben.

Wenn mit solchen unzutreffenden Zusatzinforma-
tionen gehandelt wird, dann kann das schutzwiir-
dige Belange der Betroffenen beriihren. Vor diesem
Hintergrund ist die Diskussion um die Weitergabe
von Daten fiir Werbezwecke zu beurteilen.

Die offentliche Verwaltung kann — abgesehen von
der Bundespost (siehe oben Nr. 2.54) — als Daten-
quelle kaum mehr in Anspruch genommen werden.
Behérden erteilen Gruppen- und Massenauskiinfte
in der Regel nur noch mit Einwilligung der Betrof-
fenen. Soweit die AdreBwirtschaft ihr Datenmate-
rial allgemein zuginglichen Quellen wie dem Tele-
fon- und dem AdreB3buch entnimmt, ist dies daten-
schutzrechtlich unproblematisch. Etwas anderes
gilt, wenn sich der AdreBhandel dariiber hinaus als
Vermittler betitigt (sogenannes List-Broking), er
also Anbieter und Nachfrager von Anschriften zu-
sammenfiihrt und eventuell im Auftrag beider Sei-
ten die WerbemaBnahme durchfiihrt (als sogenann-
ter Letter-Shop). Dann trifft das oben Gesagte iiber
die Weitergabe der Zusatzinformationen wieder zu,
und der AdreBhéndler trégt als (guter) Makler bei
diesem Geschift eine Mitverantwortung fiir die da-
tenschutzgerechte Abwicklung.

Diese Fallgestaltung der Vermittlung und Vermie-
tung von Anschriften ist beim AdreBhandel sehr
verbreitet. Fiir den Betroffenen ist es zunichst
gleichgliltig, wer bei dem Werbegeschaft welchen
Teilvorgang bearbeitet. Er mufB3 aber in die Lage
versetzt werden, seine datenschutzrechtlichen An-
spriiche auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung und
Loschung durchsetzen zu konnen. In der Praxis
scheitert dies in der Regel daran, da3 sich der Be-
troffene — verstdndlicherweise — damit an das
werbende Unternehmen wendet. Dieses erféhrt
aber erstmalig aufgrund der Reaktionen von Be-
troffenen, welche Personen angeschrieben wurden.

Welche Stellen die Datenverarbeitung vornehmen,
kann der Betroffene nicht in Erfahrung bringen, da
er keinen dahin gehenden Auskunftsanspruch hat.

Beim Handel mit Adressen zeigen sich somit deut-
lich zwei Mingel: erstens die fehlende Beriicksichti-
gung der Tatsache, dal bei der Weitergabe von
Adressen fiir die Direktwerbung Zusatzinformatio-
nen iiber den Betroffenen die wesentliche Rolle
spielen, und zweitens das fehlende Wissen, wer ver-
antwortlich iiber die Daten verfigt.

Nachdem die beiden oben genannten Probleme zwi-
schen den Datenschutzaufsichtsbeh6rden und der
AdreBwirtschaft diskutiert waren, hat ein namhaf-
tes AdreBShandelsunternehmen in Werbeschreiben
die Griinde fiir die Auswahl der Anschrift erldutert
sowie einen Hinweis auf die Datenquelle gegeben.
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Ein norddeutsches Spezialunternehmen, das Kun-
denanschriften vermietet, kldrt dariiber seine Kun-
den auf und gibt durch einen entsprechenden Pas-
sus auf dem Bestellformular die Moglichkeit, die
Vermietung auszuschlieen. Zu GeschéaftseinbuBBen
hat das nicht gefiihrt. Weniger als 2 % der Kunden
entscheiden sich fiir eine Datensperre. Alle Unter-
nehmen, die diese Form der Verbraucheraufkli-
rung in der Bundesrepublik Deutschland bereits ge-
testet haben bzw. praktizieren, berichten iiber gute
Erfahrungen.

Aus den USA wird berichtet, daB rund 300 namhafte
Versandhéuser, Verlage und andere im Direkt-Mar-
keting tdtige Unternehmen diese Form der Aufkli-
rung vornehmen.

Mir scheint mit mehr Transparenz in der Direkt-
werbung eine datenschutzgerechte und zweck-
méBige Losung gefunden zu sein. Auf der einen
Seite wird der Betroffene tiber das Verfahren auf-
gekldrt und kann seine personliche Entscheidung
treffen, ob er auf die Werbung antwortet und damit
dem werbenden Unternehmen auch das Zusatzwis-
sen indirekt bekanntgibt, auf der anderen Seite
wird die Direktwerbung als eine Moglichkeit ratio-
neller wirtschaftlicher Betédtigung nicht behindert.

Ich schlage daher als gesetzgeberische Malnahme
vor, daf} jede Stelle, die eine Anschrift aus fremder
Quelle benutzt, verpflichtet wird, die Datenquelle
bekanntzugeben sowie dariiber aufzukldren, unter
welchen Gesichtspunkten die fremdbezogene
Adresse ausgewdhlt wurde. Soweit es nicht moglich
ist, die Datenquelle anzugeben, weil entweder keine
Aufzeichnungen dariliber bestehen, welche An-
schrift aus welchem Datenbestand entnommen
wurde, oder weil das werbende Unternehmen die
gesamte Datenverarbeitung als Auftrag vergeben
hat, sollten zumindest folgende Erlauterungen im
Werbeschreiben enthalten sein: im ersten Fall die
Angabe der in Frage kommenden Firmen, deren
Anschriften genutzt wurden; im zweiten Fall eine
Beschreibung, wie die Werbeaktion abgewickelt
wurde und welche Stelle datenschutzrechtlich ver-
antwortlich ist.

4.2 Handels- und Wirtschaftsauskunfteien

Handels- und Wirtschaftsauskunfteien werden héu-
fig bei Geschéftsvorgdngen mit finanziellem Risiko
(z. B. Kreditvergabe, Teilzahlungskauf, Lieferung
gegen Rechnung) eingeschaltet, um vor einem Ge-
schiftsabschlu3 die Kreditwliirdigkeit des Kunden
zu Uberpriifen. Ich habe die Zusammenhénge aus-
fihrlich in der Broschiire ,Der Biirger und seine
Daten“, eine Information zum Datenschutz, S.55f.
dargestellt.

Die Aufgabe des Datenschutzes besteht in diesem
Bereich darin, die Datenverarbeitung durch Han-
dels- und Wirtschaftsauskunfteien fiir den Betroffe-
nen transparent zu machen, die Vorgehensweise bei
Datenrecherchen einzugrenzen, den Umfang der
Daten auf entscheidungsrelevante bzw. aus den
Sachverhalten abzuleitende Bewertungen zu be-
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schrinken und nur nachweisbar ,richtige* Daten zu
verwenden.

Ein wichtiger Gegenstand der Verhandlungen zwi-
schen den Datenschutzaufsichtsbeh6rden und der
Kreditwirtschaft war die sogenannte Schufa-Klau-
sel (vgl. 1. TB S. 42). Obwohl wesentliche Verbesse-
rungen durch Prézisierungen und Klarstellungen in
der neu formulierten Klausel erreicht werden konn-
ten (vgl. 2. TB S. 55), ist der gefundene Kompromif
aus der Sicht des Datenschutzes nicht zufrieden-
stellend. Die Aufkldarung iber die Zusammenarbeit
der Kreditwirtschaft mit der Schufa beschridnkt
sich auf den Hinweis, dal Daten bei der Schufa
gespeichert werden. Die entscheidende Wirkung
der Schufa geht jedoch von der Auskunftsbereit-
schaft, d. h. von den Datenilibermittlungen an an-
dere Stellen aus. Die gebotene Klarstellung war lei-
der bisher nicht durchzusetzen.

Im Bereich der Handels- und Wirtschaftsauskunf-
teien haben sich die Aufsichtsbehérden mit einer
Vielzahl von Problemen beschiftigt, die teilweise
mit den geltenden Bestimmungen nicht befriedi-
gend gelost werden konnten. So paf3t beispielsweise
die Begrenzung des BDSG auf dateiméBige Daten-
verarbeitung nicht zu den Verhéltnissen vieler Aus-
kunfteien; die Entgeltregelung wurde mitunter miB-
brauchlich zur Abschreckung von Auskunftsbegeh-
ren benutzt; die vorgeschriebene Benachrichtigung
verwendete man nicht selten dazu, durch ge-
schickte Formulierungen eine Selbstauskunft des
Betroffenen zu erhalten; Auskunftbegehren wurden
schleppend bearbeitet; Korrektur- und Léschungs-
anspriiche versuchte man auf andere Stellen abzu-
wiélzen; es wurde liber den Umfang des Auskunfts-
anspruchs gestritten: Bezieht er sich nur auf den
sogenannten Datenspiegel oder auf alle der Aus-
kunftei vorliegenden Informationen? Fallen auch
Archivbestidnde unter die Auskunftspflicht? Hat der
Betroffene einen Anspruch auf Bekanntgabe der
Datenquelle sowie der Empfénger von Dateniiber-
mittlungen? Weiterhin wurde dariiber diskutiert, ob
Loschungsfristen, die fiir andere Datenbestande,
z.B. das Schuldnerverzeichnis, gelten, auf die
Dauer der Speicherung bei Auskunfteien iibertrag-
bar sind.

Die ungeldsten Probleme lieBen es erwégenswert
erscheinen, eine spezialgesetzliche Regelung anzu-
streben (vgl. 2. TB S.58f). Diese Empfehlung hat
die Bundesregierung bisher nicht aufgegriffen.

In der Zwischenzeit wurden fiir eine Reihe von Fra-
gen Losungen entwickelt, zum Teil in Zusammenar-
beit mit den davon betroffenen Unternehmen und
Wirtschaftsverbéanden. Als Beispiel méchte ich die
im Jahre 1981 zwischen den obersten Aufsichtsbe-
horden — zusammengefalit im ,Diisseldorfer
Kreis“ — und Vertretern der Wirtschaftsauskunf-
teien abgestimmten Festlegungen und Verfahrens-
weisen erwdhnen. Dazu gehoren u. a.:

— Regelungen zur Nachbarschaftsbefragung: Re-
duzierung dieser Art von Recherche auf wenige
Félle, Beschrankung in den restlichen Fillen auf
Angaben iber Wohnort/Aufenthaltsdauer, Ein-
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kommen, Arbeitgeber, wirtschaftliche Verhélt-
nisse/Bankverbindung.

— Beschrankung personlicher Beurteilungen auf
positive Feststellungen. Die empfohlene Formu-
lierung lautet: ,,Aufgrund der hier aufgefiihrten
Tatsachen wird der Betroffene positiv beur-
teilt.”

— Beschrinkung der Ubermittlung von Schitzda-
ten auf Angaben iber Alter, Einkommen, Be-
triebszahlen, Grundstiickswert. Schatzgrundla-
gen und -methoden sind gegebenenfalls offenzu-
legen.

— Ubermittlungen an Arbeitgeber aus Anla8 von
beabsichtigten Personaleinstellungen nur, so-
weit dies wegen der speziellen Verwendung des
Mitarbeiters von wirtschaftlicher Bedeutung ist
(z. B. Kassierer, Geldbote).

— Bekanntgabe der Datenquelle, wenn der Nach-
weis erbracht wird, daB der Betroffene die Infor-
mation zur Verfolgung seiner Rechte bendtigt.

AuBlerdem ist festzustellen, daB3 eine Reihe von Aus-
kunfteien auf die Erhebung des Auskunftsentgeltes
(§ 34 Abs.3 BDSG) verzichten. Im {ibrigen werden
fiir die Auskunft an den Betroffenen im allgemei-
nen Betrage zwischen DM 10 und DM 25 verlangt.
Die Aufsichtsbehorden haben in Féllen, in denen
das Auskunftsentgelt erheblich iiber dem Satz der
Datenschutzgebiihrenordnung lag, von den Unter-
nehmen eine detaillierte Kostenaufstellung ver-
langt. Dies fiihrte im Regelfall zur Reduzierung der
Entgeltforderung.

Ein weiteres Beispiel fiir Vereinbarungen mit der
Wirtschaft ist die Regelung mit der Schufa, wonach
die Ubermittlungsempfanger den Betroffenen auf
die eingeholte Schufa-Auskunft hinweisen, wenn
aufgrund negativer Angaben Kreditantréage abge-
lehnt werden. Diese fiir den Datenschutz des Be-
troffenen wichtige Ubereinkunft ist Bestandteil der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Schufa
und ihren Anschlufipartnern. Eine entsprechende
gesetzliche Regelung hatte der Initiativentwurf der
CDU/CSU-Fraktion vorgesehen (vgl. 3. TB S.10;
auch Nr. 6.2 dieses Berichts).

Durch diese Vereinbarungen wurden einige wesent-
liche Verbesserungen erreicht. Allerdings haben
sich nicht alle Unternehmen der Branche den Ver-
einbarungen unterworfen. Die Vereinbarungen sind
auBlerdem jederzeit aufkiindbar. SchlieBlich kann
ihre Einhaltung mit den Mitteln der Aufsicht nicht
durchgesetzt werden. Die getroffenen Vereinbarun-
gen #ndern somit nichts an der Notwendigkeit
einer gesetzlichen Regelung. Fiir die gegenwartige
Lage ist es kennzeichnend, da8 sich einige Unter-
nehmen zielstrebig einer datenschutzméBigen
Uberpriifung entziehen konnten.

Die kritische Einstellung der Biirger zur Datenver-
arbeitung durch Auskunfteien beruht wesentlich
auf zwei Mangeln, den immer wieder auftretenden
Personenverwechselungen und der ungeniigenden
Aufklarung der Betroffenen.

Personenverwechselungen ziehen fiir den Betroffe-
nen mitunter erhebliche materielle und immate-
rielle Folgen nach sich: z. B. Ruf- und Bonitatsscha-
digung, geplatzte Finanzierungen, Scheitern von
Vertragsverhandlungen und aufwendige Bemiihun-
gen, falsche Angaben zu widerlegen. Zu Personen-
verwechselungen kommt es, wenn die Auskunftei
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgeht und
z. B. sich mit zu wenigen iibereinstimmenden Merk-
malen begniigt oder bei nur teilweise iibereinstim-
menden Angaben von der Personengleichheit aus-
geht und es versaumt, den Empfianger der Auskunft
auf die UngewiBlheit der Angaben mit der gebote-
nen Deutlichkeit hinzuweisen.

Ich halte es nicht fiir vertretbar, mit dem Hinweis
auf das Massengeschaft (allein ca. 20 Mio. Aus-
kiinfte durch die Schufa) bei der Datenverarbeitung
grofiziigiger zu verfahren oder darauf zu vertrauen,
dafl Unstimmigkeiten beim Empfanger der Aus-
kunft schon aufgedeckt wiirden. Die Verantwort-
lichkeit fiir negative Folgen aufgrund mangelnder
Sorgfalt liegt eindeutig bei den Auskunfteien.

Auch heute noch sehen viele Biirger in der Téatig-
keit der Auskunfteien eine Verletzung des Daten-
schutzes. Dem sollte durch bessere Aufklarung be-
gegnet werden. Dabei sollte auch zum Ausdruck
kommen, wie der Datenschutz gewéhrleistet wird
und insbesondere wie der Betroffene seine Aus-
kunfts- und Korrekturanspriiche wahrnehmen
kann.

4.3 Wohnungsvermietung

4.3.1 Mieterfragebdgen

In meinem Vierten Tatigkeitsbericht (S.45) hatte
ich iiber die zunehmende Praxis von Vermietern
berichtet, Mietinteressenten die Beantwortung von
Fragebogen liber ihre personlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse abzuverlangen. Problematisch
ist die Vorgehensweise deshalb, weil die Fragen
zum Teil erheblich in die Privatsphére der Betroffe-
nen eingreifen (z.B. ,Sind Sie schwerbehindert?
Wenn ja, Prozent-Satz!“; ,Vorstrafen“; ,,Verwandt-
schaftsverhéltnis sonstiger Haushaltsangehoriger®,;
,2Haben Sie einen Teilzahlungskredit in Anspruch
genommen?’; ,Sind die in die Wohnung einzubrin-
genden Sachen Ihr freies und unbelastetes Eigen-
tum?“; Bescheinigung des bisherigen Vermieters,
daB es sich bei dem Betroffenen um einen ordentli-
chen Mieter und piinktlichen Mietzahler handelt).

Der fiir das Mietrecht zustdndige Bundesminister
der Justiz hat mir im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau Mitte 1982 mitgeteilt, an einer Reihe von Fra-
gen sei ein legitimes Interesse des Vermieters nicht
zu erkennen; er halte solche Fragen fiir eine mif3-
brauchliche Ausnutzung der schwierigen Lage von
Wohnungsuchenden. Dennoch erscheine es ihm
problematisch, mit gesetzgeberischen Mafinahmen
gegen solche Praktiken vorzugehen. Ausgangs-
punkt der rechtlichen Beurteilung sei der Grund-
satz, daB der Vermieter frei sei in der Entscheidung,
mit wem er einen Mietvertrag abschlieBen will. Um
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diese Entscheidung sinnvoll zu treffen, miisse er
sich liber die fiir das Mietverhéltnis bedeutsamen
Umstdnde unterrichten konnen. Dieses Informa-
tionsinteresse des Vermieters sei je nach Lage des
Einzelfalles starker oder weniger stark ausgepragt.
Die Formulierung einer gesetzlichen Regelung
misse notwendigerweise allgemein sein, kénne also
die schwierige Abgrenzung zwischen zulédssigen
und unzuldssigen Fragen kaum zufriedenstellend
16sen.

Der Bundesminister der Justiz erwartet, daB durch
die Rechtsprechung anhand von Einzelfdllen die
Grenzen des Zumutbaren und Zuléssigen herausge-
arbeitet werden. Er verweist auch auf die in der
Literatur vertretene Auffassung, daB sich die ar-
beitsrechtliche Rechtsprechung zum Fragerecht
des Arbeitgebers auf die entsprechende mietrechtli-
che Problematik libertragen lasse. Bei dieser Sach-
lage erscheine ihm jedenfalls zur Zeit ein Eingrei-
fen des Gesetzgebers nicht angezeigt. Er werde je-
doch die tatséchliche und rechtliche Entwicklung in
diesem Bereich aufmerksam verfolgen.

Ich begriiBe es, daB die zustdndigen Ministerien
meine Einschatzung des Problems teilen und daB
man die weitere Entwicklung mit Aufmerksamkeit
verfolgen will. Das Warten auf einschlédgige Recht-
sprechung bedeutet aber, daB fiir langere Zeit so-
ziale Ungerechtigkeiten und Verletzungen des Per-
sonlichkeitsrechts in Kauf genommen werden.

Auf einem wenn auch kleinen Sektor des gesamten
Wohnungsmarktes kdonnten — so meine ich —
Bund und Lander mit gutem Beispiel vorangehen.
Soweit Mietobjekte mit 6ffentlichen Mitteln gefor-
dert werden, konnte der 6ffentliche Geldgeber in
die Bedingungen fiir die Subventionsvergabe einen
Passus aufnehmen, der sich mit dem Fragerecht
des kiinftigen Vermieters beschéftigt. Die Behérden
konnten sich Mieter-Fragebdgen vorlegen lassen,
zu weitgehenden Informationswiinschen entgegen-
treten und im &dulBlersten Fall bei Zuwiderhandlun-
gen die Kiindigung des Subventionsvertrages an-
drohen.

Dieses Vorgehen konnte ein erster Schritt sein, die
Praxis zu beinflussen und MaBstébe fiir die Begren-
zung der Informationsanforderungen von Vermie-
tern zu entwickeln. Ich méchte alle in Frage kom-

_ menden Stellen bitten, diesen Vorschlag aufzugrei-
fen und den Datenschutzaufsichtsinstanzen iiber
Erfahrungen zu berichten.

4.3.2 Heizkostenabrechnung

Die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher, die u. a.
auch iiber Moglichkeiten des Energiesparens berit,
hat mir Beschwerden im Zusammenhang mit der
Heizkostenabrechnung vorgetragen. Mietern, die
zur Kontrolle ihrer Abrechnung die Verbrauchs-
werte der ibrigen Mietparteien erfahren wollen,
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wurde dies von Vermietern unter Hinweis auf den
Datenschutz verwehrt.

Ich habe zu dieser — hauptsachlich im privaten
Bereich auftretenden — Problematik Stellung ge-
nommen, weil auch die Bundesvermodgensverwal-
tung als Vermieter zahlreicher Wohnungen auf-
tritt.

Nach meiner Beurteilung liegt in der Bekanntgabe
aller Verbrauchswerte im allgemeinen keine Beein-
trachtigung schutzwliirdiger Belange. Ausgangs-
punkt meiner Uberlegungen war die seit Méarz 1981
geltende Verordnung iber die verbrauchsabhin-
gige Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten
(BGBL. I S.261 ff). In der Verordnung wird fiir zen-
tral beheizte Wohnungen geregelt, dall die Heizko-
sten zum einen Teil nach einem pauschalen Schliis-
sel (z. B. der Wohnungsgrofie) und zum anderen Teil
nach dem erfaften individuellen Verbrauch verteilt
werden.

Um die Richtigkeit der Abrechnung einer Mietpar-
tei nachvollziehen und iiberpriifen zu kénnen, ist es
notwendig, sowohl alle Rechnungen und Kostenbe-
lege als auch die Verteilung dieser Kosten auf die
Mietparteien offenzulegen. Zwangsldufig werden
dadurch Angaben iber die Wohnungsgroe jeder
einzelnen Mietpartei sowie den Heizverbrauch pro
Wohnung (nicht jedoch pro Wohnraum) bekannt.

Die Offenlegung einer solchen Abrechnung ist —
falls die Angaben dateiméBig verarbeitet werden
und keine spezielle Rechtsvorschrift fiir die Be-
kanntgabe vorliegt — anhand der Ubermittlungsre-
geln des § 24 BDSG zu beurteilen.

Nach der ersten Alternative ist die Weitergabe von
Daten zulédssig, wenn sie im Rahmen des Vertrags-
verhéltnisses liegt. Den Rahmen des Vertragsver-
héltnisses bilden die zwischen den Parteien beste-
henden vertraglichen Vereinbarungen, Absprachen
und sonstigen Regelungen sowie die bei einem
Mietverhéltnis Gberlicherweise bestehenden gegen-
seitigen Rechte und Pflichten. Da der Vermieter zu
einer verbrauchsabhingigen Heizkostenabrech-
nung und zu einer kontrollierbaren Gesamtabrech-

-nung gesetzlich verpflichtet ist, ist eine Aufgliede-

rung nach Wohnparteien nicht zu vermeiden. Eine
dataillierte Abrechnung liegt daher m. E. im Rah-
men der Abwicklung des Vertragsverhaltnisses.

Die Bekanntgabe kann auch auf die zweite Alterna-
tive des § 24 BDSG gestiitzt werden. Danach ist eine
Abwiégung zwischen den berechtigten Interessen
eines jeden Mieters an einer detaillierten Abrech-
nung und den schutzwiirdigen Belangen der jeweili-
gen anderen Mieter vorzunehmen. Das berechtigte
Interesse an einer solchen Kostenaufstellung kann
man m. E. bejahen. Schutzwiirdige Belange diirften
in aller Regel nicht verletzt werden, da die Angaben
einerseits wenig sensibel sind und andererseits je-
der Betroffene in Bezug auf die eigenen Kontroll-
moglichkeiten auch Vorteile aus dem Verfahren zie-
hen kann.
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5 Datensicherung

Es ist eine allgemeine Erfahrung, daB Vorschriften
liber SicherheitsmaBnahmen oft wenig ernst ge-
nommen werden und das SicherheitsbewuBtsein in
vielen Bereichen ziemlich gering ist. So erregen
z. B. Meldungen, daB bei einer Untersuchung sicher-
heitstechnischer Einrichtungen an 4 000 Baustellen
liber 7 000 Méangel festgestellt wurden, kaum beson-
deres Aufsehen, und Pflichten z. B. zum Tragen von
Schutzhelmen oder zum Anlegen von Sicherheits-
gurten werden nur liickenhaft erfiillt.

Bezogen auf die Sicherung von Daten sind die Ver-
hiltnisse nur wenig anders, zumindest wenn man
den Sicherungsbedarf betrachtet, der Gber die Si-
cherung der Funktionsféahigkeit der Datenverarbei-
tung hinausgeht.

Sicherungsmafnahmen bedeuten reale und stén-
dige Belastungen, denen lediglich mégliche und sel-
tene Schadensereignisse gegeniiberstehen. Beim
Datenschutz wirkt sich zusdtzlich aus, daf3 die Art
der Gefahrdung selbst nicht so konkret erfahrbar
ist wie etwa beim Unfallschutz. Soweit iberhaupt
Falle von unbefugtem Zugang zu Daten oder unbe-
fugten Eingriffen in die Datenverarbeitung bekannt
werden, handelt es sich meist um Angriffe auf das
Vermogen oder die Leistungsféhigkeit der daten-
verarbeitenden Stelle. Nur ganz selten stehen per-
sonenbezogene Daten im Mittelpunkt, etwa wenn
Daten iliber Beschiftigte an Versicherungsunter-
nehmen gelangen. Doch dabei ist das Ziel nicht die
Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange der Be-
troffenen, sondern die Anbahnung von Vertragen.
So ist es verstédndlich, daf3 die Motivation fiir Daten-
sicherungsmafinahmen gelegentlich nur gering ist.
Andererseits hat jeder Biirger, der einer Behorde
seine personenbezogenen Daten anvertraut oder
_ von dem eine Behdrde ohne seinen Willen Daten
speichert, einen Anspruch darauf, daB3 die Behorde
mit diesen Daten sorgfiltig umgeht und auch Vor-
kehrungen gegen unbefugte Verarbeitung oder
Kenntnisnahme trifft. Es ist also durchaus sinnvoll,
die Vorschrift des § 6 BDSG, nach der technische
und organisatorische Maflnahmen zur Gewdahrlei-
tung des Datenschutzes zu treffen sind, so auszule-
gen, daB} stets angemessener Schutz gegen unbefug-
tes Handeln vorzusehen ist. Als Minimum gilt es,
wenigstens Moglichkeiten zu schaffen, um unbefug-
tes Handeln nachtréglich zu entdecken.

Wenn die Art der verarbeiteten Daten oder die ver-
muteten Gefdhrdungen es nahelegen, mufl der
Schutz so verstarkt werden, dafl er unbefugtes Han-
deln erschwert und die Entdeckung sehr wahr-
scheinlich ist.

Als Ergebnis meiner Kontroll- und Beratungstatig-
keit kann ich feststellen, dafl sich diese Ansicht
zunehmend durchsetzt, auch wenn die Vorkehrun-
gen gelegentlich noch unzureichend sind. .

5.1 Die Bedeutung der Dateien-Ubersicht

In § 15 BDSG ist vorgeschrieben, daB eine Ubersicht
liber die Art der gespeicherten personenbezogenen
Daten, liber die damit zu erfiillenden Aufgaben und
iiber die Empfanger der Daten geflihrt wird. Ich
habe mich wiederholt dafiir eingesetzt, daf} diese
Ubersicht als eine méglichst vollstdndige und alle
Aspekte umfassende Beschreibung der Datenverar-
beitung einer Stelle angelegt wird und daf} sie ins-
besondere alle Lagerstellen von Daten und die
Transportvorgange nachweist oder zumindest er-
kennen laBt. Der Aufwand fiir die dazu erforderli-
che Bestandsaufnahme und die Fortschreibung
mag im Einzelfall hoch sein, diese MaBnahme ist
aber stets angemessen. Denn ohne die Kenntnis der
tatsdchlichen Verhéaltnisse kann man weder die Da-
tenverarbeitung insgesamt verantworten noch be-
urteilen, ob die bereits getroffenen Sicherungsmaf3-
nahmen unter den jeweils gegebenen Verhaltnissen
auch ausreichend sind.

Zu Beginn meiner Beratungs- und Kontrolltatigkeit
entsprachen die bei den gepriiften BehOrden ge-
fiihrten Ubersichten diesen Anforderungen nur in
Ausnahmefallen. Inzwischen hat sich aber die Er-
kenntnis weitgehend durchgesetzt, dafl der Daten-
schutz in einer Behorde nur gewéhrleistet werden
kann, wenn den dafiir Verantwortlichen bekannt
ist, auf welche Weise die Datenverarbeitung im ein-
zelnen erfolgt. In einigen Fallen, so z. B. bei der
Bundesanstalt flir Arbeit und beim Deutschland-
funk, konnte ich durch meine Beratung auch fiir
umfangreiche Probleme eine sachgerechte Losung
unterstiitzen.

5.2 Technische Mittel zur Datensicherung

Schon in meinem Ersten Tatigkeitsbericht (S. 66)
hatte ich darauf hingewiesen, daB3 viele Anwender
von ADV-Verfahren einige Sicherungsmafinahmen
deshalb nicht treffen kénnen, weil die Betriebssy-
steme der ADV-Anlagen dies nicht geniigend unter-
stlitzen. Inzwischen sind auf diesem Gebiet und
auch in anderen Bereichen von den Herstellern ver-
starkte Bemiihungen unternommen worden. Damit
stehen flir den Anwender im allgemeinen ausrei-
chende Ansitze fiir SicherungsmaBnahmen zur
Verfiigung, deren Nutzung aber fiir bereits laufende
Anwendungen zum Teil erheblichen Aufwand erfor-
dert.

" Einige der angebotenen Sicherungsmiglichkeiten

sind auBerdem nur in Software-Paketen enthalten,
die zuséatzlich gekauft oder gemietet werden miis-
sen, was deren Einsatz hemmt.

In Gespréachen mit Herstellern von Datenverarbei-
tungsanlagen habe ich mich liber die Entwicklung
informiert und mich bemiiht, mit den Erfahrungen
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aus meiner Tatigkeit Hinweise auf noch offene Pro-
bleme zu geben. Diesen Zielen dienten auch Veran-
staltungen, die von den Datenschutz-Kontrollin-
stanzen mit verschiedenen Herstellern durchge-
fiihrt wurden. Dabei hat sich gezeigt, daB die Her-
steller durchaus bereit sind, Forderungen nach
mehr Sicherheit aufzugreifen und in Angebote um-
zusetzen. Das Ziel ihrer Bemiihungen ist zwar in
erster Linie die Sicherheit der Verfiigbarkeit und
der Schutz der Vermoigenswerte des Anwenders,
davon profitiert aber auch der Datenschutz. Diese
Aktivitaten der Hersteller stoen bei den Anwen-
dern jedoch auf wenig Gegenliebe, denn die zusatz-
lichen Aufwendungen und die Furcht, eine ver-
meintlich erforderliche groBe Flexibilitit zu verlie-
ren, wirken oft stérker als das nur schwach ausge-
pragte Sicherheitsbediirfnis.

Daf trotz dieser Schwierigkeiten die Sicherheit der
Datenverarbeitung zunehmend an Interesse ge-
winnt, beweisen viele Beispiele:

— Seit langem ist die Idee eines TUV-Siegels fiir
datenschutzgerechte oder allgemeiner fiir si-
chere Hard- und Software im Gespréch. Bedenkt
man den Entwicklungs- und Testaufwand, der
fir DV-Anlagen und Betriebssysteme zu leisten
ist, und die Schwierigkeiten, fehlerfreie Systeme
zu erstellen, so wird klar, daBl dieses umfassende
Ziel in absehbarer Zeit kaum erreichbar ist. Als
einen Einstieg in diese Problematik bearbeitet
der TUV-Bayern zur Zeit ein Forschungsprojekt
HSPrifung kommerziell angebotener Mehrbenut-
zer-Betriebssysteme von Minirechnern nach Ge-
sichtspunkten der Datensicherung”. Die enge,
deshalb aber auch realistische Zielsetzung die-
ses vom Bundesminister fiir Forschung und
Technologie geforderten Projekts verspricht ei-
nen Erfolg, der besonders den Anwendern klei-
nerer Systeme helfen wird. Im Beirat zu diesem
Forschungsprojekt wirkt ein Vertreter meiner
Dienststelle mit. ’

— Die Datenferniibertragung auf Leitungen und
Funkstrecken ist nicht abhorsicher und kénnte
mit geeigneten Geréten auch automatisch analy-
siert werden. Die wirksame GegenmalBnahme
»kryptographische Veschliisselung“ ist aber erst
dann im groen Umfang einsetzbar, wenn die
Verfahren einheitlich festgelegt sind. An der
entsprechenden Normungsarbeit wirkt ein Ver-
treter meiner Dienststelle mit.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
plant wegen der durch die besondere geographi-
sche Lage bedingten Dringlichkeit unabhéngig
vom Fortschritt der Normung fiir ihre Daten-
ferniibertragung von und nach Berlin (West) im
Jahr 1983 die Verschliisselung einzusetzen.

— Beim Transport von Datentréagern ist der Mehr-
aufwand an Porto, aber auch an Organisation,
besonders spiirbar. Da eventuelle Verluste durch
andere SicherungsmafBnahmen ausgeglichen
werden konnen, ist dieser Mehraufwand aus-
schliefllich durch den Datenschutz verursacht
und wird oft besonders kritisch bewertet. So
mochte eine Krankenkasse fiir die Zusendung
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des von einem Dienstleistungsunternehmen mi-
kroverfilmten Migliederverzeichnisses keine Si-
cherungsmaBnahmen treffen, weil bisher keine
UnregelmaBigkeiten bekannt geworden sind. Es
setzt sich aber zunehmend durch, daB fiir gro-
Bere Mengen personenbezogener Daten, wie
z. B. im Datentrégeraustausch fiir Aufgaben der
Sozialversicherung, besondere Versandarten
(Wertbrief, Wertpaket) gewahlt werden.

— Die Protokollierung aller Verarbeitungsschritte,
die eine Datenverarbeitungsanlage durchfiihrt,
liefert einen wertvollen Ansatzpunkt zur nach-
traglichen Kontrolle, ob jede durchgefiihrte Ver-
arbeitung durch einen entsprechenden Arbeits-
auftrag der zustdndigen Fachabteilung veran-
laft war. In der Regel geniigen eine grobe
Durchsicht der Protokolle und gelegentlich statt-
findende exakte Stichprobenkontrollen als ange-
messene Mafinahmen. Dies wird von verschiede-
nen Stellen so praktiziert, es gibt aber auch noch
Stellen, bei denen diese Form der Kontrolle
noch unzureichend ausgebaut ist.

— Bei der Vernichtung von Unterlagen mit zu
schiitzenden Daten war es durch Mangel an
Sorgfalt zu einigen Pannen gekommen. Bei mei-
nen Kontrollen konnte ich feststellen, daB die
Bundesbehorden auch diesen Teil der Datenver-

- arbeitung ernst nehmen. Aulerdem hat das An-
gebot an sicheren Vernichtungsmoglichkeiten
zugenommen, und ein Unterausschul des Fach-
ausschusses Biiromaschinen des Deutschen In-
stituts fiir Normung, in dem auch ein Vertreter
meiner Dienststelle mitarbeitet, hat einen Nor-
mungsvorschlag fiir entsprechende Anlagen er-
arbeitet, um den Anwendern kiinftig die Aus-
wahl zu erleichtern.

— Zugangskontrollen zu Rechenzentren, aber auch
zu anderen R&umen zur Aufbewahrung oder
Verarbeitung von Daten werden zunehmend ein-
gefiihrt. Dies ist auch eine Folge der allgemei-
nen Bedrohung 6ffentlicher Einrichtungen so-
wie der Tendenz zur Arbeitszeiterfassung. Da
die Zugangskontrollsysteme stindig verbessert
werden, wird ihr Einsatz flexibler und tréagt zur
Unterstiitzung dieser Sicherungsmafinahmen
bei.

— Die Datentragerverwaltung wird verstirkt
durch automatisierte Systeme unterstiitzt. Aber
auch dort, wo sich dies nicht lohnt, setzen sich
Verfahren durch, die es ermdglichen, jederzeit
festzustellen, wo sich ein Datentriager bzw. ein
Datenbestand planméBig befinden miifite. Noch
selten werden jedoch stichprobenmaflige Inven-
turen (Soll-Ist-Vergleich) durchgefiihrt.

5.3 Die ordnungsgeméflie Anwendung
der DV-Programme

Die in §15 Satz 2 Nr.2 BDSG geforderte Uberwa-
chung der ordnungsgeméBen Anwendung der Da-
tenverarbeitungsprogramme, mit deren Hilfe perso-
nenbezogene Daten verarbeitet werden, leidet noch
immer unter mangelhafter Dokumentation der ein-
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gesetzten Verfahren. Dies liegt daran, daB3 die Ent-
wicklung und der Einsatz von Entwurfs-, Program-
mier- und Dokumentationstechniken der grofien
Komplexitat vieler Verfahren nicht gerecht wurden
und daB deshalb haufig ausreichende Vorschriften
fiir die Verfahrensentwicklung und -dokumentation
nicht vorlagen oder nicht eingehalten wurden. Al-
lein aus Griinden des Datenschutzes kann man eine
Anderung dieses Zustandes, die erhebliche Ein-
griffe in die Organisation erfordert, jedoch nur in
extremen Fillen erreichen.

Inzwischen ist die Entwicklung von Entwurfs-, Pro-
grammier- und Dokumentationstechniken vorange-
schritten und es hat sich gezeigt, daB der wirtschaft-
liche Einsatz von DV-Verfahren auf Dauer er-
schwert wird, wenn die Verfahrensentwicklung
nicht sinnvoll strukturiert und die erstellten Pro-
gramme nicht iibersichtlich dokumentiert sind.
Dies hat zur Folge, da} bei der Entwicklung neuer
und bei tiefgreifenden Anderungen alter Verfahren
haufiger die nétige Transparenz und damit auch die
Kontrollierbarkeit geschaffen werden, was auch
dem Datenschutz entgegenkommt.

5.4 Dezentralisierung der Datenverarbeitung

Das Angebot an kleinen, leistungsfahigen und rela-
tiv Dbilligen Datenverarbeitungsanlagen nimmt
standig zu. Damit ist es moglich, Datenverarbei-
tungsleistungen unterschiedlicher Art dezentral in
den Verwaltungen einzusetzen, und zwar nicht nur
so, daB iiber Terminals eine zentrale Anlage dezen-

tral genutzt wird, sondern auch so, daf ein wesentli-
cher Teil der Verarbeitung unabhéngig von der
Zentrale erfolgt. Beispiele dafiir sind die Schalter-
terminals bei den Fahrkartenausgaben, aber auch
neuere Datenerfassungsgeriate und Textverarbei-
tungssysteme, die wegen ihres Funktionsreichtums
auch fiir Datenverarbeitung genutzt werden kon-
nen. Aulerdem werden zunehmend Kleincomputer
fiir begrenzte Aufgaben genutzt.

Aus der Sicht des Datenschutzes liegen die Vorteile
dieser Entwicklung in der Uberschaubarkeit der
Abldufe und im Wegfallen von lediglich aus techni-
schen Griinden notwendigen Datentransporten.
Selbst wenn solche Anlagen in groflere Systeme
eingebettet sind, bleibt als Vorteil, daBl nur die sach-
lich erforderlichen Datenweitergaben erfolgen und
die Schnittstellen eindeutig festgelegt sein miissen.

Fiir die Sicherung der Daten gegen unbefugte Nut-
zung ergeben sich jedoch neue Probleme, weil in
kleinen Systemen, die oft nur von einer Person be-
nutzt werden, eine Funktionentrennung oder das
bewdhrte Vier-Augen-Prinzip nicht eingehalten
werden konnen. AuBerdem werden oft die Ablaufe
nicht protokolliert, und die verwendeten Datentra-
ger (Kassetten, Disketten, Minidisketten) sind so
klein und handlich, da3 ihre Mitnahme unbemerkt
bleiben wiirde. Die damit entstehenden Sicherungs-
probleme werden zwar etwas entscharft, weil die
vorkommenden Fallzahlen je Anlage meist nur
niedrig sind, fiir sensible Bereiche, z. B. in der Ar-
beits- und Sozialverwaltung, konnte die gewiinschte
Dezentralisierung aber dadurch unzulédssig werden,
daB die erforderliche Sicherheit nicht gewéhrleistet
werden kann,
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6 Entwicklung des Datenschutzrechts

6.1 Aligemeines

In der ,Chronik” des Deutschen Bundestages fiir
die 8. Wahlperiode 1976 bis 1980 (herausgegeben
vom Presse- und Informationszentrum des Deut-
schen Bundestages), Seite 64, ist folgendes zu le-
sen:

Auf der Suche nach einer Leitlinie fiir die den
Bereich ,,Verwaltung“ betreffende Parlamentsta-
tigkeit wird man auf keinen Grundsatz haufiger
treffen als auf den der Konkretisierung und da-
mit Verschiarfung des Datenschutzrechts. Anlaf
zu allgemeinen Aussprachen im Plenum und im
Innenausschuf iiber die Entwicklung des Daten-
schutzes bieten die jahrlichen Berichte des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz. Vorrangi-
ges gesetzgeberisches Ziel ist die Ausfiillung und
Prazisierung der Generalklauseln des Bundesda-
tenschutzgesetzes in sogenannten bereichsspezi-
fischen Datenschutzbestimmungen. Uber die No-
vellierungsbediirftigkeit auch des Bundesdaten-
schutzgesetzes besteht zwischen allen Fraktionen
Einigkeit. Die Beratungen der eingebrachten Ge-
setzentwiirfe konnten jedoch nicht mehr abge-
schlossen werden.

Als Beispiele fiir bereichsspezifische Datenschutz-
regelungen nennt die ,Chronik” anschlieBend das
Bundesstatistikgesetz, das Statistikbereinigungsge-
setz, das Volkszdhlungsgesetz 1981 und das Melde-
rechtsrahmengesetz. An den Vorbereitungen und
an den parlamentarischen Beratungen dieser Ge-
setze habe ich mich gem& meinem gesetzlichen
Auftrag beteiligt. Ich bin immer wieder dafiir einge-
treten, das Datenschutzrecht vor allem bereichsspe-
zifisch weiterzuentwickeln, weil das BDSG als Auf-
fangsgesetz konzipiert ist und schon aus diesem
Grundverstdndnis heraus nicht allen erst im kon-
kreten Verwaltungsvollzug sichtbar werdenden Be-
diirfnissen und spezifischen Gefdhrdungen Rech-
nung tragen kann und soll. Daher habe ich es be-
griifit, daB auf verschiedenen Gebieten — auch iiber
die vorstehend genannten hinaus — dieses Anlije-
gen aufgegriffen worden ist und vom Gesetzgeber
nach Abwéagung der Interessen der Betroffenen und
der datenverarbeitenden Stellen die jeweils ange-
messenen konkreten Datenschutzregelungen ge-
schaffen wurden. Im einzelnen wird auf sie an an-
derer Stelle dieses Berichts eingegangen. Die — wie
ich hoffe — fortdauernden Bemiihungen um eine
bereichsspezifische Weiterentwicklung des Daten-
schutzrechts sollen jedoch nicht den Eindruck er-
wecken, als werde eine Uberarbeitung des BDSG
selbst dadurch entbehrlich.

6.2 Novelllerung des BDSG

Die Novellierung des BDSG ist ein Thema, das seit
Verabschiedung des Gesetzes in Fachkreisen und
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in einer interessierten Offentlichkeit leidenschaft-
lich diskutiert wird. Auch ich habe mich in allen
meinen bisherigen Tatigkeitsberichten dazu gedu-
Bert und Vorschldge unterbreitet. Die Diskussion
begann bereits bei der Verabschiedung des Geset-
zes, als im Parlament die baldige Novellierung des
Gesetzes gefordert wurde, zu der man nur noch
erste praktische Erfahrungen bei seiner Anwen-
dung abwarten wollte. Der Verlauf der Diskussion
wird markiert durch die Vorlage von Gesetzentwiir-
fen der Bundestagsfraktionen im Januar/Februar
1980 und eines Gesetzentwurfs des Bundesmini-
sters des Innern im Mérz 1982. Keiner der Entwiirfe
ist bisher Gesetz geworden — ein sicheres Zeichen
fir die Schwierigkeit der Problematik und die in
vielerlei Hinsicht unterschiedlichen Interessenla-
gen der mit der Anwendung des Gesetzes Befaften,
insbesondere der Normadressaten, der Kontrollin-
stitutionen und der Betroffenen.

Uber die bei ErlaB des Gesetzes noch nicht abseh-
baren Wirkungen der neuen Rechtsmaterie liegen
inzwischen reichlich Erfahrungen vor. Ich habe sie
in meinen bisherigen Tatigkeitsberichten geschil-
dert; die zahlreich vorhandene Fachliteratur hat
sich ihrer angenommen; langsam, aber in zuneh-
mendem Mafle hat sich auch Rechtsprechung zum
Datenschutzrecht herausgebildet. Das Fazit ist —
mit Einschrankungen — positiv. Anfangliche Kritik
an den Generalklauseln des Gesetzes hat sich weit-
gehend als unbegriindet erwiesen, was im wesentli-
chen darauf zuriickzufiihren ist, daB in manchen
Bereichen, in denen sich Unsicherheit einstellte
oder die Generalklauseln unangemessene Ergeb-
nisse hervorbrachten, bereichsspezifische und auf
das jeweilige Anwendungsgebiet zugeschnittene
Datenschutzvorschriften erlassen wurden. Progno-
sen, die die Anwendung des Gesetzes durch angebli-
che Praxisferne und Biirgerunfreundlichkeit bela-
stet sahen, wurden nicht selten auch dadurch wi-
derlegt, daB datenschutzbewufite Anwender Ausle-
gungen wahlten, die den Schutz des Biirgers stér-
ker betonten und ihm Vorrang vor anderen Interes-
sen einrdumten. Doch auch andere Interpretationen
waren zu beobachten, wo die vom Gesetz einge-
raumten Spielrdume zugunsten der datenverarbei-
tenden Stelle, bequemer oder rationeller Aufgaben-
erfiilllung ausgeschopft wurden. Zuweilen lieen
sich aber auch beide Positionen miteinander ver-
binden.

Ich habe in meinen Publikationen und 6ffentlichen
AuBerungen wiederholt meinen Eindruck wiederge-
geben, daB sich das BDSG im groflen und ganzen in
der Praxis bewidhrt hat, daB es aber gleichwohl
einige erhebliche Méngel aufweist und insbeson-
dere dort verbesserungsbediirftig ist, wo nur durch
teleologische und keineswegs auch fiir die Zukunft
gesicherte Rechtsauslegung angemessene Ergeb-
nisse erzielt werden konnen. Beide Bewertungen
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habe ich in einer dem BMI zugeleiteten umfangrei-
chen Ausarbeitung, die unter dem Titel ,Ziele und
Mittel des Datenschutzes* veroffentlicht wurde (vgl.
4.TB S.54), eingehend begriindet. Die wichtigsten
meiner darin vorgelegten Vorschldge zur Novellie-
rung des BDSG habe ich in meinem Vierten Tatig-
keitsbericht (S. 53 ff.) dargestellt. Eine Reihe dieser
Vorschldge, die sich teilweise auch auf friihere
Uberlegungen anderer Stellen und auf die Initiativ-
entwiirfe der Bundestagsfraktionen der 8. Legisla-
turperiode stiitzen, sind im Referentenentwurf des
BMI vom Maérz 1982 aufgegriffen worden. Der Refe-
rentenentwurf, der einer Ankiindigung in der Re-
gierungserklarung vom 24. November 1980 folgte,
bietet aktuellen AnlaB, sich mit dem Thema erneut
zu befassen, zumal auch aus der neuen Bundesre-
gierung verlautet, daB an der Absicht, das BDSG zu
novellieren, festgehalten werde.

Meine Beurteilung des Referentenentwurfs ist in
eine gemeinsame Stellungnahme des Bundesbeauf-
tragten und der Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz eingegangen, die ich dem BMI unter dem
25. Juni 1982 zugeleitet habe. Ich verzichte auf eine
vollstandige Wiederholung dieser Ausfiihrungen
und beschranke mich im folgenden auf die wichtig-
sten Punkte, wobei weitergehende Uberlegungen
aufgrund interner und o&ffentlicher Erérterungen
bereits mitberticksichtigt werden.

Ich nenne an erster Stelle diejenigen Neuerungen,
die ich inhaltlich und zum Teil auch in der vorgeleg-
ten Formulierung uneingeschriankt begriifie. Dazu
gehoren insbesondere die Einfithrung eines ver-
schuldensunabhéngigen Schadensersatzanspruchs
bei unrichtiger oder unzulédssiger Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten; die Unentgeltlichkeit des
Auskunftsrechts des Betroffenen; die Streichung
der nach den bisherigen Erfahrungen wenig wirk-
samen Verpflichtung auf das Datengeheimnis und
der Pflicht zur Vertffentlichung iiber die gespei-
cherten Daten (§ 12 BDSG), die mehr Aufwand als
die erwartete Transparenz der Datenverarbeitung
verursacht hat; ferner die ausdriickliche Zweckbin-
dung ubermittelter Daten beim privaten Empféan-
ger; die primare Loschungspflicht fiir nicht mehr
erforderliche Daten anstelle der bisherigen Sper-
rung in diesen Fillen; im vierten Abschnitt die Ver-
pflichtung des Empfiangers iibermittelter Daten,
diese und die iibermittelnde Stelle dem Betroffenen
mitzuteilen, wenn aufgrund der Dateniibermittlung
eine ,Negativentscheidung” getroffen wird. Als
Fortschritt bewerte ich ferner die Stdrkung der
Stellung der Aufsichtsbehdrden im nicht-6ffentli-
chen Bereich, die nun befugt sein sollen, auch aus
anderen Anlassen als einer konkreten Beschwerde
eines Betroffenen titig zu werden, schliellich auch
die Erweiterung des bei meiner Dienststelle gefiihr-
ten Dateienregisters um diejenigen Dateien der Be-
horden und offentlichen Stellen des Bundes, die
nicht automatisiert betrieben werden und bisher
nur in den (kiinftig entfallenden) Verdffentlichun-
gen nach § 12 BDSG verzeichnet waren; ich sehe
darin eine Verbesserung meines Kontrollinstru-
mentariums und — infolge der mir auferlegten Ver-
pflichtung zur iibersichtlichen Verdéffentlichung des
so vervollstandigten Registerinhalts — eine Mog-

lichkeit, mehr Transparenz der Datenverarbeitung
herzustellen.

Ich habe auch haufig darauf hingewiesen, daf ich
Auflockerungen der Datenschutzvorschriften unter-
stiitze, soweit dies vertretbar erscheint, insbeson-
dere dann, wenn im Normalfall eine Beeintréichti-
gung des Betroffenen nicht zu befiirchten oder nur
geringfiigig ist und von ihm durch eigenes Handeln
ausgeschlossen werden kann. Dies gilt beispiels-
weise fiir die im BMI-Entwurf vorgesehene Zulas-
sung der Ubermittlung von Daten, die im Rahmen
eines Vertragsverhaltnisses gespeichert sind, fiir
Zwecke der Werbung oder der Sozial- oder Markt-
forschung, verbunden mit einem Widerspruchsrecht
der Betroffenen.

Andere Vorschriften des Referentenentwurfs sind
nach meiner Auffassung weniger gelungen und be-
diirfen kritischer Uberpriifung.

6.2.1 Datenerhebung

Ich bin seit jeher dafiir eingetreten, die in § 9 Abs. 2
BDSG enthaltene Regelung der Datenerhebung zu
verbessern, weil es sich dabei um einen Vorgang
handelt, der Voraussetzung fiir alle weiteren, vom
Gesetzgeber fiir schutzwiirdig befundenen Daten-
verarbeitungsschritte ist, diese in Gang setzt und
den ersten und damit entscheidenden Eingriff in
die Personlichkeitssphire des Betroffenen darstellt.
Die Zulassigkeit der Datenerhebung wird von §9
Abs. 2 BDSG vorausgesetzt, indem dort davon aus-
gegangen wird, daB die Datenerhebung entweder
durch eine Rechtsvorschrift auierhalb des BDSG
legitimiert ist oder der Betroffene seine Daten frei-
willig hergibt. Das Gesetz verpflichtet die datener-
hebende Stelle lediglich, den Betroffenen auf die
Rechtsvorschrift oder auf die Freiwilligkeit seiner
Angaben hinzuweisen.

Ich habe zu dieser Vorschrift stets die Auffassung
vertreten, daBl sie unabhéngig davon gilt, ob die
erhobenen Daten spéter in Dateien gespeichert
werden oder nicht (vgl. 2.TB S.61; 3. TB S.11). Fiir
meine Auffassung spricht, daB der von §1 Abs.2
Satz 1 BDSG geforderte Dateibezug nur fiir die ge-
schiitzten Phasen der Datenverarbeitung gilt — die
Datenerhebung gehort nicht dazu — und nicht im-
mer von vornherein feststeht, ob eine Speicherung
der erhobenen Daten in einer Datei erfolgen wird.
Diese Auslegung ist umstritten. Mein Anliegen ging
deshalb dahin, eine Klarstellung in meinem Sinne
herbeizufiithren und ferner die Aufklarungspflicht
auszubauen.

Offenbar ankniipfend an den Initiativentwurf der
CDU/CSU, Drucksache 8/3608, sieht der Referen-
tenentwurf des BMI statt dessen vor, die Datener-
hebung als weitere Phase der Datenverarbeitung in
das Regelungswerk des BDSG einzubeziehen. Diese
Lésung erscheint mir nach erneutem Uberdenken
nicht akzeptabel, weil sie zu der aus den vorgenann-
ten Griinden abzulehnenden Beschréankung auf Da-
ten fiihrt, die in Dateien gespeichert werden sollen.
Der BMI-Entwurf sieht diese Beschrankung an an-
derer Stelle (§1 Abs.2 Satz1) auch ausdriicklich
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vor. Ferner wird die Zuldssigkeit der Datenerhe-
bung an die gleichen Voraussetzungen gebunden,
wie sie fiir die Datenspeicherung gelten. Damit geht
die Regelung ins Leere, weil der Schutz gegen eine
zu weitgehende Erhebung bereits durch die Zulds-
sigkeitsbeschréankungen der Datenspeicherung ge-
wiahrleistet ist. Andererseits besteht die Gefahr, daB
die vorgesehene Generalklausel als zuséatzliche Er-
hebungserméchtigung aufgefaBt wird, die in ihrer
weit gefafliten Formulierung problematisch wére.

Den Interessen der Betroffenen wére durch bessere
Aufklarung mehr gedient, die sich auch darauf er-
strecken sollte, ob die der Datenerhebung zugrun-
deliegende Rechtsvorschrift eine Verpflichtung zur
Angabe von Daten enthilt, welcher weiteren Ver-
wendung die Daten zugefiihrt werden sollen und
welche Folgen eine Verweigerung von Angaben hat.
Dariiber hinaus wiederhole ich meine friihere For-
derung, im Gesetz klarzustellen, daB die Aufkla-
rungspflicht unabhéingig davon besteht, ob die Da-
ten in eine Datei eingehen, und daB durch die Art
und Weise der Datenerhebung schutzwiirdige Be-
lange der Betroffenen nicht beeintriachtigt werden
diirfen.

6.2.2 interne Dateien

Ich begriiBBe es, da der BMI-Entwurf den Anwen-
dungshbereich des BDSG hinsichtlich interner, d. h.
nicht zur Ubermittlung an Dritte bestimmter und
auBerhalb automatisierter Verfahren verarbeiteter
Daten prazisiert. Diese Daten sollen kiinftig auch
dem Datengeheimnis unterliegen. Sie miissen in die
nach den §§ 15, 29 und 38 BDSG zu fiihrende Uber-
sicht aufgenommen werden. Letzteres ist auf erheb-
lichen Widerstand bei den datenverarbeitenden
Stellen gestoBen, was mich dazu veranlaBt, nach-
driicklich auf die Notwendigkeit einer solchen Re-
gelung hinzuweisen, die iibrigens weitgehend der
Praxis — jedenfalls bei den von mir gepriiften Bun-
desbehodrden — entspricht. Die Ubersicht dient der
internen Transparenz, sie bildet den Einstieg fiir
die Datenschutzkontrolle und erméglicht es der da-
tenverarbeitenden Stelle, fiir die ihr gesetzlich ob-
liegende Sicherstellung des Datenschutzes zu sor-
gen. Waren interne Dateien in der Ubersicht nicht
enthalten, kdonnte weder die datenverarbeitende
Stelle noch die Kontrollinstanz feststellen, ob es
sich tatsédchlich um interne Dateien handelt und ob
die wenigen fiir diese geltenden BDSG-Vorschriften
eingehalten sind. Im {ibrigen umfat meine Kon-
trollbefugnis in bestimmten Beziehungen auch in-
terne Dateien, obwohl weder im geltenden Recht
noch im BMI-Entwurf § 19 BDSG unter den auf
interne Daten anwendbaren Vorschriften genannt
ist. In der Praxis haben sich daraus keine Probleme
ergeben, doch scheint es mir im Interesse der
Rechtsklarheit wiinschenswert, dies auch im Gesetz
zu verdeutlichen.

6.2.3 Medienprivileg

Die von mir fiir notwendig erachtete Einschrin-
kung des Medienprivilegs (4.TB S.57) durch Ge-
wihrung von Rechten auf Gegendarstellung, Aus-
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kunft und Berichtigung ist im BMI-Entwurf nun-
mehr vorgesehen — allerdings in nach meinem Da-
fiirhalten noch unzureichender Form. Die neuen
Regelungen, die aus Kompetenzgriinden lediglich
die Rundfunkanstalten des Bundesrechts verpflich-
ten, rdumen dem Betroffenen ein Auskunfts- und
Berichtigungsrecht erst nach erfolgter Berichter-
stattung ein. Ich habe Zweifel, ob diese Einschran-
kung bei richtiger Abwégung der gleichrangigen
Grundrechte der Artikel2 und 5 GG verfassungs-
rechtlich tatsadchlich geboten ist. Ich verkenne die
groBe Bedeutung der Pressefreiheit nicht, doch
hore ich immer wieder von Fallen, in denen durch
unrichtige oder ungenaue Berichterstattung in den
Medien schutzwiirdige Belange der Betroffenen
nachhaltig beeintriachtigt werden, und es st68t oft
auf Unverstdndnis, da den Betroffenen keine
rechtlichen Mittel zur Verfligung stehen, dies schon
vorbeugend zu verhindern, zumal die nachtrigliche
Berichtigung und die Gegendarstellung meist wir-
kungslos bleiben.

6.2.4 Einwiliigung

Hinsichtlich der Einwilligung sieht der BMI-Ent-
wurf zwar eine Verpflichtung der datenverarbeiten-
den Stelle vor, den Betroffenen iiber die Bedeutung
der Einwilligung in geeigneter Weise aufzukliren,
doch fehlen Vorgaben iiber den Mindestinhalt die-
ser Unterrichtung. Ich verweise hierzu auf meine
frilheren Forderungen (4. TB S. 55). Neuere Uberle-
gungen zielen darauf ab, die Aufkldrung nur noch
fiir den Fall vorzuschreiben, daBl der Betroffene sie
ausdriicklich verlangt. Ich hielte dies fiir eine wenig
biirgerfreundliche Losung. Wenn die Einwilligung
schriftlich, meist durch Vordruck, erbeten wird, be-
deutet es kaum nennenswerten Mehraufwand, eine
einmal formulierte Belehrung beizufiigen, anstatt
den Betroffenen zu zwingen, Riickfragen zu stellen
und weiteren Schriftwechsel zu fiihren. Insbeson-
dere bei Verweigerung der Einwilligung wird sich
der Betroffene iiber die Folgen haufig nicht im kla-
ren sein und auch nicht danach fragen. Eine voraus-
gehende Aufkliarung gerade zu dieser Entschei-
dungsmoglichkeit scheint mir besonders wichtig
und regelungsbediirftig.

6.2.5 Datenverarbeitung fiir Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung

Der von Datenschutzbeauftragten wie von Wissen-
schaftlern gleichermafien mit Nachdruck erhobe-
nen Forderung nach einer Spezialvorschrift fiir die
Datenverarbeitung zu Forschungszwecken kommt
der BMI-Entwurf nach. Ich habe in meinem Vierten
Tatigkeitsbericht (S.57) inhaltliche Vorstellungen
fiir eine solche Regelung entwickelt. Sie sind im
BMI-Entwurf ebenso wie in weiteren Bemiihungen
um eine verbesserte Fassung nur zum Teil be-
riicksichtigt. Ich fasse sie deshalb hier nochmals
thesenartig zusammen:

— Die Verarbeitung personenbezogener Daten fiir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung be-
darf grundsétzlich der Einwilligung der Betrof-
fenen und ist nur fiir ein bestimmtes For-
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schungsvorhaben zulédssig. Dies sollte in einer
Regelung deutlich hervorgehoben werden.

— Ist die Einholung der Einwilligung unzumutbar,
so ist zu priifen, ob unter Berlicksichtigung des
Forschungszwecks Grund zur Annahme besteht,
daB schutzwiirdige Belange der Betroffenen be-
eintréchtigt werden. Das hiermit gemeinte Er-
fordernis einer Abwigung zwischen den beider-
seitigen Interessen sollte in einer Gesetzesfor-
mulierung eindeutig zum Ausdruck kommen.

— Ungeachtet dessen mul} gelten, dal die Verar-
beitung personenbezogener Daten unzulissig
ist, wenn sich der Forschungszweck auch auf
andere Weise erreichen 1483t. Ist dies nicht der
Fall, so mul} sichergestellt sein, da die Daten
anonymisiert werden, sobald der Forschungs-
zweck es erlaubt.

— Werden personenbezogene Daten an einen For-
schungstriager iibermittelt, so hat die iibermit-
telnde Stelle die Art der libermittelten Daten,
den Empféinger und den Forschungszweck auf-
zuzeichnen, um die Kontrollierbarkeit zu ge-
wahrleisten und den Vorgang transparent zu
machen.

— Es ist ein ,Forschungsgeheimnis“ zu statuieren,
das sicherstellt, daBl die zu Forschungszwecken
gespeicherten oder iibermittelten Daten ohne
Einwilligung des Betroffenen nicht weiter {iber-
mittelt und nicht fiir andere als Forschungs-
zwecke verwendet werden. Insoweit sollten
keine Auskunfts- und Zeugnispflichten bestehen
sowie keine Pflicht zur Vorlegung oder Ausliefe-
rung von Schriftstiicken, Akten, Dateien oder
Datentriagern. Eine Bestimmung dieser Art fehlt
im BMI-Entwurf. '

Die anhaltende, mit groBen Engagement, mitunter
sogar mit unnoétiger Schérfe gefiihrte Diskussion
liber das Thema , Datenschutz und wissenschaftli-
che Forschung” (s. oben Nr. 2.8) veranlaft mich, auf
eine angemessene, den beiderseitigen Interessen
hinreichend gerechtwerdende und vor allem bal-
dige gesetzliche Lésung zu drdngen, damit der Kon-
fliktstoff dauerhaft beseitigt wird.

6.2.6 Dateniibermittiung

Zur Dateniibermittlung bringt der Entwurf wichtige
Neuerungen. Verbunden mit einer Anderung der
Legaldefinition fiir die Ubermittlung, wie ich sie in
meinem Vierten Téatigkeitsbericht (S. 56) gefordert
habe, wird versucht, eine Regelung fiir die bisher
-umstrittenen Zulédssigkeitsvoraussetzungen von Di-
rektzugriffsverfahren zu finden. Nachdem der Ent-
wurf eine kaum praktikable Lésung vorsah, weil
dort auf die strikte Erforderlichkeit des Verfahrens
abgestellt wurde, ist nunmehr in der weiteren Dis-
kussion eine Fassung entstanden, die im Kern mei-
nen Vorstellungen Rechnung trégt: Die zum Abruf
bereitgehaltenen Daten miissen ihrer Art nach fiir
den Empfianger erforderlich sein und das Direkt-
zugriffsverfahren mufl unter Berlicksichtigung der
Belange aller Beteiligten, insbesondere auch der
Betroffenen, angemessen sein. Die zur Durchfiih-

rung des Verfahrens vorgeschriebenen Festlegun-
gen der Einzelheiten sollen den beteiligten Stellen
iiberlassen bleiben; ich wiirde eine Entscheidung
der jeweils obersten Dienstbehérden bevorzugen.
In meinem Vierten Titigkeitsbericht (a. a.O.) habe
ich vorgeschlagen, wegen des Gefahrdungsrisikos
von Online-Anschliissen eine Unterrichtung des
Bundesbeauftragten vorzuschreiben. Dieser Anre-
gung soll offenbar nicht gefolgt werden, ebenso
nicht meiner Forderung, die Einrichtung von auto-
matisierten Direktzugriffsverfahren zwischen Si-
cherheitsbehérden unter den Vorbehalt einer be-
sonderen Rechtsvorschrift zu stellen. Insbesondere
die letztere Forderung wiederhole ich an dieser
Stelle, weil es sich m. E. hier um einen zusétzlichen
Eingriff in die Rechte der Betroffenen handelt, der
einer speziellen Rechtsgrundlage bedartf.

Eine andere Vorschrift soll die Verantwortung fiir
die Zuldssigkeit von Dateniibermittlungen festle-
gen. In den Erérterungen zum BMI-Entwurf wurde
— zu Recht — geriigt, daB sich dabei Widerspriiche
zu den Amtshilfevorschriften im Verwaltungsver-
fahrensgesetz, im Sozialgesetzbuch X und in der
Abgabenordnung ergeben. In schlage demgegen-
liber vor, nicht die Verantwortung zu verteilen, son-
dern zu bestimmen, wem die Priifung der einzelnen
Zulassigkeitskriterien obliegt. Insbesondere halte
ich es nicht fiir vertretbar, fiir den Fall, daB} die
Ubermittlung zur rechtméBigen Erfiillung der Auf-
gaben des Empféngers, also in dessen Interesse er-
folgt, diesem die alleinige Verantwortung fir die
Zulassigkeit zu libertragen. Ich habe vielmehr — in
der gemeinsamen Stellungnahme der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Liander — ange-
regt, die Zulédssigkeitspriifung auch im vorgenann-
ten Fall primér der {ibermittelnden Stelle aufzuer-
legen, und zwar im allgemeinen beschrankt auf die
Frage, ob das Ersuchen des Empféngers im Rah-
men seiner Aufgaben und Befugnisse liegt und —
wenn im Einzelfall hierzu Anlafl besteht — auch
hinsichtlich Erforderlichkeit der Ubermittlung und
RechtméaBigkeit der Aufgabenerfiillung.

Die Verlagerung der Priifung im Einzelfall auf die
Stelle, die diese Daten anfordert, konnte zu einer
unkontrollierten Selbstbedienung.fiihren, wenn die
abrufende Stelle insoweit weder einer Kontrolle un-
terworfen noch iiberhaupt zur Einhaltung der Vor-
schriften des BDSG angehalten wird. Dies wiirde
immer dann gelten, wenn die abrufende Stelle die
abgerufenen Daten nicht in einer eigenen Datei
verarbeitet und der Abruf auch nicht Folge einer
solchen Verarbeitung ist. Die Regelungen iiber die
Zulassigkeit von Ubermittlungen miissen deshalb
auch denjenigen Empfanger binden, der eine Uber-
mittlung auslést, und die Kontrollkompetenz der je-
weils fiir den Empfénger zustdndigen Instanz muB
sich auch auf diese Vorgéange erstrecken.

6.2.7 Auskunftsrecht

Einem in der Vergangenheit vielfach gedulBerten
Grundanliegen entspricht der BMI-Entwurf, indem
er die Kostenfreiheit des Auskunftsanspruchs des
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Betroffenen festlegt. Der vereinzelt dagegen vorge-
brachte Einwand, daB damit MiBbrauchen Tiir und
Tor gedffnet werde, 148t sich mit dem Hinweis auf
allgemeine Rechtsgrundséatze zur Abwehr miB3-
brauchlicher Rechtsausiibung und auf die im Ge-
setz vorgesehene Moglichkeit der Auskunftsverwei-
gerung bei Gefdhrdung der Aufgabenerfiillung bzw.
der Geschéftszwecke und Ziele der speichernden
Stelle entkrdften. Eine begriiBenswerte Erweite-
rung des Auskunftsrechts ist auch insofern vorgese-
hen, als — im 6ffentlichen wie im nicht-6ffentlichen
Bereich — das Auskunftsrecht nunmehr auch auf
Herkunft und Empféanger der Daten erstreckt wird.
Die ebenfalls neue Regelung des Auskunftsverwei-
gerungsrechts befriedigt indessen noch nicht. Das
Auskunftsverweigerungsrecht der Polizei, der Bun-
desanwaltschaft und der Finanzbehorden ist nun-
mehr in Anlehnung an die KpS- und Dateien-Richt-
linien insofern eingeschrankt worden, als es aus-
driicklich von dem Ergebnis einer Abwagung der
schutzwiirdigen Belange des Betroffenen mit dem
offentlichen Interesse an der Nichtherausgabe der
Daten abhangig gemacht wird. Dies ist ein Fort-
schritt. Allerdings ist nicht einsehbar, weshalb die
gleiche Regelung nicht auch fiir das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, den Bundesnachrichtendienst
und den Militarischen Abschirmdienst sowie an-
dere sicherheitsrelevante Behorden des Bundesmi-
nisters der Verteidigung eingefiihrt wird, fiir die
keine Auskunftspflicht besteht. Die Geheimhal-
tungsinteressen dieser Behorden lielen sich auch
bei einer Gleichstellung durchaus wahren, sie wa-
ren — was ich fiir sachgerecht halte — lediglich zu
einer Einzelfallprifung verpflichtet (vgl oben
Nr.3.2.4).

i

" Eine nach meiner Auffassung notwendige Klarstel-
lung fehlt leider im BMI-Entwurf. Die Finanzbehor-
den berufen sich auf ihr Auskunftsverweigerungs-
recht bei allen Aufgaben, die sie im Anwendungsbe-
reich der Abgabenordnung erfiillen. Das BDSG fiigt
dieser Privilegierung jedoch die Einschrankung
hinzu, daf} es sich um Aufgaben ,zur Uberwachung
und Priifung” handeln muB (s. oben Nr. 2.3.2). Wenn
die dazu vertretene Auffassung des Bundesmini-
sters der Finanzen richtig wére, dal alle Aufgaben
im Anwendungsbereich der Abgabenordnung aus-
nahmslos der Uberwachung und Priifung dienen,
hétte es dieses einschrankenden Zusatzes nicht be-
durft. Die Novellierung des BDSG bietet Gelegen-
heit, diese Zweifelsfrage zu klaren.

6.2.8 Stellung des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz

Die als Ziel des Novellierungsentwurfs u.a. ge-
nannte Starkung der Stellung des BfD erschopft
sich darin, dafl dem BfD iiber den geplanten Aufbau
personenbezogener automatisierter Informations-
systeme Nachricht zu geben und ferner die Aus-
wahl, Versetzung und Abordnung seiner Mitarbei-
ter von seinem Einvernehmen abhéngig zu machen
ist. Letztere begriiBenswerte Festlegung entspricht
einer seit Bestehen des Amtes mit dem Bundesmi-
nister des Innern vereinbarten Praxis, die auf die
Unabhingigkeit des Bundesbeauftragten Riicksicht
nimmt.
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Die Unterrichtungspflicht {iber geplante Informa-
tionssysteme, die aus dem Initiativentwurf der
SPD/FDP (Drucksache 8/3703) stammt, ist nur
dann geeignet, meine Kontrolltatigkeit zu unter-
stiitzen, wenn sie iiber die bloBe Mitteilung der Tat-
sache einer Planung hinausgeht und auch inhaltli-
che Aussagen iiber die geplante MaBnahme enthilt.
Sofern zur Erlduterung der Vorschrift eine Defini-
tion des Begriffs ,Informationssystem“ in die Be-
griindung aufgenommen wird, ware darauf zu ach- -
ten, daB keine zu enge Beschreibung gewahlt wird.
Den planenden Stellen sollte daran gelegen sein,
schon frithzeitig meine Beratung, die stets auch Er-
fahrungen mit anderen und moéglicherweise ver-
gleichbaren Systemen einbezieht, in Anspruch neh-
men zu kénnen.

Wichtige Ergédnzungen des Gesetzes, die ich —
mehr zur Klarstellung meiner Position — wieder-
holt gefordert und von einer Novellierung auch er-
wartet habe, fehlen indessen im Entwurf. Ich halte
es fiir dringlich, den in meinen bisherigen Téatig-
keitsberichten mehrfach behandelten Meinungs-
streit iiber den Umfang meiner Kontrollkompetenz
gesetzlich zu entscheiden. Es geht dabei um die Fra-
ge, ob meine Kontrollbefugnis hinsichtlich der Ein-
haltung ,anderer Vorschriften iiber den Daten-
schutz“i. S.d. § 19 Abs. 1 Satz 1 BDSG auch die Ein-
haltung solcher Datenschutzvorschriften ein-
schlieB3t, die die Datenverarbeitung ohne Beschran-
kung auf Dateien regeln, Meine Argumente fiir eine
extensive Auslegung dieser Vorschrift habe ich aus-
fithrlich in meinem Dritten Tatigkeitsbericht Sei-
te 57f. (vgl. auch 4.TB S.54 und 57 und oben
Nr. 1.3.3) dargestellt und verzichte hier auf eine Wie-
derholung. Ich gehe davon aus, daB der Gesetzgeber
sich ihnen nicht verschlieBen wird, wenn er sich die
Starkung der Stellung des Bundesbeauftragten zum
Ziel gesetzt hat.

Zu den anderen Vorschriften {iber den Datenschutz
gehoren gemaB § 45 Satz 2 Nr. 1 BDSG auch § 30 AO
(Steuergeheimnis) und §5 Postgesetz (Post- und
Fernmeldegeheimnis). Es ist widersinnig, dall dem
Bundesbeauftragten, der die Wahrung dieser Ge-
heimnisse zu kontrollieren hat, eben diese bei sei-
ner Kontrolle entgegengehalten werden. Zumindest
hinsichtlich des Steuergeheimnisses muf3 deshalb
§ 19 BDSG als gesetzliche Ausnahmevorschrift an-
gesehen werden, wahrend eine Ausnahme vom
Post- und Fernmeldegeheimnis gemif Artikel 19
Abs.1 Satz2 GG einer ausdriicklichen, das ein-
schrinkende Grundrecht des Artikel 10 GG be-
zeichnenden Vorschrift bedarf. Auch dieses Anlie-
gen ist aus meinen Tétigkeitsberichten (vgl. 4 TB
S. 57) bekannt, wurde aber gleichwohl im BMI-Ent-
wurf nicht aufgegriffen.

Zur Starkung der Stellung des Bundesbeauftragten
konnte auch eine Vorschrift beitragen, die dem
Bundesbeauftragten und seinen Mitarbeitern ein
Zeugnisverweigerungsrecht einrdumt. Abgesehen
von ihrer Signalwirkung nach aullen wiirde eine
solche Vorschrift denjenigen der Datenschutzkon-
trolle unterliegenden Behorden entgegenkommen,
die besondere Geheimhaltungsinteressen haben.
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6.2.9 Datenverarbeitung im nicht-6ffentiichen Bereich

Bei der Wiirdigung der Anderungsvorschlige des
BMI-Entwurfs zu den Vorschriften iiber die Daten-
verarbeitung im nicht-Offentlichen Bereich kann
ich zwar nicht auf unmittelbar selbst gesammelte
Erfahrungen zuriickgreifen, weil dieser Bereich
nicht zu meiner Kontrollzustandigkeit gehort. Aus
meiner Kooperation mit den Aufsichtsbehdrden der
Lénder (§19 Abs.5 BDSG) und aus Eingaben, die
falschlicherweise an mich gerichtet werden, ge-
winne ich jedoch Erkenntnisse zu diesem Bereich,
deren Verwertung im Rahmen der BDSG-Novellie-
rung mir niitzlich erscheint.

Der BMI-Entwurf versucht die Praktikabilitat der
sogenannten listenmé&Bigen Dateniibermittlung
(§ 24 Abs. 3 BDSG) zu verbessern, indem er die er-
leichterte Ubermittlung von listenmiBig zusam-
mengefaliten Daten einer Personengruppe nicht
nur auf die im Gesetz aufgefiihrten (Grund-)Daten,
sondern zusitzlich auch auf die (beliebige) Angabe
iiber die Zugehorigkeit der Betroffenen zu der Per-
sonengruppe erstreckt. Da es sich dabei um héchst
sensible Angaben handeln kann, sollte hier zumin-
dest eine Eingrenzung vorgenommen werden. Aber
auch damit bleibt die listenm&Bige Dateniibermitt-
lung problematisch, weil sie die Ubermittlung von
Daten einer Personenmehrheit erleichtert, wihrend
die Ubermittlung der gleichen Datenarten fiir nur
einen Betroffenen den strengeren Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen des § 24 Abs. 1 unterliegt.

Erfreulich ist, daB dem betrieblichen Datenschutz-
beauftragten nunmehr ein besonderer Kiindigungs-
schutz gewahrt werden soll. Die vorgeschlagene Lo-
sung, den Kiindigungsschutz fiir Betriebsratsmit-
glieder entsprechend anzuwenden, geht jedoch fehl.
Denn der Kiindigungsschutz wiirde entfallen, so-
bald der Datenschutzbeauftragte von seinem Amt
abberufen wird. Zu bevorzugen wire deshalb eine
Regelung, die die Bestellung und Abberufung des
Beauftragten an die Zustimmung des Betriebsrates
bindet und — als flankierende MaBnahme — die
Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses nur aus wichti-
gem Grund zulaBt.

Ich vermisse.im BMI-Entwurf eine nichf nur von
mir vorgeschlagene (vgl. 4. TB S. 57) Regelung, die
fiir Daten des Arbeitsverhiltnisses eine starkere
Zweckbindung als fiir sonstige im Rahmen von Ver-
tragsverhaltnissen gespeicherte Daten vorschreibt.
Insbesondere sollte der Ubermittlungsgrund des be-
rechtigten Interesses eines Dritten entfallen. Auch
der Einwilligung des Betroffenen sollte bei der Ver-

arbeitung von Arbeitnehmerdaten nur begrenzte
Rechtswirkung beigemessen werden, weil die Ent-
scheidungsfreiheit des Betroffenen hier faktisch
eingeschrankt ist.

So sehr die sachgerechte Erweiterung der Befug-
nisse der Aufsichtsbehorden im nicht-6ffentlichen
Bereich (§ 30 BDSG) zu begriien ist, um so bedenk-
licher erscheint es, daB privatrechtliche Einrichtun-
gen der offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaf-
ten der staatlichen Datenschutzkontrolle génzlich
entzogen werden sollen, zumal es sich hier haufig
um reine Wirtschaftsbetriebe handelt. Gewisse Ein-
schriankungen bei der Kontrolle diirften ausreichen,
um dem verfassungsrechtlichen Status dieser Ein-
richtungen gerecht zu werden.

In meinem Vierten Téatigkeitsbericht (S.58) hatte
ich angeregt, dem Betroffenen mit der Benachrich-
tigung iiber die erstmalige Speicherung seiner Da-
ten (§24 Abs.1 BDSG) auch mitzuteilen, welcher
Art die gespeicherten Daten sind und an wen sie
voraussichtlich regelmaBig {ibermittelt werden sol-
len. Dies wiirde letztlich aufwandsmindernd wir-
ken, weil es viele der sonst nachfolgenden Aus-
kunftsersuchen entbehrlich machte. Leider hat der
BMI-Entwurf diesen Vorschlag, den ich hiermit wie-
derhole, nicht {ibernommen.

6.2.10 Strafvorschrift

Fir die weitere Vorbereitung des Referentenent-
wurfs weise ich aufgrund meiner Erfahrungen auf
eine Liicke in der Strafvorschrift des § 41 BDSG
hin. Bisher nicht erfaBt sind dort die Tatbestinde
des Erschleichens von Daten durch unrichtige An-
gaben mit der Folge, da} eine unzuldssige Daten-
libermittlung ausgel6st wird, ferner die unbefugte
Wiederherstellung des Personenbezugs fiir anony-
misierte Daten — ein Gesetzesversto, der insbe-
sondere im Rahmen der Datenverarbeitung zu
Zwecken wissenschaftlicher Forschung kiinftig zu-
nehmend Relevanz gewinnen kann. Ein Strafan-
tragsrecht des Bundesbeauftragten, das nur im Ein-
vernehmen mit dem Betroffenen ausgeiibt werden
kann, wiirde dessen strafrechtlichen Schutz abrun-
den.

Ich hoffe, daB8 die Novellierung des BDSG, deren
Notwendigkeit alle Fraktionen des Deutschen Bun-
destages durch Vorlage eigener Entwiirfe in der
8. Legislaturperiode sichtbar anerkannt haben, zii-
gig weiterbetrieben wird und bald zum AbschluB
gebracht werden kann.
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7 Datenschutz im Ausland, internationale Zusammenarbeit

7.1 Die Datenschutzgesetzgebung im internationalen
Vergleich

Rein &auBlerlich betrachtet hat sich der Stand der
.Datenschutzgesetzgebung im Ausland seit dem Er-
sten Téatigkeitsbericht nur unwesentlich verandert.
Verfiigten Ende 1978 acht westliche Lander iiber
ein mehr oder weniger umfassendes nationales Da-
tenschutzgesetz (neben der Bundesrepublik: Déne-
mark, Frankreich, Kanada, Neuseeland, Norwegen,
Osterreich, Schweden), so sind in der Zwischenzeit
nur drei kleinere Lander hinzugekommen (Luxem-
burg, Israel und Island). Tatséchlich hat sich die
Situation jedoch grundlegend gewandelt. Konnte
man seinerzeit noch zweifeln, ob sich das Konzept
eines umfassenden, durch gesetzlich verbiirgte
Rechte des einzelnen und unabhéngige Kontrolle
gekennzeichneten Datenschutzes allgemein durch-
setzen wiirde, so steht dies spétestens seit der Un-
terzeichnung der Datenschutzkonvention des Euro-
parates am 28.Januar 1981 jedenfalls fiir die Mit-
gliedsldnder des Europarats eindeutig fest. Die Phi-
losophie dieser Konvention, in den einzelnen Léan-
dern einen bestimmten Mindest-Datenschutz zu si-
chern und im gleichen Zuge auszuschliefen, daB
der grenziiberschreitende Datenverkehr diskrimi-
niert wird, stellt jedes Land, das die Gefahr daten-
schutzbedingter Wettbewerbsnachteile im interna-
tionalen Wirtschaftsverkehr vermeiden will, vor die
Notwendigkeit, durch nationale Datenschutzgesetz-
gebung die in der Konvention enthaltenen Anforde-
rungen zu erfiillen. Insofern ist es nicht tiberra-
schend, daB die Lénder, die bisher noch zurickste-
hen, ihre Bemiihungen sichtlich verstarkt haben.
Die Erfahrungen derjenigen Lénder, die schon seit
langerem Datenschutzgesetze haben, werden ver-
stiarkt in Anspruch genommen. Der Europarat un-
terstiitzt den Erfahrungsaustausch durch gemein-
sam mit interessierten Léndern veranstaltete Ta-
gungen, im Jahre 1982 z. B. in Paris und Rom.

Zumindest fiir die westeuropaischen Lénder 148t
sich heute feststellen, dafl die Notwendigkeit ge-
setzlicher Vorkehrungen fiir den Datenschutz allge-
mein anerkannt wird; nur iiber die Ausgestaltung
im einzelnen gehen — angesichts der unterschiedli-
chen Rechtssysteme kaum verwunderlich — die
Vorstellungen noch auseinander.

Die Entwicklung im Ausland zu verfolgen, bedeutet,
zugleich die Frage zu stellen, wo die Bundesrepu-
blik Deutschland heute steht. Dabei muB3 man sich
allerdings im klaren sein, dafl es wegen der vielfalti-
gen relevanten Aspekte sehr schwierig ist, zwei ver-
schiedene Datenschutzsysteme nach ihrer Effekti-
vitat fiir den Schutz des Biirgers bewertend zu ver-
gleichen. Dennoch kann man heute feststellen, da3
der deutsche Gesetzgeber, als er Mitte der siebziger
Jahre das Bundesdatenschutzgesetz konzipierte
und dabei nur auf die begrenzten Erfahrungen des
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Landes Hessen und Schwedens zuriickgreifen
konnte, in den zentralen Fragen eine gliickliche
Hand hatte.

a) Das in Schweden entwickelte, vom deutschen
Gesetzgeber verworfene Lizenzierungssystem
hat zwar einige Nachahmer gefunden, wurde je-
doch im Ursprungsland selbst schrittweise zu-
riickgenommen und gilt dort heute nur noch fiir
bestimmte Ausnahmefille. Wo immer es fla-
chendeckend angewendet wird oder wurde, hat
es die Arbeitskraft der Kontrollinstitutionen
stark absorbiert. Da diese aber tiberall nur {iber
sehr wenig Personal verfiigen, bedeutet jede Be-
lastung mit Routinearbeit eine schwerwiegende
Behinderung der Aufgabe, die wichtigsten in-
haltlichen Probleme zu identifizieren, zu unter-
suchen und einer Lésung nidherzubringen — ein
Effekt, der vielleicht den zu kontrollierenden In-
stanzen nicht unangenehm, der Effektivitiat und
dem Ansehen des Datenschutz aber hochst ab-
traglich ist. Ein Kenner der internationalen
Szene hat daher kiirzlich vom , De-facto-Bank-
rott des Lizenzierungssystems" gesprochen.

b) Auch was die Frage der Einbeziehung von Daten
juristischer Personen betrifft, gibt die Entwick-
lung im Ausland keinen AnlaB, die Lésung des
BDSG in Zweifel zu ziehen. Es sind keine Félle
bekanntgeworden, in denen die Nicht-Anwen-
dung der (allgemeinen) Datenschutzvorschriften
zu einer Rechtslage gefiihrt hat, die man als
nicht tragbare Liicke im Rechtsschutz ansehen
kénnte.

c) Bestitigt hat sich auch die Richtigkeit der Ein-
beziehung der manuellen Datensammlungen.
Von groBer Bedeutung ist, da das franzgsische
Datenschutzgesetz — entgegen dem urspriingli-
chen Entwurf — insoweit dem deutschen Vor-
bild entspricht. In denjenigen Landern, in deren
Gesetzen nur die automatisierte Datenverarbei-
tung geregelt ist, stellt sich immer wieder das
Problem der Gesetzesumgehung; zudem wird es
von den Biirgern als willkiirlich empfunden,
wenn ihnen die Auskunft verweigert oder die
Weitergabe ihrer Daten an andere Stellen fiir
unbedenklich erklart wird, nur weil der betref-
fende Datenbestand nicht automatisiert gefiihrt
wird.

d) Auch die Losung, spezielle Datenschutzvor-
schriften den Regelungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes vorgehen zu lassen und auch be-
ziiglich ihrer Einhaltung dem Bundesbeauftrag-
ten die Kontrolle zu ibertragen, hat sich be-
wéahrt. In Landern ohne entsprechende Rege-
lung, wie etwa in Frankreich, ist den Daten-
schutzkontrollinstanzen in solchen Fallen wie-
derholt die Kompetenz bestritten worden. Nicht
nur in der Bundesrepublik handelt es sich bei
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Bereichen mit eigenen (und auch &alteren) Da-
tenschutzvorschriften oft und gerade um beson-
ders sensible Bereiche.

7.2 Inter- und supranationale Datenschutzbestrebun-
gen

Auf der internationalen Ebene war die Unterzeich-
nung der Datenschutz-Konvention des Europarates
am 28. Januar 1981 das herausragende Ereignis der
letzten Jahre. Die Konvention konnte jedoch bisher
nicht in Kraft treten, da es dazu nach Artikel 22 der
Ratifikation durch mindestens fiinf Mitgliedstaaten
bedarf. Bisher haben dreizehn Staaten das Uberein-
kommen unterzeichnet und damit ihre Beitrittsab-
sicht bekundet. Zur Ratifikation ist es lediglich in
Schweden gekommen; in Frankreich, Danemark
und Norwegen steht sie kurz bevor. Naturgemaf
wird von Landern, die schon bisher im Datenschutz
eine Fiihrungsrolle einnahmen, erwartet, da3 sie
auch die Rafitikation des Ubereinkommens nicht
zogerlich betreiben. Deshalb ist es wiinschenswert,
dal die Bundesregierung in absehbarer Zeit den
Entwurf eines Ratifikationsgesetzes vorlegt.

Der Europarat hat seine Aktivitdten auf dem Gebiet
des Datenschutzes mit der Erarbeitung der Kon-
vention nicht beendet, sondern bemiiht sich nun um
die Vereinheitlichung auch des bereichsspezifi-
schen Datenschutzes.

a) Im Hinblick auf die Bestimmung der Daten-
schutz-Konvention, die bei der Datenverarbei-
tung zu Zwecken der Statistik oder der wissen-
schaftlichen Forschung bestimmte Ausnahmen
von der Beachtung der Datenschutzgrundsatze
zulaBt (Artikel 9 Abs. 3), wurden Richtlinien for-
muliert, die auf diesem Gebiet einen ausgewoge-
nen Kompromifl zwischen den wissenschaftli-
chen Informationsbediirfnissen und dem Schutz
der Betroffenen sicherstellen sollen. Der Richtli-
nientext liegt den Organen des Europarats zur
BeschluBfassung vor.

b) Bereits weit gediehen sind auch die Empfehlun-
gen zum Bereich Direktmarketing/Adressen-
handel. Sie zielen insbesondere auf eine kor-
rekte Information der Betroffenen iiber den sie
betreffenden Datenflul ab und stimmen inso-
fern mit meinen Vorstellungen zur Novellierung
des BDSG iiberein (vgl. 1. TB S.49f). Mit der
Verabschiedung wird im ersten Halbjahr 1983
gerechnet.

c) Mit den spezifischen Anforderungen an den Da-
tenschutz im Bereich der sozialen Sicherung be-
schéftigt sich eine Arbeitsgruppe des Experten-
komitees in der Absicht, auch fiir dieses Gebiet
besondere Empfehlungen zu entwickeln.

Dariiber hinaus dient der Europarat weiterhin dem
Austausch von Erfahrungen sowohl mit den gene-
rellen Datenschutzvorschriften als auch mit Spe-
zialproblemen etwa im Zusammenhang mit Reise-
dokumenten oder zentralen Registern.

Die Haltung der Europidischen Gemeinschaften
zum Datenschutz ist, wie schon in den vergangenen

Jahren, abwartend. Kommission und Rat sehen kei-
nen aktuellen Bedarf fiir den Erla3 einer EG-Richt-
linie. Vielmehr sollen das Inkrafttreten der Europa-
rats-Konvention und deren praktische Konsequen-
zen in den Landern abgewartet werden.

Das Europiische Parlament hat — gestiitzt auf Vor-
schlidge seines Rechtsausschusses (vgl. 4. TB S. 62)
— am 9. Médrz 1982 eine EntschlieBung zum Daten-
schutz verabschiedet (abgedruckt in Européische
Grundrechte-Zeitung 1982, S. 139). Auch die Uberle-
gungen des Europdischen Parlaments orientieren
sich vor allem an der Konvention des Europarats.
Es bringt jedoch deutlich den Wunsch zum Aus-
druck, dafl die Organe der Europidischen Gemein-
schaften wie auch die Mitgliedsldnder selbst eine
aktive Datenschutzpolitik verfolgen mégen. So wer-
den die Mitgliedstaaten aufgefordert, die Konven-
tion unverziiglich zu unterzeichnen, soweit dies
noch nicht geschehen ist, und sie bis Ende des Jah-
res 1982 zu ratifizieren. Zu gegebener Zeit soll auch
die Européische Gemeinschaft der Konvention bei-
treten. Das Europdische Parlament hat die Kom-
mission aufgefordert, eine Empfehlung an die Mit-
gliedstaaten zu richten, ,um zu gewéhrleisten, daB
die nationale Gesetzgebung zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens entsprechende Wirkung hat“. In
Anbetracht der schnellen technologischen Entwick-
lung hilt das Parlament ,eine regelmiBige Uber-
prifung der Anwendung von Datenverarbeitung
und Ubertragungstechniken auf Gemeinschafts-
ebene (fiir) erforderlich“. Wenn sich die Daten-
schutz-Konvention des Europarats als unzurei-
chend erweise, solle der ErlaBl einer Gemeinschafts-
richtlinie erwogen werden. Dabei sei dann insbe-
sondere dafiir Sorge zu tragen, dal der Schutz sich
auf alle Angaben personlicher Art auch tiiber die
Grenzen hinweg erstreckt, dal er im privaten und
im 6ffentlichen Bereich gleich ist, daB die Betroffe-
nen ein Recht auf Zugang zu ihren Daten sowie auf
deren Berichtigung haben, dafl ein Schadensersatz-
anspruch besteht und da3 der Betrieb von Daten-
banken einer nationalen Anmelde- und Genehmi-
gungspflicht unterliegt (zu dem letztgenannten
Punkt vgl. aus meiner Sicht oben 7.1a).

7.3 Zusammenarbeit der Datenschutzinstanzen

Mit den Problemen des Datenschutzes sieht sich
jedes Land konfrontiert, dessen Wirtschaft und Ver-
waltung sich der modernen Informationstechnik
bedienen. Datenschutz ist ein Problem der Informa-
tionsgesellschaft. Die nationalen Rechtsordnungen
und Besonderheiten der jeweiligen Wirtschafts-
und Sozialordnung mégen im Detail unterschiedli-
che Sichtweisen und unterschiedliche Ansétze der
Problemldsung bedingen; die zentralen Themen —
Machtzuwachs durch Nutzung der Informations-
technik, schwindende Transparanz des Geschehens
in GroBorganisationen und dem Individuum dro-
hender Orientierungsverlust — stellen sich fast
iiberall gleich. Verdnderte Formen der Informa-
tionsverarbeitung, etwa bei den Sicherheitsbehor-
den oder bei der wissenschaftlichen Forschung,
oder die Auseinandersetzung mit den absehbaren
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Auswirkungen der Neuen Medien auf die Informa-
tionslandschaft sind gemeinsame Erfahrungen und
Probleme zahlreicher Lénder.

Internationaler Erfahrungsaustausch — fiir diejeni-
gen, die technische Systeme entwickeln, seit jeher
selbstverstandlich — ist daher auch fiir die Einrich-
tungen, die mit der Datenschutzkontrolle betraut
sind, unverzichtbar. Es ist deshalb erfreulich, daf3
sich die internationale Zusammenarbeit zwischen
den Datenschutz-Kontrollinstitutionen binnen we-
niger Jahre fest etabliert hat und von den Beteilig-
ten als Selbstverstindlichkeit betrachtet wird. Im
Anschlu3 an die 1. Internationale Konferenz der
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Datenschutz-Kontrollinstitutionen, zu der ich im
Jahre 1979 nach Bonn eingeladen hatte, haben wei-
tere Treffen in Ottawa, Paris und London stattge-
funden. Ich halte es fiir gut, daB sich die Konferenz
sowohl mit dem aktuellen Tagesgeschaft — etwa
mit der Priifung internationaler Informationssy-
steme der Polizei (vgl. oben Nr. 3.3.9), der Flugge-
sellschaften und der Banken — als auch mit den
Grundfragen des Datenschutzes befat. Zu nennen
sind hier beispielsweise die Probleme der zentralen
Einwohnerregistrierung, des nationalen Personen-
kennzeichens und &hnlicher Nummernsysteme
oder des Verhéltnisses zwischen Datenschutz und
Meinungs- und Pressefreiheit.



Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode

Drucksache 9/2386

8 Ausblick

Das geltende Datenschutzrecht deckt bei weitem
nicht alle regelungsbediirftigen Fragen der Infor-
mationsbeziehungen in Verwaltung, Wirtschaft und
Gesellschaft ab — und dies wird und soll so bleiben.
Der Normbereich des Datenschutzrechts ist aller-
dings wesentlich weiter als die dateim#Bige Verar-
beitung personenbezogener Daten, wie sie im
BDSG und den Landesdatenschutzgesetzen gere-
gelt ist; die ,anderen Vorschriften iiber den Daten-
schutz“ behandeln zahlreiche weitere Formen von
Informationserhebung, -sammlung und -auswer-
tung und bestimmen in sachnaher Vorgehensweise,
welche Offenbarungen zulédssig sind (s. a. oben Nr.
1.3.3 und 6.2.8). Dem entsprechen die Erwartungen
vieler Biirger: durch Zuschriften und in Diskussio-
nen erfahre ich immer wieder, da} der Daten-
schutzgedanke auf zahllose Informationsverhalt-
nisse bezogen wird — auch auf solche, die z. B.
durch besondere Geheimhaltungsgebote gepragt
sind — und daf} es als &uBlerst unbefriedigend emp-
funden wird, wenn mangels Dateibezuges (bei Un-
anwendbarkeit von Spezialnormen) kein daten-
schutzrechtlicher Ansatz zur Verbesserung des In-
formationsverhaltens vorhanden ist — so insbeson-
dere wenn personenbezogene Daten nur in Akten
verarbeitet werden.

Selbstversténdlich kann und soll der Gesetzgeber
nicht alle nur denkbaren Arten von Informationsbe-
ziehungen regeln; vor allem miissen die sozialadd-
quaten Formen menschlicher Kommunikation von
Reglementierungen moéglichst ganz frei bleiben.
Aber andererseits miissen heute alle hergebrachten
Verfahrensweisen liberdacht werden, und wenn be-
stimmte Praktiken sozial méachtiger Institutionen,
insbesondere groBer Verwaltungen, Unternehmen
und Verbande immer wieder in Frage gestellt wer-
den, kann dies ein Anzeichen fiir einen Bedarf an
(Neu-)Regelung sein. Zumindest die Uberpriifung
traditioneller Erhebungs- und Mitteilungsweisen
kann selbst bei der Justiz mit ihren starken rechts-
staatlichen Bindungen angebracht sein (s.a. oben
Nr. 2.2.2).

Viele datenschutzrechtliche MaBgaben sind nicht
nur fiir die unmittelbar Betroffenen bedeutsam,
sondern fiir den weiteren Ausbau ganzer Informa-
tionssysteme. So haben die Erforderlichkeitsprii-
fungen, die nach §§9 Abs.1 und 10 Abs.1 Satz 1
BDSG angestellt werden, Auswirkungen auf die Zu-
lassigkeit zentraler Datensammlungen. Ich erin-
nere an die Beschrankung des Kriminalaktennach-
weises auf Hinweise auf iiberregionale und schwere
Straftaten (oben Nr.3.3.5), an die Absage an eine
Zentraldatei liber medizinische Gutachten im Be-
reich der sozialen Sicherung in § 96 Abs.3 SGB X
und an den Vorschlag eines eigenen Ordnungs-
merkmals im Arbeitsmedizinischen Dienst der Bau-
Berufsgenossenschaften anstelle der Rentenversi-
cherungsnummer (oben Nr.2.15.3). Der Individual-

datenschutz fungiert in solchen Fallen auch als ,,Sy-
stemdatenschutz* im Sinne von Adalbert Podlech:
die Rechtsnormen, die zunéachst ,nur” individuelle
Interessen schiitzen sollen, dienen dann auch dazu,
das Allgemeininteresse an einer gerechten, liber-
schaubaren und kontrollierbaren Ausgestaltung der
Informationsbeziehungen zu sichern. Dadurch, daf3
das Individuum vor iibermaBiger Uberwachung ge-
schiitzt wird, bleibt auch das Gemeinwesen ,ausba-
lanciert’. Man mul} sich aber dariliber im klaren
sein, dall der Systemdatenschutz bisher noch nicht
hinreichend konkret in Rechtsvorschriften ausge-
pragt ist (Einzelheiten und weitere Beispiele bei
Podlech, Individualdatenschutz-Systemdatenschutz,
in: Beitrdge zum Sozialrecht, Festgabe fir H. Grii-
ner, Percha am Starnberger See 1982, S. 4511.).

Einige Landesdatenschutzgesetze enthalten aus-
driickliche Vorschriften zur Stabilisierung eines In-
formationsgleichgewichts zwischen verschiedenen
staatlichen/kommunalen ,Gewalten“. Das Urteil
dariiber, ob diese Bestimmungen sich bewdhrt ha-
ben, muf} ich meinen Kollegen in den Landern iiber-
lassen.

Verschiedene auslédndische Datenschutzgesetze die-
nen auch dem Schutz von Daten uber juristische
Personen,; diese Funktion wird in der Bundesrepu-
blik teilweise von Spezialvorschriften des Handels-
und Wirtschaftsrechts und von solchen Bestimmun-
gen erfiillt, die Auskunftspflichten z. B. fiir statisti-
sche oder steuerliche Zwecke begriinden — wie ich
meine und wie die Erfahrungen der betreffenden
anderen Lénder belegen (s.o. 7.1b), eine angemes-
sene Losung.

Manche meinen, Datenschutz stehe im Zielkonflikt
zur Biirgerfreundlichkeit der Verwaltung. Ich teile
diese Ansicht nicht. Ich halte es vielmehr fiir gebo-
ten, daB die Verwaltung sich datenschutzgerecht
und biirgerfreundlich verhélt, und in der Regel sind
beide Ziele sehr wohl miteinander vereinbar (wie
auch einige Beispiele in diesem Bericht belegen,
etwa die erste Verordnung nach dem MRRG, die
Neuregelung der Zivildienstiiberwachung und die
Ausfiihrungen zur Formulargestaltung, s.o. 2.1.1,
214, 255, 2.11.1, 2.142, 2.15.6). Leistungsfahigkeit
der Verwaltung und Eingehen auf die Interessen
der Biirger widersprechen sich nur dann, wenn , Ef-
fizienz" mit GroBe, Schnelligkeit und dhnlich forma-

len, vordergriindigen MaBstédben gleichgesetzt
wird.
Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts,

Ernst Benda, hat vor einiger Zeit vor der Tendenz
zu immer gréBeren, immer perfekteren und uniiber-
schaubaren Verwaltungseinheiten, Schulen, Kran-
kenhéusern oder Gerichten gewarnt; sie berge die
Gefahr in sich, daB der Biirger die innere Bezie-
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hung zu seinem Gemeinwesen verliert (Frankfurter
Rundschau vom 9. Marz 1982). In dieselbe Richtung
— Gesprach statt Technik — weisen jiingst u. a.
AuBerungen des bayerischen Innenministers Hil-
lermeier zum Eindringen des Computers in die arzt-
liche Praxis (Siiddeutsche Zeitung vom 30. 12. 1982).
Dies sind Uberlegungen, die bei der weiteren Arbeit
am Informationsrecht beachtet werden sollten.

Es darf nicht sein, daB Datenschutzgriinde zu unné-
tiger Informationsrationierung benutzt werden.
Zwei Beispiele dafiir, wie es nicht sein sollte: man-
che Gerichte loschen in Urteilsausfertigungen fiir
Dritte nicht nur die Namen der Parteien/Angeklag-
ten, sondern auch die der Richter — die doch eine
amtliche Funktion erfiillen; ein Landgericht lie
aus einer Strafakte den Zentralregisterauszug des
Beschuldigten entfernen, bevor es dem Verteidiger
Einblick gewdhrte — das Bundesverfassungsge-
richt hob diese Entscheidung als ,schlechterdings
unhaltbar® auf. Weil ein groBes MaBl an Offenheit
gegeniiber dem Biirger zu den Bedingungen demo-
kratischer Machtkontrolle gehort, beflirworte ich
auch die Einfiihrung eines Informationszugangs-
rechts nach dem Vorbild der schwedischen und
amerikanischen Gesetze iiber Aktendffentlichkeit
und ,Freedom of Information“ (selbstversténdlich
mit dem Vorbehalt der ,privacy“ des Betroffenen,
also in sorgfaltiger Abstimmung mit dem nétigen
Datenschutz).

Auch wenn man den Datenschutz angemessen —
weder zu eng noch zu weit — abgrenzt, ist er nicht
fiir alle Probleme, die sich in den Informationsbe-
ziehungen zwischen einzelnen untereinander und
zu den politischen und gesellschaftlichen Organisa-
tionen stellen, das geeignete Regelungsprinzip. Die
Entwicklung der Informationstechnik hat mehr und
weiterreichende soziale Folgen als mit den Mitteln
des Datenschutzrechts bewaltigt werden konnen
(es sei denn, man strapaziert den Datenschutzbe-
griff ibermé&Big). Man denke an die grundlegende
Verdanderung und den Abbau zahlloser Arbeitsplat-
ze, aber auch an die 6konomischen und entwick-
lungspolitischen Fragen, die in letzter Zeit unter
dem Titel ,Weltinformationsordnung” diskutiert
werden. Erst recht ist Datenschutz inadédquat, um
etwa den Wettbewerb auf dem Markt fiir Computer,
Datenferniibertragung und Informationsdienstlei-
stungen zu lenken; die in den USA immer wieder
aufgestellte Behauptung, das europdische Daten-
schutzrecht werde in diesem Sinne praktiziert, ist

Bonn, den 13. Januar 1983

Prof. Dr. H. P. Bull
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jedenfalls fiir die Bundesrepublik Deutschland ab-
wegig. Weitere Problemkreise, die zu dem sich ent-
wickelnden Recht der Informationsbeziehungen ge-
horen, sind die Partizipation an der allgemeinen
und Fachkommunikation (Stichwort: Fachinforma-
tionszentren), eine gerechte Entgeltregelung fiir In-
formationsurheber (besonders im Hinblick auf die
Neuen Medien) und die kulturverfassungsrechtli-
chen Aspekte der neuen Informations- und Kom-
munikationsmedien (zu deren datenschutzrechtli-
chen Implikationen s. oben 2.6.2).

Dies alles kann hier nicht vertieft werden; ich habe
mich zu verschiedenen Aspekten an anderer Stelle
geduBert und werde die Diskussion iiber die gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Informationstech-
nik auch kiinftig verfolgen. Denn ,,den Weg und die
Schritte in die sogenannte Informationsgesellschaft
diirfen wir nicht blind gehen” (Szyperski, Chancen
und Risiken der Informationstechnologie, SchloB-
tag 1981 der Gesellschaft fiir Mathematik und Da-
tenverarbeitung, in: Der GMD-Spiegel 4/1981
S.66£.). Auch soweit Einschatzungen der Technolo-
giefolgen keine unmittelbare Bedeutung fir die da-
tenschutzrechtliche Aussage haben, bilden sie —
unvermeidlicherweise — wichtige Elemente des
Verstandnishintergrundes (,Vorverstédndnis“), auf
dem einzelne rechtliche Probleme zu sehen sind.

Ich hielte es jedenfalls fiir unangemessen, an der
Durchsetzung datenschutzrechtlicher Rechtsnor-
men mitzuwirken, ohne iiber die sozialen Folgen
der Datenverarbeitung und verwandter Technolo-
gien nachzudenken. Das heifit keineswegs, sozial-
wissenschaftliche Erkenntnisse unvermittelt in
normative Aussagen umzusetzen; vielmehr miissen
diese Erkenntnisse neben anderen Maximen bei
der Rechtsetzung und bei der Nutzung vorhandener
Spielraume in der Rechtsanwendung beriicksichtigt
werden. Die Auseinandersetzung um die richtige
Verwirklichung des Datenschutzes darf also nicht
allein von technischen - und organisatorischen
Wunschvorstellungen einerseits und rein rechts-
technisch-begrifflicher Argumentation andererseits
bestimmt- werden. Bei jeder Form von Rechtsver-
wirklichung ist es notig, die voraussehbaren Folgen
in die Abwégung einzubeziehen, erst recht bei der
Durchsetzung einer angemessenen, menschlichen
Ordnung der Informationsverarbeitung in einer von
Technik und Organisation gepriagten Welt. Die Auf-
gabe, eine solche Ordnung zu schaffen, ist schwer,
aber sie ist losbar.
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Bilanz zum Vorjahresbericht

In meinem Vierten Tatigkeitsbericht habe ich auf
zahlreiche offengebliebene Fragen und Probleme
hingewiesen. Wie die nachfolgende Aufstellung
zeigt, konnten davon viele im Berichtsjahr gelost
werden, andere sind noch offen und in einigen Be-
reichen stehen sich nach wie vor gegensatzllche
Rechtspositionen gegeniiber.

(1) Zur Datenspeicherung beim Bundesamt fiir

den Zivildienst (BAZ), insbesondere zur Spei-
cherung der Religionszugehorigkeit, habe ich
Bedenken geltend gemacht (4.TB S.6f). Das
BAZ speichert die Religionszugehorigkeit nur
noch dann, wenn der Betroffene damit einver-
standen ist; sieche dazu Nr.2.14 in diesem Be-
richt.

" (2) Damit Unterlagen aus der Gewissenspriifung

der Kriegsdienstverweigerer nicht in den vom
Bundesamt fiir den Zivildienst (BAZ) zu fiih-
renden Personalakten mitgefiihrt werden,
hatte ich vorgeschlagen, diese Unterlagen bei
dem Kreiswehrersatzamt zu belassen, bei dem
die Priifung durchgefiihrt wurde (4.TB S.7).
Diesem Vorschlag ist der Bundesminister fiir
Verteidigung nicht gefolgt. Eine Lésung wurde
dadurch gefunden, dafl das BAZ diese Unterla-
gen getrennt von den sonstigen Akten und un-
ter besonderem Verschlul aufbewahrt; siehe
dazu Nr.2.1.5 in diesem Bericht.

(3) Zur beabsichtigten Novellierung des Bundes-

zentralregistergesetzes hatte ich angeregt zu
priifen, ob die Eintragungen von Verfahrens-
einstellungen wegen Schuldunfahigkeit und
Eintragungen iiber aufgehobene Entmiindigun-
gen nicht schon vor dem Tode des Betroffenen
geléscht werden konnen (4.TB S.42). Meine
Vorschlédge sind in den vorliegenden Entwiirfen
nicht beriicksichtigt, ich habe sie deshalb dem
Rechtsausschul  ibermittelt; siehe dazu
Nr.2.21 in diesem Bericht.

(4) Fiir das Auslénderzentralregister und beson-

(5)

ders fiir seine Mitbenutzung durch verschie-
dene Sicherheitsbehorden habe ich eine Neu-
konzeption und konkrete Entscheidungen des
Gesetzgebers gefordert (4. TB S. 34). Der Bun-
desminister des Innern halt es fiir verfriiht,
schon jetzt in gesetzgeberische Uberlegungen
zu diesem Thema einzutreten; siehe dazu
Nr. 2.1.3 in diesem Bericht.

Zur Anordnung iiber Mitteilungen in Zivilsa-
chen habe ich Bedenken geauBert (4. TB S. 43).
Die Diskussion zu einzelnen Problemkreisen
ist vorangeschritten, eine geschlossene Emp-
fehlung, die gemeinsam mit den Datenschutz-
beauftragten der Lander erarbeitet werden soll,
ist noch in Vorbereitung; siehe dazu Nr.2.24 in
diesem Bericht.

Anhang

(6) Uber Bemiihungen, den Umfang der Mitteilun-
gen in Strafsachen einzuschrianken und fiir die
verbleibenden Mitteilungen eine tragféhige
Rechtsgrundlage zu schaffen, habe ich berich-
tet (4. TB S. 41). Der Bundesminister der Justiz
teilte mit, dal die Justizminister des Bundes
und der Lénder eine bundesgesetzliche Rege-
lung und eine Einschrankung des Umfangs der
Mitteilungen fiir erforderlich halten; siehe dazu
Nr.2.22 in diesem Bericht.

(7) Gegen die Verpflichtung der Standesbeamten,
bei Eintragungen iiber Personen ohne festen
Wohnsitz die Kriminalpolizei zu unterrichten,
habe ich Bedenken geltend gemacht (4.TB
S. 44). Der Bundesminister des Innern erwégt,
die Dienstanweisung fiir die Standesbeamten
unter datenschutzrechtlichen Aspekten zu
iiberpriifen; siehe dazu Nr.22.5 in diesem Be-
richt.

(8) Gegen die Registrierung der Fernsprechnum-
mer des angerufenen Gesprachsteilnehmers
bei dienstlichen und privaten Telefongespra-
chen, die von Dienstapparaten aus gefiihrt wer-
den, habe ich Bedenken angemeldet und an-
dere Mittel zur Kontrolle vorgeschlagen (4. TB
S.39f). Weder der Bundesminister des Innern
noch der fiir die entsprechenden Vorschriften
zustandige Bundesminister der Finanzen ha-
ben die Bereitschaft erkennen lassen, diesen
Bedenken Rechnung zu tragen; siehe dazu
Nr.24.5 in diesem Bericht.

(9) Um eine Trennung der Beihilfeakten von den
librigen Personalakten zu erreichen, hatte ich
den Bundesminister des Innern um eine Ande-
rung des entsprechenden Erlasses aus dem
Jahre 1966 gebeten (4. TB S. 39). Eine abschlie-
Bende Antwort liegt auch deswegen noch nicht
vor, weil meine Kompetenz in dieser Frage be-
stritten wird.

(10) Bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte wurden Maéngel, insbesondere bei der
Datensicherung, festgestellt (4. TB S. 13). Diese
Maingel sind im wesentlichen behoben, siehe
dazu Nr. 2.13.2 in diesem Bericht.

(11) Auf das Fehlen einer Ubersicht gemiB §15
Nr.1 BDSG in der Arbeitsverwaltung und auf
die Vorarbeiten dazu wurde hingewiesen (4. TB
S. 18). Die Ubersicht ist inzwischen erstellt.

(12) Mangel bei den technischen und organisatori-
schen Mafinahmen zur Gewéhrleistung des Da-
tenschutzes bei der Bau-Berufsgenossenschaft
(Bau-BG) Hamburg hatte ich beanstandet
(4. TB S.16f.). Die Bau-BG hat erklart, daBl die
Méngel behoben werden; eine Nachfolgeprii-
fung, die auch die SicherungsmaBnahmen im
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inzwischen bezogenen Neubau einschlieffien
wird, ist fiir das Friihjahr 1983 geplant.

(13) Gegen die Angabe des Zahlungsgrundes (z. B.
,Arbeitslosenhilfe*) auf Uberweisungstrigern
der Bundesanstalt fiir Arbeit hatte ich Beden-
ken geltend gemacht (4.TB S.19). Ich habe
mich davon iiberzeugt, dal diese Angaben wei-
terhin erforderlich sind, um den Pféndungs-
schutz fiir die Leistungen sicherzustellen.

(14) Auf die Gefahren einer Zentraldatei mehrerer
Sozialleistungstriger mit Daten iiber arztliche
Untersuchungen habe ich hingewiesen (4.TB
S.45). Erwartungsgemifl ist die Einrichtung
einer solchen Zentraldatei durch Gesetz ausge-
schlossen worden; siehe dazu Nr. 2.11.1 in die-
sem Bericht.

(15) Auf unzuldssige, durch Ubertragungsfehler
ausgeloste Ubermittlungen vom Kraftfahrt-
Bundesamt an Adressenverlage habe ich hinge-
wiesen (4. TB S. 21). Das Problem hat sich weit-
gehend entschérft; siehe dazu Nr.2.7.1 in die-
sem Bericht.

(16) Auf die Notwendigkeit einer fristgerechten Til-
gung von Eintragungen im Verkehrszentralre-
gister habe ich hingewiesen (4. TB S. 21). Eine
Losung, die dies ohne erheblichen Mehrauf-
wand sichert, ist noch nicht gefunden; siehe
dazu Nr. 2.7.1 in diesem Bericht.

(17) Eine zu weitgehende Erhebung von Berufs-
und Gewerbeangaben bei der Kraftfahrzeugzu-
lassung hatte ich beanstandet (4. TB S. 21). Die
vom Bundesminister fiir Verkehr seinerzeit zu-
gesagte Neuregelung ist noch nicht erfolgt;
siehe dazu Nr. 2.7.1 in diesem Bericht.

(18) Fiir den direkten Zugriff der Polizeibehdrden
auf Datenbestédnde des Kraftfahrt-Bundesam-
tes habe ich eine gesetzliche Regelung gefor-
dert (4. TB S. 20 £.). Wegen des fortgeschrittenen
Ausbaustadiums des Zentralen Verkehrsinfor-
mationssystems (ZEVIS) ist die Entscheidung
des Gesetzgebers noch dringlicher geworden;
siehe dazu Nr. 2.7.2 in diesem Bericht.

(19) Fiir den ErlaB eines Archivgesetzes hatte ich
Grundsatze formuliert (4. TB S.50f). Der in-
zwischen erstellte Referentenentwurf fiir ein
Bundesarchivgesetz entspricht diesen Grund-
sdtzen liberwiegend, ist in einigen Punkten je-
doch zu kritisieren; siehe dazu Nr. 2.9 in diesem
Bericht.

(20) Bei der Priifung der Deutschen Bundesbank
hatten sich einzelne Méingel ergeben (4.TB
S. 19 £). Die notwendigen MaBinahmen wurden
im abgelaufenen Jahr ergriffen; nur in einem
Punkt sind sie noch nicht abgeschlossen; siehe
dazu Nr. 2.17.3 in diesem Bericht.

(21) Zur Praxis der Bankauskiinfte hatte ich mich
kritisch geduBert (4. TB S.40). Nachdem auch
von Seiten der anderen Datenschutz-Kontroll-
instanzen fiir den 6ffentlichen wie auch fiir den
nicht-6ffentlichen Bereich datenschutzrechtli-
che Bedenken erhoben worden sind, werden

122

nunmehr gemeinsame Verhandlungen mit den
Spitzenverbianden der Kreditwirtschaft ange-
strebt; siehe dazu Nr.2.174d in diesem Be-
richt.

(22) Zum Schutz von Mietinteressenten vor exzessi-
ven Fragebogen habe ich eine gesetzliche Re-
gelung angeregt (4. TB S. 45). Der Bundesmini-
ster der Justiz hat dazu eine abwartende Hal-
tung eingenommen; siehe dazu Nr.4.3.1 in die-
sem Bericht.

(23) Fiinfundzwanzig Fallgruppen von unzuléssiger
bzw. nicht mehr zulassiger Datenverarbeitung
durch das Bundeskriminalamt (BKA) wurden
beanstandet (4. TB S.22). In allen Fillen teilt
der Bundesminister des Innern meine Rechts-
auffassung und hat die Beanstandungen aner-
kannt. Die entsprechenden Léschungen und
Verfahrensdnderungen sind vorgenommen
oder eingeleitet; siehe dazu Nr.3.3.8 in diesem
Bericht.

(24) Auf die problematische Speicherung von Daten
tiber ,andere Personen“, d.h. von weder be-
schuldigten noch verdachtigten Blirgern in den
PIOS-Dateien des BKA wurde hingewiesen
(4. TB S. 23). Dieses Problem hat durch die Ein-
richtung weiterer PIOS-Dateien an Bedeutung
zugenommen,; siehe dazu Nr. 3.3.8 in diesem Be-
richt.

(25) Die Speicherung von Daten im Rahmen der
Hiftlingsiiberwachung, die {iber bestimmte
Auswahlkriterien hinausgingen, wurde bean-
standet (4. TB S.25). Eine inzwischen erfolgte
neue Regelung kommt den datenschutzrechtli-
chen Bedenken entgegen; siehe dazu Nr. 3.3.8 in
diesem Bericht.

(26) Zur Rasterfahndung und zur polizeilichen Be-
obachtung hatte ich auf Defizite bei den
Rechtsgrundlagen hingewiesen (4.TB S.52).
Diese Defizite bestehen noch immer.

(27) Eine Revision der Richtlinien iiber die erken-
nungsdienstliche Behandlung wurde gefordert
(4.TB S.26). Neue Richtlinien, die den daten-
schutzrechtlichen Belangen entgegenkommen,
sind verabschiedet; siehe dazu Nr.3.3.6 in die-
sem Bericht.

(28) Auf ungeregelte Datenschutzprobleme bei IN-
TERPOL wurde hingewiesen (4. TB S. 26 £.). In-
zwischen hat INTERPOL seine Statuten um ei-
nen Datenschutzteil ergénzt, der dazu beitra-
gen kann, daBl die L6sung der Probleme voran-
getrieben wird. Eine unabhéngige Kontrollin-
stanz ist bisher jedoch nicht vorgesehen; siehe
dazu Nr. 3.3.9 in diesem Bericht.

(29) Fiir die Weitergabe von Informationen durch
die Polizei an den Verfassungsschutz habe ich
eine analoge Einhaltung des Rahmens von § 7
Abs. 3 G 10 gefordert (4. TB S. 28). Diese Frage
ist nach wie vor strittig.

(30) Die Verarbeitung von Informationen durch den
Verfassungsschutz, die aus Hausdurchsuchun-
gen und Telefoniiberwachungsmafnahmen der
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Polizei stammen, hatte ich beanstandet (4. TB
S.29). Hierzu ist noch keine abschliefende Stel-
lungnahme des Bundesministers des Innern
eingegangen; siehe dazu Nr. 3.5 in diesem Be-
richt.

(31) An der Erforderlichkeit einer Sonderdatei des

Verfassungsschutzes habe ich Zweifel geduBert
(4 TB S.28). Der Bundesminister des Innern
hat eine Uberpriifung eingeleitet, deren Ergeb-
nis mir noch nicht vorliegt; siehe dazu Nr. 3.5 in
diesem Bericht.

(32) Eine erneute Kontrolle der Praxis der Dateian-

frage im Rahmen der Sicherheitsiiberpriifung
wurde angekiindigt (4. TB S.29). Wegen unge-
klarter Fragen des Umfangs meiner Kontroll-
kompetenz konnte die Kontrolle im Berichts-
jahr nicht durchgefiihrt werden; siehe dazu
Nr. 3.5 in diesem Bericht.

(33) Die praktische Auswirkung der Neuregelung

der Amtshilfe des Bundesgrenzschutzes (BGS)
fiir die Nachrichtendienste sollte noch gepriift
werden (4.TB S.31). Die begonnene Priifung
mufite wegen Meinungsverschiedenheiten mit
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz iiber
den Umfang meiner Kontrollkompetenz unter-
brochen und konnte erst kurz vor Weihnachten

zu Ende gefiihrt werden. Die Auswertung ist
noch nicht abgeschlossen; siehe dazu Nr. 3.5 in
diesem Bericht.

(34) Uber Gespréche zur Prézisierung von Weisun-

gen fiir die Arbeit des Militdrischen Abschirm-
dienstes habe ich berichtet (4. TB S. 32f). Die
in diesem Jahr fortgesetzten Gespriache haben
zu Fortschritten fiir den Datenschutz gefiihrt.

(35) Gegen den Zugriff von Polizeidienststellen, die

keine zollrechtlichen Aufgaben wahrnehmen
giiirfen, auf die Daten aus der zollrechtlichen
Uberwachung habe ich erhebliche Bedenken
dargelegt (4. TB S. 33). Trotz ausfiihrlicher Dis-
kussion ist eine Anderung dieser Praxis nicht
abzusehen; siehe dazu Nr.3.8.3 in diesem Be-
richt.

(36) Uber die Weigerung des Bundesministers der

Finanzen (BMF), mir beim Zollkriminalinstitut .
(ZKI) eine Priifung zu ermoglichen, ob und un-
ter welchen Umstédnden ca. 900 Datensétze aus
der polizeilichen Beobachtung im Polizeibe-
stand aus rechtlichen Griinden geléscht und im
gleichartig verfiigharen Bestand des ZKI neu
eingespeichert wurden, habe ich berichtet
(4. TB S. 34). Der BMF bestreitet nach wie vor,
daB mir der Zugang zu diesen Angaben zu-
steht.
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Sachregister

Abgabenordnung 23ff, 100f, 114
Adoption 21

Adrefhandel 103f.

Arztliche Schweigepflicht 48, 75

Akteneinsicht 20
(s. auch Kontrollbefugnis des BfD)

Amtshilfe 24ff., 53, 57, 79f, 95f, 113
Anonymisierung 46f.

Arbeitséamter 55ff.

Arbeitslosenhilfe 58

Arbeitsmedizinischer Dienst 68, 119
Arbeitsstoffverordnung 69
Arbeitsvermittlung 55

Arbeitsverwaltung 55£f.

Archivgesetz 48

Archivwesen 48f.

Aufgebot 21

Auftragsdatenverarbeitung 47, 62
Auskunft 40ff, 49, 58, 82, 104, 113
Auskunfteien 104

Auskunftsverpflichtung gem. § 840 ZPO 54
Auskunftsverweigerungsrecht 114
Auslénderzentralregister 15
Auslandische Datenschutzgesetzgebung 116
AusschuB fiir Organisationsfragen 8
Autoadressendienst 39

\

Bankauskunft 75

Berufsberatung 56

Berufsgeheimnisse 46ff.
Berufsgenossenschaften 67

Besondere Amtsgeheimnisse 46
Betriebspriifung 24

Bildschirmtext 36ff., 56
Blutgruppengutachten 22

Bonitétspriifung 75

Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis 32, 38, 114
Bundesamt fiir den Zivildienst (BAZ) 14, 16f.
Bundesanstalt fiir Flugsicherung 31, 45
Bundesanstalt fiir Straenwesen 44
Bundesarchiv 48f.

Bundesgesundheitsamt 22, 71
Bundesgrenzschutz 93

Bundesknappschaft 65
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Bundesminister der Finanzen 24f, 29, 101
Bundesminister der Justiz 18ff., 23
Bundesminister der Verteidigung 31, 101ff.

Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit 17

Bundesnotaufnahmeverfahren 17

Bundespost 32ff., 36
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte 59f.
Bundesverwaltungsamt 15
Bundeswehrerkennungsdienst 31

Bundeszentralregister 18
-Gesetz 18

Dateianfrage 84
Dateienrichtlinien 79, 85, 90
Dateien-Ubersicht s. — Ubersicht
Datenerhebung 70, 111
Datenquelle, Auskunft iiber 104f.
Datenschutz als Vorwand 46f.
Datenschutzbeauftragter 57, 115
Datensicherung 6Q, 107 ff.
Datentrédgeraustausch 73f.
Datentridgerverwaltung 108
Dateniibermittlung 22, 251, 98, 113, 115
DATEX-P 35

Deutsche Bundesbahn 31
Deutschlandfunk 36
Dezentralisierung 109
Dialogsysteme 59
DienstanschluBvorschriften 29ff.
Dienstvereinbarung 30

Einwilligung des Betroffenen 38f., 52, 112
Elektronisches Wéhlsystem (EWS) 32, 35

Enquete-Kommission ,Neue Informations- und
Kommunikationstechniken“ 36

Entmiindigung 18, 21
Erkennungsdienstliche Unterlagen 88
Europdische Gemeinschaft 117
Europarat 117

Fahndung 84f.

Fahndungs- und Haftdatei 87
Fahrerlaubnis 40f£f.
Fahrzeugregistergesetz 43
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Fangeinrichtung fiir Telefonverbindungen 33
Fernmeldeordnung 33f.

Fernsprechauskunft 33f.
(s. auch Telefon)

Fernsprechbuch s. — Telefonbuch
Filmfoérderung 72
Flugverkehrskontrolldienst 45f.
Forschung 46f£f., 112

FuBabdruck 22

Gerichtsbesucher 23
Gesundheitswesen 71
Grundbuchwesen 22

Haftlingshilfegesetz 17
Haftlingsiiberwachung 85, 90
Hausdurchsuchung 94
Heimatortskartei 17
Heimkehrerstiftung 17

INPOL 84f.

Internationale Zusammenarbeit 117f.
(s. auch Zusammenarbeit)

Interne Dateien 112
Interpol 91ff.

Kontrollbefugnis des BfD 27, 32, 77£, 101, 114
Kontrollmitteilungen 24, 26

Kooperatiaon 7f.
(s. auch Zusammenarbeit)

Kraftfahrt-Bundesamt 39ff.
Kraftfahrzeugbestand 39, 411,
Krankenhaus 65
Krebskonferenz T1f.
Krebsregister 46, 71
Kreditwirtschaft 75, 104

. Kreiswehrersatzamt 101f£f.
Kriegsdienstverweigerer 16, 17, 101f.
Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz 17
Kriminalaktennachweis (KAN) 85
Kryptographische Verschliisselung 19, 60, 108

Loschungsfristen 81

Medien 35f.
Medienprivileg 38, 112

Melderecht 13ff.
— Rechtsverordnung nach dem MRRG 14
— Datensatz fiir das Meldewesen 15

Mieterfragebdgen 105
Mietpreisiibersichten 21f.

Militdrseelsorge 16

Mitarbeiter
— freie 36
— Daten 63

Mitbestimmung 30
Mitgliederverzeichnis 62f.

Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) 19
Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi) 20

Neue Medien 32, 36ff.
Novellierung des BDSG 46, 1101ff.

Offentlichkeitsarbeit 9

Offenbarung 58, 70

Online-Anschlufl 42f, 113
OrdnungsgeméfBe Datenverarbeitung 108f.
Ordnungsmerkmal 13, 68

Personal
— akten 28
— auswahl 45
— daten 49
— informationssysteme 26
— rat 29ff.
— vertretung 29ff.
— wesen 26

Personenkennzeichen 13, 68

PIOS 85, 90

Postfécher (Anschrifteniiberpriifung) 35
Postreklame 34

Postscheckdienst 35
Programmdokumentation 109
Protokollierung 108

Quellenschutz 176

R&umungsklage 21

Register
— Dateienregister 9f£.

Rehabilitation 60
Rentenversicherungsnummer 51, 66, 68
Robinson-Liste 34
Rundfunkanstalten 35

Schufa 104f.

Schuldunféhigkeit 18

Schutzwiirdige Belange 47
Sicherheitsiiberpriifung 60

Soldaten 16

Spurendokumentationssystem (SPUDOK) 86
Staatsvertrag liber Btx 38

Standesbeamter 21
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Statistiken 49
Statistikgeheimnis 48
Statistisches Bundesamt 49

Steuer
— erkldrung 24
— fahndung 24

— strafverfahren 24
— verwaltung 23

Steuergeheimnis 23, 48
(s. auch Besondere Amtsgeheimnisse, Berufsge-
heimnisse)

Stiftung fiir ehemalige politische Haftlinge 17
StraBenverkehrsgesetz (StVG) 40
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) 39
Subventionsantriage 74

Telefon
— buch 33f.
— datenerfassung 31
— gebilihrenabrechnung 30, 32
— kontrolle 29ff., 32ff, 65
— tliberwachung 94

Teletex 19, 35

Tilgung 18, 40f, 45
(s. auch Loschung)

Transportsicherung 108
TUV-Siegel 108

Ubersicht gem. § 15 BDSG 107

Unfallforschung 44f.
(s. auch Forschung)
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Unfallversicherung 66 ff.

Verband Deutscher Rentenversicherungstréager

(VDR) 60

Verkehrszentralregister 39, 40, 421
— gesetz 40f.

Veréffentlichung iiber Dateien 9f.
Versicherungswirtschaft 75
Verstorbene 47

Wahlerverzeichnis 15

Wahlrecht 15

Wasser- und Schiffahrtsverwaltung 45
Wehrpflichtige 16, 101f.

Werbung 103f.
Wirtschaftskriminalitat 20

Zentraler Personenindex (ZPI) 85

Zentrales Verkehrsinformationssystem
(ZEVIS) 87 ’

Zigeunernamen 93

Zivildienst 16
(s. auch Bundesamt £. d. Zivildienst)

Zugangskontrolle 29, 108
Zurechnungsfahigkeit 20

Zusammenarbeit mit anderen Datenschutzstel-

len 49,117
(s. auch Kooperation)

Zweckbindung 80



Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode Drucksache 9/2386

Abkiirzungsverzeichnis

ADV
AGK
Amtsbl.
AO
APIS
APLF
APLV
APSF
APW
AZR

BASt
BAT
BAZ
BBG
BdO
BDSG
BfA
BID
BFS
BfV
BGBL
BGH
BGS
BKA
BKAAN
BKAG
BKA-St
BMA
BMF
BMI
BMP
BMV
BMVg
BMWi
BND
BPersVG
BRRG

BStatG
Btx
BVerfG
BVerfGE
BVerwG
BVerwGE
BWO
BZR
BZRG

CoArb

DA
DAV

DFVLR
DISPOL
DSIL-Bank
DV

DVA
DVDIS

ed-Unterlagen
EDV
EWS

FDR
FGER
FVD

Automatisierte Datenverarbeitung

Arbeitsgemeinschaft fiir Gemeinschaftsaufgaben der Krankenversicherung
Amtsblatt

Abgabenordnung

Arbeitsdatei PIOS-Innere-Sicherheit

Arbeitsdatei PIOS-Landfriedensbruch und verwandte Straftaten
Arbeitsdatei PIOS-Landesverrat

Arbeitsdatei PIOS-Staatsgefahrdung

Arbeitsdatei PIOS-Waffen

Auslénderzentralregister

Bundesanstalt fiir StraBenwesen
Bundes-Angestelltentarifvertrag (Bund, Lénder, Gemeinden)
Bundesamt fiir den Zivildienst
Bundesbeamtengesetz

Bundesverband der Ortskrankenkassen
Bundesdatenschutzgesetz
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz
Bundesanstalt fiir Flugsicherung

Bundesamt fiir Verfassungsschutz
Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundesgrenzschutz

Bundeskriminalamt

Aktennachweis des BKA

Gesetz liber die Einrichtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes
Abteilung Staatsschutz beim Bundeskriminalamt
Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung
Bundesminister der Finanzen

Bundesminister des Innern

Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
Bundesminister fiir Verkehr :
Bundesminister der Verteidigung

Bundesminister fiir Wirtschaft
Bundesnachrichtendienst
Bundespersonalvertretungsgesetz

Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts — Beamtenrechtsrahmenge-
setz

Bundesstatistikgesetz

Bildschirmtext

Bundesverfassungsgesetz

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
Bundeswahlordnung

Bundeszentralregister

Bundeszentralregistergesetz

Computergestiitzte Arbeitsvermittlung

Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehorden

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Einrichtung und Benutzung dienstlicher
Fernmeldeanlagen fiir die Amtsverwaltung (DienstanschluBivorschriften)

Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e. V.

Digitales Sondernetz der Polizei

Deutsche Siedlungs- und Landesrentenbank

Datenverarbeitung

Datenverarbeitungsanlage

,2Datenerfassung, Verarbeitung, Dokumentation und Informationsverbund” in den sozial-
arztlichen Diensten mit Hilfe der EDV

erkennungsdienstliche Unterlagen
Elektronische Datenverarbeitung
Elektronisches Wahlsystem

Falldatei Rauschgift
Falldatei Geiselnahme, Erpressung, Raub
Fachvermittlungsdienst
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G10
GG
GSD
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INPOL
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KW
KpS-Richtl.

KVKG

LAB
LED

MAD
MDR
MiStra
MiZi
MRRG
MTB

NADIS
OCR-Belege

PERFIS
PDV
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REHA
RiStBV
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SCHUFA
SGB
SGB X
SPUDOK
StGB
StPO
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USG

VDR
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VkBI
VNP
VwGO
VZR

WRV
WSD

ZBR
ZEVIS
ZKI
ZPI
ZPO
ZU

Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
Grundgesetz
Grenzschutzdirektion

Informations- und Datenverarbeitungssystem fiir die Ortskrankenkassen
Innenministerkonferenz

Informationssystem der Polizei

Informationssystem fiir den Zollifahndungsdienst

Kriminalaktennachweis

Kraftfahrt-Bundesamt

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Richtlinien iiber die Errichtung und Fiihrung kriminalpolizeilicher personenbezogener
Sammlungen

Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz

Lastenausgleichsbank
Leistungsempféingerdatei

Militdrischer Abschirmdienst

Monatsschrift fiir Deutsches Recht
Anordnung iliber Mitteilungen in Strafsachen
Anordnung iiber Mitteilungen in Zivilsachen
Melderechtsrahmengesetz
Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes

Nachrichtendienstliches Informationssystem

Belege mit genormter, optisch und automatisch lesbarer Schrift (optical character recog-
nition)

Personalfiihrungs- und Informationssystem Soldaten

Polizeidienstvorschrift

Auskunftssystem iiber Personen, Institutionen, Objekte und Sachen
Personenzentraldatei

Rehabilitation
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBigeldverfahren
Reichsversicherungsordnung

Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung GmbH
Sozialgesetzbuch

Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
Spurendokumentationssystem

Strafgesetzbuch

Strafprozefordnung

Straflenverkehrsgesetz
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Tatigkeitsbericht
Datei zur Auswertung extremistischen und terroristischen Schriftguts
Technischer Uberwachungsverein

Unterhaltssicherungsgesetz

Verband Deutscher Rentenversicherungstrager
Verwaltungsgericht

Verkehrsblatt

Vorgangsnachweis Personen
Verwaltungsgerichtsordnung
Verkehrszentralregister

Weimarer Reichsverfassung
Wasser- und Schiffahrtsdirektion

Zeitschrift flir Beamtenrecht

Zentrales Verkehrsinformationssystem
Zollkriminalinstitut

Zentraler Personenindex
ZivilprozeBordnung

Zollrechtliche Uberwachung
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