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GroBe Anfrage
des Abgeordneten Bastian und der Fraktion DIE GRUNEN

NATO-Nachriistung

Wir fragen die Bundesregierung:
1. Technik und Rolle der Pershing II-Rakete

1.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB die Pershing II-
Rakete als erster endphasengelenkter ballistischer Atomra-
ketentyp der Welt infolge ihres kleinen Zielfehlers beliebig
harte Punktziele mit hoher Wahrscheinlichkeit zerstéren
kann?

1.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen,

a) daB die amtlicherseits mit 1800 km angegebene Reichweite
der 10 m langen, 7ton schweren, mit einem MARV-
Sprengkopf versehene Pershing II-Rakete (Wehrtechnik 2/
1983, S.47) keineswegs eine dem Stand der Technik ent-
sprechende technische Hochstgrenze ist,

b) daB insbesondere durch Gewichtsverminderung im end-
phasengelenkten Sprengkopfteil Reichweitensteigerungen
bis zum Mehrfachen der amtlich angegebenen Reichweite

erzielbar sind,

~

c) daB die Planungen des US-Verteidigungsministeriums fiir
eine groBenmaBig der Pershing II vergleichbare (11 m
lange, 10 ton schwere, ebenfalls mit einem MARV-Spreng-
kopf versehene) 15000 km weit reichende Interkontinen-
talrakete ,Midgetman” (New York Times, 8. Februar 1983,
S.1) die tatsdchlichen technischen Moglichkeiten auf-
Zeigen,

d) daB die von der Bundesregierung und auch vom NATO-
Oberbefehlshaber Rogers angegebene maximale Flug-
dauer der Pershing II-Rakete von 14 Minuten [Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung, Stand der Verhand-
lungen tiber nukleare Mittelstreckensysteme in Genf (INF),
Januar 1983, auch Rogers-Interview im ,Spiegel” 34/1982,
S. 128] den physikalischen RiickschluB auf eine Reichweite
von 2400 km zulaBt?
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2. Erstschlagsrolle der Pershing II-Raketen

2.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB die Pershing II-
Rakete als vollig neue Qualitét einer atomaren Prazisions-
Schnellfeuerwaffe den Umschlagpunkt von der bislang stabi-
len Strategie der Abschreckung zur instabilen, zwangslaufig
in den Krieg fithrenden Erstschlagsstrategie markiert?

2.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, dal ein amerikani-
scher Uberraschungsangriff mit Pershing II-Raketen aus der
Bundesrepublik Deutschland gegen die Knotenpunkte der
sowjetischen Befehlsstruktur infolge der kurzen Flugzeit der
Pershing II jegliche sowjetische Reaktion fiir jene kritische
halbe Stunde lahmen kann, die die USA zur anschlieBenden
Zerstorung der gegen die USA gerichteten sowjetischen Inter-
kontinentalraketen und Raketen-U-Boote mit eigenen Rake-
ten bendétigen?

2.3 Wie beurteilt die Bundesregierung im Zusammenhang mit der
Anzahl von 108 in der Bundesrepublik Deutschland zu statio-
nierenden, hartziel-zerstéorungsfahigen Pershing II-Raketen
die Aussage des amerikanischen Regierungsstrategen Colin
S. Gray:
+~Nehmen wir an, es handelt sich um hundert Ziele. Wenn wir
alle diese hundert Ziele treffen konnten, wiirden wir jedes
Mitglied des Politbiiros erwischen, jedes Mitglied des Zentral-
komitees, wir wiirden alle entscheidenden Birokraten téten,
wir wiirden also dem sowjetischen Huhn den Kopf abschnei-
den” (Washington Post, 14. Mai 1982)?

2.4 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen,

a) daB sdmtliche militarischen Leistungen der sowjetischen
SS 20-Raketen auch durch sowjetische Interkontinentalra-
keten erbracht werden kénnen, daB hingegen bislang kein
Waffensystem der Welt die militarischen Leistungen von in
der Bundesrepublik Deutschland stationierten Pershing II-
Raketen erbringen kann, und zwar infolge der einzigarti-
gen Schnelligkeit und Zielgenauigkeit der Pershing II-
Raketen,

b) daB deshalb die Pershing lI-Raketen bis 1988, d.h. bis zur
Einfiihrung der zielgenauen U-Boot-Raketen Trident D-5,
die wichtigsten strategischen Waffen der USA sein werden,
mit denen die Erstschlagsstrategie der USA steht und fallt,

c) daB deshalb die USA die Stationierung von Pershing II-
Raketen auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland mit allen verfiigbaren Mitteln zu erzwingen
versuchen?

3. Zweitschlagsuneignung der Pershing II-Raketen

3.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen,
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a) daB Pershing II-Raketen, in der Bundesrepublik Deutsch-
land in auffalligen, ungeschiitzt-offenen Schwerstlastzug-
kolonnen im offentlichen StraBlenverkehr oder in leichten
Bunkern in den Standorten stationiert, extrem verwundbar
sind, weil sie liickenlos von der sowjetischen Aufklarung
geortet werden konnen und jederzeit, insbesondere auch
nach Ausbruch eines Krieges, binnen Minuten zerstorbar
sind,

b) daB Pershing II-Raketen in der Bundesrepublik Deutsch-
land infolge ihrer Verwundbarkeit entgegen amtlichen
Behauptungen tiberhaupt nicht fiir Zweitschlagsaufgaben
(Abschreckung, Verteidigung) taugen, sondern ausschlief3-
lich einsetzbar sind fiir das iiberraschende Abfeuern im
Frieden, also aus technischen Griinden reine Erstschlags-
waffen sind,

c) daB der amerikanische Verteidigungsminister Weinberger

die infolge ihrer offenen Aufstellungstechnik ausschlief3-
liche Erstschlagsrolle der Pershing II-Rakete durch eine fir
die MX-Interkontinentalrakete getroffene, auf die Pershing
II-Rakete tbertragbare Feststellung ausdriicklich bestatigt
hat:
. Wenn sie als Erstschlagswaffe konzipiert wiare, brauchte
man sie nicht in Silos zu verstecken, sondern konnte sie
offen aufstellen” (Der Tagesspiegel, Berlin, 30. November
1982, S. 7)?

4. Rolle der Cruise Missiles

4.1 In welcher Anzahl sind nach Kenntnis der Bundesregierung
die in groBem Umfang (mehr als 5000 Stick) bei den US-
nationalen Streitkraften in der Beschaffung befindlichen ato-
maren Cruise Missiles bereits auf US-nationalen Schiffen und
Bombern stationiert?

4.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestdtigen oder widerlegen, daB die Aufstellung
von landgestitzten, damit leicht verwundbaren Cruise Missi-
les in Westeuropa keinen militdrischen Wert, hingegen die
politische Aufgabe hat, die Offentlichkeit durch Vermischung
der Begriffe ,Cruise Missile” und ,Pershing II" iiber die
Neuartigkeit und Gefahrlichkeit der Pershing II-Raketen zu
tauschen?

5. Gefdhrdung der Bundesrepublik Deutschland durch Pershing
I1-Raketen

5.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Einschdtzung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen,

a) daB mit der Stationierung der ersten Pershing II-Raketen in
der Bundesrepublik Deutschland infolge der daraus resul-
tierenden schlagartigen Verkiirzung der Angriffswarnzeit
fiir die Sowjetunion auf nur noch wenige Minuten eine
Automatisierung von bislang von Menschen getroffenen
Reaktionsentscheidungen und damit eine extrem gestei-
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gerte technische Fehleranfadlligkeit der sowjetischen
Befehlsstruktur die Folge sein wird,

b) daB die Bundesregierung durch die Zustimmung zur Sta-
tionierung von amerikanischen Pershing II-Raketen auf
dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland die
volle volkerrechtliche Verantwortung fiir die auf diese
Weise akut ansteigende Gefahr des zufélligen Atomkriegs-
ausbruchs durch Fehlalarm tibernimmt?

5.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
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6.

6.1

6.2

GRUNEN bestatigen oder widerlegen,

a) daB die Stationierung von amerikanischen Pershing II-
Raketen auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland die Gefahr von Kriegswirkungen gegen das
Kernland der USA vermindert, flir die Bundesrepublik
Deutschland jedoch selbstmorderisch ist, da sie infolge
ihrer Schnelligkeit und Prazision den USA zur Fahigkeit
zum entwaffnenden Erstschlag verhilft und sowjetische
GegenmaBnahmen gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land provoziert,

b) daB im Falle der Stationierung von Pershing II-Raketen in
der dichtbesiedelten Bundesrepublik Deutschland die
deutsche Zivilbevolkerung als Geiselschutz fiir die ameri-
kanischen Raketen dient, indem die Sowjetunion durch
eigene Skrupel, militarische Ziele inmitten dichter Zivilbe-
volkerung anzugreifen, von Praventivschlagen gegen die
ansonsten ungeschiitzten Raketenstellungen abgehalten
werden soll?

Inwieweit kann die Bundesregierung die Einschdtzung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daBl die Sowjetunion
sich bei Gegenmalbnahmen gegen die Stationierung von
Pershing II-Raketen in der Bundesrepublik Deutschland vol-
kerrechtlich auf die Feindstaatenklausel der UNO-Charta, auf
die Gewaltverzichtsklauseln der Ostvertrage und auf die zur
Beilegung der Kuba-Krise 1962 getroffene Kennedy-
Chruschtschow-Absprache berufen kann?

Wie beurteilt die Bundesregierung im Falle der Stationierung
von Pershing II-Raketen in der Bundesrepublik Deutschland
die Moglichkeit eines sowjetischen Praventivschlages?

Gefihrdung der Bundesrepublik Deutschland aus der Sowjet-
union

Welche militarische Bedeutung im deutschen nationalen
Interesse hat nach Auffassung der Bundesregierung ein iso-
liertes ,Gleichgewicht der landgestiitzten Mittelstreckenra-
keten in Europa“?

Welche Aufgaben fiir die Abschreckung sollen nach Kenntnis
der Bundesregierung neue amerikanische Mittelstreckenwaf-
fen in der Bundesrepublik Deutschland erfiillen, die die see-
gestiitzten Atomwaffen der NATO nicht schon langst leisten?
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6.3 Wie viele Male kann die Sowjetunion die Bundesrepublik
Deutschland einerseits mit, andererseits ohne ihre SS 20-
Raketen vernichten, angesichts des gegeniiber dem SS 20-
Arsenal mehrfach groBeren Arsenals sowjetischer Interkon-
tinentalraketen?

6.4 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB, unabhdngig von
der Anzahl von SS 20-Raketen, eine einzige, mit Zehnfach-
MIRV-Sprengkopfen ausgestattete sowjetische SS 18-Inter-
kontinentalrakete die Bundesrepublik Deutschland vernich-
ten kann?

7. Genfer INF-Verhandlungen

7.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB die Entscheidung
iiber die Stationierung von amerikanischen Mittelstrecken-
waffen auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land uneingeschrankt bei der Bundesregierung liegt?

7.2 Welche Folgerungen hat die Bundesregierung aus der Fest-
stellung des Abteilungsleiters fiir europédische Fragen im US-
AuBenministerium, Richard Burt, im April 1983 gezogen, die
amerikanische Verhandlungsfithrung in Genf schlieBe nicht
die Moglichkeit ein, gegebenenfalls auf die Pershing II zu
verzichten (dpa 270207)?

8. Amtliche Information der Offentlichkeit

8.1 Warum legt die Bundesregierung der Offentlichkeit nicht die
Griinde offen, die dazu fithrten, dal amerikanische Pershing
[I-Raketen nur in der Bundesrepublik Deutschland, in keinem
anderen Land der Welt, stationiert werden sollen?

8.2 Warum verweigert die Bundesregierung ihrer Bevolkerung
die amtliche Bekanntgabe der vorgesehenen Stationierungs-
orte von Pershing lI-Raketen und Cruise Missiles?

8.3 Warum behauptet die Bundesregierung: ,Die SS 20 ist eine
grundlegende Neuerung ... Der Prazision und Unverwund-
barkeit der sowjetischen SS 20 hat der Westen nichts entge-
genzusetzen” (Auswartiges Amt, Referat fur Offentlichkeits-
arbeit, Es geht um unsere Sicherheit, 2. Auflage, Mai 1981,
S.67/68)2

8.4 Warum behauptet die Bundesregierung, bezogen auf die
Pershing lI-Rakete und Cruise Missile: ,AuBlerdem stellen
diese Systeme keine Bedrohung fir die sowjetischen ICBM-
Kréfte dar, da die meisten Silos stark verbunkert sind ..."
(Bundesministerium der Verteidigung, Kraftevergleich NATO
und Warschauer Pakt, Amtliche Ubersetzung aus dem Engli-
schen, Mai 1982, S.48)?

8.5 Welche Beweise kann die Bundesregierung fir die in der
Pressekonferenz vom 9. Februar 1983 durch den Regierungs-
sprecher Staatssekretdr Diether Stolze abgegebene Behaup-
tung vorlegen: ,Das Argument des Herrn von Weizsacker,
daB landstationierte Raketen zusatzliche Ziele fiir sowjetische
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Nuklearwaffen waren, mufl die Bundesregierung als naiv
betrachten. Es ist im tibrigen vielfach o6ffentlich widerlegt
worden. Dahinter steht eine gewisse absurde Vorstellung,
Nuklearwaffen wiirden sich in einer Art Duellsituation gegen-
iiberstehen. Es gibt fiir die bereits dislozierten SS 20-Raketen
eine sowjetische Zielplanung, die sich bei der Stationierung
westlicher Systeme nicht andern wirde"?

8.6 Warum veroffentlicht die Bundesregierung nicht den Text des
NATO-Ratsbeschlusses vom 12. Dezember 19797

9. Nationale Kontrolle und Veto-Méglichkeit

9.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daf die Stationierung
auslandischer Atomwaffen ohne in deutscher Hand befindli-
chen ,zweiten Schliissel” (,Veto-Schliissel”) ausldandischen
Staaten die faktische Moglichkeit zur massiven Verletzung
der nationalen Souveréanitdt der Bundesrepublik Deutschland
bis hin zur Vernichtung der Bundesrepublik Deutschland in
die Hand gibt?

9.2 Welche nationalen Kontroll- und HinderungsmaBnahmen hat
die Bundesregierung vorgenommen, um einen ohne deutsche
Einwilligung erfolgenden eigenmachtigen Einsatz von Atom-
waffen auf dem bzw. von dem Hoheitsgebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland auszuschliefen, insbesondere auch im Hin-
blick auf die Stationierung von Pershing II-Raketen?

10. Heimliche Stationierung

10.1 Inwieweit kann die Bundesrepublik Deutschland die
Erkenntnisse der GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB3
die USA heimlich die Stationierung von Pershing II-Raketen
auf US-Militarbasen auf dem Hoheitsgebiet der Bundesre-
publik Deutschland schon ab Sommer 1983 vorbereiten?

10.2 Welche nationalen Kontroll- und HinderungsmafBnahmen
hat die Bundesregierung vorgenommen, damit die USA
nicht ohne Genehmigung der Bundesregierung und ohne
Kenntnis der deutschen Offentlichkeit heimlich Pershing II-
Raketen in Einzelteilen antransportieren und in ortsfesten
AbschuBanlagen installieren?

11. Wirtschaftliche Folgen bei Inanspruchnahme der Souve-
rdanitat
11.1 Welche Folgen wirtschaftlicher ZwangsmafBinahmen seitens
der USA gegen die Bundesrepublik Deutschland erwartet
die Bundesregierung fiir den Fall, daf3 die Bundesregierung
die nationale Souverdanitat der Bundesrepublik Deutschland
in vollem bestehenden Umfang wahrnimmt?

Bonn, den 10. Mai 1983

Bastian
Beck-Oberdori, Schily, Kelly und Fraktion
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Begriindung
Zu 1.2 d)

13 Minuten Flugdauer auf ballistischer Optimalbahn {iber
2400 km unter Beriicksichtigung der Erddrehung plus eine
Minute Antriebsdauer = 14 Minuten.

Zu 2.4 a)

Leistungen der SS 20: Zerstorung von ungeharteten Punkt- und
Flachenzielen in Westeuropa, Leistungen der Pershing II: iiberra-
schende Zerstorung harter Punktziele auf dem Gebiet der gegne-
rischen Supermacht.

Zu 4.2

Angesichts der zehnmal zahlreicheren, wenig verwundbaren, auf
US-nationalen Schiffen und Bombern stationierten Cruise Mis-
siles.

Zub4

Folgendes sowjetisbhe Reaktionsszenario auf die Stationierung
von amerikanischen Pershing II-Raketen in der Bundesrepublik
Deutschland:

1. Neustationierung sowjetischer atomarer Kurzstreckenraketen
in der DDR;

2. internationale Ankiindigung des automatischen Praventiv-
schlages gegen die Pershing II-Basen in der Bundesrepublik
Deutschland fiir den Fall eines — aus Zeitmangel dann nicht
mehr dberpriifbaren — Alarms bzw. Fehlalarms seitens der
sowjetischen Warnsysteme ,Angriff durch Pershing II-Ra-
keten";

3. sowjetischer Angriff gegen die Pershing II-Basen in der Bun-
desrepublik Deutschland zu einem der Sowjetunion passend
erscheinenden Zeitpunkt, mit der unverziiglich international
verbreiteten Begriindung und ,Entschuldigung” durch einen
vorgeblichen technischen Fehler des sowjetischen Warn-
systems;

4. auBer Protestnotenwechsel keine amerikanische Reaktion
angesichts der in diesem Zeitpunkt vermutlich in hochster
Alarmbereitschaft befindlichen sowjetischen Streitkrafte.

Zu 6.1

Angesichts der mehrfachen Anzahl von seegestutzten — und teils
der NATO zugeordneten — Atomwaffen der USA, GroBbritanniens
und Frankreichs und der mehrfachen Anzahl von landgestiitzten
Interkontinentalraketen der Sowjetunion, die samtlich auch auf
europdische Ziele gerichtet werden kénnen, und der Zerstorbar-
keit der Bundesrepublik Deutschland durch einige wenige Atom-
waffen.

Zu?.1

Unabhédngig von irgendeinem Ergebnis der Genfer INF-Verhand-
lungen zwischen den USA und der Sowjetunion.

Zu 8.2

Obwohl die Stationierungsorte der Pershing II-Raketen bereits
durch amerikanische Stellen und Firmen als Schwéabisch-Gmiind,
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Neu-Ulm und Heilbronn bekanntgegeben wurden und folglich
auch der Sowjetunion bekannt sind, und obwohl andere NATO-
Regierungen ihren Bevoélkerungen die vorgesehenen Stationie-
rungsorte neuer amerikanischer Waffen offengelegt haben.

Zu 8.3

Nach Angaben militartechnischer Publikationen ist die SS 20 ein
»Oldtimer”, bestenfalls auf dem technischen Stand der 1970 letzt-
malig produzierten amerikanischen Minuteman-III-Interkonti-
nentalrakete (Reichweite SS 20: 5000 km. MM-III: 13000 km,
ansonsten folgende gemeinsame Daten: Feststoffantrieb, drei
MIRV-Sprengkopfe je ca. 150 kton, Zielgenauigkeit ca. 300 m
CEP) und weist somit gegeniiber der Pershing II-Rakete eine
zehnmal schlechtere Zielgenauigkeit, folglich eine militarisch
unpraktikabel niedrige Hartziel-Zerstorwahrscheinlichkeit auf
(10 v.H. gegen Hartung von 2 000 psi), ist dariber hinaus in ihrer
Stationierungsweise in vorbereiteten, bekannten Stellungen zu je
neun Raketen (General Rogers im ,Spiegel” 34/1982, S. 135)
durch FernbeschuB3 verwundbar.

Zu 8.4

Nach Angaben US-amtlicher militartechnischer Publikationen
(Glasstone/Dolan, The Effects of Nuclear Weapons, U.S. Printing
Office, 3. Auflage, 1977) bietet auch starkste Verbunkerung aus
Stahl oder Beton keinerlei Schutz gegen den zielgenau plazierten
atomaren Feuerball und die resultierende Kraterbildung durch
Pershing II-Raketen und Cruise Missiles.

Zu 9.2 und 10.2

Insbesondere Mitstationierung deutscher Souveranitatskomman-
dos auf amerikanischen Militaranlagen in der Bundesrepublik
Deutschland.

Zull.l

Wahrnehmung der nationalen Souveranitat, z. B. Verweigerung
der Stationierung amerikanischer Pershing II-Atomraketen auf
dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland, Kiindigung
des NATO-Truppenstatuts von 1961 oder Kindigung der
Geheimvertrage zwischen den USA und der Bundesregierung
betr. Atomwaffenstationierung von 1959.
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