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Sachgebiet 2129

GroBe Anfrage

der Abgeordneten Dr. Hauff, Daubertshiuser, Frau Dr. Hartenstein, Frau Schmidt
(Nirnberg), Reuter, Egert, Fischer (Homburg), Miintefering, Jung (Dusseldorf),
Bachmaier, Schiafer (Offenburg), Stahl (Kempen), Frau Zutt und Fraktion der SPD

Schutz vor Larm

Larm schéddigt die Gesundheit, der Schutz vor Larm gehort daher
zu den wichtigsten Forderungen an eine gefahrfreie und saubere
Umwelt. Fast iiberall sind die Menschen heute zunehmend
betrachtlichen Larmbeldstigungen ausgesetzt: am Arbeitsplatz, in
der Wohnung, auf der StraBe.

Durch Verkehrsldarm belasteten Biirgern droht nach Untersuchun-
gen ein eindeutig hoheres Risiko, Herz-/Kreislaufschaden sowie
Schadigungen am vegetativen Nervensystem zu erleiden, als un-
belasteten.

Nach Angaben der Berufsgenossenschaften und der Gewerbeauf-
sicht hat sich die H&ufigkeit der Berufskrankheit ,Larmschwer-
horigkeit” in den Jahren 1964 bis 1974 mehr als verzehnfacht und
von 1974 bis 1978 noch einmal verdoppelt. Erst seit 1978 ist ein
leichter Riickgang feststellbar. Dennoch ist heute immer noch
Larmschwerhorigkeit die Berufskrankheit Nummer 1. Die durch-
greifende Verbesserung des Larmschutzes durch erhebliche
Larmminderung ist dringend erforderlich. Fortschritte in diesem
Bereich sind jedoch nur zu erreichen, wenn die bereits vorhan-
denen technischen Moglichkeiten zur Larmreduzierung an der
Quelle genutzt und die Entwicklung geeigneter Larmschutzver-
fahren sowie die gezielte Erforschung der Larmwirkungen weiter
vorangetrieben werden. Dies erfordert ein an langerfristigen
Gesichtspunkten ausgerichtetes politisches Konzept.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Bekennt sich die Bundesregierung zu dem Grundsatz, daB der
Schutz vor Umweltgefahren offentliche Aufgabe ist, und wie
will sie die im Rahmen der bundesrechtlichen Zustandigkeit
fiir sie daraus resultierende o6ffentliche Verantwortung im
Bereich der Larmbekampfung wahrnehmen?

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Larm ausgehen-
den Gesundheitsgefahren und das Ausmal bereits eingetre-
tener Gesundheitsschdden, welchen Umfang haben nach
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Kenntnis der Bundesregierung insbesondere die durch larm-
bedingte Gesundheitsschdden eingetretenen finanziellen
Belastungen der Sozialversicherungstrager?

3. Welche Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

a) hat die Bundesregierung in der Vergangenheit im Bereich
des Larmschutzes in welcher Hohe

— im Rahmen des Aktionsprogramms Humanisierung der
Arbeit

— im Rahmen anderer Programme

— als Einzelprojekte
gefordert,

b) wird die Bundesregierung in diesen drei Bereichen in
Zukunft férdern, um die Behebung des Larmproblems auch
unter langerfristigen Aspekten anzustreben, und wie beab-
sichtigt sie, die Forschungsergebnisse in die Praxis umzu-
setzen?

4. Wie bewertet die Bundesregierung die Notwendigkeit, im
Rahmen der Larmminderung am Arbeitsplatz die Vielzahl der
bereits bestehenden larmmindernden Konstruktionsmafnah-
men den Konstrukteuren zugénglich zu machen, und durch
welche MaBnahmen will sie dies erreichen?

5. Gedenkt die Bundesregierung, die in der Arbeitsstattenver-
ordnung festgelegten Larmgrenzen zu verscharfen, um tech-
nisch bereits mogliche LarmschutzmaBnahmen auch wirklich
zur Anwendung zu bringen; in welchem Umfang bringt der
Bund in seiner Verantwortung als 6ffentlicher Arbeitgeber die
in der Arbeitsstattenverordnung festgelegten Larmgrenzen
zur Geltung?

6. Welche Krankheiten werden gegenwartig bei welchen
Berufsgruppen als larmbedingte Berufskrankheiten aner-
kannt, welche Forschungsvorhaben hat die Bundesregierung
angeregt und fordert sie, um den Katalog der larmbedingten
Berufskrankheiten entsprechend den aktuellen medizinwis-
senschaftlichen Erkenntnissen zu vervolistandigen?

. 7. Beabsichtigt die Bundesregierung, im Rahmen einer praven-
tiven Umweltpolitik dem Aspekt der Lirmminderung bei der
Entwicklung neuer Produktionstechniken und -verfahren
durch die Industrie mittels Anreizen (Pramien fiir leise Pro-
duktionsverfahren) oder Sanktionen (Abgaben fiir laute Pro-
duktionsverfahren) verstdarkt Gewicht zu verleihen?

8. Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, in einer
Larmkennzeichnungsverordnung Geréteherstellern vorzu-
schreiben, den von einem Gerat verursachten Larm anzu-
geben, um so dem K&dufer die Moglichkeit zu geben, das
leiseste Gerédt zu erwerben? Ist die Bundesregierung gegebe-
nenfalls bereit, eine solche Verordnung vorzulegen?

9. Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten in der Bebauungs-
planung und Stadtentwicklung, den Gesichtspunkt des Larm-
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schutzes verstarkt zu bertlicksichtigen, und wie will sie den
Gemeinden bei diesen Anliegen gesetzlich oder in anderer
Weise Hilfestellung geben?

In welchem Umfang und mit welchen Methoden fordert die
Bundesregierung weiterhin Modernisierungs- und Energie-
sparmafnahmen, die auch als Larmschutz wirksam sind, und
wie gezielt werden die finanziellen Mittel in besonders larm-
belasteten Wohngebieten eingesetzt?

Welche der von der Bundesregierung am 13. Juni 1979 verab-
schiedeten MaBnahmen des Aktionsprogramms ,Larmschutz
fiir StraBen und Schiene” sind bisher eingeleitet und verwirk-
licht worden, und verfolgt die Bundesregierung auch kiinftig
die Ziele dieses Aktionsprogramms? Welche Prioritaten miBt
die Bundesregierung den einzelnen MaBnahmen des Aktions-
programms zu?

Wie wurde dieses Programm auf europaischer Ebene verwirk-
licht, welche Initiativen hat die Bundesregierung nach Zulei-
tung des Memorandums an die EG-Kommission :am 25. Juli
1979 ergriffen? '

Sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit, den Schutz
vor Verkehrslarm zu verbessern, und beabsichtigt sie, dies
durch Gesetz oder Verordnung zu regeln?

Geht die Bundesregierung bei ihren Uberlegungen davon
aus, Larmvorsorge und Larmsanierung gleichzeitig zu regeln,
und erwdagt sie gesetzgeberische MafBlnahmen fiir Strafien-
wie auch Schienenverkehrswege?

Hat die Bundesregierung bereits konkrete Vorstellungen iiber
die Hohe der in ein Gesetz bzw. eine Verordnung aufzuneh-
menden Larmgrenzwerte fiir einzelne Gebietskategorien?

In welchem Umfang werden bereits heute im Verantwor-
tungsbereich des Bundes larmarme Kraftfahrzeuge einge-
setzt, und ist die Bundesregierung bereit, den Einsatz larm-
armer Fahrzeuge konsequent voranzutreiben?

Welche Mafinahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergrei-
fen, um die zunehmend starker als Belastung empfundene
Beeintrachtigung der Bevolkerung durch militdrisch und zivil
bedingten Flugldrm im Bereich von Flughéfen, militarischen
Tieffluggebieten und Tiefflugverbindungsstrecken einzu-
schranken?

Wie hat sich nach Auffassung der Bundesregierung das Flug-
lairmgesetz bewdhrt, und beabsichtigt die Bundesregierung
eine Novellierung des Gesetzes vorzulegen, wie sie bereits
von der sozialliberalen Regierung geplant war?

Bonn, den 7. Juli 1983

Dr. Hauff Reuter Jung (Diisseldorf)
Daubertshduser Egert Bachmaier

Frau Dr. Hartenstein Fischer (Homburg) Schifer (Offenburg)
Frau Schmidt (Niirnberg) Miintefering Stahl (Kempen)

Frau Zutt
Dr. Vogel und Fraktion
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