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1. G‘rundlagen deutscher Sicherheitspolitik

Vorrangiges Ziel deutscher Sicherheitspolitik ist die Erhaltung
und Forderung des Friedens in Freiheit fiir Europa und die Welt.
Angesichts des fortbestehenden Ost-West-Gegensatzes und der
sowjetischen Hochriistung 1afit sich dieses Ziel nur in Gemein-
schaft mit den Partnern der Nordatlantischen Allianz verwirk-
lichen. Deutsche Sicherheitspolitik mufB daher Bindnispolitik
sein. ‘

Die NATO hat 1967 im ,Harmel-Bericht” ihre seit Griindung
dieses Biindnisses freier und souverdner Staaten geltende Ziele
formuliert:

Ausreichende militarische Starke und politische Solidaritat sollen
von Anwendung und Androhung militdrischer Gewalt abschrek-
ken. Auf dieser Grundlage der Stabilitat soll ein Entspannungs-
prozel} eine gerechte Friedensordnung in Europa mit ausreichen-
den Sicherheitsgarantien verwirklichen.

Das Bonner Gipfeltreffen im Juni 1982 hat die defensive Ausrich-
tung der NATO feierlich bekraftigt: ,Unser Ziel ist es, Krieg zu
verhindern und unter Wahrung der Demokratie die Grundlagen
fir dauerhaften Frieden zu schaffen. Keine unserer Waffen wird
jemals eingesetzt werden, es sei denn als Antwort auf einen
Angriff.*

2. Entwicklung der Potentiale

Zu Beginn der 70er Jahre wurde im SALT-ProzeB die
“interkontinental-strategische Paritdt zwischen den USA und der
Sowjetunion festgeschrieben. Zugleich begannen Bemiihungen
um eine gegenseitige, ausgewogene Truppenreduzierung in
Europa (MBFR).

Nuklearwaffen mit weniger als interkontinentaler Reichweite
blieben bei diesen Verhandlungen unberiicksichtigt.

Trotz der Riistungskontrollverhandlungen betrieb die Sowjet-
union eine umfassende Aufriistung, die durch keine MaBnahme
des Westens gerechtfertigt werden kann und ohne Beispiel ist.
Dies gilt vor allem fiir die offenbar noch immer nicht abgeschlos-
sene Vorriistung im Bereich nuklearer Mittelstreckenraketen.

Der damalige Bundeskanzler Schmidt wies 1977 in einer Rede in
London erstmals dffentlich auf die Bedrohung des freien Europas
hin, die von der Stationierung moderner sowjetischer Mittelstrek-
kenraketen des Typs SS 20 ausgeht. Trotz der in etwa gleichge-
bliebenen Zahl der Startgerdte erhohte sich die quantitative und
vor allem die qualitative Bedrohung Europas. Die bisher statio-
nierten 351 SS20, von denen mindestens 243 sowie alle noch
einsatzbereiten 248 SS 4/SS 5-Raketen auf Ziele in Europa gerich-
tet sind, zeichnen sich gegeniiber ihren Vorgangern durch gro-
Bere Treffgenauigkeit und Reichweite, durch erhéhte Uberlebens-
fahigkeit aufgrund ihrer Mobilitat, durch Nachladefdahigkeit und
vor allem durch einen Mehrfachgefechtskopf aus, mit dem jeweils
drei Ziele unabhangig voneinander bekdmpft werden kénnen.
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Solange die USA einen Vorsprung bei den interkontinental-strate-
gischen Potentialen besaBen, war ein solches regionales
Ungleichgewicht noch nicht tiberkritisch. Die Kodifizierung der
strategischen Paritat durch SALT aber bewirkte, daB} die Sowjet-
union durch ihre monopolartige Uberlegenheit bei den Mittel-
streckenraketen tliber ein regionales Erpressungspotential ver-
fligt, mit dem sie das Ziel einer militdrischen und auf langere Sicht
auch politischen Abkoppelung Europas von den USA verfolgen
kann.

3. Die Entstehung des NATO-Doppelbeschlusses

Angesichts der Verdnderung dieser fiir Europa strategischen
Bedrohung mulite die NATO Kkldren,

— wie den Erfordernissen der Strategie der Flexiblen Reaktion
und der Fahigkeit zur kontrollierten Eskalation gentigt,

— wie die Glaubwiirdigkeit und Koppelung der Elemente der
NATO-Triade weiterhin und sichtbar erhalten bzw. verbessert,

— wie das Risiko einer sowjetischen Fehleinschatzung vermieden
werden koénne.

Die Staats- und Regierungschefs der NATO-Léander leiteten des-
halb auf dem Londoner Gipfel ein langfristiges Modernisierungs-
programm ein, dessen Schwerpunkt in der konventionellen Star-
kung der Allianz lag. Auch die nuklearen Krafte sollten nach
Struktur, Qualitdat und Quantitat untersucht werden.

Im Herbst 1977 setzte die NPG-Ministerkonferenz der NATO
dazu eine hochrangige Expertengruppe (HLG — High Level
Group) zur Erarbeitung langfristiger Verbesserungen fiir das
nukleare Potential der NATO ein.

Bereits 1977 hatte die damalige Bundesregierung festgestellt,
daB zur Losung der Bedrohungsproblematik im Bereich nuklearer
Mittelstreckenraketen zwei einander ergdnzende Wege beschrit-
ten werden kénnten, nédmlich zum einen auf dem Vertragswege
ein ausgeglichenes Kréfteverhdltnis anzustreben und zum an-
deren das nukleare Mittelstreckenpotential der Allianz zu iiber-
prifen und wenn nétig zu modernisieren. Die riistungskontroll-
politischen Bemiihungen sollten dabei die Sicherheit und strategi-
sche Einheit der Allianz sowie den Zusammenhalt der Strategie-
elemente Abschreckung und Verteidigung stdarken, das Ungleich-
gewicht bei den weitreichenden Mittelstreckensystemen in und
gegen Europa vermindern und damit Stabilitat und Sicherheit auf
einem ausgeglichenen, niedrigeren Riistungsniveau erreichen.

Die Bundesregierung brachte eine entsprechende Initiative im
Friihjahr 1979 im Biindnis ein, welches eine besondere Gruppe fiir
Riistungskontrollfragen (Special Group) bildete.

Am 12./13. Dezember 1979 faiten die Aulen- und Verteidigungs-
minister auf der Grundlage der von der HLG und der SCG erar-
beiteten Untersuchungsergebnisse den Doppelbeschlul zur
Modernisierung des weitreichenden nuklearen Mittelstrecken-
potentials und zum parallelen Riistungskontrollangebot an die
Sowjetunion.



Drucksache 10/249 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

4. Der Inhalt des Doppelbeschlusses

Insgesamt sollen in GroBbritannien, Italien, Belgien, den Nieder-
landen und in der Bundesrepublik Deutschland ab Ende 1983
iiber mehrere Jahre verteilt 572 neue Mittelstreckensysteme [464
bodengestiitzte Marschflugkorper (GLCM) und 108 PERSHING
1], davon 96 GLCM und die PERSHING II in der Bundesrepublik
Deutschland, stationiert werden.

Fiir jeden neu zu stationierenden Gefechtskopf wiirde die NATO
einen anderen aus Europa abziehen. Der dariiber hinaus vorge-
sehene Abzug von weiteren 1000 amerikanischen Nuklear-
gefechtskopfen wurde bereits 1981 abgeschlossen.

Mit dem Modernisierungsbeschlufl verband die NATO ein dring-
liches Riistungskontrollangebot an die Sowjetunion. Im Doppel-
beschluB heiBt es: Die AuBen- und Verteidigungsminister der
NATO ,betrachten die Ristungskontrolle als integralen Bestand-
teil der Bemithungen des Biindnisses, die unverminderte Sicher-
heit seiner Mitgliedstaaten zu gewahrleisten und die strategische
Lage zwischen Ost und West auf einem beiderseits niedrigeren
Riistungsniveau stabiler, vorhersehbarer und beherrschbarer zu
gestalten”.

Aus diesem Grunde wurde beschlossen, dafl der Nachriistungsbe-
darf im Lichte konkreter Verhandlungsergebnisse gepriift werden
wiirde. Die USA sind jedoch bereit, die Genfer Verhandlungen
auch nach dem Beginn der Stationierung mit dem Ziel eines
moglichst weitgehenden beiderseitigen Abbaus dieser Waffen-
kategorie fortzusetzen.

5. Die Genfer Verhandlungen

Trotz des sowjetischen Bekenntnisses zum Prinzip der ,annédhern-
den Gleichheit und Paritdt” in der deutsch-sowjetischen Erkla-
rung vom 6. Mai 1978 lieB die Sowjetunion durch ihre mangelnde
Verhandlungsbereitschaft wertvolle Zeit verstreichen. Erst nach
dem Doppelbeschlub vom Dezember 1979 erklarte sie sich im
Sommer 1980 zu Verhandlungen bereit.

Der Doppelbeschlufl und die von den USA vertretene, gemein-
same westliche Verhandlungsposition der Null-Lésung, d. h. des
beiderseitigen vollstindigen Verzichts auf eine ganze Waffen-
kategorie noch vor der Verwirklichung einer getroffenen
Riistungsentscheidung, war ein zukunftsweisender Schritt. Da die
Sowjetunion zu diesem der Stabilitdt und dem Frieden dienenden
Schritt nicht bereit war, erklarten sich die USA in Abstimmung mit
der Allianz und unter Festhalten an dem Ziel der beiderseitigen
Null-Losung auch zu einer Zwischenldsung bereit; danach wiirde
sich der Umfang der westlichen Stationierung nach derjenigen
Zahl der Gefechtskopfe auf Mittelstreckenraketen richten, auf
welche die Sowjetunion zu reduzieren bereit ist. Eine sowjetische
SS 20-Reduzierung kann dabei aber nicht durch einen Riickzugin
die asiatischen Teile der UdSSR nur die Bedrohung verlagern, sie
muf in der Verschrottung dieser Raketen bestehen.

Damit liegt die Entscheidung iiber die Zahl neuer NATO-Mittel-
streckenflugkoérper in Europa in der Hand der Sowjetunion, wobei
das Endziel des Westens die beiderseitige Null-Losung bleibt.
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Deshalb appelliert die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land auch an dieser Stelle an die Sowjetunion, ihren Beteuerun-
gen, eine Politik des Gleichgewichts zu verfolgen, durch Ent-
gegenkommen Glaubwiirdigkeit zu verleihen.

6. Den Frieden sicherer machen

Die Sowjetunion sollte wie wir die Friedenssehnsucht und die
Furcht der Volker vor einem Kriege ernst nehmen. Sie diirfen
nicht ein Spielball und Instrument sein, um durch Einschiich-
terung und Kriegsdrohung machtpolitische oder ideologische
Ziele zu verwirklichen.

Die Bundesregierung nimmt die Angste und Emotionen im
Zusammenhang mit der Debatte um die Sicherheitspolitik und
insbesondere um den Doppelbeschluf} sehr ernst. Angst und Emo-
tion sind aber schlechte Ratgeber, wenn es um die Sicherheit
unseres Volkes und um die Erhaltung des Friedens in Freiheit
geht.

Der Doppelbeschlu der NATO in seinen beiden Teilen stellt
keine Gefdhrdung des Friedens dar; sein Ziel ist, den Frieden, den
uns unser Biindnis mit heute 16 Staaten, die mit uns zur gemein-
samen Verteidigung ihrer Freiheit bereit sind, iiber Jahrzehnte
gewdbhrleistet hat, sicherer zu machen. Gerade die jiingste Zeit hat
gezeigt, daBl mangelnde Verteidigungsfahigkeit den Einsatz frem-
der Machtpotentiale herausfordert. Nicht die Erhaltung des
Gleichgewichts — wobei Gleichgewicht nicht eine zahlenmé&Bige
GroébBe ist, sondern die Gleichgewichtigkeit der Optionen —, viel-
mehr Ungleichgewicht mit der Folge des Stabilitatsverlustes
gefahrden den Frieden. Nicht eine Modernisierung, die von uns
nur verwirklicht wird, wenn die Sowjetunion nicht zu einem
Entgegenkommen bereit ist, sondern die einseitige, jedes ver-
niinftige MaB und die eigenen Verteidigungserfordernisse iiber-
schreitende Vorriistung der Sowjetunion besonders im Mittel-
streckenwaffenbereich gefdhrden die Stabilitdt und damit das
friedliche Zusammenleben der Vélker.

Selbst wenn die NATO sich wegen ausbleibender konkreter Ver-
handlungsergebnisse zu einer teilweisen oder vollen Nachriistung
in dem angekiindigten Umfang gezwungen sieht, erwirbt sie
damit nicht, wie vielfach auch in unserem Lande unterstellt wird,
eine Fahigkeit die Sowjetunion anzugreifen. Solche Behauptun-
gen nehmen politische, strategische und technische Tatsachen
und die Absichten einer dem Frieden verschriebenen Allianz
nicht zur Kenntnis, die sich wie in der Vergangenheit am obersten
Ziel der Kriegsverhinderung unter Bewahrung von Recht und
Freiheit ihrer Vélker ausrichtet.

Der Doppelbeschlufl der NATO stellt keine VergroBerung der
Kriegsgefahr dar, sondern dient im Gegenteil der Sicherung des
Friedens durch Neutralisierung einer einseitigen, gegen Europa
gerichteten sowjetischen Bedrohung.

Der sowjetischen Fiihrung diirfen und miissen wir rationales Den-
ken unterstellen, wie wir es fiir uns selbst beanspruchen. Sie weiB,
was ein Krieg, insbesondere ein Nuklearkrieqg fiir ihr Land und
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alle Lander bedeuten wiirde. Die Sowjetunion wird keinen Krieg
fithren, solange die Risiken fiir sie zu hoch sind. Daher bedeuten
MaBnahmen fiir die Wiederherstellung eines annahernden
Gleichgewichts im Bereich der Mittelstreckenraketen nicht einen
Schritt in Richtung auf einen Krieg; sie bedeuten verstdrkte
Sicherheit vor Krieg und machtpolitischer Druckausiibung.

Das Ziel der Bundesregierung ist ein Frieden mit weniger Waffen,
aber kein Frieden mit weniger Freiheit. Das ist der Sinn unserer
Sicherheitspolitik und auch des Doppelbeschlusses der NATO.

1. Technik und Rolle der Pershing II-Rakete

1.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB die Pershing II-Rakete
- als erster endphasengelenkter ballistischer Atomraketentyp der
Welt infolge ihres kleinen Zielfehlers beliebig harte Punktziele

mit hoher Wahrscheinlichkeit zerstéren kann?

1.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestéatigen oder widerlegen,

a) daB die amtlicherseits mit 1800 km angegebene Reichweite
der 10 m langen, 7 ton schweren, mit einem MARV-Spreng-
kopf versehene Pershing II-Rakete (Wehrtechnik 2/1983,
S. 47) keineswegs eine dem Stand der Technik entsprechende
technische Hochstgrenze ist,

b) daB insbesondere durch Gewichtsverminderung im end-
phasengelenkten Sprengkopfteil Reichweitensteigerungen
bis zum Mehrfachen der amtlich angegebenen Reichweite
erzielbar sind,

c) daB die Planungen des US-Verteidigungsministeriums fiir
eine groBenmaBig der Pershing II vergleichbare (11 m lange,
10 ton schwere, ebenfalls mit einem MARV-Sprengkopf ver-
sehene) 15000km weit reichende Interkontinentalrakete
+~Midgetman” (New York Times, 8. Februar 1983, S.1) die
tatséchlichen technischen Moglichkeiten aufzeigen,

d) daB die von der Bundesregierung und auch vom NATO-
Oberbefehlshaber Rogers angegebene maximale Flugdauer
der Pershing II-Rakete von 14 Minuten [Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung, Stand der Verhandlungen
uber nukleare Mittelstreckensysteme in Genf (INF), Januar
1983, auch Rogers-Interview im ,Spiegel” 34/1982, S.128]
den physikalischen RiickschluB auf eine Reichweite von
2400 km zulaBt?

Zu 1.1

Die Wirkung eines Flugkoérpers héngt nicht nur von der Treffge-
nauigkeit ab. Auch die PERSHING II kann nicht jedes beliebig
harte Punktziel zerstoren. '

Zulz2

Fir jedes Waffensystem gilt, daB Leistungssteigerungen bis zu
einer technisch bedingten Hoéchstgrenze moglich sind. Eine
Reichweitensteigerung der PERSHING II ist jedoch weder vor-
gesehen noch erforderlich, da dieses System als Glied im Verbund
des NATO-Abschreckungspotentials konzipiert wurde.

Es gibt keinen Anhaltspunkt fiir die Erreichbarkeit einer
Gewichtsminderung, die zu einer bedeutsamen Reichweitenstei-
gerung fithren konnte.

Ein Vergleich der PERSHING II mit der von einer amerikanischen
Expertengruppe fiir die 90er Jahre vorgeschlagenen kleinen
Interkontinentalrakete ,Midgetman" stellt eine Spekulation dar,
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da fiir das letztere System technische Parameter nicht vorliegen.
Die von den GRUNEN genannten Daten fiir beide Systeme zeigen
dariiber hinaus bereits die Unvergleichbarkeit auf.

2. Erstschlagsrolle der Pershing II-Raketen

21 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daff die Pershing II-Rakete
als vollig neue Qualitéat einer atomaren Prazisions-Schnellfeuer-
waffe den Umschlagpunkt von der bislang stabilen Strategie der
Abschreckung zur instabilen, zwangslaufig in den Krieg fithren-
den Erstschlagsstrategie markiert?

2.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestdtigen oder widerlegen, daB ein amerikanischer
Uberraschungsangriff mit Pershing II-Raketen aus der Bundesre-
publik Deutschland gegen die Knotenpunkte der sowjetischen
Befehlsstruktur infolge der kurzen Flugzeit der Pershing II jeg-
liche sowjetische Reaktion fiir jene kritische halbe Stunde lah-
men kann, die die USA zur anschliefenden Zerstérung der gegen
die USA gerichteten sowjetischen Interkontinentalraketen und
Raketen-U-Boote mit eigenen Raketen benotigen?

2.3 Wie beurteilt die Bundesregierung im Zusammenhang mit der
Anzahl von 108 in der Bundesrepublik Deutschland zu stationie-
renden, hartziel-zerstorungsfahigen Pershing II-Raketen die Aus-
sage des amerikanischen Regierungsstrategen Colin S. Gray:
~INehmen wir an, es handelt sich um hundert Ziele. Wenn wir alle
diese hundert Ziele treffen kénnten, wiirden wir jedes Mitglied
des Politbliros erwischen, jedes Mitglied des Zentralkomitees, wir
wiirden alle entscheidenden Biirokraten téten, wir wiirden also
dem sowjetischen Huhn den Kopf abschneiden” (Washington
Post, 14. Mai 1982)?

2.4 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen,

a) daB samtliche militarischen Leistungen der sowjetischen
SS 20-Raketen auch durch sowjetische Interkontinentalrake-
ten erbracht werden konnen, daB hingegen bislang kein Waf-
fensystem der Welt die militdrischen Leistungen von in der
Bundesrepublik Deutschland stationierten Pershing II-Rake-
ten erbringen kann, und zwar infolge der einzigartigen
Schnelligkeit und Zielgenauigkeit der Pershing II-Raketen,

b) daB deshalb die Pershing II-Raketen bis 1988, d.h. bis zur
Einflihrung der zielgenauen U-Boot-Raketen Trident D-5, die
wichtigsten strategischen Waffen der USA sein werden, mit
denen die Erstschlagsstrategie der USA steht und fallt,

c) daB deshalb die USA die Stationierung von Pershing II-Rake-
ten auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
mit allen verfiigbaren Mitteln zu erzwingen versuchen?

Zu?2.l

Die Bundesregierung begriit die Auffassung der GRUNEN, daB
die bisherige Strategie der Abschreckung Stabilitdat gewdhrleistet
hat.

Mit einer eventuellen Dislozierung der PERSHING II erreicht die
NATO angesichts der Reichweite sowie der geplanten Hochstzahl
von 108 Systemen keine Erstschlagsfahigkeit; sie strebt eine
solche auch nicht an. Eine Erstschlagsfahigkeit setzt voraus, dafl
das gesamte nukleare Potential eines Gegners mit Sicherheit
gleichzeitig ausgeschaltet werden kann, so daB er zu einem
Zweit- oder Gegenschlag nicht mehr in der Lage ist.

Das Waffensystem PERSHING II wiirde nicht einmal bis Moskau
reichen; mit ihm koénnte nicht einmal ein Zehntel des sowjetischen
Interkontinentalpotentials erreicht werden. Nur wenige und bei
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weitem nicht die entscheidenden militdrischen Fiihrungszen-
tralen der Sowjetunion — von den zivilen ganz abgesehen — liegen
in der Reichweite der PERSHING II. Allein die SS 20 konnte
dagegen nach derselben kurzen Warnzeit mehr als 700 Ziele in
ganz Europa, nicht nur in einem Randgebiet, zerstoren.

Uber eine Erstschlagsfahigkeit verfligen weder die Vereinigten
Staaten noch die Sowjetunion.

Zu 2.2

Die Bundesregierung weist die Unterstellung der GRUNEN
zurlick, die USA koénne einen Angriff auf die Sowjetunion mittels
der PERSHING II planen. Wie alle anderen NATO-Partner haben
die USA sich beim NATO-Gipfel des Jahres 1982 in Bonn erneut
verpflichtet: ,Unser Ziel ist es, Krieg zu verhindern . .. keine
unserer Waffen wird jemals eingesetzt werden, es sei denn als
Antwort auf einen Angriff.”

Zu2.3

Der Autor Colin S. Gray bestimmt nicht die Sicherheitspolitik der
USA oder des Biindnisses. ‘

Die Verkniipfung des Zitates mit dem Waffensystem PERSH-
ING II durch die GRUNEN entbehrt jeder Grundlage.

Zu24

a) Die Bundesregierung stimmt der Auffassung der GRUNEN zu,
daB es fiir die Aufstellung von 351 SS 20-Systemen keine mili-
tarische Begriindung gibt.

Die politische Begriindung kann daher nur im Versuch liegen,
die SALT-Vereinbarungen zu unterlaufen und ein einseitiges
regionales Droh- und Einschiichterungspotential zu schaffen,
das gleichzeitig dazu dient, Europa militarisch und politisch
von den Vereinigten Staaten abzukoppeln.

Durch eine eventuell notwendig werdende Stationierung von
PERSHING II und GLCM wiirde dieser Vorsprung nur allmé&h-
lich und teilweise ausgeglichen.

b) und c)

Die Bundesregierung weist die Unterstellung einer ,Erst-
schlag”-Strategie der USA mit daraus angeblich erwachsenden
Konsequenzen zuriick.

Vielmehr ist es offizielle Politik der USA:

. Abschreckung bleibt — so wie es fiir die vergangenen 37 Jahre
war — der Eckpfeiler unserer nuklear-strategischen Politik. Um
erfolgreich abzuschrecken, miissen wir fahig sein — und mus-
sen als fahig eingeschatzt werden —, auf jede mdgliche Aggres-
sion so zu reagieren, daB die Kosten substantiell jeden Gewinn
iibersteigen, den der Aggressor zu erreichen hofft. Wir haben
keine Mlusionen iiber die Gefahren eines Nuklearkrieges zwi-
schen GroBmachten; wir glauben, daB keine Seite einen sol-
chen Krieg gewinnen konnte. Aber diese Erkenntnis auf un-
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serer Seite reicht nicht aus, den Ausbruch eines Nuklearkrieges
zu verhindern; es ist entscheidend, daB die Fiihrung der
Sowjetunion dies ebenso begreift.

Die Aufgabe unserer nichtstrategischen Nuklearkrifte in
Europa ist, einen sowjetischen Nuklearangriff und eine groBan-
gelegte konventionelle Aggression gegen unsere NATO-Ver-
biindeten abzuschrecken. Diese Abschreckung griindet auf der
Fahigkeit der NATO einer Vergeltung gegen die Sowjetunion
von Europa aus und der GewiBheit fir die Sowjets,. daf ein
konventionell/nuklearer Krieg in Europa das Risiko, den Ein-
satz der zentralstrategischen Nuklearwaffen der USA, in sich
birgt."

(US-Verteidigungsminister Weinberger in ,Annual Report to
the Congress, FY 1984" vom 1. Februar 1983)

Die Fakten entsprechen dieser Politik.

3. Zweitschlagsuneignung der Pershing II-Raketen

3.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen,

a) daf} Pershing II-Raketen, in der Bundesrepublik Deutschland
in auffélligen, ungeschiitzt-offenen Schwerstlastzugkolonnen
im offentlichen StraBenverkehr oder in leichten Bunkern in
den Standorten stationiert, extrem verwundbar sind, weil sie
lickenlos von der sowjetischen Aufklirung geortet werden
konnen und jederzeit, insbesondere auch nach Ausbruch
eines Krieges, binnen Minuten zerstérbar sind,

b) daB Pershing II-Raketen in der Bundesrepublik Deutschland
infolge ihrer Verwundbarkeit entgegen amtlichen Behaup-
tungen tiberhaupt nicht fiir Zweitschlagsaufgaben (Abschrek-
kung, Verteidigung) taugen, sondern ausschlieBlich einsetz-
bar sind fir das tiberraschende Abfeuern im Frieden, also aus
technischen Griinden reine Erstschlagswaffen sind,

¢) daB der amerikanische Verteidigungsminister Weinberger die
infolge ihrer offenen Aufstellungstechnik ausschlieBliche
Erstschlagsrolle der Pershing II-Rakete durch eine fir die
MX-Interkontinentalrakete getroffene, auf die Pershing II-
Rakete libertragbare Feststellung ausdriicklich bestétigt hat:

«~Wenn sie als Erstschlagswaffe konzipiert wére, brauchte
man sie nicht in Silos zu verstecken, sondern konnte sie offen
aufstellen” (Der Tagesspiegel, Berlin, 30. November 1982,
S.7)?

Zu 3.1 a)

Die PERSHING II ist ein mobiles System. Auch wenn ein haufiger
Stellungswechsel eine Aufklarung durch den Gegner eventuell
nicht vollstandig verhindern sollte, so wiirde die Mobilitat des
Systems doch in der Regel die fiir die gegnerische Zielplanung
und Bekampfung erforderliche Zeit unterlaufen.

Damit ist das System relativ unverwundbar und durchaus fiir die
vorgesehenen Aufgaben im Rahmen der geltenden Strategie der
Abschreckung tauglich.

Zu 3.1b)

Die Bundesregierung verweist auf ihre Antwort zu Frage 2.4 b)
und c).
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Zu 3.1c¢c)

Die Aussage des amerikanischen Verteidigungsministers zum
Stationierungsmodus der MX-Interkontinentalrakete ist nicht auf
die PERSHING II iibertragbar, da die MX eben nicht als mobiles
System ausgelegt wird. In dem angefiithrten Zitat wird als Gegen-
satz zur Verbunkerung nicht eine mobile Dislozierung, sondern
eine offene Aufstellung konstatiert. Hieraus eine Erstschlagsrolle
fiir die PERSHING II zu konstruieren, entbehrt jeder Grundlage.

4. Rolle der Cruise Missiles

4.1 In welcher Anzahl sind nach Kenntnis der Bundesregierung die
in groBem Umfang (mehr als 5000 Stiick) bei den US-nationalen
Streitkraften in der Beschaffung befindlichen atomaren Cruise
Missiles bereits auf US-nationalen Schiffen und Bombern statio-
niert?

4.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, dafl die Aufstellung von
landgestiitzten, damit leicht verwundbaren Cruise Missiles in
Westeuropa keinen militarischen Wert, hingegen die politische
Aufgabe hat, die Offentlichkeit durch Vermischung der Begriffe
.Cruise Missile* und ,Pershing II" iiber die Neuartigkeit und
Gefahrlichkeit der Pershing II-Raketen zu tduschen?

Zu4.1

Nach dem Jahresbericht der US-Administration an den KongreB
zum Haushaltsjahr 1984 haben die USA Ende 1982 begonnen, die
ersten strategischen Bomber vom Typ B-52 mit luftgestiitzten,
nuklearen Cruise Missiles (ALCM) auszuriisten. Bis Ende 1985 ist
die Einfiihrung von 1 499 ALCM geplant.

Seegestiitzte nukleare Cruise Missiles (SLCM) sind nach Kenntnis
der Bundesregierung derzeit weder auf U-Booten noch Uberwas-
serkampfschiffen disloziert. Die vor allem in amerikanischen
Medien gemachten Detailangaben sind von der Bundesregierung
nicht zu kommentieren.

Zu 4.2

Die eventuelle Aufstellung von Cruise Missiles in Europa macht
politischen und militdrischen Sinn. Sie dienen dazu, die Potentiale
der NATO in Europa und in den USA enger miteinander zu
verkoppeln und durch die verbesserte Abschreckungswirkung
den Frieden sicherer zu machen. Sie dienen weiterhin dazu, fiir
den Fall einer sowjetischen Aggression gegen Ziele in der westli-
chen Sowjetunion eingesetzt werden zu konnen, ohne dalB die
Sowjetunion ihr Territorium wie bisher gegen Europa als Sank-
tuarium betrachten kann.

Die Behauptung der GRUNEN, die eventuelle Aufstellung von
Cruise Missiles in Europa diene nur zur Tauschung liber angebli-
che Eigenschaften der PERSHINGII, entbehrt jeglicher Grund-
lage.

10
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5. Gefdhrdung der Bundesrepublik Deutschland
durch Pershing II-Raketen

5.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Einschdtzung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen,

a) daB mit der Stationierung der ersten Pershing II-Raketen in
der Bundesrepublik Deutschland infolge der daraus resultie-
renden schlagartigen Verkirzung der Angriffswarnzeit fiir
die Sowjetunion auf nur noch wenige Minuten eine Automati-
sierung von bislang von Menschen getroffenen Reaktionsent-
scheidungen und damit eine extrem gesteigerte technische
Fehleranfalligkeit der sowjetischen Befehlsstruktur die Folge
sein wird,

b) daB die Bundesregierung durch die Zustimmung zur Statio-
nierung von amerikanischen Pershing II-Raketen auf dem
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland die volle vél-
kerrechtliche Verantwortung fiir die auf diese Weise akut
ansteigende Gefahr des zufdlligen Atomkriegsausbruchs
durch Fehlalarm ibernimmt?

5.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestétigen oder widerlegen,

a) daB die Stationierung von amerikanischen Pershing II-Rake-
ten auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
die Gefahr von Kriegswirkungen gegen das Kernland der
USA vermindert, fiir die Bundesrepublik Deutschland jedoch
selbstmorderisch ist, da sie infolge ihrer Schnelligkeit und
Prazision den USA zur Fahigkeit zum entwaffnenden Erst-
schlag verhilft und sowjetische Gegenmafnahmen gegen die
Bundesrepublik Deutschland provoziert,

b) daB im Falle der Stationierung von Pershing II-Raketen in der
- dichtbesiedelten Bundesrepublik Deutschland die deutsche
Zivilbevolkerung als Geiselschutz fiir die amerikanischen
Raketen dient, indem die Sowjetunion durch eigene Skrupel,
militdrische Ziele inmitten dichter Zivilbevélkerung anzugrei-
fen, von Praventivschldgen gegen die ansonsten ungeschiitz-
ten Raketenstellungen abgehalten werden soll?

5.3 Inwieweit kann die Bundesregierung die Einschdtzung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, daB die Sowjetunion sich
bei GegenmaBnahmen gegen die Stationierung von Pershing II-
Raketen in der Bundesrepublik Deutschland vélkerrechtlich auf
die Feindstaatenklausel der UNO-Charta, auf die Gewaltver-
zichtsklauseln der Ostvertrdage und auf die zur Beilegung der
Kuba-Krise 1962 getroffene Kennedy-Chruschtschow-Absprache
berufen kann?

5.4  Wie beurteilt die Bundesregierung im Falle der Stationierung von
Pershing II-Raketen in der Bundesrepublik Deutschland die
Moglichkeit eines sowjetischen Praventivschlages?

Zub.1

a) Die Fragestellung der GRUNEN verkennt Ursache und Wir-
kung, nur falls die Sowjetunion einen Angriff beganne, ware
sie der Bedrohung durch westliche Waffensysteme tiberhaupt
ausgesetzt.

b) Die Nuklearmachte, insbesondere die USA und die Sowjet-
union, verfligen iiber zuverlassige Sicherungs- und Kommuni-
kationssysteme, welche Fehlstarts von Nuklearwaffensystemen
verhindern.

Zub5.2

Die Bundesregierung verweist auf ihre Antwort zu Frage 2.4 b)
und c).

Im tibrigen ist der Bundesregierung nicht bekannt, daB die
Sowjetunion bis heute bei der Verfolgung von machtpolitischen
Zielen, die ohne Risiko erreichbar erscheinen, Skrupel gehabt
hatte.

11
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Dieses Risiko in geniigendem Umfang zu erhalten, ist Ziel der
Abschreckungsstrategie der NATO.

DaB eine eventuelle Stationierung der vorgesehenen Raketen
nicht eine Minderung des Risikos der USA bewirkt, geht aus der
eindeutigen Stellungnahme von Georgi Arbatow, Mitglied des ZK
der KPdSU und Berater der sowjetischen Fithrung, am 15. Marz
1981 in Bonn hervor: ,Falls diese Raketen — ich wiederhole,
amerikanische Raketen — sowjetisches Territorium treffen, wird
der Gegenschlag nicht nur gegen jene Lander gerichtet sein, in
denen sie abgefeuert wurden, sondern auch gegen die Vereinig-
ten Staaten, und zwar genauso, als wenn die Raketen in Montana
gestartet worden waren.”

Zu 5.3

Weder die Charta der Vereinten Nationen noch der Vertrag der
Bundesrepublik Deutschland mit der Sowjetunion vom 12. August
1970 geben der Sowjetunion das Recht, von der Bundesrepublik
Deutschland den Verzicht auf Stationierung von Mittelstrecken-
raketen in der Bundesrepublik Deutschland oder deren Abzug aus
der Bundesrepublik Deutschland zu verlangen.

Nach Kenntnis der Bundesregierung gibt es auch keine ameri-
kanisch-sowjetische Absprache, auf die die Sowjetunion eine sol-
che Forderung stiitzen konnte.

Zub.4

Die Bundesregierung hélt einen sowjetischen Praventivschlag
gegen eine eventuelle Stationierung der PERSHING II fiir vollig
ausgeschlossen.

Die in der Frage der GRUNEN geduBerte Auffassung unterstellt
der sowjetischen Fiihrung Selbstmordabsichten.

6. Gefihrdung der Bundesrepublik Deutschland aus der
Sowjetunion

6.1  Welche militdrische Bedeutung im deutschen nationalen Inter-
esse hat nach Auffassung der Bundesregierung ein isoliertes
+Gleichgewicht der landgestiitzten Mittelstreckenraketen in
Europa“?

6.2  Welche Aufgaben fiir die Abschreckung sollen nach Kenntnis der
Bundesregierung neue amerikanische Mittelstreckenwaffen in
der Bundesrepublik Deutschland erfiillen, die die seegestiitzten
Atomwaffen der NATO nicht schon langst leisten?

6.3 Wie viele Male kann die Sowjetunion die Bundesrepublik
Deutschland einerseits mit, andererseits ohne ihre SS 20-Raketen
vernichten, angesichts des gegeniiber dem SS 20-Arsenal mehr-
fach groBeren Arsenals sowjetischer Interkontinentalraketen?

6.4 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB, unabhangig von der
Anzahl von SS 20-Raketen, eine einzige, mit Zehnfach-MIRV-
Sprengkopfen ausgestattete sowjetische SS 18-Interkontinental-
rakete die Bundesrepublik Deutschland vernichten kann?

Zu 6.1

Von iibergeordnetem Interesse sind globales Gleichgewicht und
Stabilitat. In diesem Rahmen sind regionale Ungleichgewichte in

12
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bestimmten Grenzen hinnehmbar; jedoch kénnen regionale
Ungleichgewichte sich auf die globale Stabilitat friedensgefahr-
dend auswirken. Dies gilt besonders in Europa, wo der War-
schauer Pakt ein deutliches Ubergewicht bei nuklearen Mittel-
streckenwaffen und konventionellen Waffensystemen hat. Selbst
wenn der Nachriistungsteil des NATO-Doppelbeschlusses voll
verwirklicht werden miite, wiirde die NATO lediglich 572
Gefechtskopfe auf Mittelstreckensystemen stationieren; gleich-
zeitig wiirden iiber die seit dem 12. Dezember 1979 abgezogenen
1000 nuklearen Gefechtskopfe hinaus weitere 572 nukleare
Gefechtsképfe abgezogen. Die Sowjetunion dagegen verfiigt
heute iiber mehr als doppelt so viele Gefechtskopfe auf Mittel-
streckenraketen wie zu Beginn ihrer Umriistung auf SS 20.

Zu 6.2

Die landgestiitzten amerikanischen Mittelstreckenraketen waren
ein sichtbares und deutliches Zeichen der Koppelung der
Potentiale in NATO-Europa mit den zentralstrategischen Syste-
men der USA. Dariiber hinaus wiirden sie der Sowjetunion ver-
wehren, aus dem Status eines Sanktuariums heraus, Europa zu
bedrohen.

Zu 6.3 und 6.4

Solange ein Biindnis verteidigungsfahig und -bereit ist, steht es
nicht in der Gefahr, von einem etwa gleichstarken Angreifer ein-
oder mehrfach ,vernichtet” zu werden.

7. Genfer INF-Verhandlungen

7.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestétigen oder widerlegen, daB die Entscheidung
lber die Stationierung von amerikanischen Mittelstreckenwaffen
auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland unein-
geschrédnkt bei der Bundesregierung liegt?

7.2 Welche Folgerungen hat die Bundesregierung aus der Feststel-
lung des Abteilungsleiters fiir europédische Fragen im US-AuBen-
ministerium, Richard Burt, im April 1983 gezogen, die amerika-
nische Verhandlungsfiihrung in Genf schliefe nicht die Méglich-
keit ein, gegebenenfalls auf die Pershing II zu verzichten (dpa
270207)?

Zu?.1

Die Stationierung neuartiger, nichtkonventioneller amerikani-
scher Waffen im Bundesgebiet wird in Ubereinstimmung mit den
Verteidigungsplanen der NATO und im Einvernehmen mit der
Bundesregierung festgelegt. Unter den Biindnispartnern besteht
Einigkeit, daB solche Waffen auf deutschem Boden nicht ohne
Zustimmung der Bundesregierung gelagert werden.

Zu?.2

Das von allen NATO-Regierungen gebilligte Ziel der Verhandlun-
gen in Genf bleibt die Null-Losung; das schlieft alle PERSH-
~ ING II-Systeme ein.

13
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8. Amtliche Information der Offentlichkeit

8.1 Warum legt die Bundesregierung der Offentlichkeit nicht die
Griinde offen, die dazu fiihrten, dal amerikanische Pershing II-
Raketen nur in der Bundesrepublik Deutschland, in keinem
anderen Land der Welt, stationiert werden sollen?

8.2  Warum verweigert die Bundesregierung ihrer Bevolkerung die
amtliche Bekanntgabe der vorgesehenen Stationierungsorte von
Pershing II-Raketen und Cruise Missiles?

8.3  Warum behauptet die Bundesregierung: ,Die SS 20 ist eine
grundlegende Neuerung ... Der Préazision und Unverwundbar-
keit der sowjetischen SS 20 hat der Westen nichts entgegenzuset-
zen" (Auswartiges Amt, Referat fiir Offentlichkeitsarbeit, Es geht
um unsere Sicherheit, 2. Auflage, Mai 1981, S. 67/68)?

8.4  Warum behauptet die Bundesregierung, bezogen auf die
Pershing II-Rakete und Cruise Missile: , Aulerdem stellen diese
Systeme keine Bedrohung fiir die sowjetischen ICBM-Krafte dar,
da die meisten Silos stark verbunkert sind ..." (Bundesmini-
sterium der Verteidigung, Kraftevergleich NATO und War-
schauer Pakt, Amtliche Ubersetzung aus dem Englischen, Mai
1982, S. 48)?

8.5  Welche Beweise kann die Bundesregierung fiir die in der Presse-
konferenz vom 9.Februar 1983 durch den Regierungssprecher
Staatssekretdr Diether Stolze abgegebene Behauptung vorlegen:
»Das Argument des Herrn von Weizsacker, daB landstationierte
Raketen zusatzliche Ziele fiir sowjetische Nuklearwaffen wéren,
mul die Bundesregierung als naiv betrachten. Es ist im iibrigen
vielfach offentlich widerlegt worden. Dahinter steht eine gewisse
absurde Vorstellung, Nuklearwaffen wirden sich in einer Art
Duellsituation gegeniiberstehen. Es gibt fiir die bereits dislozier-
ten SS 20-Raketen eine sowjetische Zielplanung, die sich bei der
Stationierung westlicher Systeme nicht &ndern wiirde.”?

8.6  Warum verbffentlicht die Bundesregierung nicht den Text des
NATO-Ratsbeschlusses vom 12. Dezember 19792

Zu 8.1

Die Griinde dafiir, daB eine eventuelle Dislozierung von PERSH-
ING II allein in der Bundesrepublik Deutschland vorgesehen ist,
sind der Offentlichkeit durchaus bekannt. Diese Systeme wiirden
die nur in der Bundesrepublik Deutschland stationierten PERSH-
ING IA der USA ersetzen.

Zu 8.2

Nach den Geheimhaltungsbestimmungen des Biindnisses sind
Standorte von Nuklearwaffen als VerschluBisache eingestuft. Die
jetzige Bundesregierung setzt daher die seit je getlibte Praxis fort,
Anfragen und Behauptungen zu Lagerorten nuklearer Waffen
weder zu bestdtigen noch zu dementieren.

Zu 8.3

Die Antwort auf diese Frage ist in der angefiihrten Broschiire (die
inzwischen in dritter erweiterter Auflage, November 1982, vor-
liegt) enthalten:

«Sie (die SS 20) ist beweglich und daher, im Gegensatz zu den
dlteren SS 4 und SS 5, kaum verwundbar. Thre Zielgenauigkeit ist
dreimal so hoch wie die der SS 5 und sechsmal so hoch wie die der
SS 4. Anders als die beiden alteren Raketentypen ist die SS 20
nicht nur mit einem, sondern mit drei Sprengkopfen ausgeriistet,
die unabhédngig voneinander ins Ziel gesteuert werden. Aufgrund
ihrer groBen Reichweite (bis zu 5 000 Kilometer) bedroht die SS 20
NATO-Europa auch von einigen Bereichen des nichteuropaischen
Teils der Sowjetunion aus."
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(Es geht um unsere Sicherheit, 2. ergdnzte Auflage, Bonn, Mai
1982, S. 67)

Die NATO verfiigt dagegen bis heute iiber keine Mittelstrecken-
raketen.

Zu 8.4

Die Begriindung dieser Aussage findet sich in dem vollstandigen
Zitat des NATO-Streitkraftevergleichs: ,. .. da die meisten Silos
stark verbunkert sind oder sich auBlerhalb der Reichweite der
NATO-Systeme befinden. Dariiber hinaus machen die fiir die
Stationierung vorgesehene begrenzte Anzahl und im Falle der
Marschflugkorper deren lange Flugzeit von mehreren Stunden sie
fir einen derartigen Einsatz ungeeignet.”

Zu 8.5

Von den derzeit 351 in Dienst gestellten SS 20-Raketen kdnnen
243 Ziele in NATO-Europa bekdmpfen. Zusammen mit den ver-
bliebenen etwa 250 Mittelstreckenraketen SS 4 und SS 5 kdénnen
fast 1 000 Ziele in unserer Region abgedeckt werden. Eine ent-
sprechende Zielplanung der Sowjetunion muf} als gegeben ange-
nommen werden.

Eine eventuelle Nachriistung der NATO wiirde die Anzahl von
Nuklearwaffen in Europa nicht erhéhen; es wiirden also nicht
zusatzliche Ziele geschaffen.

Zu 8.6

Der Inhalt des Doppelbeschlusses ergibt sich aus dem im Bulletin
der Bundesregierung Nr. 154 vom 18. Dezember 1979 veroffent-
lichten ,Kommuniqué der Sondersitzung der Aufien- und Vertei-
digungsminister der NATO am 12. Dezember 1979 in Briissel”.

9. Nationale Kontrolle und Veto-Méglichkeit

9.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB die Stationierung
auslandischer Atomwaffen ohne in deutscher Hand befindlichen
.Zweiten Schiiissel” (,Veto-Schliissel”) austandischen Staaten
die faktische Moglichkeit zur massiven Verletzung der nationa-
len Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland bis hin zur
Vernichtung der Bundesrepublik Deutschiand in die Hand gibt?

9.2 Welche nationalen Kontroll- und HinderungsmaBnahmen hat die
Bundesregierung vorgenommen, um einen ohne deutsche Ein-
willigung erfolgenden eigenmachtigen Einsatz von Atomwaffen
auf dem bzw. von dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland auszuschlieBen, insbesondere auch im Hinblick auf
die Stationierung von Pershing II-Raketen? )

Die Bundesrepublik Deutschland ist keine Nuklearmacht und
strebt diesen Status nicht an; sie hat bereits 1954 im WEU-Vertrag
und durch die Ratifizierung des Vertrages iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (1968) auf die Verfiigungsgewalt iiber
Nuklearwaffen verzichtet.

Angesicht der Bedrohung durch eine expansive, konventionell
und nuklear hochgeriistete Sowjetunion bleibt die Bundesrepu-
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blik Deutschland jedoch auf den nuklearen Schutz der Vereinig-
ten Staaten angewiesen.

Die im Biindnis vereinbarten Konsultationsverfahren und Einsatz-
richtlinien stellen die volle Beriicksichtigung der Interessen aller
Mitgliedstaaten, also auch der nichtnuklearen Biindnispartner,
sicher. Die Stimme von Stationierungsldndern wie der Bundes-
republik Deutschland hat hierbei besonderes Gewicht.

10. Heimliche Stationierung

10.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Erkenntnisse der GRU-
NEN bestatigen oder widerlegen, daB die USA heimlich die
Stationierung von Pershing II-Raketen auf US-Militarbasen auf
dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland schon ab
Sommer 1983 vorbereiten?

10.2 Welche nationalen Kontroll- und Hinderungsmafinahmen hat die
Bundesregierung vorgenommen, damit die USA nicht ohne
Genehmigung der Bundesregierung und ohne Kenntnis der deut-
schen Offentlichkeit heimlich Pershing II-Raketen in Einzelteilen
antransportieren und in ortsfesten AbschuBanlagen installieren?

Wenn die Genfer Verhandlungen nicht zu den gewiinschten
Ergebnissen kommen, sollen die neuen Mittelstreckenraketen ab
Ende 1983 in Europa stationiert werden. Dies setzt vorbereitende
MaBnahmen voraus, die im Einvernehmen mit der Bundesregie-
rung getroffen werden. Sie prajudizieren aber in keinem Fall eine
Stationierung, falls die Verhandlung bis zum Ende dieses Jahres
einen Verzicht auf Stationierung ermoglicht.

Eine heimliche Stationierung entgegen dem Willen der Bundes-
republik Deutschland ist ausgeschlossen und war von unseren
Verbiindeten niemals beabsichtigt.

Die Bundesregierung wird den Beschlul des Deutschen Bundes-
tages vom 23. Juni 1983 bertiicksichtigen und dafiir sorgen, daf
weder PERSHING II-Raketen, noch Marschflugkorper, noch Teile
davon vor dem 15. November 1983 in der Bundesrepublik
Deutschland stationiert werden.

11. Wirtschaftliche Folgen bei Inanspruchnahme der Souverdnitiit

11.1  Welche Folgen wirtschaftlicher ZwangsmaBnahmen seitens der
USA gegen die Bundesrepublik Deutschland erwartet die Bun-
desregierung fiir den Fall, daB die Bundesregierung die nationale
Souveranitdt der Bundesrepublik Deutschland in vollem be-
stehenden Umfang wahrnimmt?

Die Bundesregierung nimmt stets die Souveranitdt unseres Staa-
tes ,in vollem bestehenden Umfang” in Anspruch.
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