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Sachgebiet 792

Kleine Anfrage
der Abgeordneten Frau Dr. Bard und der Fraktion DIE GRUNEN

Bundesjagdgesetz

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche MaBnahme (vor allem Anderungen gesetzlicher
Bestimmungen) will die Bundesregierung in der laufenden
Legislaturperiode ergreifen, um im Bereich des Bundesjagd-
rechts lingst fdllige Konsequenzen aus der Erfahrung zu
ziehen, daf die derzeit giiltigen Regelungen auf Bundes- und
Landerebene weder ausreichen, die Jagdausiibung zu einem
kompetenten Instrument des Naturschutzes auszugestalten,
noch zu verhindern vermégen, daBl die Jagd nach wie vor in
vielfaltiger und folgenschwerer Weise dringlichen Erforder-
nissen des Tierschutzes, aber auch der Landeskultur (Wald-
funktionen) zuwiderlauft?

2. Wie soll nach Auffassung der Bundesregierung sichergestellt
werden, daB die als offentlich-rechtliche Verpflichtung
gegeniiber der Allgemeinheit bereits rechtlich festgeschrie-
bene Hegepflicht kiinftig im 6kologisch notwendigen Ausmal
auch auf jagdbare, jagdlich jedoch uninteressante Tierarten
(ohne Jagdzeit) ausgedehnt und nicht wie bisher in der Reali-
tat fast ausschlieBlich an jagdlichen bzw. jagdwirtschaftlichen
Gesichtspunkten orientiert wird?

3. Wie soll nach Auffassung der Bundesregierung der Inhaber
des Jagdrechts auch im Fall der Verpachtung verpflichtet
werden, sich an einer solchen, den Katalog aller jagdbaren
Tierarten umfassenden Hege, insbesondere an der Sicherung
ihrer Lebensgrundlagen (Biotopsicherung), angemessen zu
beteiligen?

4. Wie soll insbesondere sichergestellt werden,

a) daB zur Sicherung aller Waldfunktionen die AbschuB-
planung fiir Schalenwild auf methodisch zuverlassigere
(z. B. Weiserflaichen-Auswertung) und gleichzeitig interes-
senspezifisch nichtmanipulierbare Grundlagen gestellt
wird; ’

b) daf die Erfiillung der AbschuBpléne fiir Schalenwild von
den zustdndigen Behorden besser kontrolliert werden kann
(materielle Nachweispflicht);
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c) daB die Hege von Schalenwildbestdanden sich nicht mehr
wie bisher hdufig an maximalen Trophdenwerten (, Vieh-
zucht"”), sondern nach wildtierokologisch ausweisbaren
Kriterien fiir Gesundheit und Natiirlichkeit des popu-
lationsdynamischen Bestandsaufbaus orientiert (Probleme:
selektiver AbschufB}, Wildfiitterung, Domestikations-
prozesse);

d) daB die Hege jagdlich interessanter Arten nicht wie bisher
haufig die Lebensbedingungen und Schutzbediirfnisse
anderer (jagdrechtlich oder naturschutzrechtlich geschiitz-
ter) Arten beschneidet bzw. deren Schutz behindert (z. B.
Fasanenhege gegen Birkwild);

e) daB die Hege jagdlich interessanter Arten nicht mehr wie
bisher zur Begrindung einer okologisch erwiesenermalien
unsinnigen und destruktiven Dezimierung ihrer natiir-
lichen Feinde herangezogen werden kann (,Stérung des
bioligischen Gleichgewichts” — z. B. Problematik Nieder-
wild/Greifvogel)?

5. Wie soll sichergestellt werden, dal Ausbildung, Kenntnis-
stand und Motivation der Jagdausiibungsberechtigten bzw.
der Jagdscheininhaber kiinftig wesentlich starker als bisher
den Anforderungen gerecht werden, die sich aus den vielfal-
tigen Aufgaben (0kologische Schliisselfunktionen) ergeben,
welche der Jagd durch den Gesetzgeber derzeit zugewiesen
werden? Plant die Bundesregierung hierzu die Einfiihrung
eines Vereinspachtrechts anstelle der oder zusatzlich zur
Jagdeinzelpacht?

6. Beabsichtigt die Bundesregierung, geeignete rahmenrecht-
liche Vorschriften zu schaffen, die der Kollision des jagdrecht-
lichen Gebots der Wildschadensverhiitung mit den Erforder-
nissen des totalen Schutzes gefahrdeter Arten (hier: Greifvo-
gel, Graureiher, Gansesager u. a.) und iiberdies dem haufigen
MiBbrauch der derzeitigen Regelungen entgegenwirken?

Ist insbesondere beabsichtigt, die Lander zum Erla von
Bestimmungen zu verpflichten, nach denen Wildschaden
durch gefahrdete oder potentiell gefahrdete Tierarten finan-
ziell ausgeglichen werden, soweit technisch mogliche und
dem Aufwand nach zumutbare schonende AbwehrmaBnah-
men nicht zum Erfolg fithren, Abschufiregelungen (befristete
Einfihrung von Jagdzeiten ,EinzelabschuB3”-Regelungen)
jedoch ausgeschlossen werden?

7. Auf welche Weise wird die Bundesregierung sicherstellen,
daB in den Rechtsverordnungen fir Naturschutzgebiete ein-
deutige Schutzziele festgelegt werden und die Jagdausiibung
in Schutzgebieten nach MafBgabe dieser Schutzziele und auf
Grund wissenschaftlicher Erkenntnisse tiber die EinfluBbe-
ziehungen der Jagdausiibung auf diese Schutzziele einge-
schrankt bzw. ganzlich untersagt werden muf3?

8. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Liste der bundesrecht-
lich dem Jagdrecht unterstellten Tierarten im Interesse
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klarerer Rechtsverhédltnisse im Bereich Artenschutz und einer
eindeutigen Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen
Naturschutz und Jagd zu revidieren?

a) Welche Kiriterien sollen bei einer solchen Neuzuordnung
wildlebender Tierarten zu den beiden Rechtsbereichen
angewandt werden, um die Jagdausiibung auf wildtieroko-
logisch ausweisbare Regulatorfunktionen zu beschranken?

b} Beabsichtigt die Bundesregierung, die bisher pauschale
Ermaéchtigung fiir die Lander, nach Belieben weitere Tier-
arten dem Landesjagdrecht zu unterstellen, an arten-
schutzrelevante Kriterien (z.B. Gefahrdungsgrad im
Bundesmalstab) zu binden?

Wie steht die Bundesregierung angesichts der seit 1976
gesammelten Erfahrungen mit einem zersplitterten und in
seinen praktischen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
die Bestdande bedrohter Tierarten weithin widerspriichlichen
Artenschutzrecht grundsatzlich zu der von vielen Experten
seit Jahrzehnten erhobenen Forderungen, die Jagdausiibung
als eine spezifische Ausfithrungsform fiir Arten- und Land-
schaftsschutz umfassend neu zu regeln und rechtssyste-
matisch konsequenterweise einem gleichfalls in grofien Tei-
len neu zu schaffenden tibergreifenden Naturschutzrecht ein-
zuordnen?

Welche Bedenken stehen gegebenenfalls nach Auffassung
der Bundesregierung einer solchen, sachlich dringend erfor-
derlichen und auch unter dem Gesichtspunkt von Verwal-
tungsvereinfachung und Transparenz der gesetzlichen
Bestimmungen in einem von drastischen Vollzugsdefiziten
gekennzeichneten Rechtsbereich wiinschenswerten Integra-
tion der beiden bisher getrennten rechtlichen Materien ent-
gegen?

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, die Bestimmungen
der ,Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten” (EG-Vogelschutzrichtlinie) in
innerstaatliche — hier besonders jagdrechtliche — Rechts- und
Verwaltungsvorschriften umzusetzen, nachdem der in Ar-
tikel 18 der Richtlinie festgelegte Termin hierfiir bereits mehr
als zwei Jahre verstrichen ist?

Aus welchen Griinden ist die Bundesrepublik Deutschland
dieser Richtlinie bisher nicht nachgekommen, was einen Ver-
stoB gegen Artikel 18 bedeutet?

a) Welche Rechts- und Verwaltungsvorschriften nach Ar-
tikel 18 der Richtlinie halt die Bundesregierung im Bereich
des Jagdrechts fiir erforderlich bzw. dnderungs- oder
erganzungsbedirftig, um die sich aus der Richtlinie er-
gebenden Verpflichtungen erfiillen zu konnen?

b) Welche Arten des Anhangs III Teil 3 der Richtlinie sind
gemaB des Artikels 6 Abs. 4 in Anhang 11l Teil 2 aufgenom-
men worden?
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c) Fiir welche Arten aus dem Anhang III Teil 2 sind durch die
Bundesregierung nach Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie Kon-
sultationen mit der Kommission bisher aufgenommen wor-
den, und welche Empfehlungen hat die Kommission dazu
erteilt? Ist eine solche Konsultation beabsichtigt?

d) Fir welche Arten sind von der Bundesregierung Abwei-
chungen nach Artikel 9 der Richtlinie an die Kommission
gemeldet worden bzw. sollen gemeldet werden, aus wel-
chen Griinden?

12. Beabsichtigt die Bundesregierung, den § 23 des Bundesjagd-
gesetzes hinsichtlich des Schutzes vor wildernden Hunden
und Katzen dahin gehend zu &ndern, daBl nach Landerrege-
lung nicht mehr durch Totung dieser Tiere gegen Eigentums-
rechte der betroffenen Tierbesitzer verstolen werden kann,
z. B. durch Verpflichtung auf Lebendfang?

Bonn, den 11. August 1983

Dr. Bard
Beck-Oberdori, Schily, Kelly und Fraktion
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