Deutscher Bundestag
10. Wahlperiode

Kleine Anfrage
des Abgeordneten Dr. Ehmke (Ettlingen) und der Fraktion DIE GRUNEN

Kohleverfliissigung

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a)

Welche Betriebserfahrungen liegen von den Pilotanlagen
zur Kohleverfliissigung vor?

b) Inwieweit sind nach Auffassung der Bundesregierung die

Fordermittel aus der offentlichen Hand in Anbetracht des
Umstandes gerechtfertigt, daB samtliche Pilotanlagen nur
mit geringfiigigen Modifizierungen gegeniiber dem
Bergius-Pier-Verfahren der Hydrierung arbeiten, welches
bereits vor 1945 in groBtechnischem MaBstab betrieben
wurde?

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die von einer grofitechni-
schen Anlage zur Kohleverfliissigung ausgehenden Umwelt-
auswirkungen hinsichtlich

a) Schwefeldioxid, Stickoxide, Schwefelwasserstoff und

Ammoniak,

b) Kohlendioxid angesichts der Tatsache, dafl bei einer Sub-

c)

stitution von Erdolprodukten durch Produkte aus der
Kohleverfliissigung bei gleicher Nutzenergiebereitstellung
eine Verdreifachung der Kohlendioxidemission entstehen
wiirde,

karzinogene Kohlenwasserstoffe, insbesondere polyzy-
klische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAH) angesichts
der Tatsache, daf

— die Hautkrebsrate bei Arbeitern einer Kohlehydrieran-
lage in West-Virginia 20mal héher lag als im US-Durch-
schnitt,

— bereits bei der Umwandlung von 1 Mio. Tonnen Kohle
eine Benz(a)pyren-Emission entstiinde, die der des
gesamten PKW-Verkehrs der Bundesrepublik Deutsch-
land entspricht [Benz(a)pyren dient als Leitsubstanz fiir
die gesamte Gruppe der PAH],

— keine Grenzwerte fiir viele dieser besonders problemati-
schen Stoffe existieren, weder fiir die Arbeitsplatz-, die
Emissions- noch die Immissionskonzentration,
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d) Spurenelemente, wie Arsen, Quecksilber, Cadmium ange-
sichts der Tatsache, daB energetisch ineffiziente Verfahren
wie die Kohleverfliissigung pro bereitgestellter Nutzener-
gie sehr viel mehr solche Stoffe abgeben, als Verfahren mit
einer besseren Energienutzung?

3. Welche Ergebnisse besitzt die Bundesregierung in bezug auf
den Wasserbedarf, die Kontamination des Abwassers mit ins-
gesamt iiber 100 Einzelverbindungen und den Folgen von,
nach Auffassung der Kernforschungsanlage Jilich jederzeit
moglichen, Leckagen bei der Abwasserentsorgung?

4. Wie beurteilt die Bundesregierung die Riickstandsdeponie-

~ rung angesichts des Flachenbedarfs und der Tatsache, daB

eine groBe Zahl von Riickstanden und Abféllen anfallen, die

toxische, mutagene und karzinogene Stoffe, wie Beryllium,

Arsen, Nickel, Cadmium und PAH enthalten und diese auch

in Granulatform durch das Regenwasser herausgewaschen
werden kénnen? i

5. Ist der Bundesregierung bekannt, daB laut einer Studie der
VEBA Ol AG vom Dezember 1981 die Beherrschung der
Schallemissionen den ,schwierigsten Problemkreis” darstellt,
und glaubt die Bundesregierung, dafl die gesetzlich vorge-
schriebenen Larm-Maximalwerte insbesondere fiir die Nacht
eingehalten werden konnen?

6. Wie beurteilt die Bundesregierung das Problem der Geruchs-
beldstigung durch Stoffe wie NH® Merkaptanen und an-
deren, wenn man aufgrund von Aussagen des Umweltbun-
desamtes davon ausgehen mufi, dafl die Geruchsbelastigung
durch Hydrieranlagen die von Erdolraffinerien an ,Intensitat
und Widerwartigkeit weit tibertrifft*?

7. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirtschaftlichkeit der
groBtechnischen Kohleverfliisssigung insbesondere im Hin-
blick darauf, daB die Herstellung von Olprodukten aus Kohle
mehr als doppelt so teuer ist wie die Herstellung von Olpro-
dukten aus Mineral6ol und damit der Bau und Betrieb einer
GroBanlage zur Kohleverflissigung nur mit erheblichen
offentlichen Mitteln moglich sein wird und ein Hineinwach-
sen in die Wirtschaftlichkeit bei Kohlehydrieranlagen mittel-
und langfristig nicht zu erwarten ist?

8. Wie beurteilt die Bundesregierung den Einstieg in die grof-
technische Kohleverfliissigung unter energiepolitischen
Aspekten, wenn man bedenkt, daB der Gesamtwirkungsgrad
von GroBanlagen zur Kohleverfliissigung bei maximal 50 v. H.
liegt, und wie stellt sich die Bundesregierung zu Uberlegun-
gen, eine Erhohung des Wirkungsgrades durch den Einsatz
des Hochtemperaturreaktors (HTR) zu erreichen?

9. Wie beurteilt die Bundesregierung die arbeitsmarktpolitische
Wirkung, die von einer groBtechnischen Anlage zur Kohlever-
fliissigung ausgeht, unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB die Schaffung eines Dauerarbeitsplatzes in einer Hydrier-
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anlage an Investitionsmitteln mindestens zwischen 1,5 Mio.
DM bis 2 Mio. DM erfordert?

10. Ist es zutreffend, daB} die Forschung im Bereich der Kohlever-
fliissigung nicht betrieben wird, um die Importabhdngigkeit
vom Erdol zu verringern, sondern um aufzuzeigen, daB die
bundesdeutsche Wirtschaft in der Lage ist, diese Technologie
zu bauen und zu beherrschen, um damit Exportchancen fur
den deutschen Anlagenbau zu schaffen?

11. Ist der Bundesregierung bekannt, dall die Energieausnutzung
beim Einsatz von Heizkraftwerken um mehr als das Zweiein-
halbfache hoher liegt als bei der Kohlehydrierung, und wie
beurteilt die Bundesregierung diese Tatsache?

12. In welcher Form gedenkt die Bundesregierung das Kohlever-
edlungsprogramm vom 30.Januar 1980 fortzufiihren, wann
gedenkt sie bestimmte Standorte zur Errichtung einer grof3-
technischen Versuchsanlage zur Kohleverflissigung festzu-
legen, und nach welchen Kriterien erfolgt diese Standortfest-
legung?

Bonn, den 20. September 1983

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Beck-Oberdorf, Schily, Kelly und Fraktion
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