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I. Auftrag der Monopolkommission und Schwer-

punkte ihres IV. Hauptgutachtens

1. Die Monopolkommission hat nach §24b des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB) den gesetzlichen Auftrag, alle zwei
Jahre Stand und Entwicklung der Unterneh-
menskonzentration sowie die Praxis der Fu-
sionskontrolle und der MiBbrauchsaufsicht
iiber marktbeherrschende Unternehmen zu be-
gutachten. Demgemé&f hat sie Mitte vergange-
nen Jahres der Bundesregierung ihr Viertes
Hauptgutachten vorgelegt. Wie kartellgesetz-
lich vorgesehen, hat die Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag und dem Bundesrat das
Gutachten unverziglich zugeleitet (sieche BT-
Drucksache 9/1892) und legt nunmehr ihre
Stellungnahme dazu vor.

Zur Vorbereitung ihrer Stellungnahme hat die
Bundesregierung am 30. November 1982 die be-
troffenen Verbéande einschlieBlich der Gewerk-
schaften und Verbraucher angehért. Dabei sind
die Fortschritte der Monopolkommission bei
der Konzentrationserfassung allseits begrii3t
worden, wenngleich die Reaktion hierzu sowie
zu den Einzelergebnissen des Hauptgutachtens
erwartungsgemil unterschiedlich ausgefallen
ist.

. Im Unterschied zu den vorausgehenden Unter-
suchungen gelangt die Kommission nach ihrer
erheblich * erweiterten konzentrationsstatisti-
schen Analyse zu dem zentralen Ergebnis, daf3
die Datenlage erstmalig keinen Riickschluf3
mehr auf eine Fortsetzung der bisher stetigen
Steigerung der Konzentration zuldfit. Zugleich
stellt sie fest, daB nach dem Inkrafttreten der 4.
Kartellnovelle seit Mitte 1980 die Zahlenreihe
der jahrlich beim Bundeskartellamt angezeig-
ten Unternehmenszusammenschliisse eine ab-
flachende Tendenz zeigt.

Die Kommission 148t allerdings — nicht zuletzt
auch wegen des begrenzten Berichtszeitraums
— offen, ob diese Ergebnisse bereits als Signal
fiir eine mogliche Tendenzwende im Konzen-
trationsprozefl zu werten sind, zumal die Spit-
zengruppe innerhalb der ,100 GréBten* weiter
an Gewicht gewonnen hat und sich diese Unter-
nehmen erneut als besonders ,zusammen-
schluBaktiv* erwiesen haben.

Die Bundesregierung mifit diesen Erkenntnis-
sen groB3e Bedeutung bei. Mit der Monopolkom-
mission ist sie der Auffassung, daB die vorlie-
genden Daten zwar noch keinen sicheren
RiickschluB auf eine anhaltende Abschwé-
chung der Konzentrationsentwicklung und der
damit einhergehenden Zusammenschlu3aktivi-
tdten zulassen, zumal bis in die jilingste Zeit
(1982) im verarbeitenden Gewerbe die Gesamt-
zahl der Unternehmen weiter abgenommen hat
und iliberwiegend kleinere Unternehmen aus-
geschieden sind, wobei diese Abnahme in einer
Reihe von Wirtschaftszweigen iiberdurch-
schnittlich war. Andererseits sieht sie — wie

die Kommission — auf der Grundlage des vor-
gelegten Datenmaterials derzeit auch keine
eindeutige gegenlaufigen Anzeichen, die zu ei-
nem weiteren Ausbau des kartellrechtlichen
Instrumentariums AnlaB geben kénnten. Dies
gilt um so mehr als der Riickgang der Zusam-
menschliisse in eine Periode konjunktureller
und struktureller Schwache fallt, von der eher
eine Intensivierung der ZusammenschluBakti-
vitaten zu erwarten gewesen ware.

. Uber die zentralen statistischen Untersuchun-

gen hinaus hat sich die Monopolkommission
erstmalig nédher mit den Ursachen der Konzen-
tration befaft und damit vielfach geduBerten
Wiinschen aus Politik und Wirtschaft entspro-
chen. Dabei kommt nach Auffassung der Bun-
desregierung der Analyse der Wettbewerbswir-
kungen staatlicher Rahmenbedingungen, und
hier vor allem von Steuern und Subventionen,
besonderes Gewicht zu. Angesichts der wach-
senden wettbewerblichen Risiken, die insbe-
sondere von protektionistischen und subven-
tionspolitischen MaBnahmen aller Art ausge-
hen, ist es fiir eine auf offene Mirkte nach
innen und auBen gerichtete Wettbewerbspolitik
von zunehmender Bedeutung, zu dieser Thema-
tik genauere Untersuchungen und Entschei-
dungshilfen zu erhalten. Die Bundesregierung
wiirde es daher nachdriicklich begriien, wenn
die Monopolkommission den mit ihrer Ursa-
chenanalyse beschrittenen Weg fortsetzen und
ausbauen wiirde.

. Mit ihrer Wiirdigung der Kartellrechtspraxis

im Bereich der Fusionskontrolle und der MiB3-
brauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Un-
ternehmen fihrt die Kommission ihre kritische
Auseinandersetzung mit wichtigen Problemen
der Rechtsanwendung fort. Dabei widmet sie
vor allem auch den Fragen, die mit der Anwen-
dung des durch die 4. Kartellgesetznovelle er-
weiterten fusionskontrollrechtlichen Instru-
mentariums verbunden sind, besondere Auf-
merksamkeit. Die Bundesregierung sieht
hierin unabhéngig von ihrer Stellungnahme zu
einzelnen Auffassungen der Kommission einen
wichtigen Beitrag, die Tragweite des Kartellge-
setzes auszuloten und fiir die betroffenen Un-
ternehmen und Behoérden weiter zu verdeutli-
chen.

. Angesichts der Grenzen, die der Aussagefdhig-

keit globaler konzentrationsstatischer Analy-
sen gesetzt sind, hat sich die Monopolkommis-
sion auch der ergidnzenden Untersuchung wich-
tiger Einzelbereiche der Konzentrationsent-
wicklung zugewandt. Dabei hat sie die Rolle
der Gewerkschaften unter Konzentrationsas-
pekten aufgegriffen und zwei Branchen, die
Mineraldl- und Chemische Industrie, nidher
analysiert. Die Bundesregierung hilt die vertie-
fende Analyse solcher Einzelkomplexe fiir eine
niitzliche Erweiterung der Konzentrationsbe-
trachtung.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/409

I1. Stand und Entwicklung der Unternehmenskon-

zentration nach Warenklassen, in den Wirt-
schaftszweigen des produzierenden Gewerbes
sowie im Bereich von GroSunternehmen und
der Pressewirtschaft

(Zu Kapitel I bis IV des Gutachtens)

6. Auf der Basis der verbesserten amtlichen Stati-

stik im produzierenden Gewerbe hat die Mono-
polkommission ihr konzentrationsstatistisches
Instrumentarium erneut erweitert und durch
Beriicksichtigung zusatzlicher Kriterien und
KonzentrationsmafBe erheblich verfeinert.

Zur besseren Betrachtung der horizontalen
Konzentration des Warenangebots hat sie zum
erstenmal eine Konzentrationsstatistik nach
Warenklassen vorgelegt. Sie verspricht sich da-
von eine bessere Anndherung an das wettbe-
werbspolitische Kriterium der horizontalen
Konzentration auf dem relevanten Markt (Tz.
177ff). Dariiber hinaus werden — einer lang-
jahrigen Forderung aus Kreisen der Wirtschaft
und Politik entsprechend — als alternative
Konzentrationsmafie der Herfindahl- und Lin-
da-Index ausgewiesen (Tz, 1983 ff)).

Nach den Feststellungen der Kommission ha-
ben in den 298 untersuchten Warenklassen, die
90 v.H. der gesamten Produktion erfassen, die
drei grofiten Anbieter im Durchschnitt 1980 ei-
nen Anteil von 386 v.H, am Produktionswert
(Tz. 192ff). Der durchschnittliche Konzentra-
tions-Koeffizient, der von Warenklasse zu Wa-
renklasse groBe Unterschiede aufweist, sei von
1978 bis 1980 leicht gestiegen (Tz. 208ff.).

Die Bundesregierung sieht in der Einbeziehung
der Angebotskonzentration in das Untersu-
chungsprogramm der Kommission einen we-
sentlichen Fortschritt bei der Betrachtung der
horizontalen Konzentrationsstruktur des Wa-
renangebots und seiner Veranderungen. Trotz
dieser statistischen Verfeinerungen darf aller-
dings — wie die Kommission selbst einrdumt
— nicht ibersehen werden, dafl hiermit insbe-
sondere auch wegen der Nichtberiicksichtigung
der Import- und Exportstréme noch keine ver-
laBlichen Aussagen iiber die Wettbewerbsver-
héltnisse auf Einzelmérkten getroffen werden
konnen. Der neue Ansatz der Konzentrations-
messung wird nach Auffassung der Bundesre-
gierung gleichwohl vor allem léngerfristig
wertvolle Hinweise auf die Entwicklung der
Angebotsstruktur geben kénnen und damit die
Mboglichkeiten der Einschétzung konzentrati-
ver Trends verbessern, zumal hierzu auch die
neu beriicksichtigten Konzentrationsindizes
(Herfindahl, Linda) einen zusétzlichen Beitrag
leisten kénnen.

Die Konzentrationsstatistik der einzelnen Wirt-
schaftszweige, von der die Monopolkommission
vor allem Aufschliisse iiber das Ausmafl der
potentiellen Konkurrenz in den durch ver-
wandte Produktionsprozesse gekennzeichneten
Branchen erwartet, erfait nunmehr iiber den
Bergbau und das Verarbeitende Gewerbe hin-

aus erstmals auch das Baugewerbe; im iibrigen
werden auller Umsatz und Beschéaftigten auch
die Investitionen, die Wertschopfung (,Census
value added”) und die Zahl der Betriebe der
umsatzstarksten Unternehmen sowie die Be-
triebskonzentration mit der Beschéaftigtenzahl
als Konzentrationsmerkmal dargestellt, wobei
zum Teil neben den Konzentrationskoeffizien-
ten noch weitere KonzentrationsmafBe berech-
net und die Ansédtze zur Messung der vertika-
len Konzentration anhand des Verhéltnisses
von Wertschopfung zu Umsatz genutzt werden
(Tz. 225££.).

Der Umsatzanteil der drei grofiten Unterneh-
men eines Wirtschaftszweiges schwankte —

‘wie die Kommission feststellt — von Branche

zu Branche erheblich. Er betrage (ungewogen)
im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe
durchschnittlich 279v.H., im Baugewerbe
11,5 v.H. (Tz. 2511f)). Im Berichtszeitraum (1977
bis 1979) habe sich die Konzentration in den
einzelnen Wirtschaftszweigen sehr unter-
schiedlich entwickelt. Dabei stehen sich Wirt-
schaftszweige mit steigenden und solche mit
sinkenden Konzentrationskoeffizienten gegen-
iiber. Insgesamt ergebe sich liberwiegend eine
eher stagnierende Tendenz (Tz. 337£f)). Dieses
Ergebnis, das allerdings im Hinblick auf eine
Reihe von Faktoren wie dem begrenzten Zeit-
horizont und der Gewichtung der Konzentra-
tionsindizes noch mit Unsicherheiten behaftet
sei, stiitzte die zentrale Aussage der Monopol-
kommission, wonach die vorliegenden Daten
erstmals kein Fortschreiten der Unterneh-
menskonzentration indizieren.

Die Bundesregierung teilt diese SchluBfolge-
rung. Sie sieht derzeit keinen Anlal3 die wettbe-
werbsrechtlichen Rahmenbedingungen, die
1980 mit der vom Deutschen Bundestag ein-
stimmig verabschiedeten 4. Kartellgesetzno-
velle der wirtschaftlichen Entwicklung ange-
pait worden sind, erneut zu dndern. Die Kon-
stanz der bestehenden Rahmendaten wird
nach Auffassung der Bundesregierung mit
dazu beitragen, die Kalkulierbarkeit der gelten-
den wettbewerbsrechtlichen Vorschriften zu er-
héhen und damit zugleich auch die Vorausset-
zungen fiir Investitionen, Wachstum und Be-
schéftigung zu verbessern. Gleichwohl halt die
Bundesregierung die genaue Beobachtung der
Konzentrationsentwicklung nach wie vor fiir
eine unerlédBliche Daueraufgabe, zumal in wich-
tigen Branchen die Entwicklung durchaus un-
terschiedlich verlduft und es insoweit angezeigt
erscheint, die Konzentration auch in Einzelbe-
reichen — wie im Handel und hier insbeson-
dere im Lebensmittelhandel — durch einge-
hendere Untersuchungen zu verfolgen. Sie be-
griiBt daher die von der Monopolkommission
realisierte erweiterte und verbesserte Bran-
chenbetrachtung. Die Bundesregierung hielte
es iUberdies fiir niitzlich, wenn die Monopol-
kommission kiinftig speziell auch der Konzen-
tration im Handel verstirkt nachgehen wiirde.
Mit der Erfassung der Investitionen der um-

3
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satzgréBten Unternehmen steht nunmehr auch
ein moglicher Ansatz zur Friiherkennung sich
anbahnender Konzentrationsvorginge zur Ver-
fiigung. Die Darstellung der Betriebskonzentra-
tion ist auch von mittelstandspolitischem Inter-
esse.

. Zur Konzentration bei den ,,100 GroBten” (ag-
gregierte Konzentration), deren Betrachtung
insbesondere auch die gesellschaftspolitische
Dimension der Konzentration erschlielen soll,
bemerkt die Monopolkommission vor allem,
daB die Entwicklung innerhalb der Unterneh-
mensgruppe, die knapp 20 v.H. zur Gesamt-
wertschopfung aller Unternehmen beitragen,
differenziert verlaufen ist.

Die zehn gréBten Unternehmen an der Spitze
hitten sich weiter deutlich von den nachfolgen-
den Unternehmen abgesetzt (Tz. 403 ff.). Inner-
halb der Gruppe seien die Beteiligungsverhilt-
nisse im wesentlichen stabil geblieben
(Tz. 4381f), wenngleich die ,,100 GréSten" nach
wie vor zu den zusammenschluBaktivsten Un-
ternehmen der Wirtschaft gehorten (Tz. 456 ££.).
Im internationalen Vergleich seien die ,100
Gréften” von 1962 bis 1980 im Durchschnitt
stiarker gewachsen als auslandische Grofunter-
nehmen (Tz. 428).

Die Bundesregierung hilt die von der Monopol-
kommission erzielten Verbesserungen bei der
Analyse der groften deutschen Unternehmen
in Industrie, Handel, Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe sowie im Verkehrs- und sonsti-
gen Dienstleistungsgewerbe fiir einen begrii-
Benswerten Fortschritt. Von besonderem Inter-
esse erscheint, dafl es der Monopolkommission
gelungen ist, durch die Verwendung von Wert-
schopfungsgréfien, die ein iiber die Sektoren
hinweg vergleichbares Kriterium darstellen,
die Voraussetzungen fiir Branchenvergleiche
zu schaffen und zugleich preisbedingte Verzer-
rungen der Analyse zu reduzieren. Besondere
Beachtung verdienen auch die Hinweise der
. Monopolkommission auf das im internationa-
len Vergleich iiberdurchschnittliche Wachstum
der ,100 GroBten“. Dieses Ergebnis ist zwar
aufgrund der Wechselkursentwicklungen zu re-
lativieren; es stellt jedoch nach Auffassung der
Bundesregierung ein Indiz dafiir dar, dafl die
von verschiedener Seite mit Blick auf die deut-
sche Fusionskontrolle behaupteten unterneh-
mensgroBenbedingte Nachteile der deutschen
Wirtschaft im internationalen Wettbewerb
keine erhebliche Rolle spielen.

. Zur Konzentrationsentwicklung im Pressebe-
reich schreibt die Monopolkommission ihre auf
die amtliche Pressestatistik gestiitzte Analyse
bis zum Jahre 1979 fort. Wegen der Besonder-
heiten im Pressesektor unterliegt die Aussage-
fahigkeit einer ausschliefllich auf Konzentra-
tionsraten gestiitzten Betrachtung angesichts
ihrer ,Marktferne“ erheblichen Einschrankun-
gen. Die sich hieraus ergebenden Schwierigkei-
ten sind noch nicht liberwunden. Zu den sich
stellenden methodischen Problemen verweist

III.

10.

11.

die Bundesregierung auf ihre Stellungnahme
zum III. Hauptgutachten (BT-Drucksache 9/
460, Tz. 10).

Praxis der Miflbrauchsaufsicht iiber marktbe-
herrschende Unternehmen und der Fusions-
kontrolle

(Zu Kapitel V des Gutachtens)

Die Monopolkommission hat sich erneut einge-
hend mit den Fragen der Kartellrechtspraxis
im Bereich von MiBbrauchsaufsicht und Fu-
sionskontrolle befa3t und sich dabei auch kri-
tisch mit Einzelentscheidungen der Gerichte
und des Bundeskartellamtes sowie mit be-
stimmten Unternehmenspraktiken auseinan-
dergesetzt. Die Bundesregierung sieht hierin
unabhéngig davon, ob und inwieweit sie der
Kommission im einzelnen zu folgen vermag, ei-
nen gewichtigen Beitrag, die kartellbehordli-
chen Befugnisse weiter auszuloten und die Kal-
kulierbarkeit des Kartellrechts fiir die Wirt-
schaft zu verbessern. Sie begrii3t insbesondere,
daB die Kommission einen Grofiteil ihrer fu-
sionskontrollrechtlichen Analyse auch den
nicht untersagten ZusammenschluBfillen ge-
widmet und damit die Eingriffsschwelle der Fu-
sionskontrolle auch von dieser Seite her einer
groBeren Offentlichkeit verdeutlicht hat.

'A. Mipbrauchsaufsicht

Zur MiBbrauchsaufsicht nach § 22 Abs.4 GWB
stellt die Monopolkommission fest, dal das
Bundeskartellamt in diesem Bereich eher Zu-
rickhaltung iibe und sich — hiufig gestiitzt auf
das erweiterte Diskriminierungsverbot des § 26
GWB — vornehmlich auf die Verfolgung von
Behinderungsmi3brauchen konzentriert habe
(Tz. 486). Sie hat gegen diese generelle Ausrich-
tung der Mibrauchsaufsicht keine Einwénde
erhoben und damit die Grundlinie des Amtes
prinzipiell bestétigt.

" Demgegeniiber hat sie sich kritisch zu be-

stimmten Geschéaftspraktiken der Deutschen
Bundesbahn gedufBlert, die zum einen bei der
Auftragsvergabe unzuldssigerweise den sog.
Kundenwert (Fracht- und Personenaufkommen
des Bieters béi der Deutschen Bundesbahn) be-
ricksichtige und zum anderen sog. Bietererkla-
rungen durchsetze, wonach bei Submissionsab-
sprachen vom Bieter — unabhiéngig von der
Hohe des tatsdchlichen Schadens — ein pau-
schalierter Schadensersatzanspruch von 3 v.H.
der Angebotssumme eingefordert werde
(Tz. 4971t)). Die Kommission sieht hierin unzu-
lissige Gegengeschifte bzw. einen Ausbeu-
tungsmiflbrauch gegeniiber den betroffenen
Bietern.

Mit der Monopolkommission verkennt die Bun-
desregierung nicht, daB die Berticksichtigung
des Kundenwertes bei der Auftragsvergabe vor
allem auch wegen der méglichen Benachteili-
gung kleiner und mittlerer Lieferanten kartell-
rechtlich und wettbewerbspolitisch bedenklich
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sein kann. Sie begriiBt daher die inzwischen
von der Deutschen Bundesbahn und dem Bun-
deskartellamt zu diesem Problembereich ent-
wickelten neuen Richtlinien, die auch den von
der Monpolkommission geduBerten Bedenken
Rechnung tragen. Danach wird der Kunden-
wert grundsétzlich nicht mehr berticksichtigt,
soweit die Deutsche Bundesbahn marktstark
und somit Adressat der kartellrechtlichen MiG3-
brauchsaufsicht ist. Dariiber hinaus bleibt der
Kundenwert ganz generell gegeniiber den
hauptséachlich betroffenen mittelstindischen
Unternehmen mit weniger als 65 Beschéftigten
oder 15 Mio. DM Umsatz auller Betracht. Damit
erscheint eine ausgewogene und nichtdiskrimi-
nierende Auftragsvergabe sichergestellt.

Zur Praxis der Bietererklarung der Deutschen
Bundesbahn sieht die Bundesregierung in
Ubereinstimmung mit der Monopolkommission
die wettbewerblichen Risiken, die mit einer den
tatsdchlichen Schaden auBlerachtlassenden
Durchsetzung pauschalierter Schadensersatz-
anspriiche verbunden sind. Gleichwohl halt sie
— der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
folgend — das Instrument der Bietererklirung
auch unter Beriicksichtigung der in den Rege-
lungen des Rechts der Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen enthaltenen Wertungen im
Grundsatz fiir zuléssig. Dies bedeutet jedoch
nicht, daB solche Pauschalierungen in jedem
Einzelfall auch kartellrechtskonform sind oder
wettbewerblichen Prinzipien entsprechen. Es
gilt insbesondere zu verhindern, dal markt-
starke Unternehmen mit pauschalierten Scha-
densanspriichen ihre Einnahmen iiber den zu
erwartenden Schaden hinaus steigern oder
kleine und mittlere Unternehmen diskriminie-
ren. Die Deutsche Bundesbahn hat diesen Be-
denken inzwischen entsprechend den Forde-
rungen des Bundeskartellamts dadurch Rech-
nung getragen, daB sie nur noch reduzierte, auf
den tatsdchlichen Schadensausgleich gerich-
tete Vertragsanspriiche geltend macht. '

B. Fusionskontrolle

Zur Anwendung der Vorschriften der Fusions-
kontrolle hat die Monopolkommission eine
breite Analyse wettbewerbsrechtlicher Einzel-
fragen, insbesondere der Marktabgrenzung
(Tz.515ff), des ZusammenschluBbegriffs (Tz.
528ff.), der Marktbeherrschungsvermutungen
(Tz. 5761f.), der Zusagenpraxis (Tz. 633ff) und
des Verfahrens (Tz.691ff) vorgenommen. An-
gesichts der Fiille des vorgelegten Materials be-
schriankt sich die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme auf die wettbewerbspolitisch
besonders bedeutsam erscheinenden Punkte.

Auf der Grundlage einer statistischen Betrach-
tung der Unternehmenszusammenschliisse
konstatiert die Kommission ab Mitte 1980 eine
leicht abflachende Tendenz der Zusammen-
schluBaktivitdten, duBert jedoch gewisse Zwei-
fel, ob diese Tendenz von Dauer sein wird (Tz.
512ff). Die der Bundesregierung vorliegenden

13.

neueren Daten belegen, daBl sich der riickldu-
fige Trend seither fortgesetzt hat. Inwieweit
hierin bereits konzentrationshemmende Ef-
fekte der mit der 4. Kartellnovelle von 1980 ver-
besserten Fusionskontrolle zu sehen sind, ent-
zieht sich zwar nach Auffassung der Bundesre-
gierung angesichts der Unvollkommenheit der
Zusammenschlufistatistik und der vielféltigen,
die Konzentrationsentwicklung bestimmenden
Faktoren einem genauen statistischen Nach-
weis. Gleichwohl kann angesichts der zeitli-
chen Parallelitit von abflauender Zusammen-
schluBaktivitdit und dem Eingreifen des ver-
schiarften fusionskontrollrechtlichen Instru-
mentariums davon ausgegangen werden, dafl
die Fusionskontrolle derzeit ihrer Aufgabe,
wettbewerbschédlichen Konzentrationsvorgin-
gen entgegenzuwirken, gerecht wird und der-
zeit zu Gesetzesdnderungen keinen AnlaB gibt.

Die Bundesregierung sieht sich hierin um so
mehr bestétigt, als auch die Monopolkommis-
sion weitere materiellrechtliche Verschérfun-
gen der Fusionskontrolle nicht fiir erforderlich
hilt. Dementsprechend hat die Kommission es
ausdriicklich abgelehnt, die 25 v.H.-Grenze fiir
den Anteilserwerb weiter abzusenken und da-
mit die Fusionskontrolle auf Minderheitsbetei-
ligungen wunterhalb 25v.H. zu erstrecken
(Tz.564), da. eine niedrigere Anteilsschwelle
nicht plausiebel festzulegen sei und Moéglich-
keiten, sich der Kontrolle zu entziehen, selbst
durch eine solche Verschirfung nicht ausge-
schlossen werden konnten. Der Umgehungs-
problematik konne mit dem geltenden Umge-
hungstatbestand, fiir dessen konsequente An-
wendung die Kommission pladiert, ausreichend
Rechnung getragen werden (Tz.529ff). Die
Bundesregierung schliet sich dieser Einschét-
zung an.

Die Kommission hat sich erstmals eingehender
mit der Rolle der durch die 4. Kartellnovelle ge-
schaffenen Vermutungen zur erleichterten
Feststellung der fusionskontrollrechtlichen Un-
tersagungsvoraussetzungen (§ 23a Abs.1 und 2
GWB) befalit. Hierzu bemerkt sie, daB die Ver-
mutungen in der Praxis des Bundeskartellamts
teilweise nicht die erwiinschte Bedeutung er-
langt hétten. So sei die gesetzliche Vermutung
nach § 23a Abs. 1 Nr. 1a GWB iiber das Eindrin-
gen von GroBunternehmen in mittelstdndische
Mirkte (sog. Eindringensvermutung) eher zu-
riickhaltend angewandt worden (Tz. 288 ff.). Die
Kombinationsvermutung fiir den Aufkauf
marktbeherrschender Unternehmen durch res-
sourcenstarke GroBunternehmen habe faktisch
keine Bedeutung erlangt (Tz. 599 ££). Ahnliches
gelte fiir die auf GroBzusammenschliisse zie-
lende sog. GréBenvermutung, die nur wenige
Fallgestaltungen betroffen hétte (Tz.603 ff.).
Zwar habe die qualifizierte Oligopolvermutung
mit ihrer Beweislastumkehr den Nachweis der
Untersagungsvoraussetzungen auf oligepoliti-
schen Markten erleichtert, die Handhabung der
Regelung sei jedoch durch groBie Rechtsunsi-
cherheit gekennzeichnet (Tz. 610 ff.).
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Die Bundesregierung ist mit der Monopolkom-
mission der Auffassung, daB Liicken und
Schwachen bei der Anwendung der gesetzli-
chen Marktbeherrschungsvermutungen linger-
fristig dazu fiihren wiirden, die Vorfeldwirkung
der Fusionskontrolle erheblich herabzusetzen.
Die Bedeutung der Vermutungen liegt vor al-
lem auch darin, den Unternehmen anhand kla-
rer quantitativer Kriterien wie Marktanteils-
und UmsatzgroBen wettbewerbliche Gefidhr-
dungslagen zu verdeutlichen und ihnen da-
durch zu signalisieren, wann sich ein Zusam-
menschlul dem Untersagungsbereich nahert.
Eine solche Konkretisierung und die ihr zu-
grundeliegende generelle Bewertung des Ge-
setzgebers ist in besonderem Malle geeignet,
die Kalkulierbarkeit des Untersagungstatbe-
standes fiir die Wirtschaft zu verbessern und so
die Vorfeldwirkung des Gesetzes gegeniiber
wettbewerbsgefdhrdenden Zusammenschliis-
sen zu intensivieren. Die Wirksamkeit der ge-
setzlichen Vermutungsregelungen 148t sich da-
her nicht allein anhand der Zahl der Anwen-
dungsfille beurteilen, wie auch die Effizienz
der Fusionskontrolle insgesamt nicht lediglich
an der Zahl der Untersagungen zu messen ist.

Die konsequente Beriicksichtigung der Markt-
beherrschungsvermutungen kann allerdings
nach Auffassung der Bundesregierung nicht
bedeuten, daBl sich in der Entscheidungspraxis
der konkrete Nachweis der Untersagungsvor-
aussetzungen im Einzelfall eriibrigt. So wird
auch die bei Anwendung der Eindringensver-
mutung (§23a Abs.1 Nr.1a) GWB) anzustel-
lende Ressourcenbetrachtung zu beachten ha-
ben, ob das in den mittelstdndischen Markt ein-
dringende GroBunternehmen auch gegeniiber
den bereits dort tétigen groBen Unternehmen
eine iberragende Marktstellung erlangt.
Wiirde ausschliellich auf eine uberragende
Marktstellung gegeniiber mittelstdndischen
Wettbewerbern abgestellt, so bedeutete dies
eine Aufspaltung des Marktes und die Aner-
kennung einer relativen Marktmacht als Unter-
- sagungskriterium fiir die Fusionskontrolle. Ob
die Vermutung hierfiir eine rechtliche Grund-
lage bietet, wird sich erst in der Rechtspraxis
erweisen missen. Was die Kombinationsver-
mutung (§23a Abs.1 Nr.1 Buchstabe b GWB)
anbetrifft, so zeichnet sich in der Praxis ein
besonders enger Zusammenhang zwischen
Vermutung und Untersagungstatbestand ab.
Wie das Fusionsverfahren RHEINMETALL/
WMF zeigt, vertritt das Bundeskartellamt die
Auffassung, daB der Zuwachs von Finanzkraft
— auch losgel6st von der Ndhe des Erwerbers
zu den Marktaktivitdten des ilibernommenen
Unternehmens — zur Verstirkung einer
marktbeherrschenden Stellung fiihren kann.
Auch fir die GroéBenvermutung (§23a Abs.1
Nr.2 GWB) gilt, daB dem Marktbezug der Fu-
sionskontrolle Rechnung zu tragen bleibt und
daher eine Gesamtbetrachtung der Marktver-
héltnisse anzustellen ist. Dementsprechend
wire beispielsweise bei Grofitfusionen die Ver-
starkung einer marktbeherrschenden Stellung
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zu verneinen, wenn lediglich ein GroBunterneh-
men durch ein anderes ersetzt wird und daher
keine groflere Konzentration von Ressourcen
eintritt.

Mit der Monopolkommission ist die Bundesre-
gierung der Meinung, daf} die qualifizierte Oli-
gopolvermutung (§23a Abs.2 GWB) eine pri-
miar auf Kriterien der Marktstruktur abstel-
lende Betrachtung erfordert. Verhaltensmerk-
male kénnen nur insoweit beriicksichtigt wer-
den, als das Verhalten erkennbar auf struktu-
rellen Marktbedingungen beruht. Die blofle
Feststellung wesentlichen Wettbewerbs vor
dem Zusammenschlufl reicht zur Widerlegung
der Vermutung insbesondere dann nicht aus,
wenn sich durch den Zusammenschlu die
strukturellen Marktbedingungen deutlich ver-
andern. Die einzubeziehenden Strukturfakto-
ren und ihre Bewertung hangen allerdings vom
Einzelfall ab. Zuzugeben ist der Kommission
auch, dal bei einem bereits festgestellten
marktbeherrschenden Oligopol fiur den Ge-
sichtspunkt der ,Aufholfusion“ kein Raum ist.
Fiir eine Widerlegung der qualifizierten Oligo-
polvermutung ist jedoch der Gedanke der Auf-
holfusion im Sinne des Berichts des Wirt-
schaftsausschusses des Bundestages (BT-
Drucksache 8/3690, S. 27) nicht generell auszu-
schlieBen. Die dort angestellte Erwdgung be-
zieht sich jedoch vor allem auf das der Baga-
tellgrenze von 15 v. H. zugrundeliegende Motiv
des Gesetzgebers. Soweit diese Grenze liber-
schritten wird, reduzieren sich nach Auffas-
sung der Bundesregierung die Widerlegungs-
méglichkeiten wegen der Beweislastumkehr
auf Ausnahmefille im Grenzbereich zur Einzel-
marktbeherrschung.

Vor dem Hintergrund ihrer unverandert kriti-
schen Haltung zur Beriicksichtigung untersa-
gungsabwendender Zusagen bei der Fusions-
kontrolle hat die Monopolkommission erneut
eine Reihe von Schwachstellen angesprochen
und dabei vor allem auf unzureichende Veréf-
fentlichungen, zweifelhafte Durchsetzungs-
moglichkeiten sowie die Unzuldssigkeit von
Verhaltenszusagen und die UnzweckmaBigkeit
von Offnungsklauseln hingewiesen (Tz. 633 f£.).

Die Bundesregierung ist sich mit der Kommis-
sion einig, daB die Zusagenpraxis im Rahmen
der Fusionskontrolle ein besonders neuralgi-
sches Instrument darstellt und daher einer auf-
merksamen Beobachtung und einer zuriickhal-
tenden Handhabung bedarf. Eine Uberpriifung
der Veroffentlichungspraxis hat inzwischen er-
geben, daB sie der Allgemeinen Weisung des
Bundesministers fiir Wirtschaft entspricht.
Eine Gesamtwiirdigung der im Berichtszeit-
raum entgegengenommenen Zusagen zeigt
nach Auffassung der Bundesregierung, daf die
Zusagenpraxis insgesamt nicht ausgeweitet
worden ist.

Mit der Kommission sieht die Bundesregierung
Marktverhaltenszusagen als unzulidssig an. Al-
lerdings ist der Ubergang von strukturellen Zu-
sagen zur Verhaltensregelung in der Praxis
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flieBend, so daf} sich die Grenzen nur nach den
Umsténden des Einzelfalls bestimmen lassen.
Die dem Bundeskartellamt in den Fallen
FELDMUHLE/KOPPARFORS und PWA/SCA
(Tz. 639 ff) erteilten Zusagen sind primér auf
eine Verbeserung des Zugangs von Wettbewer-
bern zu wichtigen Maéarkten der Rohstoffbe-
schaffung und damit auf strukturelle Verande-
rungen gerichtet. Soweit die Zusagen auch Ver-
haltensregelungen enthalten, wird damit eine
Konkretisierung und Absicherung des verbes-
serten Marktzugangs bezweckt. Wegen des en-
gen Zusammenhangs von Struktur und Verhal-

- ten und der damit verbundenen Gefahr des

Abgleitens in Verhaltenszusagen koénnen sol-
che Zusagenregelungen allerdings nur in Aus-
nahmeféallen in Betracht gezogen werden. Zu
Recht weist die Monopolkommission in diesem
Zusammenhang auf die aus dem Gruppenef-
fekt resultierenden wettbewerblichen Beden-
ken gegeniiber Offnungsklauseln hin, mit de-
nen die Aufnahme von Wettbewerbern in ein
auf der vorgelagerten Wirtschaftsstufe tati-
ges Gemeinschaftsunternehmen gewéahrleistet
werden soll (Tz. 643 ff). Die Gefahr wettbe-
werbsschédlicher Gruppeneffekte konnte je-
doch in den von der Monopolkommission eror-
terten Féllen angesichts der geringen Beteili-
gungsquoten und der getroffenen zusatzlichen
Regelungen weitgehend ausgeschlossen wer-
den.

Die Monopolkommission hat die erheblichen
Schwierigkeiten unterstrichen, die mit der Auf-
lésung von bereits vollzogenen Zusammen-
schliissen verbunden sind. Die nachtrégliche
Fusionskontrolle, die angesichts der langen
Rechtsmittel- und Aufldsungsverfahren den ur-
springlichen Zustand vor dem Zusammen-
schlufl nicht wiederherstellen kdénne, verliere
ihre Wirksamkeit (Tz. 661 ff.). Zur erleichterten
Entflechtung stellt die Kommission daher zur
Diskussion, die Untersagungsverfiigung mit
der Auflésungsanordnung zu verbinden. Dem
Gesetzgeber sei zu empfehlen, die Entflechtung
nicht mehr von der Voraussetzung abhéangig zu
machen, da die Untersagungsverfiigung des
Bundeskartellamts oder die Ablehnung eines
Antrags auf. Ministererlaubnis zuvor unan-
fechtbar geworden sind. Die Beschwerde ge-
gen die Auflésungsanordnung solle allerdings
generell aufschiebende Wirkung erhalten
(Tz. 675, 678).

Die Bundesregierung verkennt die sich aus der
langen Verfahrensdauer ergebenden Entflech-
tungsprobleme bei der nachtréaglichen Fusions-
kontrolle nicht. Sie ist sich mit der Monopol-
kommission darin einig, daB die Glaubwiirdig-
keit der Kontrolle davon abhéngt, ob es gelingt,
die durch vollzogene Zusammenschliisse be-
wirkten Wettbewerbsbeschrankungen spéater
wieder zu beseitigen. Die angeregten gesetzli-
chen Verfahrensianderungen wiirden jedoch
nach Auffassung der Bundesregierung trotz
der damit verbundenen Beschleunigungsef-
fekte kaum geeignet sein, dem von der Kom-

Iv.
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mission primér gewlinschten Ziel der Wieder-
herstellung des fritheren Zustandes durch Auf-
16sung des Zusammenschlusses entscheidend
naher zu kommen. Zahlreiche Fallkonstellatio-
nen lassen eine solche Restitution unabhéngig
von der Verfahrensdauer nicht zu, weil diese —
etwa aufgrund des Ausscheidens des VerduBe-
rers — objektiv nicht mehr moéglich wére oder
die fusionsbedingte Wettbewerbsbeschrankung
unberiihrt liee wie etwa in solchen Fallen, in

~denen das Marktpotential losgelést vom Zu-

sammenschluBobjekt auf den Erwerber liberge-
gangen ist. Es wird daher auch weiterhin dar-
auf ankommen, ob die im Gesetz bereits ange-
legten Moglichkeiten, die Wettbewerbsbe-
schrankung nach § 24 Abs. 8 GWB auch auf an-
dere Weise als durch Restitution zu beseitigen,
voll genutzt werden. Die Entflechtungsproble-
matik hat sich tliberdies inzwischen dadurch
weitgehend entscharft, daB nach der Erweite-
rung der praventiven Fusionskontrolle durch
die 4.Kartellnovelle nunmehr nur noch ein
Restbereich von Zusammenschliissen der nach-
traglichen Kontrolle unterliegt.

Ursachen der Konzentration
(Zu Kapitel VI des Gutachtens)

Die Monopolkommission hat nunmehr auch
mit einer systematischen Erforschung der Kon-
zentrationsursachen begonnen und damit viel-
faltigen Wiinschen aus Wirtschaft und Politik,
insbesondere auch dem Petitum des Bundesra-
tes (siehe BR-Drucksache 215/81) nach einer
eingehenden Ursachenanalyse entsprochen
(Tz.705 ff)). Die Bundesregierung begrifit die-
sen Einstieg in die Ursachenforschung um so
mehr, als sich hieraus wertvolle Anséatze fir
eine an den Priméarfaktoren der Konzentra-
tionsentwicklung ansetzende vorbeugende
Wettbewerbspolitik ergeben. Zu diesen Primar-
ursachen rechnet die Kommission vor allem
die staatlichen Rahmenbedingungen, Unvoll-
kommenheiten des Kapitalmarktes, Groflen-
vorteile bestimmter Unternehmen, Forschungs-
und Entwicklungsmoglichkeiten sowie wettbe-
werbsbeschrinkende Verhaltensweisen. Die
Bundesregierung stimmt der Kommission zu,
daB mit den an sekundaren Konzentrationsur-
sachen — wie etwa den Zusammenschliissen
oder Marktzutrittsbeschrankungen —- orien-
tierten wettbewerbspolitischen Instrumenten
haufig nur begrenzte Erfolge zu erzielen sind.
Gleichwohl bleibt die in diesem Bereich ange-
siedelte Fusionskontrolle von erheblicher Be-
deutung, da die dominierende Komponente der
Konzentrationsveranderung nach den Feststel-
lungen der Kommission eindeutig die Fusionen
sind (Tz. 799).

Angesichts des bedeutenden Einflusses des
Staates auf Niveau, Struktur und Wachstum
der Gesamtwirschaft auf die Ausgestaltung der
sozialen Sicherungssysteme hat die Kommis-
sion zu Recht die Konzentrationswirkungen
der staatlichen Rahmenbedingungen zu einem

7
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Schwerpunkt ihrer Untersuchung gemacht. Al-
lerdings konnte sie dabei nicht auf alle wesent-
lichen Bereiche wie Budgetgestaltung, staatli-
che Ubertragungen, offentliches Auftragswe-
sen, die Normenbereiche Wettbewerbs-, Gesell-
schafts-, Umwelt- und Arbeitsschutzrecht ein-
gehen, soweit diese Regelungen Fusionen be-
giinstigen oder Unternehmen verschiedener
GroBe unterschiedlich treffen. Im Hinblick auf
die komplexe Thematik hat sie sich daher dar-
auf beschrankt, wichtige Felder des Steuer-
rechts und des Subventionswesens einer ersten
konzentrationskausalen Analyse zu unterzie-
hen (Tz.715). Die Bundesregierung wiirde es
sehr begriien, wenn die Kommission ihre Un-
tersuchungen weiter vertiefen und sich langer-
fristig auch den anderen Problembereichen zu-
wenden wiirde.

Im Steuerrecht kénnen nach Auffassung der
Kommission einige Steuererleichterungen und
Stéuerstundungsmoglichkeiten eher von gro-
Ben als von kleinen Unternehmen beansprucht
werden. Dies gelte vor allem auch fiir Pensions-
riickstellungen nach § 6 a Einkommensteuerge-
setz (EStG), die Ubertragung stiller Reserven
nach §6b EStG, die degressive AfA nach §7
EStG, die Absetzung von Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben als Betriebsausgaben und
die verschiedenen Sonderabschreibungsmaog-
lichkeiten der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung, des Berlinférderungs- und
des Zonenrandférderungsgesetzes (Tz.749).
Wegen der unzureichenden Datenlage war es
der Monopolkommission nicht moglich, inso-
weit empirische Steuerlastvergleiche durchzu-
fithren. Sie hat sich daher auf die Auseinander-
setzung mit den sog. Schachtelprivilegien im
Bewertungs- und Gewerbesteuergesetz konzen-
triert. Die Bundesregierung wiirde es begriilen,
wenn die Kommission sich kiinftig auch ndher
mit den anderen erwdhnten Feldern als Teil
einer fortzufiilhrenden Analyse iiber die gro-
Benspezifischen Wirkungen von Steuervergiin-
stigungen befassen wiirde.

Aufgrund von theoretischen Uberlegungen, die
durch Modellrechnungen erhdrtet werden,
stellt die Monopolkommission ‘fest, daB die
Schachtelprivilegien bei der Vermdgens- und
Gewerbesteuer eine durchschlagende, stei-
gernde Wirkung auf die Unternehmenskonzen-
tration ausiiben (Tz. 744 ff.), da sie im Ergebnis
den Erwerb von Schachtelbeteiligungen und
die Verwirklichung von Unternehmenszusam-
menschliissen pramieren. Sie empfiehlt daher,
die Vermogensteuerpflicht fiir Kapitalgesell-
schaften abzuschaffen und die Freistellung der
Gewinne nach § 9 Nr.2a Gewerbesteuergesetz
(GewStG) auf alle Beteiligungsertrige zu er-
strecken und die Kiirzungsmoglichkeiten des
Gewerbekapitals nach § 12 Abs. 3 Nr. 2a

- GewStG auf alle Anteile an Unternehmen aus-

zudehnen.

Die Bundesregierung ist sich mit der Monopol-
kommission in der Zielsetzung einig, die von

19.

den geltenden Schachtelgrenzen ausgehenden
Konzentrationsanreize abzubauen. Das Steuer-
entlastungsgesetz 1984 enthalt MaBnahmen,
die dieser Zielsetzung entsprechen. Erhebliche
vermogensteuerliche Entlastungen bei den Ka-
pitalgesellschaften fiihren zu einer Verringe-
rung der vermogensteuerlichen Doppelbela-
stung. Auch die von der Kommission selbst als
brauchbare Alternative diskutierte Senkung
der Schachtelgrenze bei verbundenen Unter-
nehmen von 25 v. H. auf 10 v. H. beseitigt Kon-
zentrationsanreize. Schliefllich halt das Kon-
zept der Bundesregierung den durch den Ab-
bau der Mehrfachbelastung bedingten Steuer-
ausfall in Grenzen und ist daher angesichts der
angespannten Finanzlage der Offentlichen
Hand haushaltspolitisch eher zu verkraften.
Die von der Kommission vorgeschlagene L&-
sung hatte demgegeniiber voraussichtlich zu
Steuerausfillen von gut 2 Mrd. DM gefiihrt.

Den zweiten Untersuchungsschwerpunkt hat
die Monopolkommission im Bereich des Sub-
ventionswesens gesetzt. Die Kommission ver-
weist zu Recht darauf, daB eine staatliche Pra-
mierung von Unternehmenszusammenschliis-
sen, wie sie in Einzelfallen praktiziert worden
sei, konzentrationspolitische Probleme aufwer-
fe. Dem sei jedoch, sofern es sich um seltene
EinzelmaBnahmen oder um die Ubernahme
von ohnehin aus dem Markt ausscheidenden
Unternehmen durch voll im Wettbewerb ste-
hende Konkurrenten handele, verhéltnismafig
geringes gesamtwirtschaftliches Gewicht bei-
zumessen (Tz.775). Hieraus ware umgekehrt
die SchluBfolgerung zu ziehen, dal eine Pra-
mierung von Konzentrationsvorgédngen, die
Marktstrukturen nachhaltig verengen, oder die
Begiinstigung von Firmeniibernahmen durch
marktstarke Kaufer unter Konzentrationsas-
pekten nicht vertretbar sind. Die Kommission
ist diesen Fragen allerdings im vorliegenden
Gutachten nicht weiter nachgegangen. Zur Sa-
nierungsproblematik bei GroBunternehmen be-
merkt sie, daB mit zunehmender Gewéhrung
von Sanierungssubventionen und -biirgschaf-
ten eine Diskriminierung kleinerer Unterneh-
men einhergehe (Tz. 776). Die Bundesregierung
sieht diese Problematik und wiirde es begrii-
Ben, wenn die Monopolkommission auch zu die-
sem Problemkreis weitere Erkenntnisse — ggf.
anhand von Einzelfallsammlungen — gewin-
nen konnte. Ganz generell sei zu vermuten, da
Subventionen ungleichméfig auf die Unterneh-
mensgrofen verteilt werden und damit konzen-
trationsverdndernd wirken. Dies beruhe dar-
auf, daf} die Vergiinstigungen an ungleich ver-
teilte Merkmale wie Branchen, Standorte und
unternehmerische MaBnahmen gekniipft wiir-
den, bestimmte Pridferenzen der Subventions-
geber fiir bestimmte Empfénger vorldgen oder
umgekehrt die Attraktivitat der Subvention fiir
deren Nachfrager je nach Unternehmensgrofie
unterschiedlich ausfalle. Die empirische Unter-
suchung der Konzentrationswirkung setze da-
her eine Uberpriifung der Distribution aller
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Transfers an Unternehmen voraus, was jedoch
an einer ausreichenden Datenbasis scheitere.
Die Monopolkommission beméngelt, daB nicht
einmal der Gesamtbetrag der Hilfen mangels
eines umfassenden Subventionsbegriffs festge-
stellt werden konne; ein Quellenvergleich weise
erhebliche Unterschiede im Subventionsvolu-
men auf (Tz. 778 ff.).

In diesem Zusammenhang weist die Bundesre-
gierung darauf hin, daB der Subventionsbegriff
— wie im ibrigen auch in der Wissenschaft —
je nach Zwecksetzung definiert wird: Die Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes zu den Sub-
ventionen beruhen auf den Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen; der Begriff der Sub-
ventionen, wie er in dem regelmiBig erstellten
Subventionsbericht des Bundes verwandt wird,
hat sich auf der Grundlage des § 12 Stabilitéts-
und Wachstumsgesetz in der Praxis herausge-
bildet und ist bei den Finanzhilfen finanzstati-
stisch orientiert.

Dariliber hinaus ist zu beachten, da die Kom-
mission in ihrer Untersuchung nur einen Teil
der Finanzhilfen abdeckt und génzlich auf eine
Analyse der gréBenspezifischen Wirkungen
von Steuervergiinstigungen verzichtet, die den
zweiten grofen Bereich der Subventionen dar-
stellen. In manchen Bereichen, wie bei den
regionalen StrukturmaBnahmen, iibertreffen
die Steuervergiinstigungen die Finanzhilfen
des Bundes um das Zehnfache (1980: 4 Mrd. DM
Steuervergiinstigungen gegeniiber 300 Mio. DM
Finanzhilfen bei den regionalen StrukturmaB-
nahmen des Bundes). Die Kommission raumt
selbst ein, daB die herangezogenen statisti-
schen Grundlagen der Kostenstrukturerhe-
bung des Statistischen Bundesamtes, des Stif-
terverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft so-
wie der Daten aus den FordermaBnahmen der
Projektforderung des Bundesminsteriums fiir
Forschung und Technologie sowie der F- und
E-Personalkostenzuschiisse des Bundesmini-
steriums fiir Wirtschaft erhebliche Unzulédng-
lichkeiten aufweisen und die darauf gestiitz-
ten SchluBfolgerungen der Kommission ent-
sprechenden Einschrankungen unterldgen
(Tz.780 ff.). Um die Mbglichkeiten fiir die Wir-
kungsanalyse in diesem Bereich zu verbessern,
wird die Bundesregierung priifen, ob die For-
schungsforderung insoweit stirker transparent
gemacht werden kann.

Was die unternehmensgréBenspezifische Ver-
teilung der staatlichen Forschungs- und Ent-
wicklungssubventionen (Tz.786 bis 808) anbe-
trifft, vermutet die Monopolkommission nach
den ihr vorliegenden Statistiken, daB die in den
letzten Jahren mit stark steigender Tendenz
als F- und E-Subventionen an Unternehmen ge-
flossenen Transferzahlungen (Volumen 1975:
rd. 1,7 Mrd. DM, 1980 rd. 2,86 Mrd. DM) im letz-
ten Jahrzehnt kleine und mittlere Unterneh-
men benachteiligt, GroBunternehmen vorran-
gig geférdert und damit einen spiirbaren Ein-

" fluB in Richtung Konzentrationsforderung aus-

geiibt hétten (Tz. 807). Die Ungleichverteilung

sei auch nicht allein darauf zurlickzufithren, da3
die kleinen Unternehmen weniger forschten
und entwickelten als die groBeren. Nach Aus-
sage der Monopolkommission wiirden die klei-
neren auch in Relation zu ihren eigenen F- und
E-Aufwendungen unterproportional geférdert
(Tz.7911£).

Die Bundesregierung sieht in der Tat, dafl die
staatliche F- und E-Férderung in der Vergan-
genheit gréBere Unternehmen starker als
kleine und mittlere Unternehmen begiinstigt
hat. Ob dies jedoch tatséchlich einen spiirbaren
EinfluB in Richtung auf Konzentrationsférde-
rung gehabt hat, héngt von verschiedenen Fak-
toren ab. Neben der Ressourcenverteilung wire
dabei z. B. zu kldren, in welcher Weise sich mit
staatlicher Forderung von GroBunternehmen
entwickelte Schliisseltechnologien (z. B. in den
Bereichen Energietechnik, Mikroelektronik, In-
formationstechnik) im Bereich der kleinen und
mittleren Unternehmen auswirken oder in wel-
cher Weise kleine und mittlere Unternehmen
durch Unterauftrage an der Foérderung von
GroBunternehmen partizipieren. Im ibrigen
haben die im ,forschungs- und technologiepoli-
tischen Gesamtkonzept fiir kleine und mittlere
Unternehmen® der Bundesregierung enthalte-
nen MaBnahmen den Anteil der mittelstéandi-
schen Wirtschaft — wie die Kommission zu
Recht hervorhebt (Tz. 805) — erheblich erhéht
und damit die relative ,Benachteiligung” mit-
telstandischer Firmen im Zeitablauf reduziert.

Insbesondere das F- und E-Personalkostenzu-
schuBBprogramm des Bundeswirtschaftsmini-
steriums sowie die deutliche Steigerung der F-
und E-Mittel des Bundesministeriums fiir For-
schung und Technologie zugunsten kleiner und
mittlerer Unternehmen haben zu einer deutli-
chen Verschiebung in der Aufteilung der ge-
samten Fordermittel zugunsten der kleinen
und mittleren Unternehmen gefiihrt. Die Fest-
stellungen der Monopolkommission, dal das
PersonalkostenzuschuB3programm in erster Li-
nie die mittleren Unternehmen begiinstige
(Tz. 800) und daB die kleinen Unternehmen —
gemessen an ihren eigenen Aufwendungen —
unterproportional geférdert wiirden, treffen al-
lerdings heute nicht mehr zu. Wie die Ergeb-
nisse der Begleitforschung zeigen, nimmt der
Anteil der staatlichen Forderung an den ge-
samten F- und E-Aufwendungen bei den gefér-
derten Unternehmen mit abnehmender Unter-
nehmensgrofle sogar kontinuierlich zu.

Angesichts des erheblichen Volumens der
staatlichen F- und E-Férderung bleibt es in ei-
ner marktwirtschaftlichen Ordnung deshalb
nach Auffassung der Bundesregierung eine
stindige Aufgabe, die wettbewerblichen Aus-
wirkungen sa@mtlicher Fordermafinahmen
markt-, branchen- und gesamtwirtschaftsbezo-
gen immer deutlich im Blickfeld zu halten und
sorgféltig gegen die mit der Forderung ange-
strebten Zielsetzungen abzuwégen. Diesen
Zielkonflikt hebt auch die Monopolkommission
hervor (Tz.808). Seine Losung im konkreten

o
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Einzelfall darf die liberragende Bedeutung des
Wettbewerbsprinzips nicht vernachléassigen.

In Zukunft wird die Bundesregierung im Rah-
men ihrer gesamten F- und E-Forderung fir
die Wirtschaft bei den kleinen und mittleren
Unternehmen noch deutlichere Akzente setzen.
Auch die vom Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie geplante und in Teil-
bereichen eingeleitete Umstrukturierung der F-
und E-Forderung hin zu mehr indirekten und
indirekt-spezifischen MaBnahmen (z.B. Son-
derprogramm ,Anwendung der Mikroelektro-
nik“) wird die Rolle dieser wachstums- und be-
schaftigungspolitisch wichtigen Unternehmen
hervorheben und ihren Anteil an der Gesamt-
forderung erhohen.

Ein Rest an struktureller Ungleichgewichtig-
keit in der Verteilung der Fordermittel wird
allerdings immer verbleiben, weil bestimmte,
im gesamtwirtschaftlichen Interesse liegende
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten bevor-
zugt in groBindustriellen Branchen (z. B. Kern-
energie, Luft- und Raumfahrtindustrie) erfol-
gen. Wie die Monopolkommission in Tz. 808 zu
Recht feststellt, konnte diese ungleiche Vertei-
lung der Fordermittel unter Umstanden hinge-
nommen werden, wenn diese zum Wachstum
der Wirtschaft beitragt. Dieses gelte nach Auf-
fassung der Kommission um so mehr, als die
bevorzugte Forderung groBindustrieller Bran-
chen insgesamt in erster Linie die aggregierte,
nicht aber die Konzentration auf einzelnen
Markten fordert. Allerdings bleibt zu beachten,
daB hierdurch der Wettbewerb zwischen den
Wirtschaftszweigen verzerrt werden kann, die
aggregierte Konzentration ansteigen und mit-
telbar auch ein Belastungseffekt zum Nachteil
kleiner und mittlerer Unternehmen eintreten
kodnne. Die damit verbundenen negativen Lang-
zeitfolgen fiir Wettbewerb miissen daher sehr
sorgfaltig gegen die moglichen Vorteile der
Foérderung Forschung abgewogen werden.

Bei weiteren Untersuchungen dieser Proble-
matik wiirde es die Bundesregierung begriien,
wenn dabei auch auf die o.g. methodischen
Fragen im Hinblick auf die mittelbaren und
intersektoralen Wirkungen der F- und E-Férde-
rung naher eingegangen wiirde.

Zur Regionalférderung (1976 bis 1980: zwischen
rd. 325 Mio. und 535 Mio. DM) stellt die Mono-
polkommission fest, da3 die Bund/Lander-Ge-
meinschaftsaufgabe , Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” vor allem den klei-
nen und mittleren Betrieben zugutekomme und
somit tendenziell eher dekonzentrierend wirke.
Dies deckt sich auch mit den Erkenntnissen
der Bundesregierung. Allerdings ist die von
der Kommission vorgenommene statistische
Gleichsetzung von Betriebseinheit und wirt-
schaftlich selbstédndigen Unternehmen nicht
ganz unproblematisch. Die erhebliche Inan-
spruchnahme der Fordermittel gerade durch
kleine und mittlere Firmen deutet darauf hin,
daB es Bund und Landern gelungen ist, biiro-

22.

23.

V.

24.

kratische Belastungen der antragstellenden
privaten Investoren weitgehend zu vermeiden.

In ihrer Untersuchung der 6ffentlichen Kredit-
programme fiir Klein- und Mittelunternehmen
befaft sich die Monopolkommission im wesent-
lichen mit den aus Haushaltsmitteln des Bun-
des und aus dem ERP-Sondervermdogen bereit-
gestellten zinsverbilligten oder nachrangig ge-
sicherten Krediten, dariiber hinaus auch mit
den ForderungsmaBnahmen der Lastenaus-
gleichsbank und der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau (Kreditvolumen 1980 insgesamt: rd.
44 Mrd. DM). Hierzu bemerkt sie, daB die Ver-
glinstigungen tatsdchlich der Zielgruppe mittel-
standischer Unternehmen zuflieBen und daher
eher konzentrationshemmend wirkten. Bei der
Beurteilung des Gewichts dieser Effekte im
Rahmen des gesamten Subventionswesens
muB allerdings beriicksichtigt werden, daf} die
Kredite nur einen sehr begrenzten Subven-
tionsanteil aufweisen. Der von der Monopol-
kommission  berechnete  Subventionswert
diirfte eher an der Obergrenze liegen.

In ihrer zusammenfassenden Beurteilung der
unternehmensgroBenspezifischen Verteilung
von Subventionen stellt die Monopolkommis-
sion klar, daBl sich angesichts der Unvollkom-
menheit der statistischen Unterlagen und Un-
tersuchungsmethoden endgiiltige Wertungen
der Konzentrationswirkung von Subventionen
verbieten. Die vorliegenden Verteilungskenn-
ziffern lieBen jedoch den SchluB zu, daB eine
generelle Bevorzugung bestimmter Unterneh-
mensgroBenklassen durch verschiedene Sub-
ventionsleistungen der Gebietskorperschaften
(hier insbesondere des Bundes) nicht nachzu-
weisen sei. Wiirden die untersuchten Subven-
tionen in ihrer Gesamtheit betrachtet, so konne
festgehalten werden, daBl der Gesetzgeber im
Ergebnis eine Forderungspolitik betrieben
habe, die nicht eindeutig eine Grofenklasse der
Unternehmen bevorzuge (Tz. 817).

Gewerkschaften und Konzentration sowie die
vertikale Integration in der Mineralél- und Che-
mischen Industrie

(Zu Kapitel VII und VIII des Gutachtens)

Die Monopolkommission hat sich erstmalig mit
dem Thema ,Gewerkschaften und Konzentra-
tion“ befait und ein weiteres Kapitel ihres Gut-
achtens dem Problembereich ,Vertikale Inte-
gration in der Mineral6l- und Chemischen In-
dustrie” gewidmet.

Die Untersuchungen zur Rolle der Gewerk-
schaften im KonzentrationsprozeB8 haben sich
auf die Wirkungen von gewerkschaftlichen An-
teilsbesitz und Mitbestimmung auf die Unter-
nehmenskonzentration beschrankt (Tz. 820 ff.).
Da nach den Feststellungen der Kommission
neben den Gewerkschaften des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes nur der Deutsche Beamten-
bund mit einer 50v. H-Beteiligung am Beam-
tenheimstattenwerk iiber nennenswerten, al-
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lerdings letztlich nicht als relevant angesehe-
nen Anteilsbesitz verfiigt, erstreckt sich die
Darstellung der Kommission vorwiegend auf
die DGB Gewerkschaften.

Die Kommission gelangt zu dem Ergebnis, da
der Konzentrationsproze3 durch den Anteilsbe-
sitz nicht geférdert worden sei. Auch die Kon-
trollmdglichkeiten der Gewerkschaften durch
die geltenden Mitbestimmungsregelungen
seien wegen der ganz iiberwiegend unterparita-
tischen Vertretung der Arbeitnehmerseite in
den Aufsichtsrdten und wegen der fehlenden
Homogenitiat der Gruppe der Arbeitnehmer
nicht geeignet, das Marktverhalten von Unter-
nehmen zentral zu steuern und damit die
Unternehmenskonzentration zZu fordern
(Tz.832 ff). Nach Ansicht der Kommission ist
auch die theoretisch mégliche Kumulation von
EinfluBmoglichkeiten der Gewerkschaften aus
Anteilsbesitz und Unternehmensmitbestim-
mung in der Praxis ohne Bedeutung
(Tz. 837 ff.). Sie raumt allerdings ein, daB den
gewerkschaftseigenen Unternehmen nicht un-
erhebliche Steuervorteile vor allem bei der
Korperschaft- und Vermégensteuer zukédmen
(Tz. 843 ff)); demgegeniiber seien die Finanz-
kraftvorteile von begrenzter Bedeutung, wenn
sich auch die Gewerkschaftszugehorigkeit als
eine Art ,Risikoversicherung“ darstelle, die den
wettbewerblichen Aktionsspielraum erhohen
konnte (Tz. 858). Insgesamt kommt die Mono-
polkommission zur generellen Schiuifolgerung,
daB die Grofie der gewerkschaftlich kontrollier-
ten Unternehmen gessamtwirtschaftlich zwar
relevant, aber nicht iiberragend sei. Die Ge-
werkschaften hétten die Unternehmenskon-
zentration weder besonders vorangetrieben,
noch ihr, was ihre wirtschaftlichen Aktivitaten
angehe, entgegengewirkt (Tz. 898). Die Bundes-
regierung folgt in der Grundlinie der Monopol-
kommission.

25.

26.

Zum Problemkreis der vertikalen Integration
in der Mineraldlindusirie sowie der Chemi-
schen Industrie stellt die Kommission im we-
sentlichen fest, daBl der starke vertikale Ver-
bund in diesen Bereichen die horizontale Kon-
zentration nicht nachweislich begiinstigt habe
(Tz.971 £).

Andererseits fiihrt sie mit Blick auf die
Mineraldlindustrie und Teilbereiche der Petro-
chemie aus, der erreichte Konzentrationsgrad
verbunden mit hohen Marktzutrittsschranken
vor allem auch bei der Exploration und Forde-
rung habe zu einer Erstarrung der Markt-
strukturen und zur Ausbreitung der offenen
und stillschweigenden Kooperation gefiihrt. Als
Indizien fiihrt die Kommission die Vielzahl
von Gemeinschaftsunternehmen, langfristige
Tauschmengenabkommen, »,barometrische
Preisfiihrerschaft* sowie aus letzter Zeit den
reibungslosen Abbau iiberfliissiger Raffinerie-
kapazitat an. Aktives Wettbewerbsverhalten sei
mit Ausnahme der mittelstindischen vom un-
gesicherten Produktenimport abhéngigen Un-
ternehmen kaum zu erwarten. Wettbewerbs-
politisch kdme es daher darauf an, den noch
vorhandenen Restwettbewerb zu sichern
(Tz. 975 ££). ’

Die Monopolkommission ist mit ihrer Bran-
chenbetrachtung der vertikalen Integration in
der Mineral6lindustrie und der Chemischen In-
dustrie zum Teil in wettbewerbspolitisches
Neuland vorgestoBen. Bei der betroffenen Indu-
strie hat sie erhebliche Kritik ausgelést. Es er-
scheint daher zweckméBig, die hierdurch auf-
geworfenen Fragen zuné#chst der weiteren Dis-
kussion in der Offentlichkeit und im wissen-
schaftlichen Raum zu iiberlassen. Die Bundes-
regierung sieht daher bewuf3t davon ab, dazu
Stellung zu nehmen.
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