Deutscher Bundestag
10. Wahlperiode

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Steger, Wieczorek (Duisburg), Brosi, Catenhusen,
Fischer (Homburg), Grobecker, Grunenberg, Dr. Kiibler, Meininghaus, Nagel,
Stahl (Kempen), Stockleben, Vahiberg, Vosen und der Fraktion der SPD

Finanzierung des Schnellbrut-Reaktors SNR 300

Wir fragen die Bundesregierung:

1.

Garantiert die Bundesregierung, das Kostenvolumen fiir die
Errichtung des Schnellen Briiters auf 6,5 Mrd. DM beschrén-
ken zu konnen, und welche MaBnahmen hat sie ergriffen, um
dies zu erreichen?

Wann soll der Reaktor fertiggestellt sein, und wann soll er in
Betrieb gehen?

Welche neuen Kontrollmoéglichkeiten und Anreize sind von
der Bundesregierung fiir die beteiligten Unternehmen zur
Einhaltung der Termin- und Kostenplane geschaffen worden,
und halt sie diese fiir ausreichend?

. Welche der von der Arbeitsgemeinschaft Kearney-Motor

Columbus gemachten Vorschlage wurden bzw. werden ver-
wirklicht?

. Wie verteilen sich die Mittel fiir die Forderung des Schnellen

Briiters nach dem derzeitigen Finanzierungsmodell ab 1984
auf die kommenden Jahre, die einzelnen Kostentrager und
Beteiligten, und welche Unterschiede bestehen' hier zum
Finanzierungsmodell vom September 19822

. Erwachsen dem Bundeshaushalt erneut Belastungen durch

Biirgschaften oder Zwischenfinanzierungen, und hat die Bun-
desregierung Vorsorge gegen eine neue ,Bugwelle” ge-
troffen?

. In welcher Hohe wurden die Mehrausgaben fiir den SNR 300

im Zweiten Nachtragshaushalt 1982 durch RiickfluBmittel aus
dem EG-Fonds gedeckt?

. In welcher Hohe werden nach Auffassung der Bundesregie-

rung die Errichtungs- und Betriebskosten des Schnellbrut-
Reaktors die Stromkosten belasten, und welche Verbraucher-
gruppen und Versorgungsgebiete werden davon betroffen?
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Welche Maoglichkeiten sind von den Wirtschaftsministern der
Lander fiir die Uberwélzung der Errichtungs- und Betriebsko-
sten des SNR 300 auf die Stromkosten angesprochen, und
welche Zusagen von ihnen gemacht worden?

In welcher Form wurde von belgischer und niederlandischer
Seite die Beteiligung an den Mehrkosten des SNR 300 von je
137 Mio. DM bisher zugesagt, und sind die Verhandlungen
hieriiber abgeschlossen?

Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts der Tatsache,
daB der Reaktor noch immer mindestens fiinf Jahre nach der
letzten Kostenschatzung von der Ubergabe an den Betreiber
entfernt ist, die VerlaBlichkeit der Kostenschatzung von
6,5 Mrd. DM?

Welche verbindlichen Abmachungen sind mit Herstellern und
Betreibern getroffen worden, falls die derzeitige Kostenschat-
zung von 6,5 Mrd. DM iiberschritten wird?

Wie hoch sind nach Auffassung der Bundesregierung die
Entsorgungskosten fiir den Schnellbrut-Reaktor SNR 300, wie
sollen sie finanziert werden, und wann sind die ersten Zahlun-
gen in welcher Hohe fallig?

Welche Kooperationsabsprachen fiir die Wiederaufarbeitung
von Brennelementen aus dem SNR 300 sind mit anderen Léan-
dern getroffen worden, und liegen hierfiir unterschiedliche
Preisangebote vor?

Welche Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sollen wah-
rend des Betriebs des SNR 300 durchgefiihrt werden, und
welche Mittel sind hierfiir veranschlagt?

Wie groB ist nach Auffassung der Bundesregierung das
Betriebskostenrisiko des SNR 300 zu beziffern, und in welcher
Hohe ist dieses Risiko durch Zusagen aus dem Bundeshaus-
halt und durch Beteiligung von Belgien und den Niederlan-
den abgedeckt? Ab wann und unter welchen ‘Voraussetzun-
gen kann die Risikobeteiligung konkret in Anspruch genom-
men werden?

Wie hoch belaufen sich die Kosten fiir das FuE-Programm zur
Briitertechnologie einschlieBlich der Grundlagenforschung in
den Zentren in den kommenden Jahren?

Welche Ergebnisse haben die Bemiihungen der Bundesregie-
rung erbracht, unter dem Gesichtspunkt der Kostensenkung
fiir die Briiterentwicklung eine europdische Zusammenarbeit
zu erreichen, und treffen Berichte zu, daB sich die meisten
Léander, auch Grofbritannien, einer Kooperation verweigern?

Welche Kosten hatte der Bundeshaushalt zu tragen, wenn die
Bundesregierung die Forderung des Schnellbrut-Reaktors
SNR 300 am 1. Januar 1983 eingestellt hitte, und wie setzen
sich diese Kosten zusammen?
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19. Durch welche Kiirzungen sollen die Mehraufwendungen des
Bundes fiir den SNR 300 im Einzelplan 30 des Bundeshaushal-
tes erwirtschaftet werden?

Bonn, den 28. September 1983

Dr. Steger

Wieczorek (Duisburg)
Brosi

Catenhusen

Fischer (Homburg)
Grobecker
Grunenberg

Dr. Kiibler
Meininghaus

Nagel

Stahl (Kempen)
Stockleben

Vahlberg

Vosen

Dr. Vogel und Fraktion

Begriindung:

Die Bundesregierung hat am 26. April 1983 beschlossen, die bei-
den Prototypen fortgeschrittener Reaktoren THTR 300 in Schme-
hausen und SNR 300 in Kalkar fertigzustellen, in Betrieb gehen zu
lassen und zu den in 1982 aufgetretenen Mehrkosten, insbeson-
dere fiir den SNR 300 einen erheblichen eigenen Beitrag zu lei-
sten. Zugleich konnten die Mehrkosten nur durch eine nicht
unbetrachtliche Eigenbeteiligung des Herstellers und der Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmeh gedeckt werden. Das neue Finan-
zierungskonzept enthalt trotz aller gegenteiligen Beteuerungen
durch die Bundesregierung noch immer groBe Unsicherheiten
und Risiken. Damit der Forschungshaushalt jedoch nicht ausblutet
und Mittel wichtigerer Vorhaben zur Modernisierung unserer
Wirtschaft und Schaffung humaner Arbeitspldatze entzogen wer-
den, miissen diese Unsicherheiten und Risiken benannt und bezif-
fert werden.
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