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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Bard und der Fraktion
DIE GRUNEN
— Drucksache 10/296 —

Bundesjagdgesetz

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
611 — 0022/18 — hat mit Schreiben vom 27. September 1983 die
Kleine Anfrage namens der Bundesregierung wie folgt beant-
wortet:

1. Welche MaBnahme (vor allem Anderungen gesetzlicher Bestim-
mungen) will die Bundesregierung in der laufenden Legislaturpe-
riode ergreifen, um im Bereich des Bundesjagdrechts langst fillige
Konsequenzen aus der Erfahrung zu ziehen, daB die derzeit giil-
tigen Regelungen auf Bundes- und Lénderebene weder ausrei-
chen, die Jagdausiibung zu einem kompetenten Instrument des
Naturschutzes auszugestalten, noch zu verhindern vermogen, daB
die Jagd nach wie vor in vielfaltiger und folgenschwerer Weise
dringlichen Erfordernissen des Tierschutzes, aber auch der Lan-
deskultur (Waldfunktionen) zuwiderlauft?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die jagdgesetzlichen
Bestimmungen von Bund und Landern ausreichen, um den Erfor-
dernissen des Naturschutzes, des Tierschutzes und der Landes-
kultur (Waldfunktionen) zu entsprechen; sie sieht daher keinen
AnlaB zu einer diesbeziiglichen Anderung des Bundesjagdgeset-
zes (BJagdG).

Nach der Anderung des Bundesjagdgesetzes im Jahre 1976 und
der zwischenzeitlich erfolgten Anpassung der Landerjagdgesetze
kommt es in der gegenwaértigen Phase vorrangig darauf an, das
geltende Recht konsequent anzuwenden und auf der Grundlage
des bestehenden gesetzlichen Instrumentariums zur Losung noch
bestehender Probleme (etwa in der Frage der Wildschdaden durch
iiberhohte Schalenwildbestdnde) beizutragen.
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2. Wie soll nach Auffassung der Bundesregierung sichergestellt wer-
den, daB die als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung gegeniiber der
Allgemeinheit bereits rechtlich festgeschriebene Hegepflicht kiinf-
tig im 6kologisch notwendigen AusmaB auch auf jagdbare, jagdlich
jedoch uninteressante Tierarten (ohne Jagdzeit) ausgedehnt und
nicht wie bisher in der Realitéat fast ausschlieflich an jagdlichen
bzw. jagdwirtschaftlichen Gesichtspunkten orientiert wird?

Die Hegepflicht des § 1 Abs. 1 Satz 2 BJagdG bezieht sich auf alle
dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten und bedarf daher keiner
Ausdehnung. Die Feststellung, daB} sich die jagdliche Praxis in
Ausfiillung dieser Verpflichtung fast ausschlieBlich den Tierarten
mit einer Jagdzeit widmet, kann die Bundesregierung angesichts
des erheblichen finanziellen und auch personellen Einsatzes der
Jagerschaft zugunsten der Erhaltung z.B. des Auer- und Birkwil-
des, des Fischotters, Seeadlers und Wanderfalkens sowie des
Seehundes (Seehundaufzuchtstationen) nicht bestatigen. Im tbri-
gen 148t sich eine Vielzahl von HegemaBnahmen, z.B. im Bereich
der Biotopgestaltung und -verbesserung, in ihrer Wirkung nicht
auf eine bestimmte Tierart begrenzen, sondern kommt, unabhén-
gig von der Zielrichtung und Motivation, zwangslaufig einem
breiten Spektrum von Tierarten zugute, und zwar gerade auch
solchen, die nicht dem Jagdrecht unterliegen.

3. Wie soll nach Auffassung der Bundesregierung der Inhaber des
Jagdrechts auch im Fall der Verpachtung verpflichtet werden, sich
an einer solchen, den Katalog aller jagdbaren Tierarten umfassen-
den Hege, insbesondere an der Sicherung ihrer Lebensgrundlagen
(Biotopsicherung), angemessen zu beteiligen?

Die Ausfiillung des rahmenrechtlichen Grundsatzes der Hege-
pflicht obliegt den Landern. Die hierzu ergangenen landesrecht-
lichen Regelungen beruhen durchweg auf dem System, daB z.B.
bei der Anlage von Deckungs- und Wildasungsflachen der Jagd-
pachter die Kosten tréagt, wahrend fiir den Verpachter die Ver-
pflichtung besteht, geeignete Flachen bereitzustellen, und zwar in
der Regel gegen angemessene Entschddigung. Eine starkere,
rechtlich verpflichtende Einbindung des Verpéchters, z. B. geeig-
nete Flachen kostenlos bereitzustellen, wiirde die derzeitige Aus-
gangslage nicht wesentlich verdndern, weil diese finanziellen
Belastungen iiber den Pachtpreis an den Pachter weitergegeben
wiirden. Nach Auffassung der Bundesregierung besteht gegen-
wartig kein AnlaB, den bei der Erfiilllung der Hegepflicht noch
bestehenden Freiraum fiir die Entfaltung von Eigeninitiativen
durch verbindliche Vorgaben einzuengen. Bisherige Erfahrungen
zeigen, daB die Grundstiickseigentiimer, auch soweit sie nicht
selbst die Jagd ausiiben, jagdlichen HegemaBnahmen durchweg
aufgeschlossen gegeniiberstehen und bereit sind, diese auch im
Wege einer freiwilligen Zusammenarbeit mit den Jagern zu unter-
stiitzen.
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4. Wie soll insbesondere sichergegtellt werden,

a) daB zur Sicherung aller Waldfunktionen die Abschuiplanung
fiir Schalenwild auf methodisch zuverlassigere (z. B. Weiserfla-
chen-Auswertung) und gleichzeitig interessenspezifisch nicht-
manipulierbare Grundlagen gestellt wird;

b) daB die Erfiillung der AbschuBplane fiir Schalenwild von den
zustdndigen Behorden besser kontrolliert werden kann (mate-
rielle Nachweispflicht);

c) daB die Hege von Schalenwildbestanden sich nicht mehr wie
bisher hdufig an maximalen Troph&enwerten (,Viehzucht”),,
sondern nach wildtierokologisch ausweisbaren Kriterien fiir
Gesundheit und Natiirlichkeit des populationsdynamischen
Bestandsaufbaus orientiert (Probleme: selektiver AbschuB,
Wildfiitterung, Domestikationsprozesse);

d) daB die Hege jagdlich interessanter Arten nicht wie bisher
haufig die Lebensbedingungen und Schutzbediirfnisse anderer
(jagdrechtlich oder naturschutzrechtlich geschiitzter) Arten
beschneidet bzw. deren Schutz behindert (z. B. Fasanenhege
gegen Birkwild);

e) daB die Hege jagdlich interessanter Arten nicht mehr wie bisher
zur Begriindung einer ckologisch erwiesenermaflen unsinnigen
und destruktiven Dezimierung ihrer natiirlichen Feinde heran-
gezogen werden kann (,Storung des bioligischen Gleich-
gewichts” — z. B. Problematik Niederwild/Greifvogel)?

Zu a) und b)

Es ist Aufgabe der Lander, in Ausfiillung des in § 21 BJagdG fiir
die AbschuBiregelung vorgegebenen Rahmens eine den Grund-
satzen des § 21 Abs. 1 BJagdG entsprechende Wildbestandregu-
lierung sicherzustellen. Die Lander gehen in den methodischen
Grundlagen ihrer Abschufiplanung bereits zunehmend dazu iiber,
dem Zustand der Vegetation als einem der maBgeblichen Bewer-
tungsfaktoren Vorrang einzurdumen vor der auch weiterhin not-
wendigen, aber zwangsldufig mit einem Unsicherheitsfaktor
behafteten Zahlung der vorhandenen Schalenwildbestdande und
Schétzung ihrer Zuwéchse.

Der korperliche (materielle) Nachweis kann regelmafig aufgrund
landesgesetzlicher Vorschriften zur Kontrolle der AbschuBimel-
dung im Einzelfall oder fiir bestimmte Gebiete verlangt werden.
Es ist Aufgabe des Vollzugs, hiervon unter Beriicksichtigung des
Verwaltungsaufwandes und der regional unterschiedlichen Erfor-
dernisse Gebrauch zu machen.

Zu c) bis e)

Die den Fragen zugrundeliegenden generellen Wertungen iiber
die Zielrichtung der Hege und ihre praktischen Auswirkungen
werden von der Bundesregierung nicht geteilt. Sie sieht insoweit
auch keinen AnlaB, Korrekturen im Sinne der Fragestellung
sicherzustellen.

Die Hege von Schalenwildbestdnden verfolgt im Rahmen der
AbschuBiregelung grundsatzlich das Ziel, einen gesunden Wildbe-
stand zu erhalten, indem gut veranlagte Stiicke vor einem vorzei-
tigen AbschuBl bewahrt und die in der Entwicklung zuriickgeblie-
benen Stiicke rechtzeitig erlegt werden. Sie gewahrleistet
zugleich den zur wirksamen Wildbestandregulierung notwen-
digen und nicht an maximalen Trophdenwerten orientierten Ein-
griff auch in Jugendklassen. Die Wildfiitterung (hier: Fiitterung
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des Schalenwildes) unterliegt, in Ausfiillung des § 28 Abs. 5
BJagdG, einschrankenden Regelungen durch das Lénderjagd-
recht. ’

Anhaltspunkte, daBl sich HegemaBnahmen in der gegenwartigen
jagdlichen Praxis haufig nachteilig auf die Lebensbedingungen
bestimmter Tierarten auswirken, liegen nicht vor. Mdégliche Kolli-
sionen im Einzelfall konnen durch gezielte Aufklarungsarbeit,
auch schon im Rahmen der Jagerausbildung, vermieden werden.
Nach Kenntnis der Bundesregierung wird z.B. in den verblie-
benen Birkwildrevieren keine ,Fasanenhege” mehr betrieben.

Da die Hege die Erhaltung eines artenreichen und gesunden
Wildbestandes und die Sicherung und Pflege seiner Lebens-
grundlagen zum Ziele hat, ohne nach einzelnen Wildarten zu
differenzieren, kann sie schon begrifflich nicht zur Begriindung
einer ,destruktiven Dezimierung” natiirlicher Feinde bestimmter
Wildarten herangezogen werden. Dagegen findet der Hinweis auf
die Ziele der Hege eine legitime Grundlage in den Féllen, in
denen zugunsten erheblich riicklaufiger Niederwildarten (z.B.
Rebhuhn) oder der Wiederansiedlung z. B. von Birk- und Auerwild
eine nicht bestandsgefahrdende Regulierung der natiirlichen
Feinde erfolgt, in begrenztem Umfang also auch eine Reduzie-
rung z.B. beim Mausebussard und Habicht zugelassen wird.

5. Wie soll sichergestellt werden, daB Ausbildung, Kenntnisstand und
Motivation der Jagdausiibungsberechtigten bzw. der Jagdschein-
inhaber kiinftig wesentlich starker als bisher den Anforderungen
gerecht werden, die sich aus den vielfdltigen Aufgaben (6kolo-
gische Schliisselfunktionen) ergeben, welche der Jagd durch den
Gesetzgeber derzeit zugewiesen werden? Plant die Bundesregie-
rung hierzu die Einfiihrung eines Vereinspachtrechts anstelle der
oder zusatzlich zur Jagdeinzelpacht?

Durch die auch im internationalen MaBstab vergleichsweise
hohen Anforderungen der deutschen Jagerpriifung ist sicherge-
stellt, daB die Ausbildung und der Kenntnisstand der Jager den
vielfaltigen Aufgaben der Jagd gerecht wird. Die Ausbildung hat
dariiber hinaus auch die Funktion, die Motivation der kiinftigen
Jagdscheininhaber fiir einen sachgerechten, aktiven Einsatz
zugunsten dieser Aufgaben zu starken. Sie kann allerdings nicht,
ebensowenig wie andere staatliche MaBnahmen, die Eigeninitia-
tive der Betroffenen ersetzen, sich spéater im Wege der Pacht, der
Mitpacht, eines Begehungsrechts oder einer sonstigen Jagder-
laubnis die Moglichkeiten zur praktischen Umsetzung dieses
Engagements zu erdffnen. Zu den diesbeziiglich bestehenden
Rahmenbedingungen des Jagdrechts, die auf einer Abwdgung
mit den Erfordernissen der Hege beruhen, wird auf die Antwort
auf die Kleine Anfrage zur Ausfithrung des Bundesjagdgesetzes
durch die Bundesldander (Drucksache 9/767, hier zur Frage VII)
verwiesen. Die Einfithrung eines Vereinspachtrechts anstelle oder
zusatzlich zur Einzelpacht ist nicht geplant.
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6. Beabsichtigt die Bundesregierung, geeignete rahmenrechtliche
Vorschriften zu schaffen, die der Kollision des jagdrechtlichen
Gebots der Wildschadensverhiitung mit den Erfordernissen des
totalen Schutzes gefdhrdeter Arten (hier: Greifvogel, Graureiher,
Gansesager u. a.) und iliberdies dem haufigen MiBbrauch der der-
zeitigen Regelungen entgegenwirken?

Ist insbesondere beabsichtigt, die Lander zum ErlaB von Bestim-
mungen zu verpflichten, nach denen Wildschaden durch gefdhr-
dete oder potentiell gefahrdete Tierarten finanziell ausgeglichen
werden, soweit technisch moégliche und dem Aufwand nach zumut-
bare schonende AbwehrmaBnahmen nicht zum Erfolg fiihren,
AbschuBregelungen (befristete Einfiihrung von Jagdzeiten ,Ein-
zelabschuB“-Regelungen) jedoch ausgeschlossen werden?

Die Anderung des Bundesjagdgesetzes im Jahre 1976 hat in dem
fiir jede AbschuBregelung geltenden Grundsatz des § 21 Abs. 1
BJagdG die Beriicksichtigung der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege als gleichrangiges Anliegen neben den Schutz
vor Wildschaden gesetzt, Soweit Ausnahmen von dem Bejagungs-
verbot bei ganzjahrig geschonten Wildarten unter dem Aspekt der
Wildschaden zugelassen werden, setzen diese eine schwere Scha-
digung (§ 22 Abs. 2 BJagdG) bzw. einen iibermaBigen Wildscha-
den (§ 27 BJagdG) voraus. Liegen diese Voraussetzungen vor, ist
es sachgerecht und kein MiBbrauch der derzeitigen Regelungen,
wenn eine Abwagung zwischen den jeweiligen Schutzerforder-
nissen stattfindet und auf dieser Grundlage liber die Zulassung
von Ausnahmen vom Bejagungsverbot entschieden wird.

Es besteht auch nicht die Absicht, die Lander zum Erlaf finan-
zieller Ausgleichsregelungen zu verpflichten. Die Entscheidung
dariiber, ob ein finanzieller Ausgleich anstelle der Zulassung von
Ausnahmen vom Bejagungsverbot gewahrt wird, fallt in den
Zustandigkeitsbereich der Lander. Dies gilt auch, soweit ggf. eine
Entschadigungspflicht nach Enteignungsgrundsatzen in Betracht
kommen kann, denn die Regelungskompetenz fiir das Recht der
Enteignung ist auf dem Gebiet des Jagdwesens (Artikel 75 Nr. 3
des Grundgesetzes — GG) nicht dem Bund, sondern den Landern
zugewiesen (Artikel 74 Nr. 14 GG; Artikel 70 GG).

7. Auf welche Weise wird die Bundesregierung sicherstellen, daB in
den Rechtsverordnungen fiir Naturschutzgebiete eindeutige
Schutzziele festgelegt werden und die Jagdausiibung in Schutzge-
bieten nach MaBgabe dieser Schutzziele und auf Grund wissen-
schaftlicher Erkenntnisse iiber die EinfluBbeziehungen der Jagd-
ausiibung auf diese Schutzziele eingeschrankt bzw. géanzlich
untersagt werden muf3?

Die Konkretisierung der im Bundesnaturschutzgesetz fiir Natur-
schutzgebiete festgelegten Schutzziele und der diesen Schutzzie-
len zuwiderlaufenden verbotenen Handlungen sowie die Rege-
lung der Jagdausiibung obliegt den Landern (§¢ 4 und 13 Bundes-
naturschutzgesetz, § 20 BJagdG). Da Jagdausiibung und Hege
auf der einen und Schutz bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft auf der anderen Seite nicht von vornherein in einem Inter-
essengegensatz zueinander stehen, haben die Lander in jedem
Einzelfall entsprechend den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten
zu beurteilen und zu entscheiden, ob und inwieweit die Jagdaus-
iibung in den Naturschutzgebieten mit den jeweiligen Schutzzie-
len vereinbar ist.
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8. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Liste der bundesrechtlich
dem Jagdrecht unterstellten Tierarten im Interesse klarerer Rechts-
verhaéltnisse im Bereich Artenschutz und einer eindeutigen Auf-
gaben- und Kompetenzverteilung zwischen Naturschutz und Jagd
zu revidieren?

a) Welche Kriterien sollen bei einer solchen Neuzuordnung wild-
lebender Tierarten zu den beiden Rechtsbereichen angewandt
werden, um die Jagdausiibung auf wildtierékologisch ausweis-
bare Regulatorfunktionen zu beschranken?

b) Beabsichtigt die Bundesregierung, die bisher pauschale
Erméachtigung fiir die Lander, nach Belieben weitere Tierarten
dem Landesjagdrecht zu unterstellen, an artenschutzrelevante
Kriterien (z. B. Gefahrdungsgrad im BundesmaBstab) zu
binden?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, den Katalog der dem
Jagdrecht unterliegenden Arten (§ 2 Abs. 1 BJagdG) zurevidieren
oder die Befugnisse der Lander, weitere Tierarten dem Jagdrecht
zu unterstellen (§ 2 Abs. 2 BJagdG), an bestimmte Kriterien zu
binden. Jagd- und Naturschutzrecht verfolgen in ihrem Bestreben
um die Erhaltung wildlebender Tiere und die Sicherung ihrer
Lebensgrundlagen gemeinsame Ziele. Auch soweit in ihrem
Bestand gefdahrdete Arten dem Jagdrecht unterliegen, ergibt sich
hieraus im Vergleich zum Naturschutzrecht eine gleichwertige
Schutzwirkung zugunsten dieser Arten (z.B. Hegepflicht, straf-
rechtlich sanktionierter Schutz vor unbefugter Entnahme aus der
Natur). Eine Neuzuordnung wildlebender Tiere zu beiden Rechts-
bereichen ist daher weder aus Schutzgriinden geboten noch im
Sinne einer Entwicklung wiinschenswert, die die Jagdausiibung
auf rein regulatorische Funktionen beschranken wiirde.

9. Wie steht die Bundesregierung angesichts der seit 1976 gesammel-
ten Erfahrungen mit einem zersplitterten und in seinen praktischen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt und die Bestande bedrohter
Tierarten weithin widerspriichlichen Artenschutzrecht grundsétz-
lich zu der von vielen Experten seit Jahrzehnten erhobenen Forde-
rungen, die Jagdausiibung als eine spezifische Ausfithrungsform
fiir Arten- und Landschaftsschutz umfassend neu zu regeln und
rechtssystematisch konsequenterweise einem gleichfalls in grofien
Teilen neu zu schaffenden ubergreifenden Naturschutzrecht ein-
zuordnen?

'~ Welche Bedenken stehen gegebenenfalls nach Auffassung der
Bundesregierung einer solchen, sachlich dringend erforderlichen
und auch unter dem Gesichtspunkt von Verwaltungsverein-
fachung und Transparenz der gesetzlichen Bestimmungen in
einem von drastischen Vollzugsdefiziten gekennzeichneten
Rechtsbereich wiinschenswerten Integration der beiden bisher
getrennten rechtlichen Materien entgegen?

Die Bundesregierung begriit die Bemiihungen um eine Verein-
fachung des Artenschutzrechts, die die gegenwartige Rechtszer-
splitterung dieses Bereiches aufhebt. Eine solche Neuregelung
setzt allerdings voraus, daf3 die Lander bereit sind, auf einen Teil
ihrer derzeitigén Kompetenzen zugunsten des Bundes zu verzich-
ten. Dagegen halt es die Bundesregierung nicht fiir wiinschens-
wert, die Jagdausiibung im Rahmen einer solchen Neuregelung in
ein lbergreifendes Naturschutzrecht einzuordnen. Im iibrigen
sind der Rechtsbereinigung und -vereinfachung durch die auf EG-
Ebene inzwischen erfolgte Rechtsetzung Grenzen gesetzt.
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Die Bedenken gegen die Zusammenfassung beider Rechtsbe-
reiche leiten sich daraus ab, daB die Aufhebung der Eigenstandig-
keit des Jagdrechts als ein historisch gewachsener und in sich
geschlossener Rechtsbereich nur bei Vorliegen zwingender
Griinde gerechtfertigt wéare und derartige Griinde nicht ersicht-
lich sind. Verwaltungsvereinfachung und Transparenz der gesetz-
lichen Bestimmungen werden nicht schon dadurch sichergestellt,
daB bisher grundsatzlich getrennte Rechtsbereiche zusammenge-
legt werden. Vielmehr wird diesen Prinzipien auch und gerade
dadurch entsprochen, daB abgrenzbare Rechtsbereiche eigen-
stindig und damit, auch fiir den Kreis der Betroffenen, iiberschau-
bar geregelt werden. Dies gilt fiir den Bereich des Jagdrechts
ebenso wie fiir eine Vielzahl anderer sektoraler Regelungen, und
zwar auch, wo diese eine 0kologisch vertrdgliche Nutzung von
Naturgiitern zum Gegenstand haben (z.B. Bundeswaldgesetz).
Die Beibehaltung der Eigenstandigkeit von Jagd- und Natur-
schutzrecht schlieft auf der anderen Seite nicht aus, dafB
bestimmte Teilbereiche, wie etwa der Bereich der Ein- und Aus-
fuhrvorschriften, einheitlich geregelt werden.

10. Wann beabsichtigt die Bundesregierung, die Bestimmungen der
+Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten” (EG-Vogelschutzrichtlinie) in inner-
staatliche — hier besonders jagdrechtliche — Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften umzusetzen, nachdem der in Artikel 18 der
Richtlinie festgelegte Termin hierfiir bereits mehr als zwei Jahre
verstrichen ist?

Der weitaus iiberwiegende Teil des Regelungsbereichs der ,EG-
Vogelschutzrichtlinie” ist bereits umgesetzt (z.B. durch die Bun-
desartenschutzverordnung vom 25. August 1980) bzw. bedurfte
keiner Umsetzung, weil das innerstaatliche Recht beim Inkrafttre-
ten der Richtlinie richtlinienkonform war (z.B. im Bereich der
ganzjahrigen Schonzeit fiir Federwildarten, die nach der Richt-
linie nicht bejagt werden diirfen). Soweit die Richtlinie in bezug
auf dem Jagdrecht unterliegende Federwildarten in einem Rest-
bereich (Vermarktungsvorschriften) noch der Umsetzung bedarf,
soll diese durch eine auf § 36 BJagdG gestiitzte Verordnung iiber
den Schutz von Wild erfolgen, die im Entwurf soweit vorbereitet
ist, daB sie noch im Herbst dem Bundesrat zugeleitet werden
kann.

11. Aus welchen Griinden ist die Bundesrepublik Deutschland dieser
Richtlinie bisher nicht nachgekommen, was einen Verstofl gegen
Artikel 18 bedeutet?

a) Welche Rechts- und Verwaltungsvorschriften nach Artikel 18
der Richtlinie halt die Bundesregierung im Bereich des Jagd-
rechts fiir erforderlich bzw. &nderungs- oder ergéanzungs-
bediirftig, um die sich aus der Richtlinie ergebenden Verpflich-
tungen erfiillen zu konnen?

b) Welche Arten des Anhangs III Teil 3 der Richtlinie sind gemaf
des Artikels6 Abs.4 in AnhanglIll Teil2 aufgenommen
worden?
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c) Fir welche Arten aus dem Anhang III Teil 2 sind durch die
Bundesregierung nach Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie Konsul-
tationen mit der Kommission bisher aufgenommen worden, und
welche Empfehlungen hat die Kommission dazu erteilt? Ist eine
solche Konsultation beabsichtigt?

d) Fiir welche Arten sind von der Bundesregierung Abweichun-
gen nach Artikel 9 der Richtlinie an die Kommission gemeldet
worden bzw. sollen gemeldet werden, aus welchen Griinden?

Die Griinde fiir die spéte Erfiillung der restlichen Umsetzungsver-
pflichtung aus der ,EG-Vogelschutzrichtlinie” liegen u.a. darin,
daBl

— hierfiir im Rahmen einer umfassenderen Gesamtregelung ein
groBerer Zeitvorlauf notwendig geworden ist,

— eine Klarung seitens der Kommission der EG im Verfahren

. nach Artikel 15 bis 17 der ,EG-Vogelschutzrichtlinie” bislang
noch aussteht, welche der in Anhang III Teil 3 aufgefiihrten
Federwildarten einem absoluten oder eingeschrankten Ver-
marktungsverbot unterstellt werden,

— zwischenzeitlich die ab 1. Januar 1984 unmittelbar geltenden
Verbote des Artikels 6 der Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 zur
Anwendung des Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen
in der Gemeinschaft vom 3. Dezember 1982 beriicksichtigt
werden mufiten.

Zua)

Auf die Antwort zur Frage 10 wird verwiesen.
Zub)

Eine Entscheidung hieriiber steht noch aus.
Zuc)

Ein Konsultationsverfahren mit der EG-Kommission wurde im
Frithjahr dieses Jahres aufgenommen mit dem Ziel, folgende
Arten vom Vermarktungsverbot freizustellen: Graugans, Pfeif-
ente, Krickente, SpieBente, Tafelente und BlaBhuhn.

Zudj

Im Rahmen der Berichtspflicht nach Artikel 9 Abs. 3 der ,EG-
Vogelschutzrichtlinie” sind der Kommission Abweichungen vom
Verbot des Artikels 5 Buchstabe a der Richtlinie (Verbot des
absichtlichen Totens oder Fangens) fiir folgende Arten gemeldet
worden: Graureiher, Habicht, Md&usebussard, Saatkrdhe. Als
Begriindung wurde auf die in Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie zuge-
lassenen Ausnahmen (hier insbesondere: zur Abwendung erheb-
licher landwirtschaftlicher Schdaden) Bezug genommen.
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12. Beabsichtigt die Bundesregierung, den § 23 des Bundesjagdgeset-
zes hinsichtlich des Schutzes vor wildernden Hunden und Katzen
dahin gehend zu &ndern, daB nach Landerregelung nicht mehr
durch To6tung dieser Tiere gegen Eigentumsrechte der betroffenen
Tierbesitzer verstofen werden kann, z. B. durch Verpflichtung auf
Lebendfang?

§ 23 BJagdG iibertrdgt, den Erfordernissen einer Rahmenrege-
lung entsprechend, den Schutz des Wildes vor wildernden Hun-
den und Katzen den ndheren Bestimmungen der Lander. Die
Bundesregierung teilt nicht die Auffassung, daB die hierzu ergan-
genen Ausfiihrungsbestimmungen der Lander gegen Eigentums-
rechte der betroffenen Tierbesitzer verstoBen. Sie beabsichtigt
daher nicht, den bestehenden Rahmen einzuschranken.
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