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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroBe Anfrage des Abgeordneten Schily und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 10/163 —

Kriegsvolkerrechtliche Grundsatze

auf die GroBe Anfrage des Abgeordneten Schily und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 10/164 —

Kriegsvolkerrechtliche Vertrage

Der Bundesminister des Auswirtigen — 500 — 300.13 — hat mit
Schreiben vom 5. Oktober 1983 die GroBen Anfragen namens der
Bundesregierung wie folgt beantwortet:

1. GroBie Anfrage ,Kriegsvolkerrechtliche Grundsatze”
— Drucksache 10/163 —

1. Welche der folgenden Vertrige des humanitdaren Kriegsvolker-
rechts bzw. des Kriegsverhinderungsrechts sind nach Auffassung
der Bundesregierung ,allgemeine Regeln des Volkerrechts” im
Sinne des Grundgesetzartikels 25:

a) Petersburger Deklaration von 1868,
b) Haager Landkriegsordnung von 1907,
c) Genfer Giftgasprotokoll von 1925,

d) UNO-Charta,

e) Genfer Abkommen von 1949,

f) Zusatzprotokoll I von 1977 zu den Genfer Abkommen von 1949?

Volkerrechtsregeln sind dann ,allgemeine Regeln des Volker-
rechts”, wenn sie von der weitaus groferen Zahl der Staaten
anerkannt werden. Es handelt sich vorwiegend um universell
geltendes Volkergewohnheitsrecht, ergdnzt durch anerkannte all-



Drucksache 10/445 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

gemeine Rechtsgrundsatze. Wegen ihrer auf die Vertragsparteien
begrenzten Wirkung sind volkerrechtliche Vertrage regelmaBig
keine allgemeinen Regeln des Volkerrechts im Sinne des Ar-
tikels 25 GG. Das schlieBt nicht aus, daB im Einzelfall allgemeine
Regeln des Vilkerrechts in Vertragen ihren Niederschlag finden,
ohne dafB deshalb der Vertrag seinerseits als ,allgemeine Regel
des Volkerrechts” anzusehen ist.

Die Bundesrepublik Deutschland ist vertraglich an die unter
Buchstaben a bis e genannten internationalen Vereinbarungen
gebunden. Das I. Zusatzprotokoll von 1977 zu den Genfer Abkom-
men von 1949 ist von der Bundesrepublik Deutschland noch nicht
ratifiziert. Soweit die darin enthaltenen Regeln Volkergewohn-
heitsrecht wiedergeben, sind sie auch schon vor Ratifizierung des
Ubereinkommens verbindlich.

2. Welchen Gesetzen gehen nach Auffassung der Bundesregierung
die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts im Sinne des Wortlauts
des Grundgesetzartikels 25 vor?

Allgemeine Regeln des Voélkerrechts im Sinne von Artikel 25 GG
gehen in der Bundesrepublik Deutschland einfachem Gesetzes-
recht vor, nicht aber dem Bundesverfassungsrecht.

3. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der GRUNEN, daB die
Bundesrepublik Deutschland durch den Grundgesetzartikel 25
eine im internationalen VergleichsmaBstab sehr umfassende. Bin-
dung an das Volkerrecht hat?

Das Grundgesetz ist im besonderen MaBe volkerrechtsfreundlich.
Die umfassende Bindung der Bundesrepublik Deutschland an das
Volkerrecht ergibt sich jedoch nicht in erster Linie aus Artikel 25
GG, sondern vor allem aus der umfassenden volkerrechtlichen
Vertragspraxis der Bundesrepublik Deutschland.

4. Welche Staaten haben nach Kenntnis der Bundesregierung eine
_gleiche oder umfassendere Bindung an das Volkerrecht im Ver-
gleich mit der Bundesrepublik Deutschland entsprechend Ar-
tikel 25 GG?

Die Bundesregierung sieht im vorliegenden Zusammenhang
keine Veranlassung, in eine — notwendigerweise liickenhafte —
Interpretation der Verfassungen anderer Staaten einzutreten.

5. Inwieweit ist die Bundesregierung vélkerrechtlich verantwortlich
fiir Kriegshandlungen, die ihre NATO-Verbiindeten mit Einwilli-
gung der Bundesregierung auf dem oder von dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland durchfiihren?

6. Inwieweit ist die Bundesregierung volkerrechtlich verantwortlich
fiir Kriegshandlungen, die ihre NATO-Verbiindeten ohne Einwilli-
gung der Bundesregierung auf dem oder von dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland durchfithren?
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Nach allgemeinen volkerrechtlichen Grundsatzen haftet der
Territorialstaat nicht fiir das Verhalten fremder Truppen auf sei-
nem Staatsgebiet, sofern nicht ein besonderes Element der Zure-
chenbarkeit, wie z.B. gemeinsame Planung, vorliegt. In diesem
Zusammenhang wird darauf verwiesen, daB sich alle Mitglied-
staaten des Atlantischen Biindnisses uneingeschrankt zu dem in
der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Gewaltverbot
(vgl. auch Artikel 1 des Nordatlantikvertrags) bekennen.

Die Staats- und Regierungschefs des Biindnisses haben dies am
10. Juni 1982 erneut bekraftigt, indem sie feierlich erklarten:
«Keine unserer Waffen wird jemals eingesetzt werden, es sei
denn, als Antwort auf einen Angriff”. Die gemeinsame Verteidi-
gungsplanung der NATO tragt dem in vollem Umfang Rechnung.

7. Sind nach Auffassung der Bundesregierung die im Krieg in der
Bundesrepublik Deutschland kdmpfenden NATO-Verbiindeten an
die gleichen vélkerrechtlichen Verpflichtungen gebunden, die die
Bundesrepublik Deutschland eingegangen ist,

a) bei der Kriegfilhrung auf dem der Bundesregierung unter-
stehenden Gebiet,

b) bei der Kriegfithrung in méglicherweise von gegnerischen
Truppen besetzten Teilen der Bundesrepublik Deutschland?

Gewohnheitsrechtliche Verpflichtungen des Kriegsvélkerrechts
gelten fiir alle Truppen in gleicher Weise, vertragliche Verpflich-
tungen hingegen nur fiir die Truppen des insoweit vertraglich
gebundenen Staates.

8. Darf nach Auffassung der Bundesregierung ein Gegner einen
Rechtsbruch, den ein Verbiindeter der Bundesrepublik Deutsch-

land von deren Boden aus begangen hat, so ansehen, als hatte die

Bundesrepublik Deutschland selbst ihn begangen?

Es wird auf die Antwort zu den Fragen 5 und 6 verwiesen. Im
ibrigen beinhaltet die Frage hinsichtlich des Verhaltens von
NATO-Verbiindeten eine Unterstellung, die die Bundesregierung
zuriickweist.

'9. Gelten nach Auffassung der Bundesregierung fiir Kriegshandlun-
gen der USA in der Bundesrepublik Deutschland Vertrdge des
humanitaren Kriegsvoélkerrechts in der fiir die Bundesrepublik
Deutschland oder in der fiir die USA giiltigen Interpretation?

10. Gelten nach Auffassung der Bundesregierung volkerrechtliche
Vertrdge fiir die auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland begangenen Handlungen eines ausléndischen Staats-
biirgers in der in der Bundesrepublik Deutschland giiltigen Inter-
pretation oder in der im Heimatstaat der betreffenden Person
giiltigen Interpretation?

Grundsatzlich ist fiir Truppen das Recht des Staates mafigebend,
dem sie zuzuordnen sind. Dies gilt auch fiir die Interpretation
volkerrechtlicher Regelungen. Im Biindnis besteht Einvernehmen
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dariiber, daB sich die Biindnispartner um ein mdglichst einheit-
liches Verstandnis des Kriegsvolkerrechts sowie um die einheit-
liche Interpretation einzelner Bestimmungen bemiihen und dies —
wenn notwendig, auch gegeniiber den anderen Vertragspartnern
— verdeutlichen miissen.

v

11. Kann nach Auffassung der Bundesregierung der Einsatz von Atom-
waffen unter irgendwelchen Umsténden vilkerrechtlich legal sein?

12. Kann nach Auffassung der Bundesregierung der Einsatz von Atom-
waffen in der dichtbesiedelten Bundesrepublik Deutschland unter
irgendwelchen Umsténden vilkerrechtlich legal sein?

Der Einsatz von Atomwaffen wie der Einsatz jeder anderen Waffe
ist volkerrechtlich nur in Ausiibung des naturgegebenen Rechts
auf individuelle oder kollektive Selbstverteidigung gegen einen
bewaffneten Angriff zulassig.

Es gibt keine Vertrage, die Atomwaffen als solche verbieten. Es
gibt auch kein ungeschriebenes Verbot. Sonst wéren alle Ver-
trage sinnlos, die die Weitergabe von Atomwaffen oder Atomtests
einschranken, die die Schaffung atomwaffenfreier Zonen oder
eine Beschrankung der Zahl der Atomwaffen bewirken wollen.

Nach allgemeinem Volkerrecht sind jedoch Angriffe auf die Zivil-
bevolkerung als solche mit gleich welcher Waffe stets verboten.
Auch muB stets zwischen Kombattanten und der Zivilbevolkerung
unterschieden und letztere soweit als moglich geschont werden.
Im iibrigen wird auf die Beantwortung der Frage 1.1 der Grofien
Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN zu ,Kriegsvolkerrechtliche
Vertrage"” (Drucksache 10/164) verwiesen.

13. Kann nach Auffassung der Bundesregierung der Ersteinsatz von
Atomwaffen unter irgendwelchen Umstianden volkerrechtlich legal
sein?

Es besteht kein vertragliches oder gewohnheitsrechtliches Verbot
des Ersteinsatzes von Atomwaffen gegen einen mit nichtnukle-
aren Mitteln gefithrten Angriff. Die Sowjetunion als konventionell
weit iiberlegene Macht ist allerdings seit langem bemiiht, ein
derartiges ,Ersteinsatzverbot” durchzusetzen, da es fir sie von
erheblichem militarischen und damit auch politischen Vorteil
ware. Westliche Staaten sind den entsprechenden sowjetischen
Initiativen entgegengetreten, da sie das in der VN-Charta veran-
kerte umfassende Gewaltverbot relativieren wiirden. Die Bundes-
regierung halt den umfassenden Charakter des Gewaltverbots fiir
unverzichtbar, um jede Art von Krieg zu verhindern. Fir die
Herausbildung von Gewohnheitsrecht, das der defensiven Option
des nuklearen Ersteinsatzes entgegenstehen wiirde, fehlt es damit
an dem notigen Konsens der hauptbetroffenen Staaten. Im ibri-
gen wird auf die Antwort zu den Fragen 11 und 12 verwiesen.
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14. Durch welche Vorkehrungen kann die Bundesregierung sicherstel-
len, daB NATO-Verbiindete im Kriegsfall keine volkerrechts-
widrigen Atomwaffeneinsétze vornehmen?

15. Inwieweit ist die Bundesregierung durch ihre Teilnahme in der
Nuklearen Planungsgruppe der NATO mitverantwortlich fiir még-
liche volkerrechtswidrige Atomwaffeneinsidtze der NATO?

Als Verteidigungsbiindnis, das Waffen nur zur Abwehr eines
bewaffneten Angriffs unter Beachtung kriegsrechtlicher Be-
schrankungen einsetzen wiirde, plant die NATO keine gegen das
Volkerrecht verstoBenden Einsatze.

Die Bundesregierung verweist im iibrigen auf ihre Antwort zu den
Fragen 5 und 6 sowie auf ihre Antwort auf die Frage 9 der Grolen
Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN zur Nachriistung (Drucksache
10/53).

16. Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, daB die in der derzeit giilti-
gen NATO-Strategie der ,Flexiblen Reaktion" vorgesehene ato-
mare Eskalation eines Krieges mit dem volkerrechtlichen Grund-
satz der Schonung der Zivilbevolkerung im Kriege nicht zu ver-
einbaren ist?

Die Bundesregierung sieht es als oberstes Ziel ihrer Sicherheits-
politik an, den Frieden in Freiheit zu bewahren. Die militar-strate-
gische Konzeption der ,Flexiblen Reaktion” tragt durch
Abschreckung wesentlich zu diesem Ziel und damit zum Schutz
der Zivilbevélkerung bei.

Konventionelle Mittel allein reichen unter den gegebenen
Umstinden fiir eine solche Abschreckung nicht aus. Erst die
Verkoppelung von konventionellen und nuklearen Mitteln stellt
sicher, daB jegliche Aggression gegen die NATO als erfolglos und
damit als sinnlos angesehen werden muf}.

In Ubereinstimmung mit dem geltenden Vélkerrecht liegt fiir die
Bundesregierung die entscheidende Schwelle daher nicht zwi-
schen konventionellem und nuklearem Krieg, sondern zwischen
Krieg und Nichtkrieg. Sie lehnt jede Verharmlosung konventio-
neller Kriegfiihrung ab.

Im iibrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 11 und 12 ver-
wiesen.

17. Welche Informationen liegen der Bundesregierung dariiber vor, in
welchem Umfang bei Bundeswehrangehorigen Kenntnisse der ein-
schrankenden Auswirkungen des humanitaren Kriegsvolkerrechts
auf die Kampffiihrung vorhanden sind?

GemaB § 33 des Soldatengesetzes sind die Soldaten iber ihre
volkerrechtlichen Pflichten und Rechte im Frieden und im Krieg
zu unterrichten. Dieser Bestimmung tragt die Ausbildung in der
Bundeswehr voll Rechnung. Der volkerrechtliche Unterricht bil-
det einen wesentlichen Teil des Rechtsunterrichtes der Bundes-
wehr.
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18. Durch welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung als vol-
kerrechtliche Vertretung von Berlin (West) ohne Machtprasenz
ihre Verantwortung dafiir durchzusetzen, dal die alliierten Trup-
pen in Berlin im Kriegsfall das Volkerrecht beachten?

Auch die in Berlin stationierten alliierten Truppen werden im
Verteidigungsfalle ihr Recht zur individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung im Rahmen des Vdlkerrechts ausiiben. Im
ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 8 in Verbindung mit der
Antwort zu Fragen 5 und 6 verwiesen.

19. Nach welchen volkerrechtlichen Regeln erachtet die Bundesregie-
rung solche Kampfweisen als verboten, die infolge ihrer langzei-
tigen Vergiftungswirkung nachfolgende Generationen durch
genetische Schadigungen verletzen?

Das Genfer Protokoll von 1925 verbietet den Einsatz von C-
Waffen im Kriege. Dieses Verbot umfaBt alle C-Waffen und diffe-
renziert nicht nach deren Gefdhrlichkeitsgrad. Dies gilt auch fiir
das Verbot biologischer Waffen sowohl nach dem Genfer Proto-
koll als auch nach dem B-Waffen-Ubereinkommen von 1972,

Sowohl das Genfer Protokoll als auch das B-Waffen-Ubereinkom-
men sind fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft. Sie setzt
sich dariiber hinaus vor allem im Genfer AbriistungsausschuB fiir
die Erarbeitung eines weltweiten und nachpriifbaren Abkom-
mens iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lage-
rung chemischer Waffen sowie iiber die Vernichtung solcher
Waffen und ihrer Produktionsstétten ein.

Im iibrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 11 und 12 ver-
wiesen.

20. Kann nach Auffassung der Bundesregierung militdrische Notwen-
digkeit unter irgendwelchen Bedingungen die vorrangige Geltung
des Volkerrechts fiir die Streitkrafte einschranken?

Nein.

21. Was hat die Bundesregierung im Hinblick auf die im US-Army-
Feldhandbuch FM-131-1, Abschnitte 2 bis 4 b, getroffene, damit
fir in der Bundesrepublik Deutschland stationierte US-Soldaten
verbindliche Feststellung unternommen, es sei im Krieg ein Kom-
promiB zu treffen zwischen militarischer Notwendigkeit und Vol-
kerrecht?

Es ist nicht Aufgabe der Bundesregierung, zu Ausbildungsvor-
schriften anderer Streitkrafte Stellung zu nehmen. Im dbrigen
fordert gerade das Kriegsvolkerrecht abei allen militarischen
Mafnahmen eine Giiterabwdgung zwischen militarischer Not-
wendigkeit und humanitaren Grundsiatzen des Schutzes der Zivil-

bevoélkerung.

Die Bundesregierung hat keinen Zweifel daran, daB die USA —
ebenso wie alle Verbiindeten — diesen Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit stets beachten wiirden.
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22. Wie beurteilt die Bundesregierung in bezug auf eine mdgliche
Kriegfithrung der USA in der Bundesrepublik Deutschland die
volkerrechtlichen Auswirkungen der Feststellungen in US-
Armeehandbiichern, daB es bei der US-Doktrin fiir den Atomwaf-
feneinsatz keine feste Regel fiir die maximal zuldssigen zivilen
Begleitschaden gibt?

Das Kriegsvolkerrecht kennt fiir keine Waffenart eine abstrakte
Festlegung des volkerrechtlich zuldssigen zivilen Kollateralscha-
dens. Grundsatz aller militarischen Planungen im Biindnis ist eine
moglichst weitgehende Schadensbegrenzung.

23. Welches Ausmal von zivilen Begleitschaden ist nach Auffassung
der Bundesregierung im Krieg vélkerrechtlich legal?

Es wird auf die Antwort zu Frage 22 verwiesen.

24, Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, daB die US-Strategie der
»gesicherten gegenseitigen Zerstérung” (,mutual assured destruc-
tion") gegen zahlreiche allgemeine Regeln des humanitaren
Kriegsvolkerrechts, insbesondere gegen das Prinzip des Schutzes
der Zivilbevolkerung versto8t?

Die militarstrategische Konzeption der USA und des Biindnisses
ist die ,Flexible Reaktion". Der Begriff ,mutual assured destruc-
tion" beschreibt nicht US-Strategie, sondern ein auch von der
Sowjetunion anerkanntes Prinzip der Abschreckung, das der
Kriegsverhinderung dient und damit zum Schutz der Zivilbevé6l-
kerung beitragt.

25. Bleiben die Streitkrafte der Bundesrepublik Deutschland nach Auf-
fassung der Bundesregierung im Krieg an die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts entsprechend der Bedeutung von Artikel 25 GG
auch in dem Fall gebunden, daB andere Staaten Vélkerrecht
gebrochen haben?

Ja.

26. Welche Ersuchen neutraler Staaten zur Beseitigung der auslan-
dischen Atomwaffen aus der Bundesrepublik Deutschland sind
bisher an die Bundesregierung gerichtet worden?

Derartige Ersuchen sind an die Bundesregierung nicht gerichtet
worden.

27. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, inwieweit
die Atomwaffenmachte USA, Sowjetunion, Frankreich und Gro8-
britannien atomare Angriffe gegen Ziele in ihren eigenen Landern
als volkerrechtlich illegal erachten?

Die Bundesregierung hat hierzu keine Erkenntnisse.
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28. Inwieweit steht nach Auffassung der Bundesregierung die seit
Jahren permanente Bereithaltung atomarer Vergeltungsschlage
gegen die Ostlichen Nachbarlander mit den im Rahmen der im
»Quick Reaction Alert” in der Bundesrepublik Deutschland statio-
nierten NATO-Atomwaffentragern im Einklang

a) mit dem volkerrechtlichen Grundsatz der Schonung der Zivil-
bevolkerung im Kriege,

b) mit dem volkerrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
der Mittel?

Es wird auf die Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 5
und 6 sowie die Antwort auf Frage 4.7 der GroBen Anfrage der
Fraktion DIE GRUNEN zu ,Kriegsvélkerrechtliche Vertrage*
(Drucksache 10/164) verwiesen.

29. Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, dai Atomwaffeneinsitze
unterschiedslos in dem Sinne sind, daB sie keine Unterscheidung
zwischen militdrischen und zivilen Personen zulassen?

Die Frage der unterschiedslosen Wirkung einer Waffe hangt von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Im iibrigen wird
auf die Antworten zu den Fragen 11, 12 und 22 verwiesen.

2. Grofie Anfrage ,Kriegsvolkerrechtliche Vertrage*
— Drucksache 10/164 —

1. Petersburger Deklaration 1868 und Haager Landkriegsordnung 1907

1.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daf der Ersteinsatz von
Atomwaffen unter keinen Umstanden moglich ist, ohne infolge
der UnverhaltnisméaBigkeit der atomaren Waffenwirkung gegen
die Petersburger Deklaration von 1868, gegen die Martenssche
Klausel und gegen Artikel 22 der Haager Landkriegsordnung

von 1907 zu versto3en?
Der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit im Kriegsrecht hat nicht
zur Folge, daB jeder Einsatz von Atomwaffen oder ihr Einsatz als
Mittel der Verteidigung gegeniiber einem konventionell gefiihr-
ten Angriff verboten wére. Jeder einzelne Waffeneinsatz ist viel-

mehr nach seinen konkreten Umstanden zu beurteilen.

1.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, dall Atomwaffeneinsatze
nach Artikel 23 d der Haager Landkriegsordnung von 1907 allein
deshalb volkerrechtlich verboten sind, weil Atomwaffen ,kein
Pardon geben*?

Artikel 23 d der Haager Landkriegsordnung schiitzt einen Geg-
ner, der die Waffen bereits gestreckt hat. Bei Atomwaffeneinsat-
zen gegen militdrische Ziele eines Gegners wiirde diese Voraus-
setzung fehlen. '
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2. Genfer Giftgasprotokoll 1925

21 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, daB Atomwaffen ihre
radioaktive Schadigungswirkung gegen Organismen durch che-
mische Vergiftungsprozesse entfalten und somit unter das Verbot
gemaB dem Wortlaut des Genfer Protokolls von 1925 als ,giftige
oder gleichartige Gase sowie alle dhnlichen Fliissigkeiten, Stoffe
oder Verfahrensarten" fallen?

Bei kriegsvolkerrechtlichen Vertragen wird stets auf die primare
Waffenwirkung abgestellt. Diese besteht bei Kernwaffen aus den
drei Wirkungskomponenten Druckwelle, Hitzewelle und radioak-
tive Strahlung. Einige der bei Kernexplosionen freigesetzten Sub-
stanzen haben auch giftige chemische Nebenwirkungen. Diese
kénnen aber weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht
als primédrer Waffeneffekt gewertet werden. Bisher hat auch kein
Unterzeichnerstaat des Genfer Protokolls von 1925 die Ansicht
vertreten, daBl dieses den Einsatz von atomaren Waffen verbiete.

/

2.2 Inwieweit erachtet die Bundesregierung ein im Krieg erfolgendes
Ausbringen dioxinhaltiger Stoffe, nach Art der vergangenen Ein-
sitze der USA in Siidvietnam, als VerstoB gegen das Genfer
Giftgasprotokoll von 19252

Die Bundesregierung nimmt zu vergangenheitsbezogenen Fragen
im Rahmen einer aktuellen politischen GroBen Anfrage nicht
Stellung.

2.3  Inwieweit erachtet die Bundesregierung ein im Krieg erfolgendes
Ausbringen dioxinhaltiger Stoffe, nach Art der vergangenen Ein-
satze der USA in Siidvietnam, als Versto8 gegen das Umwelt-
kriegsverbot von 19772

Es wird auf die Antwort zu Frage 2.2 verwiesen.

3. Genfer Rotkreuz-Abkommen 1949

31 Welche Sanitits- und Sicherheitszonen fiir Teile der Bevilkerung
gemaB IV. Genfer Rotkreuz-Abkommen von 1949, Artikel 14,
sind in der Bundesrepublik Deutschland eingerichtet?
In der Bundesrepublik Deutschland sind solche Sanitédts- und

Sicherheitszonen nicht eingerichtet.

3.2  Wieist dieim Rahmen der NATO-Strategie vorgesehene atomare
Vergeltung mit dem im IV. Genfer Abkommen von 1949, Ar-
tikel 14 und 33 Satz 4, enthaltenen volkerrechtlichen Verbot von
VergeltungsmaBnahmen gegen geschiitzte Personen vereinbar?

Das IV. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum Schutze von
Zivilpersonen in Kriegszeiten betrifft Personen, ,die sich im Falle
eines Konflikts oder einer Besetzung zu irgendeinem Zeitpunkt
und gleichgiiltig auf welche Weise im Machtbereich einer am
Konflikt beteiligten Partei oder einer Besatzungsmacht befinden,
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deren Angehorige sie nicht sind”. Eine Konfliktspartei wiirde
Atomwaffen gegen ein Gebiet, das sie selbst bereits militarisch
besetzt hat, nicht einsetzen.

Im iibrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 11 und 12 ver-
wiesen.

4. Zusatzprotokoll I von 1977 zu den Genfer Rotkreuz-Abkommen
von 1949

4.1 Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung das von ihr 1977
unterzeichnete Zusatzprotokoll I von 1977 zu den Genfer Abkom-
men von 1949 noch nicht zur Ratifizierung gebracht?

Fiir die Bundesrepublik Deutschland, auf deren Territorium die
Truppen anderer Biindnispartner stationiert sind, kommt es dar-
auf an, innerhalb des Biindnisses zu moglichst einheitlichen Inter-
pretationen hinsichtlich der Bestimmungen des ZP I zu gelangen.
Die Konsultationen dariiber sind noch nicht abgeschlossen.

4.2 Beabsichtigt die Bundesregierung, das Zusatzprotokoll I noch in
dieser Wahlperiode dem Parlament zur Ratifizierung zuzuleiten?

Ja.

4.3 Sind NATO-Verbiindete mit dem Wunsch an die Bundes-
regierung herangetreten, daB die Bundesregierung das Zusatz-
protokoll I von 1977 zu den Genfer Abkommen von 1949 nicht zur
Ratifizierung bringen moge?

Nein.

4.4 Inwieweit befolgt die Bundesregierung den Inhalt des 1977
unterzeichneten Protokolls I schon in der Zeit zwischen Unter-
zeichnung und Ratifizierung?

Soweit im Zusatzprotokoll Regeln des geltenden Volkergewohn-
heitsrechts wiedergegeben werden, wie dies auf weiten Strecken
der Fall ist, gelten diese Regeln schon heute auch fiir die Bundes-
republik Deutschland. Der Zivilschutz in der Bundesrepublik
Deutschland ist dariiber hinaus bereits heute so organisiert, da8l er
den Anforderungen des I. Zusatzprotokolls (Artikel 61 bis 67) ent-
spricht. Das in Anhang I Artikel 15 vorgesehene Internationale
Schutzzeichen des Zivilschutzes ist als Zeichen fiir den Zivilschutz
der Bundesrepublik Deutschland bereits eingefiihrt.

4.5 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestédtigen oder widerlegen, daB ein Atomwaffenein-
satz gegen ein Ziel in der Bundesrepublik Deutschland unter
keinen Umstanden so erfolgen kann, daB seine Wirkungen nicht
unter die in Artikel 51 des Zusatzprotokolls I von 1977 zu den
fGialnfer Abkommen von 1949 verbotenen Angriffswirkungen
allen?

10
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Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 29 der
GroBen Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN zu ,Kriegsvolker-
rechtliche Grundsatze” (Drucksache 10/163) verwiesen.

4.6 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, daB der anlaBlich der
Unterzeichnung des Zusatzprotokolls I von 1977 zu den Genfer
Abkommen von 1949 durch die USA und GroBbritannien einge-
legte ,Kernwaffen-Vorbehalt” nach dem Wiener UNO-Uberein-
kommen iiber das Recht der Vertrage von 1969, Artikel 19 c, ein
mit dem Ziel und Zweck des Zusatzprotokolls I unvereinbarer
und damit nichtiger Vorbehalt ist?

Bei der Feststellung, daB die vom I. Zusatzprotokoll eingefiihrten
Kampffiihrungsbestimmungen, mithin die Regeln, die iiber gel-
tendes Gewohnheitsrecht hinausgehen, nicht in der Absicht auf-
gestellt worden sind, den Einsatz von Atomwaffen zu beeinflussen
und diesen nicht regeln oder verbieten, handelt es sich um eine
Interpretation, die sich aus der Vorgeschichte und dem Verlauf
der Genfer Konferenz iiber humanitares Kriegsvolkerrecht herlei-
tet und die von der Bundesregierung geteilt wird. Die USA und
Grofbritannien haben nicht erst bei Zeichnung des Genfer Ver-
tragswerks, sondern — wie auch Frankreich — schon wahrend der
Konferenz erklart, daB sie die Kampffihrungsregeln des I. Zusatz-
protokolls, soweit sie iiber geltendes Gewohnheitsrecht hinaus-
gehen, nur auf konventionelle Waffen beziehen. Auch das IKRK
hat in einer einfilhrenden Bemerkung bei der Vorlage des Proto-
kollentwurfs klargestellt, da damit nicht beabsichtigt sei, Pro-
bleme aufzuwerfen, die mit der atomaren, bakteriologischen und
chemischen Kriegsfiihrung zusammenhé&ngen.

4,7 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestdtigen oder widerlegen, daB die in der NATO-
Strategie vorgesehene atomare Abschreckung mit dem im
Zusatzprotokoll I von 1977 zu den Genfer Abkommen von 1949,
Artikel 51, enthaltenen Verbot von unterschiedslosen Angriffen
gegen die Zivilbevolkerung nicht vereinbar ist?

Die friedenssichernde Abschreckungsstrategie des Atlantischen
Biindnisses beruht auf der Fahigkeit, seine Mitgliedstaaten vor
jeder Androhung oder Anwendung von Gewalt zu schiitzen. Sie
steht daher ebenso in vollem Einklang mit dem Volkerrecht wie
mit dem I. Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen von 1949.

Im ilibrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 12, 16, 21, 22
und 23 der GroBen Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN ,Kriegs-
volkerrechtliche Grundsatze” (Drucksache 10/163) verwiesen.

4.8 Mit welcher quantitativen Definition interpretiert die Bundes-
regierung den Begriff ,in keinem Verhaltnis” in Artikel 51 Abs. 5
des Zusatzprotokolls I von 1977 zu den Genfer Abkommen von
19497

Artikel 51 Abs. 5 des I. Zusatzprotokolls verlangt in jedem Einzel-
fall einer militarischen Aktion eine Abwd&gung zwischen dem
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.erwarteten konkreten und unmittelbaren militdarischen Vorteil*
und den zivilen Begleitschaden. Abstrakte Quantifizierungen sind
nicht moéglich.

4.9 Wie ist das verfahrensméfige Vorgehen zur Einrichtung von
demilitarisierten Zonen zum Schutz der Zivilbevolkerung gemaf
Artikel 60 des Zusatzprotokolls I zu den Genfer Abkommen von
19492

Entmilitarisierte Zonen im Sinne von Artikel 60 des I. Zusatzproto-
kolls setzen eine Vereinbarung zwischen den an einem Konflikt
beteiligten Parteien voraus.

’

4.10 Welche Mitentscheidung haben die betroffenen Gemeinden und
Bundeslander bei der Einrichtung von demilitarisierten Zonen
nach Artikel 60 des Zusatzprotokolls I zu den Genfer Abkommen
von 1949?

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit, dieser Frage in
Friedenszeiten naher zu treten.

4.11 Wie kann eine Gemeinde, die diesen Wunsch hat, demilitarisierte
Zone nach Artikel 60 des Zusatzprotokolls I von 1977 zu den
Genfer Abkommen von 1949 werden?

Landesverteidigung ist eine Aufgabe des ganzen Gemeinwesens,
von der sich einzelne Gemeinden nicht ausschlieBen kénnen.

5. Umweltkriegsverbot

51 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestédtigen oder widerlegen, daB die Explosion eines
einzelnen Atomsprengkorpers als Bodenexplosion in der Bundes-
republik Deutschland unter keinen Umstdnden moglich ist, ohne
gegen das Umweltkriegsverbot vom 18. Mai 1977 zu verstoen?

Die Vertragsstaaten des Umweltkriegsiibereinkommens haben
sich verpflichtet, umweltverdndernde Techniken, die weitrdu-
mige, langandauernde oder schwerwiegende Auswirkungen
haben, nicht zu militarischen Zwecken oder in sonstiger feindseli-
ger Absicht als Mittel zur Zerstérung, Schidigung oder Verlet-
zung eines anderen Vertragsstaates zu nutzen. Bei diesen
~umweltverdndernden Techniken” handelt es sich um Methoden
der bewufiten Manipulation natiirlicher Ablaufe, durch die zu
militdrischen Zwecken gezielt in die Umwelt eingegriffen wird.
Das Umweltkriegsiibereinkommen bezieht sich nicht auf Auswir-
kungen auf die Umwelt, die sich aus dem Gebrauch anderer
Waffen oder Kriegstechniken als Nebenwirkung ergeben. Dar-
iber gibt es eine Absprache zwischen den USA und der Sowjet-
union vom 4. bzw. 9. Marz 1976, die den Entwurf des Uberein-
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kommens ausgearbeitet haben. Kein anderer Verhandlungs- oder
Vertragspartner hat dieser Absprache widersprochen. Insoweit
wird auf die Denkschrift zu dem Ubereinkommen (Drucksache 9/
1952 vom 6. September 1982) verwiesen.

5.2

Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestitigen oder widerlegen, daB der von den USA fir
den Kriegsfall vorgesehene Einsatz von Atomwaffen-,Paketen”
(jeweils 50 bis 200 Atomsprengkorper binnen maximal zwei Stun-
den in einem begrenzten Gebiet detoniert) unter keinen Umstéan-
den moglich ist, ohne gegen das Umweltkriegsverbot vom
18. Mai 1977 zu verstofien?

Auf die Ausfiihrungen zu Frage 5.1 wird verwiesen.

53

Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestétigen oder widerlegen, daB der Einsatz von Ner-
vengas-Kampfstoffen in der Bundesrepublik Deutschland unter
keinen Umstdnden moglich ist, ohne gegen das Umweltkriegs-
verbot vom 18. Mai 1977 zu verstoBen, und zwar infolge der
Vermichtung der gesamten Tierwelt im betroffenen Gebiet?

Der Einsatz von Nervengas-Kampfstoffen ist nach dem Genfer
Protokoll von 1925 verboten.

Auf die Ausfiihrungen zu Frage 5.1 wird verwiesen.

6. Neutrale Staaten

6.1

Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestdtigen oder widerlegen, daB die NATO bei
Anwendung von Atomwaffen gemaB der Strategie der ,Flexible
Response” im Kriegsfall unvermeidlich unter VerstoB gegen Arti-

" kel 1 der V. Haager Konvention von 1907 die Neutralitat von

Staaten verletzen wiirde?

Der Einsatz von Atomwaffen verletzt nicht unvermeidlich die
Rechte neutraler Staaten. -

6.2

Inwieweit ist nach Rechtsauffassung der Bundesregierung die
Erklarung der USA, das Gebiet des Persischen Golfes sei ihr zu
verteidigendes nationales Interessengebiet, volkerrechtlich auch
gegeniber solchen Staaten gedeckt, die die USA nicht um Schutz
ersucht haben?

Die Bundesregierung weist die in dieser Frage enthaltene Unter-
stellung hinsichtlich der Absichten der Vereinigten Staaten

zurick.

6.3

Wie hat die Bundesregierung sichergestellt, daB in der Bundes-
republik Deutschland operierende NATO-Streitkréfte im Kriegs-
fall die Souverénitat der neutralen Nachbarstaaten der Bundesre-
publik Deutschland, insbesondere Osterreichs, achten?

Die Verteidigungsplanung des Nordatlantischen Biindnisses
bezieht sich auf das Territorium der Biindnispartner.

13
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7. Zuldssigkeit von Waffen

7.1 Kénnen nach Rechtsauffassung der Bundesrepublik Deutschland
Entwicklung, Herstellung oder Besitz von Waffen, die nur vélker-
rechtswidrig eingesetzt werden konnen, unter irgendwelchen
Umstéanden volkerrechtlich legal sein?

Nein. Entwicklung, Herstellung oder Besitz biologischer Waffen
sind aufgrund des Ubereinkommens vom 10. April 1972 verboten,

das von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert worden ist.

7.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestéatigen oder widerlegen, daB Massenvernichtungs-
mittel keine Kriegswaffen im Sinne des Kriegsvolkerrechts sind?

Der politische Terminus ,Massenvermichtungswaffen" bezeichnet
im Sprachgebrauch der Vereinten Nationen im wesentlichen ato-
mare, biologische und chemische Waffen. Biologische Waffen sind
als solche verboten. Die Verwendung chemischer Waffen im
Kriege ist verboten, wobei sich zahlreiche Staaten aber ihren
vergeltungsweisen Einsatz vorbehalten haben, falls ein Gegner
dieses Verbot miBachtet. Vergleichbare Verbote fiir Atomwaffen
gibt es weder im Volkervertragsrecht noch im Volkergewohn-
heitsrecht.

7.3 - Wann beabsichtigt die Bundesregierung, das UNO-Waffenab-
kommen vom 10. Oktober 1980 dem Parlament zur Ratifizierung
zuzuleiten? :

Die Bundesregierung steht wegen der Frage der Ratifizierung des
VN-Waffeniibereinkommens vom 10. Oktober 1980 mit den dazu-
gehorigen Protokollen in engem Kontakt mit ihren Biindnispart-
nern. Sie wird den Ratifizierungsvorgang zu gegebener Zeit ein-
leiten.

7.4 In welchem Umfang lagern die Bundeswehr oder NATO-Verbiin-
dete in ihren Arsenalen auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland solche Waffen, die das UNO-Waffenabkommen
vom 10. Oktober 1980 verbietet?

Weder die Bundeswehr noch NATO-Verbiindete lagern in ihren
Arsenalen auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land Waffen, deren Einsatz nach dem VN-Waffeniibereinkommen

vom 10. Oktober 1980 verboten ist.

7.5 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der
GRUNEN bestatigen oder widerlegen, da der Alarmstart
(,Launch-on-Warning”) von atomaren Interkontinentalraketen
mit EinschuB in eine Satellitenbahn gegen das Verbot der Statio-
nierung von Massenvernichtungsmittein im Weltraum vom
27. Januar 1967 verst6Bt?

Interkontinentalraketen sind ballistische Flugkorper, die nicht zur

Stationierung im Weltraum geeignet sind. Sie verstoBen daher
nicht gegen den Weltraumvertrag.
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8. Vergeltung

8.1 Inwieweit erachtet die Bundesregierung es als rechtlich vertret-
bar, daB die von der NATO praktizierte atomare Abschreckung
die Zivilbevolkerung der Lander des Warschauer Paktes mit der
Vergeltung fiir politische Fehler ihrer totalitdren Regierungen
bedroht, obwohl diese Zivilbevolkerung ihre Regierungen weder
wdahlen noch abwéhlen kann?

Die Strategie des Nordatlantischen Biindnisses ist nicht in einer
Weise begrenzt, daB die Regierung eines etwaigen Gegners dar-
auf rechnen konnte, vor den Folgen einer bewaffneten Aggression
gegen das Nordatlantische Biindnis wegen der inneren Verhalt-
nisse in dem betreffenden Lande geschiitzt zu sein.
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