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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines . .. Strafrechtsédnderungsgesetzes — § 125 StGB — (... StrAndG)

A. Zielsetzung

Bei zahlreichen Massenansammlungen, insbesondere bei De-
monstrationen, ist es in der letzten Zeit in verstarktem Male
zu schweren Ausschreitungen gegen Menschen und Sachen
gekommen.

Diese Eskalation der Gewalt 148t es geboten erscheinen, die
offentliche Sicherheit und den inneren Frieden besser als bis-
her zu schutzen. Dariiber hinaus ist es zum Schutze des ein-
zelnen Biirgers, der von seinem Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit Gebrauch machen will, unerldfilich, dem Um-
funktionieren friedlicher Versammlungen durch Gewalttéter
entgegenzuwirken.

B. Lésung

Durch eine Ergidnzung des Straftatbestandes des Landfrie-
densbruchs soll sichergestellt werden, daf3 die Gewalttater
ihre gewaltsamen Ausschreitungen nicht weiterhin aus der
Deckung, die die Menschenmenge vor dem polizeilichen Zu-
griff bietet, begehen konnen. Kiinftig soll sich auch strafbar
machen, wer beim Ausbruch von Gewalttatigkeiten oder Be-
-drohungen — aus einer Menschenmenge mit vereinten Kraf-
ten — einer polizeilichen Aufforderung zum Auseinanderge-
hen zuwiderhandelt. '

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 19. Januar 1984
14 (13) — 430 00 — Str 90/84

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines ... Strafrechtsédnderungsgesetzes — § 125 StGB — (... StrAndG) mit Be-
griindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlufassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 526. Si;‘.zung am 2. September 1983 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes — § 125 StGB —

(... StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen: .

- Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2.Januar 1975 (BGBL. I S. 1), zuletzt
gedndert durch ... (BGBL IS. ...), wird wie folgt
geandert:

1. §125 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 werden folgende Absatze 2 bis
4 eingefiigt:

»(2) Werden Gewalttatigkeiten oder Bedro-
hungen im Sinne des Absatzes 1 begangen
und fordert ein Tréger von Hoheitsbefugnis-
sen

1. die Menschenmenge oder

2. einen bestimmten raumlich abgrenzbaren
Teil der Menschenmenge, aus dem diese
Handlungen begangen werden,

auf auseinanderzugehen, so wird derjenige,
der sich nicht aus der aufgeforderten Men-
schenmenge entfernt oder sich den der Auf-
forderung Zuwiderhandelnden anschliefit,
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

(3) In den Fallen des Absatzes 2 wird nicht
bestraft, wer

1. ausschliefllich dienstliche oder berufliche
Pflichten ausiibt oder

2. auf die Menschenmenge oder einzelne
Personen erweislich einwirkt, um sie da-
von abzuhalten, Gewalttatigkeiten oder
Bedrohungen im Sinne des Absatzes 1 zu
begehen.

(4) Ist in den Féllen des Absatzes2 die
Schuld des Taters gering, so kann das Ge-
richt von Strafe absehen.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 5 und er-
halt folgende Fassung:

»(5) §113 Abs.3, 4 gilt in den Fallen des
Absatzes 1 Nr. 1, 2, soweit die dort bezeichne-
ten Handlungen in § 113 mit Strafe bedroht
sind, sowie in den Fallen des Absatzes 2 sinn-
gemal."

2. In §125a wird die Verweisung ,§ 125* durch die
Verweisung ,§ 125 Abs. 1* ersetzt.

Artikel 2
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Maligabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 3

Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Seit der Reform der Strafvorschrift iiber Landfrie-
densbruch durch das Dritte Gesetz zur Reform des
Strafrechts vom 20. Mai 1970 ist die Zahl der De-
monstrationen erheblich gestiegen. Weit liberwie-
gend sind sie friedlich verlaufen. Bei den unfried-
lich verlaufenen Demonstrationen ist es allerdings
zu schweren Ausschreitungen mit kriminellen Ak-
tionen gekommen. Dabei hat sich gezeigt, da vor
allem die Intensitat, mit der eine relativ kleine, von
vornherein zu Gewalttdtigkeiten entschlossene
Zahl von unfriedlichen Demonstranten die Kon-
frontation mit der staatlichen Gewalt sucht, erheb-
lich zugenommen hat. Dies kommt in der wachsen-
den Zahl verletzter Polizeibeamter und in dem zu-
nehmenden Ausmafl betrachtlicher Sachschaden
zum Ausdruck.

Bei den unfriedlich verlaufenen Demonstrationen
ist auch die Basis der Gewalt erheblich grofier ge-
worden. Nach Beobachtungen der Polizei befinden

sich im Umfeld der Gewalttiter und Anheizer

(Kernpotential) nicht nur friedliche Demonstranten
und Neugierige, die den Ausschreitungen ableh-
nend gegeniiberstehen und bereit sind, sich hiervon
zu distanzieren. Vielmehr bildet sich um das Kern-
potential nicht selten ein Kreis von Personen, wel-
che die Gewalttatigkeiten dadurch ermdglichen
oder erleichtern, dafl sie die Gewalttater vor einem
polizeilichen Zugriff abschirmen.

Das Kernpotential gewalttatiger Demonstranten
begeht seine Ausschreitungen ohne gréeres Risiko
aus der Menge heraus. Bei polizeilichen Ordnungs-
mafinahmen ziehen sich Gewalttater in der Regel
sofort zuriick und tauchen in der Menschenmenge
unter. Auf diese Weise werden gefahrenabweh-
rende oder StrafverfolgungsmaBnahmen erheblich
erschwert oder gar vereitelt. Es ist Aufgabe des
- Staates und seiner Organe, die 6ffentliche Sicher-

-heit und das friedliche Zusammenleben seiner Biir-
ger zu gewahrleisten. Dariiber hinaus gebietet es
die Firsorgepflicht fiir die zunehmend gefahrdeten
Angehorigen der Ordnungskrafte, den Auswiichsen
mit Nachdruck zu begegnen.

Die Eskalation der Gewalt zeigt nach den bisheri-
gen Erfahrungen, dafl das geltende Recht nicht aus-
reicht, um den aus gréfleren Menschenmengen her-
aus — vielfach organisiert — begangenen Gewaltta-
tigkeiten wirksam entgegenzutreten. Die zuneh-
mende Haufung und Schwere von Gewalttaten fiih-
ren zu einer ernsten Stérung des Gemeinschafts-
friedens. Uberdies werden durch Gewaltaktionen
die Grundrechte anderer auf freie Meinungséufie-
rung und friedliche Versammlung schwerwiegend
beeintrachtigt. Die rechtstreue Bevolkerung kann
von der Teilnahme an Kundgebungen abgehalten
werden, wenn sie damit rechnen muB, daBl es zu
Krawallen und Ausschreitungen kommt. Zudem

4

wird das Ziel der friedlichen Demonstranten durch
organisierte Ausschreitungen in den Augen der Of-
fentlichkeit in Miflkredit gebracht.

Dagegen konnen sich diejenigen, die Gewalttatig-
keiten fordern, nicht auf diese Grundrechte beru-
fen. Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit gilt
nur fiir friedliche Versammlungen (Artikel 8 Abs. 1
GG). Wer das Grundrecht der freien Meinungséufle-
rung in Anspruch nimmt, hat die Schranken zu be-
achten, die ihm durch die Verfassung und die allge-
meinen Gesetze im Hinblick auf die Grundrechte
anderer und die Erfordernisse des geordneten Zu- -
sammenlebens aller gezogen sind (Artikel 5 Abs.2
GG).

Zum Schutz der Gemeinschaft und der einzelnen
Biirger ist es unerlaBlich, dem geltenden, weitge-
hend wirkungslosen Tatbestand des Landfriedens-
bruchs seine den oOffentlichen Frieden sichernde
Funktion wiederzugeben. Dies erscheint auch unter
Beriicksichtigung von Erkenntnissen der Massen-
psychologie geboten, wonach die Masse auf den ein-
zelnen eine eigentiimliche Sogwirkung — verbun-
den mit einem Solidarisierungseffekt — ausiibt und
das Verantwortungsgefiihl herabsetzt.

Der Entwurf schlégt vor, die bestehende Liicke im
Strafschutz dadurch zu schlieBen, daf3 iiber die Ge-
walttdter und Anheizer hinaus auch solche Perso-
nen erfafit werden, die nach dem Ausbruch von Ge-
walttitigkeiten einer polizeilichen Aufforderung
zum Auseinandergehen nicht folgen und dadurch
den Gewalttatern zwangslaufig Deckung gewdhren
und psychischen Riickhalt vermitteln.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Anderung des § 125 StGB)

Der geltende § 125 Abs.1 StGB bedroht diejenigen
mit Strafe, die sich als Tater oder Teilnehmer an
Gewalttatigkeiten oder Bedrohungen, die aus einer
Menschenmenge mit vereinten Kraften begangen
werden, beteiligen oder die auf die Menschenmenge
einwirken, um ihre Bereitschaft zu solchen Hand-
lungen zu fordern. Von der Strafvorschrift werden
danach nur die am gewalttédtigen oder bedrohenden
Landfriedensbruch Beteiligten und die sogenann-
ten Anheizer erfafit. An diesem Tatbestand halt der
Entwurf fest.

Die insbesondere bei Groidemonstrationen und Zu-
sammenrottungen groéferer militanter Personen-
gruppen, die nicht der Meinungskundgebung im
Sinne der Artikel 5 und 8 des Grundgesetzes die-
nen, gesammelte Erfahrungen der Polizei haben
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aber gezeigt, dafl der geltende § 125 StGB zu eng
gefaBit ist. Das eigentliche ,Militanzpotential®, ge-
gen das sich die Strafdrohung richtet, kann seine
Ausschreitungen — gedeckt, abgeschirmt und nicht
selten motiviert durch die Menge — ohne grof3eres
Risiko begegnen. Selbst wenn sich eine Vielzahl
von Tatern an den Ausschreitungen beteiligt,
kommt es nur zu wenigen Festnahmen, zu noch
weniger Anklagen und nur selten zu Verurteilun-
gen. Der Polizei gelingt es nicht, in der Menge un-
tergetauchte Gewalttater zu ergreifen. In den mei-
sten Fallen ist es nicht méglich, die Identitdt der
,2Hauptakteure” und ihren jeweiligen Tatbeitrag be-
weiskraftig festzuhalten. Bei dieser Sach- und
Rechtslage liegt es auf der Hand, da8l der 6ffentli-
che Frieden nicht wirksam geschiitzt werden kann.
Durch eine Anderung der Polizeitaktik allein ist das
bestehende Problem nicht zu 10sen.

Der Entwurf sieht deshalb vor, den geltenden § 125
Abs. 1 StGB durch einen neuen Absatz 2 zu ergan-
zen. Damit wird im Kern das Ziel verfolgt, die bishe-
rige Strafvorschrift, die nur das eigentliche Gewalt-
potential erfaBt — unter engen tatbestandlichen
Voraussetzungen und wunter Androhung einer
erheblich niedrigeren Strafe als in §125 Abs.1
StGB —, auf die Personen auszudehnen, die der
polizeilichen Aufforderung zum Auseinandergehen
zuwiderhandeln. :

Der neue Absatz 2 nimmt inhaltlich auf Absatz 1
Bezug und setzt deshalb zunéachst Gewalttatigkei-
ten gegen Menschen oder Sachen oder Bedrohun-
gen von Menschen mit einer Gewalttétigkeit, die
aus einer Menschenmenge in einer die offentliche
Sicherheit gefahrdenden Weise mit vereinten Kraf-
ten begangen werden, voraus.

Weiteres Tatbestandsmerkmal ist die Aufforderung
eines Tragers von Hoheitsbefugnissen zum Ausein-
andergehen, gerichtet entweder an die gesamte
Menschenmenge (Nummer 1) oder an einen —
durch die Aufforderung — bestimmten raumlich ab-
grenzbaren Teil der Menschenmenge, aus dem
diese Handlungen begangen werden (Nummer 2).
Die Vorschrift kniipft damit an einen Verwaltungs-
akt an, dessen Ermaéachtigungsgrundlage entweder
das Versammlungsgesetz oder — bei gewalttétigen
Ansammlungen, die keine Versammlungen: im
Sinne des Versammlungsgesetzes sind — die Poli-
zeigesetze der Lander sind. Daraus folgt, daf3 die
Strafvorschrift selbst keine Befugnis zur Aufforde-
rung zum Auseinandergehen schafft, sondern diese
voraussetzt.

Die Aufnahme der Nummer 2 in den Tatbestand
beruht auf der Erwéagung, dal es nach Versamm-
lungs- und Polizeirecht moglich und bei realisti-
scher Einschatzung der Lage und unter Beriicksich-
tigung des Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit
immer dann, wenn Gewalttatigkeiten sich nur auf
einen Teil der Menschenmenge konzentrieren, ge-
boten sein kann, nicht die gesamte Menschenmen-
ge, sondern nur den bestimmten rédumlich abgrenz-
baren Teil der Versammlung oder des Aufzuges, in
dem die Gewalttiter ihre friedensstorenden Aus-
schreitungen begehen, zum Auseinandergehen auf-
zufordern. Die Vorschrift verhilft zum einen dazu,

daB friedliche Veranstaltungen vor organisierten
Storungen besser geschiitzt werden. Zum andern
soll sie dem rationellen und konzentrierten Einsatz
der polizeilichen Ordnungskréafte dienen. SchlieB-
lich soll durch sie der Téaterkreis eingeschrénkt
werden, weil sich nur diejenigen strafbar machen
konnen, die zum Personenkreis der Aufgeforderten
gehoren.

Ferner fordert Absatz 2 das Sich-Nicht-Entfernen
aus der aufgeforderten Menschenmenge oder das
Sich-Anschlielen an diejenigen, welche die polizei-
liche Aufforderung zum Auseinandergehen nicht
befolgen.

Danach werden diejenigen Personen, welche der
Aufforderung zum Auseinandergehen nachkom-
men, nicht vom Tatbestand erfaBt. Die Fassung der
Vorschrift ermdglicht somit friedlichen Demon-
stranten und Neugierigen den Riickzug.

Absatz 3 sieht Straffreiheit fiir bestimmte Personen
vor. Den in Nummern 1l und 2 Genannten ist ge-
meinsam, daB sie siamtliche Tatbestandsmerkmale
des Absatzes 2 erfiillen: Sie befolgen beim Aus-
bruch von Gewalttatigkeiten nicht die polizeiliche
Aufforderung zum Auseinandergehen, verbleiben
vielmehr in der Menschenmenge oder schliefen
sich ihr an.

Durch Nummer 1 werden Personen, die ausschieB3-
lich dienstliche oder berufliche Pflichten ausiben
(z. B. Polizeibeamte, Journalisten, Arzte), vom Un-
rechtstatbestand ausgenomen. Das Verhalten die-
ser Personen ist unter dem Gesichtspunkt der Sozi-
aladdquanz, aber auch dem der Pflichtenkollision
(einerseits Berufspflicht, andererseits Pflicht zum
Befolgen der polizeilichen Aufforderung) gerecht-
fertigt; dies gilt jedoch nur dann, wenn die Aus-
iibung der Berufspflicht der einzige Grund fiir das
Verbleiben in der Menschenmenge ist.

Nummer 2 schafft einen StrafausschlieBungsgrund
fiir diejenigen, die sich darum bemiihen, Gewaltta-
tigkeiten oder Bedrohungen zu verhindern, und da-
mit auf eine MaBigung hinwirken. Der Vorschrift
liegt die Erwdgung zugrunde, dal Personen, die
zwar der polizeilichen Aufforderung zum Auseinan-
dergehen zuwiderhandeln, deren Verhalten aber
ausnahmsweise auf anerkennenswerten Griinden
beruht, eine Besserstellung verdienen. Allerdings
soll das maBigende Einwirken nur dann zur Straf-
freiheit fiihren, wenn es erweislich ist. Dadurch soll
der Gefahr einer miBbrauchlichen Berufung auf
diese Ausnahmevorschrift vorgebeugt werden. Die
Beweisregel, die dem § 186 StGB nachgebildet ist,
biirdet dem Beschuldigten keine prozessuale Be-
weislast auf. Es erscheint jedoch angemessen, daf
die Nichterweislichkeit des maéBigenden Einwir-
kens materiellrechtlich zu seinen Lasten geht.

Absatz 4 sieht vor, daB3 das Gericht von Strafe abse-
hen kann, wenn die Schuld des Téaters gering ist.

Absatz 5 iibernimmt zunéchst die Regelung des bis-
herigen Absatzes 2 und bestimmt weiter, daB3 § 113
Abs. 3, 4 StGB auch fiir den neuen Absatz 2 sinnge-
maB gelten soll, und zwar uneingeschrénkt.
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Damit soll klargestellt werden, da3 die Tat nicht
strafbar ist, wenn die Aufforderung nicht rechtma-
Big ist (Verweisung auf § 113 Abs.3 StGB). Dies
erscheint notwendig, weil das Strafbarkeitserfor-
dernis der RechtmafBigkeit der Aufforderung in der
Tatbestandsbeschreibung der neuen Vorschrift
nicht zum Ausdruck kommt. Als MaBstab fiir die
Beurteilung der RechtmaiafBigkeit gilt auch hier der
zu § 113 StGB entwickelte strafrechtliche Rechtmaé-
Bigkeitsbegriff. AuBerdem soll der Téater, der sich
im Irrtum iliber die Rechtmé&fBigkeit der Aufforde-
rung befindet, wie ein Tédter behandelt werden, der
den Tatbestand des § 113 StGB erfiillt und sich da-
bei iiber die RechtmaiafBigkeit der Diensthandlung
irrt (Verweisung auf § 113 Abs. 4 StGB).

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (Anderung des § 125a StGB)
Der Entwurf sieht vor, den § 125a StGB auf die
Félle des § 125 Abs. 1, auf welche die Vorschrift zu-
geschnitten ist, zu beschrianken.

IL. Zu Artikel 2 (Berlin-Klausel)

Die Vorschrift enthélt die iibliche Berlin-Klausel.
HIL Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am Tage nach der Verkiindung in

Kraft treten. Die Neuregelungen erfordern keine
Vorlaufzeit.
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Stellungnahme des Bundesrates

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begriift den Gesetzentwurf der
Bundesregierung als einen wichtigen Schritt zur
Verbesserung des Schutzes des verfassungsma-
Big garantierten Grundrechts der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit und des Schutzes der
Offentlichen Sicherheit und des inneren Frie-
dens, die durch die sich in den letzten Jahren
haufenden gewalttatigen Ausschreitungen teil-
weise schwersten Belastungen ausgesetzt sind.

Nach Auffassung des Bundesrates reicht eine
Erganzung des Straftatbestandes des Landfrie-
densbruchs jedoch nicht aus, um den mit verein-
ten Kraften und wachsender Intensitéat begange-
nen Gewaltdelikten und dem immer unertragli-
cheren Milbrauch des Demonstrationsrechts zu
gewalttitigen Ausschreitungen wirkungsvoll zu
begegnen. Auf seinen Gesetzentwurf vom 9. Ok-
tober 1981 (BR-Drucksache 255/81 [BeschluB])
weist der Bundesrat hin.

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregie-
rung auf, die bereits eingeleitete Priifung der
Notwendigkeit einer Sanktion von Vermum-
mung und passiver Bewaffnung voranzutreiben.
Der Bundesrat geht dabei davon aus, daB die
Bundesregierung in ihre Priifung die Erfahrun-
gen der Lander mit einbezieht.

. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 125 Abs. 3 Nr. 1
StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob der bisher mit dem Begriff ,dienstliche
oder berufliche Pflichten“ umschriebene Perso-
nenkreis genauer bezeichnet werden kann.

Begriindung

§ 125 Abs. 3 Nr. 1 StGB — neu — sieht unter dem
Gesichtspunkt der Sozialaddquanz bzw. der
Pflichtenkollision einen Rechtfertigungsgrund
fir Personen vor, die ausschlieBlich zur Aus-
itbung dienstlicher oder beruflicher Pflichten in
der Menge verweilen. Es erscheint zweifelhaft,
ob der Wortlaut der Vorschrift alle Personen er-
faBt, die sich unter einer ahnlichen rechtferti-
genden Konstellation in der Menge aufhalten.
Dies gilt vor allem fiir ehrenamtlich tétige Arzte
und Sanitater freiwilliger Hilfsdienste, aber
auch z. B. fir von der Versammlungsleitung or-
ganisierte eigene Sanitatsdienste. Unklar ist
ferner, ob von der Vorschrift z. B. nur hauptbe-
rufliche Journalisten erfat werden sollen oder
ob sie sich auch auf nebenberuflich oder unent-
geltlich tiatige Berichterstatter erstrecken soll.

Anlage 2

3. Zu Artikel 1a und 1b — neu — (Anderung von

§ 113 OWiG und § 29 VersG)

Nach Artikell sind folgende neue Artikella
und 1b einzufiigen:

JArtikel 1a

Anderung des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten

§ 113 des Gesetzs liber Ordnungswidrigkeiten
in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Ja-
nuar 1979 (BGBL. I S. 80), zuletzt gedndert durch
das Gesetz vom ... (BGBL. I S....), wird wie folgt
geandert:

In Absatz 3 werden das Wort ,tausend” durch
das Wort ,finftausend” und das Wort ,fiinfhun-
dert” durch das Wort ,tausend" ersetzt.

Artikel 1b

Anderung des Versammlungsgesetzes

§ 129 des Gesetzes iiber Versammlungen und
Aufziige (Versammlungsgesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. November 1978
(BGBI. I S.1790) wird wie folgt geéndert:

In Absatz 2 werden die Worte ,,in den Fallen des
Absatzes 1 Nr.1 bis 5“ durch die Worte ,in den
Fillen des Absatzes1 Nr.1, 3 bis 5 und die
Worte ,,in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 6 bis 8
durch die Worte ,in den Fallen des Absatzes 1
Nr. 2, 6 bis 8“ ersetzt.’

Begriindung

Im Verhaltnis zu § 125 StGB ist § 113 OWiG ein
Auffangtatbestand, der dann eingreift, wenn die
dort vorgesehenen einengenden Merkmale nicht
vorliegen oder nachgewiesen sind. Im Zuge der
in letzter Zeit angestiegenen Zahl unfriedlich
verlaufender Demonstrationen fillt auch dem
BulBigeldbestand des § 113 OWiG in der Praxis
eine groBere Bedeutung zu. Damit § 113 OWiG
seine Funktion als Auffangtatbestand besser er-
filllen und dem ordnungswidrigen Verhalten im
Einzelfall wirksamer sowie stidrker abgestuft be-
gegnet werden kann, ist es notwendig, den Bul3-
geldrahmen entsprechend zu erhdhen.

Die Anderung des §29 Abs.2 des Versamm-
lungsgesetzes ist geboten, weil diese Vorschrift
die dem § 113 OWiG vergleichbare Regelung fiir
das Sich-Nicht-Entfernen trotz Auflosung einer
offentlichen Versammlung oder eines Aufzuges
durch die zustandige Behoérde enthédlt; im
Gleichklang zu § 113 OWiG bedarf es auch fiir
den Buligeldtatbestand des §29 Abs.1 Nr.2 des
Versammlungsgesetzes der Anhebung des BuB-
geldrahmens von z.Z. eintausend Deutsche
Mark auf kiinftig (hochstens) finftausend Deut-
sche Mark.
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Anlage 3

GegenéuBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu den Vorschlagen des Bundesrates dullert sich
die Bundesregierung wie folgt:

Zul.
Die Bundesregierung wird die bereits eingeleitete
Priifung einer Sanktionierung von Vermummung

und passiver Bewaffnung fortsetzen und dabei die
Erfahrungen der Lander einbeziehen.

Zu 2,

Die Bundesregierung wird priifen, ob eine genauere
Bezeichnung des in § 125 Abs. 3 Nr. 1 des Gesetzent-

wurfs angesprochenen Personenkreises moglich
ist.

Zu 3.

Die Bundesregierung wird priifen, ob sich die BuB-
gelddrohungen in §113 OWiG und in §29 Abs.1
Nr. 2, Abs. 2 des Versammlungsgesetzes in der Pra-
xis als unzureichend erwiesen haben. Sollte sich die
Notwendigkeit einer Erhhung der Buigelddrohun-
gen ergeben, so wird die Bundesregierung die Vor-
schlidge des Bundesrates bei néchster Gelegenheit
aufgreifen.
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