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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Schofberger, Duve, Schroder (Hannover), Amling, Bamberg,
Bindig, Conradi, Dr. Emmerlich, Gerstl (Passau), Glombig, Dr. Haack, Hauck, Kiehm,
KiBlinger, Lambinus, Miiller (Schweinfurt), Neumann (Bramsche), Schifer ‘
(Offenburg), Dr. Schmidt (Gellersen), Schmidt (Miinchen), Frau Schmidt
(Niirnberg), Schulte (Unna), Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Dr. Sperling, Stiegler,

Frau Traupe, Vahlberg, Verheugen, Weinhofer, Dr. Wernitz, Wieczorek (Duisburg),
Wimmer (Neuétting), Dr. de With, Frau Zutt

Evangeliar Heinrichs des Lowen

Am 6. Dezember 1983 versteigerte das Londoner Auktionshaus

Sotheby Parke Bernet & Co das Evangeliar Heinrichs des Lowen

aus dem 12. Jahrhundert. Einlieferer des Evangeliars soll ein
Anwaltskonsortium gewesen sein. Der Zuschlag fiel an ein Erwer-

berkonsortium, zu dem sich das Bundesland Niedersachsen, der

Freistaat Bayern und die Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz zusam- s
mengeschlossen hatten. Der Preis fiir das Evangeliar soll 7,4 Mio.
Pfund Sterling betragen haben.

Dieser Vorgang, der erhebliches offentliches Aufsehen erregt hat,
gibt AnlaB zu folgenden Fragen an die Bundesregierung:

L

1. Wann und wie erfuhr die Bundesregierung von der bevor-
stehenden Versteigerung des Evangeliars?

2. Wie hat sich der Bund neben dem Bundesland Niedersachsen,
dem Freistaat Bayern und der Stiftung PreuBlischer Kultur-
besitz an den Vorbereitungen zum Erwerb des Evangeliars
und am Erwerbsvorgang selbst beteiligt?

3. a) Wer hat auf welche Weise den bayerischen Ministerprési-
denten Franz Josef Straul in die Vorbereitungen zum
Erwerb einbezogen?

b) Welche Rolle hat der bayerische Ministerprasident Franz
Josef StrauBl bei den Vorbereitungen zum Erwerb gespielt,
und was hat er gegebenenfalls wie ,eingefadelt”?

4. Hat die Bundesregierung Anhaltspunkte dafiir, daB die Hohe
des Zuschlaggebots von 7,4 Mio. Pfund Sterling durch mani-
pulatives Mitbieten scheinbar anderer Interessenten, z.B.
durch Herrn Goerigk von der Firma Doérling in Hamburg, den
Buchhdndler Maggs, London, sowie den Direktoren der
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Handschriften- uhd Buchabteilung von Christie’'s, New York,
sei es im Interesse der Eigentiimer oder der Einlieferer des
Evangeliars, bestimmt wurde?

5. a) Wie viele Personen waren an den Vorbereitungen zum
Erwerb beteiligt, wer unter diesen Personen kannte das
vom Erwerberkonsortium beabsichtigte Hochstgebot, auf
welchen Betrag belief sich dieses Hochstgebot, und wie
war sichergestellt, daB diese Hochstgebotbereitschaft nicht
bekannt wurde?

b) Wer hat in wessen Auftrag und in welcher Eigenschaft
Gesprdache mit dem moglichen Teileigentiimer des Evan-
geliars (Angehorige des ehemaligen Konighauses Hanno-
ver) Uiber den beabsichtigten Erwerb gesprochen oder ver-
handelt, und sind Interessenskollisionen des oder der
Gesprachspartner ausgeschlossen?

6. Wie hoch war der finanzielle Gesamtaufwand fiir den Erwerb
des Evangeliars (Zuschlag; Auktionatorpramie; Kommission
der Firma Quaritch, London, und der Firma Kraus, New York;
Honorar fiir Firma Quaritch wegen Beratung in Rechts-,
Steuer- und Bewertungsfragen; Versicherungspramie; Kosten
des Transports von London in die Bundesrepublik Deutsch-
land) in Pfund Sterling und bei entsprechendem Umrech-
nungskurs in Deutsche Mark?

7. Wie hoch ist die fiir die Einfuhr des Evangeliars féllige Ein-
fuhrumsatzsteuer, wer ist Steuerschuldner, kann von dieser
Steuer befreit werden, und ist die Bundesregierung zur
Befreiung bereit?

8. Welche finanziellen Beitrdge zum Gesamtaufwand haben der
Bund, das Bundesland Niedersachsen, der Freistaat Bayern
und die Stiftung PreuBiischer Kulturbesitz bereits verbindlich
zugesagt?

9. Aus welchem Haushaltstitel und in welchem Haushaltsjahr
wird der Beitrag des Bundes finanziert, und wie sind die
Haushaltsrechte des Parlaments gewahrt worden?

10. Mit welchem Spendenaufkommen wird gerechnet, und wer
deckt wie die Finanzierungsliicke, wenn das tatsdchliche
Spendenaufkommen hinter den Erwartungen zurtickbleibt?

11. Wer hat welche dinglichen Rechte am Evangeliar erworben
(z.B. Miteigentum nach Bruchteilen)?

12. Haben sich die Verfiigungsberechtigten bereits iiber den oder
die kiinftigen Standorte des Evangeliars, die Art der Auf-
bewahrung und Ausstellung, die Art der Benutzung und Ver-
wertung (etwa durch Faksimile-Ausgaben) geeinigt, und
welchen EinfluB hatte oder hat der Bund auf eine solche
Einigung?

IL.

1. Wer war Eigentiimer oder Miteigentiimer des Evangeliars
unmittelbar vor dem Zuschlag, also Empfanger des Nettover-
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steigerungserloses, und wer hat das Evangeliar zur Versteige-
rung eingeliefert?

. Ist die Bundesregierung im Falle der Nichtkenntnis der Eigen-
tiimer und/oder Einlieferer bereit, diese noch nachtraglich zu
ermitteln?

. Welche steuerrechtlichen Vorschriften der Bundesrepublik
Deutschland sind grundséatzlich und unbeschadet der Wahrung
des Steuergeheimnisses anzuwenden, wenn deutsche Steuer-
biirger durch die Versteigerung von Kunstgegenstanden Ver-
steigerungserldse in Millionenhéhe erzielen?

. Wird die Bundesregierung dafiir sorgen, daB die Empfénger
des Nettoversteigerungserloses entsprechend veranlagt wer-
den, wenn es fiir eine bestimmte Veranlagung zu einer
bestimmten Steuer irgendwelche tatsdchlichen Hinweise und
gesetzliche Grundlagen gibt?

IIL.

. Was weiB die Bundesregierung tiber die fritheren Eigentums-
verhaltnisse, sonstigen dinglichen Rechtsverhéaltnisse und
Besitzrechte am Evangeliar?

. Ist die Bundesregierung bei Unkenntnis oder unzureichender
Kenntnis bereit, diese Verhaltnisse nachtraglich zu erkunden,
soweit jedenfalls die Kenntnis dieser Verhaltnisse entschei-
dend ist, um feststellen zu konnen, ob das Evangeliar vor oder
nach der Versteigerung zugunsten der Bundesrepublik
Deutschland, eines Bundeslandes oder einer sonstigen
Gebietskérperschaft des offentlichen Rechts beschlagnahmt
werden konnte oder noch beschlagnahmt werden kann?

a) Trifft es insbesondere zu, daB Koénig Georg V. von Hannover
das Evangeliar im Jahre 1861 durch Vermittlung des hanno-
verschen Kaufmanns Culemann in Prag erwerben lieB, und
zwar mit Mitteln aus dem Krongut und nicht unter Einsatz
seines Privatvermogens?

b) Trifft es zu, daB das als Surrogat erworbene Evangeliar somit
Krongut des Konigreichs Hannover wurde und als Bestand-
teil des ,Welfenschatzes” zumindest bis 1866 Krongut des
Konigreichs Hannover und nicht Privateigentum Georg V.
oder seiner koniglichen Familie war?

¢) Wie gestalteten sich die Eigentums- und Besitzverhaltnisse
am Evangeliar nach der im Jahre 1866 erfolgten Invasion
PreuBens im Konigreich Hannover, nach der Annektion
Hannovers durch PreuBen, nach der Auswanderung der
koniglichen Familie nach Osterreich, nach dem preuBisch-
hannoverschen Abfindungsvertrag vom 29. September 1867,
nach der einseitigen Aufkiindigung dieses Vertrages durch
PreuBen wegen antipreuBlischer Aktivitdten Georg V. vom
2. Mérz 1869 sowie nach der Einigung PreuBlens mit dem
Herzog von Cumberland aus dem Jahre 1892 unter nach-
traglicher Zahlung von Zinsen aus dem ,Welfenfonds” an
die Erben Georg V.?
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d) Trifft es zu, daB Koénig Georg V. von Hannover das zum
Krongut gehdrende Evangeliar 1866 unterschlug, es wider-
rechtlich mit nach Gmunden am Traunsee nahm und es dort
als Privateigentum in die Konigliche Ernst August Fideikom-
misbibliothek einstellte, wo es bis 1945 verblieb?

e) Ist das Eigentum gm Evangeliar, wenn es von Georg V.,
seinen Erben oder seinen Erbeserben widerrechtlich in
Anspruch genommen worden sein sollte, zwischen 1866 und
1983 in irgendeiner Form rechtmaBig erworben oder er-
sessen worden, und wenn ja, von wem?

V.

1. Hat sich das Evangeliar zwischen 1945 und 1983 auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland befunden, von wann
bis wann und wo?

2. Ist das Evangeliar jemals in das Verzeichnis der national wert-
vollen Kunstwerke auf Grund der Verordnung der Reichsregie-
rung iiber die Ausfuhr von Kunstwerken vom 11. Dezember
1919 eingetragen gewesen, u.U. auch erst in die nach der
Annektion Osterreichs im Jahre 1938 erstellte Schutzliste, und
falls nein, warum nicht?

3. Trifft es zu, dafl das Evangeliar im August 1961 in das Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes nach dem Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung vom
6. August 1955 (BGBL. III 224—2) eingetragen wurde und damit
gegen Ausfuhr, unberechtigte Ortsveranderung, gegen Besit-
zerwechsel und dergleichen geschiitzt war?

4. Trifft es zu, daB das Evangeliar aufgrund einer schriftlichen
Intervention des Prinzen Ernst August von Hannover bei der
niedersdchsischen Landesregierung vom 5. September 1961
und seiner Anwadlte vom 19. September 1961 mit ErlaB des
niedersdchsischen Kultusministers vom 5. Oktober 1961 wieder
aus dem Verzeichnis der national wertvollen Kunstwerke
gestrichen wurde und warum?

5. Wie und mit welchem Ergebnis haben seinerzeit das Land
Niedersachsen und die Bundesregierung die Behauptung des
Prinzen Ernst August, wonach sich das Evangeliar schon seit
Jahren im Ausland befinde, nachgepriift, vor allem angesichts
der Aussage von Museumsexperten, die das Evangeliar noch
bis 1961 auf der Marienburg gesehen haben wollen?

V.

1. Reichen nach Ansicht der Bundesregierung die bestehenden
bundesrechtlichen Vorschriften, vor allem das Gesetz zum
Schutze deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung vom
6. August 1955 (BGBL. III 224-2), das Verzeichnis national wert-
vollen Kulturgutes und die sich an diese Rechtslage seit 1955
anschlieBende Praxis des Bundes und der Lander aus, um
Kunstwerke und anderes Kulturgut wirksam gegen eine
Abwanderung ins Ausland zu schiitzen?
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2. Warum hat das bestehende Recht offenbar nicht ausgereicht,
um folgende Kunstwerke gegen ein Abwanderung ins Ausland

zu schiitzen:

a) eine Trierer Bibelhandschrift aus dem 11. Jahrhundert, die
ebenfalls am 6. Dezember 1983 fiir 93000 Pfund vom New
Yorker Kunsthdandler H. P. Kraus ersteigert wurde;

b) ein weiteres Evangeliar aus Helmarshausen, das H.P.Kraus
1958 fiir 39000 Pfund ersteigerte, das im Frihjahr 1983 von
einem deutschen Kunstsammler Peter Ludwig wiederum aus
der Bundesrepublik Deutschland an die Getty-Stiftung in
Malibu (Kalifornien) abgesetzt wurde?

3. Welche normativen Verbesserungen will die Bundesregierung
dem Deutschen Bundestag vorschlagen?

Bonn, den 24. Februar 1984
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