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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Strafverfahrensénderungsgesetzes 1984 (StVAG 1984)

A. Zielsetzung

Innerhalb des letzten Jahrzehnts hat die Geschéftsbelastung
in der Strafjustiz erheblich zugenommen. Weder mit Hilfe des
vorhandenen, in den letzten Jahren verbesserten gesetzlichen
Instrumentariums, noch allein mit organisatorischen Mas-
nahmen oder durch Personalvermehrungen kann die von der
Praxis geforderte Einsparung erreicht und in Zukunft eine
sachgeméfe Bewaltigung der Strafverfahren gewihrleistet
werden. '

Der Gesetzentwurf verfolgt daher das Ziel, durch Gesetzesan-
derungen im Strafverfahrensrecht die Strafjustiz zu entlasten,
ohne daB3 dabei die rechtsstaatlich erforderlichen Garantien
des Strafverfahrensrechts beeintrachtigt werden.

B. Losung

Der Entwurf schlagt eine Vielzahl von Einzeldnderungen in
allen Abschnitten des Strafverfahrensrechts vor. Sie lassen
Entlastungswirkungen von unterschiedlichem Umfang erwar-
ten, die — in ihrer Summe gesehen und bewertet — eine spiir-
bare Entlastung der Strafgerichtsbarkeit bewirken kdnnen.

Im einzelnen schlédgt der Entwurf vor:

1. Der Endzeitpunkt fiir die Ablehnung eines erkennenden
Richters wegen Besorgnis der Befangenheit wird vorver-
legt.

2. Bei unanfechtbaren Urteilen geniigt statt formlicher Zu-
stellung die einfache Mitteilung.

3. Die Moglichkeit der oOffentlichen Zustellung im Beru-
fungsverfahren wird erweitert.

4. Die Anwesenheitspflicht des Staatsanwalts ‘bei der Lei-
chenéffnung wird in eine Anwesenheitsbefugnis umge-
wandelt.
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5. Bei der Auswahl des Pflichtverteidigers ist dem Beschul-
digten Gelegenheit zu geben, einen Verteidiger seiner
Wahl zu bezeichnen. AuBlerdem werden die Zustellungs-
vollmachten des Verteidigers und seine Befugnisse bei
Abwesenheit des Angeklagten in der Hauptverhandlung
erweitert.

6. Das Verbot der Mehrfachverteidigung wird einge-
schrankt.

7. Die Moglichkeiten einer Hauptverhandlungsunterbre-
chung in besonders umfangreichen Verfahren und bei
Krankheit des Angeklagten werden erweitert.

8. Der Anwendungsbereich des Verzichts auf die Urkunden-
verlesung in der Hauptverhandlung wird durch eine ver-
einfachte Neufassung des § 249 Abs. 2 StPO erweitert.

9. Auch in rechtskraftigen, auf Geldstrafe lautenden Urtei-
len der Landgerichte und Oberlandesgerichte kann zur
Begriindung auf den Anklagesatz verwiesen werden.

10. Uber die Ablehnung des Antrages auf wortliche Protokol-
lierung entscheidet allein der Vorsitzende.

11. Die Beschwerde gegen Entscheidungen des Ermittlungs-
richters beim Oberlandesgericht wird eingeschrankt.

12. Die Befugnis des Berufungsgerichts, wegen eines Verfah-
rensfehlers zurlickzuverweisen, entfdllt, und mit der
Sprungrevision kann nur noch die Verletzung materiellen
Rechts geltend gemacht werden.

13. Fiir die Verfolgung der gefahrlichen Koérperverletzung im
Privatklageverfahren ist ein erfolgloser Siihneversuch er-
forderlich.

14. Die Effektivitat des Strafbefehlsverfahrens wird verbes-
sert.

15. Im strafprozessualen Kostenrecht werden Vereinfachun-
gen und Klarstellungen vorgenommen.

16. Die kleine Strafkammer entscheidet auBerhalb der
Hauptverhandlung nur noch durch einen Richter.

17. Der Zustandigkeitsbereich der kleinen Strafvollstrek-
kungskammer wird erweitert.
C. Alternativen

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf weitergehende Anderungen vorgeschlagen, denen die
Bundesregierung zum Teil zustimmt oder die sie im weiteren
Gesetzgebungsverfahren priifen wird.

D. Kosten

Der Bund, die Lander oder die Gemeinden werden nicht mit
Kosten belastet.

Fir die Justizhaushalte der L&nder bewirken die Vorschlage
des Entwurfs Einsparungen.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 12. April 1984
14 (13) — 430 00 — Str 81/84

An den Herrn
Préasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Strafverfahrensdnderungsgesetzes 1984 (StVAG 1984) mit Begriindung
(Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschluifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz. ‘

Der Bundesrat hat in seiner 531. Sitzung am 3. Februar 1984 gemaf3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Strafverfahrensénderungsgesetzes 1984 (StVAG 1984)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7.Januar 1975 (BGBLI S. 129,
659), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gean-
dert:

1. § 25 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Ablehnung eines erkennenden Rich-
ters wegen Besorgnis der Befangenheit ist
nach Mitteilung der Besetzung des Gerichts,
falls eine solche nicht stattgefunden hat, nach

Beginn der Hauptverhandlung unverziiglich

geltend zu machen, sobald die Umstande, auf
welche die Ablehnung gestiitzt wird, dem zur
Ablehnung Berechtigten bekannt sind.“

2. In § 26 Abs. 2 Satz 1 wird die Verweisung ,§ 25
Abs. 2“ durch die Verweisung ,§ 25 ersetzt.

3. In § 35 Abs. 2 Satz 2 werden der Strichpunkt
und die Worte ,,dies gilt nicht fir die Mitteilung
von Urteilen* gestrichen.

4. In § 35a wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Ist gegen ein Urteil Berufung zulassig, so ist
der Angeklagte auch iiber die Rechtsfolgen des
§40 Abs. 3 und der §§ 329, 330 zu belehren.”

5. In §40 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Die o6ffentliche Zustellung ist im Verfah-

ren liber eine vom Angeklagten eingelegte Be-

- rufung bereits zuldssig, wenn eine Zustellung

nicht unter einer Anschrift méglich ist, unter

der letztmals zugestellt wurde oder die der An-
geklagte zuletzt angegeben hat.”

6. § 87 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Die Leichendffnung wird von zwei Arz-
ten vorgenommen. Einer der Arzte muf Ge-
richtsarzt oder Leiter eines oOffentlichen ge-
richtsmedizinischen oder pathologischen Insti-
tuts oder ein von diesem beauftragter Arzt des
Instituts mit gerichtsmedizinischen Fachkennt-
nissen sein. Dem Arzt, welcher den Verstorbe-
nen in der dem Tod unmittelbar vorausgegan-
genen Krankheit behandelt hat, ist die Lei-

10.

11.

12.

chendffnung nicht zu ilibertragen. Er kann je-
doch aufgefordert werden, der Leichendffnung
beizuwohnen, um aus der Krankheitsge-
schichte Aufschliisse zu geben. Die Staatsan-
waltschaft kann an der Leicheno6ffnung teilneh-
men. Auf ihren Antrag findet die Leichendoff-
nung im Beisein des Richters statt.”

In § 139 werden die Worte ,des Angeklagten”
durch die Worte ,dessen, der ihn gewahlt hat“
ersetzt.

In § 140 Abs. 1 Nr. 4 werden nach dem Wort , Be-
schuldigte” das Wort ,blind“ und ein Beistrich
eingefiigt.

In § 142 Abs.1 werden folgende Satze 2 und 3
angefiigt:

,Dem Beschuldigten soll Gelegenheit gegeben
werden, innerhalb einer zu bestimmenden Frist
einen Rechtsanwalt zu bezeichnen. Der Vorsit-
zende bestellt den vom Beschuldigten bezeich-
neten Verteidiger, wenn nicht wichtige Griinde
entgegenstehen.”

§ 145a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort , Zustel-
lungen” die Worte ,und sonstige Mitteilun-
gen“ eingefiigt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3; ihm
wird folgender Satz 3 angefiigt:

,Wird dem Beschuldigten eine Ladung zuge-
stellt, so wird der Verteidiger hiervon unter-
richtet.”

N

§ 146 erhalt folgende Fassung:

»3 146
Ein Verteidiger kann nicht gleichzeitig meh-
rere derselben Tat Beschuldigte verteidigen. In
einem Verfahren kann er auch nicht gleichzei-
tig mehrere verschiedener Taten Beschuldigte
verteidigen.*

Nach § 146 wird folgender § 146 a eingefiigt:
»8 146a
(1) Ist jemand als Verteidiger gewahlt wor-
den, obwohl die Voraussetzungen des § 146 oder
des § 137 Abs.1 Satz 2 vorliegen, so ist er als
Verteidiger zuriickzuweisen, sobald dies er-
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13.

14.

15.

kennbar wird; gleiches gilt, wenn die Voraus-
setzungen des § 146 nach der Wahl eintreten.
Zeigen in den Fallen des §137 Abs.1 Satz2
mehrere Verteidiger gleichzeitig ihre Wahl an
und wird dadurch die Hochstzahl der wahlba-
ren Verteidiger liberschritten, so sind sie alle
zuriickzuweisen. Uber die Zuriickweisung ent-
scheidet das Gericht, bei dem das Verfahren
anhéngig ist oder das fiir das Hauptverfahren
zustandig wiére.

(2) Handlungen, die ein Verteidiger vor der
Zurlickweisung vorgenommen hat, sind nicht
deshalb unwirksam, weil die Voraussetzungen
des § 137 Abs. 1 Satz 2 oder des § 146 vorlagen.”

In § 153a Abs. 2 wird folgender Satz 5 ange-
fligt:

.Satz 4 gilt auch fiir eine Feststellung, dal ge-
maB Satz 1 erteilte Auflagen und Weisungen er-
fillt worden sind.*

§ 229 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

»Zusatzlich zu den Unterbrechungen nach
Absatz1 und Absatz 2 Satz1l und 2 kann
eine Hauptverhandlung nach Ablauf von
zwOlf Monaten seit ihrem Beginn jeweils
einmal innerhalb eines Zeitraumes von
zwoOlf Monaten bis zu dreiflig Tagen unter-
brochen werden, wenn sie davor an minde-
stens zehn Tagen stattgefunden hat.“

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

#(3) Kann ein Angeklagter zu einer
Hauptverhandlung, die bereits an minde-
stens zehn Tagen stattgefunden hat, wegen
Krankheit nicht erscheinen, so ist der Lauf
der in Absatz1l und 2 genannten Fristen
wiahrend der Dauer der Verhinderung, lang-
stens jedoch fiir sechs Wochen, gehemmt;
diese Fristen enden frithestens zehn Tage
nach Ablauf der Hemmung. Beginn und
Ende der Hemmung stellt das Gericht durch
unanfechtbaren Beschluf3 fest.”

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; in sei-
nem Satz 1 werden die Worte ,,Absatz 1 oder
Absatz 2“ durch die Worte ,den vorstehen-
den Absétzen“ ersetzt. '

Nach § 234 wird folgender § 234 a eingefiigt:

»3 234a

Findet die Hauptverhandlung ohne Anwe-
senheit des Angeklagten statt, so geniigt es,
wenn die nach § 265 Abs. 1 und 2 erforderlichen
Hinweise dem Verteidiger gegeben werden; der
Verzicht des Angeklagten nach § 61 Nr. 5 sowie
sein Einverstdndnis nach §245 Abs.1 Satz 2
und nach § 251 Abs. 1 Nr. 4 sind nicht erforder-
lich, wenn ein Verteidiger an der Hauptver-
handlung teilnimmt.“

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

§ 249 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Von der Verlesung kann, auler in den
Fallen der §§ 251, 253, 254 und 256, abgesehen
werden, wenn die Richter und Schoffen vom
Wortlaut der Urkunde oder des Schriftstiickes
Kenntnis genommen haben und die iibrigen
ProzeBbeteiligten hierzu Gelegenheit hatten.
Die Feststellungen hieriiber sind in das Proto-
koll aufzunehmen.”

§ 257 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Nach der Vernehmung eines jeden Mit-
angeklagten und nach jeder einzelnen Beweis-
erhebung soll der Angeklagte befragt werden,
ob er dazu etwas zu erklaren habe."

§ 265 Abs. 5 entfillt.

In §267 Abs.4 Satz 1 werden die Worte ,des
Strafrichters und des Schoffengerichts” gestri-
chen.

§ 268 Abs. 3 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

»3229 Abs.3 und Abs.4 Satz 2 gilt entspre-
chend.”

§ 273 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,Die Entscheidung des Vorsitzenden ist unan-
fechtbar.”

§ 304 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz4 Satz 2 wird der Punkt am Ende
durch einen Strichpunkt ersetzt.

b) Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

+(8) Gegen Verfligungen des Ermittlungs-
richters des Bundesgerichtshofes und des
Oberlandesgerichts (§ 169 Abs. 1) ist die Be-
schwerde nur zulédssig, wenn sie die Verhaf-
tung, einstweilige Unterbringung, Beschlag-
nahme oder Durchsuchung betreffen.”

§ 325 Abs. 2 entfallt.

§ 328 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

Nach § 339 wird folgender § 340 eingefiigt:

»§ 340

In den Fallen, in denen die Revision statt der
Berufung eingelegt wird (§ 335), kann die Revi-
sion wegen der Verletzung einer Rechtsnorm
liber das Verfahren nur auf eine Verletzung des
§ 358 gestiitzt werden.”
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26.

217.

28.

29.

30.

§ 364 b Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Fiir das Verfahren zur Feststellung der
Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz1 Nr.3
gelten § 117 Abs.2 bis 4, §118 Abs.2 Satz 1, 2
und 4 der ZivilprozeBordnung entsprechend.”

§ 373 a erhélt folgende Fassung:

»,3373a

(1) Die Wiederaufnahme eines durch rechts-
kraftigen Strafbefehl abgeschlossenen Verfah-
rens zuungunsten des Verurteilten ist auch zu-
lassig, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel
beigebracht sind, die allein oder in Verbindung
mit den frilheren Beweisen geeignet sind, die
Verurteilung wegen eines Verbrechens zu be-
griinden.

(2) Im {brigen gelten fiir die Wiederauf-
nahme eines durch rechtskriftigen Strafbefehl
abgeschlossenen Verfahrens die §§ 359 bis 373
entsprechend.” ‘

In §380 Abs.1 Satz 1 tritt an die Stelle der
Klammerverweisung ,,(§§ 223, 230 des Strafge-
setzbuches)” die Klammerverweisung ,(§§ 223,
223 a, 230 des Strafgesetzbuches)“.

§ 407 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Im Verfahren vor dem Strafrichter
und im Verfahren, das zur Zustandigkeit
des Schoffengerichts gehort, kénnen bei
Vergehen auf schriftlichen Antrag der
Staatsanwaltschaft die Rechtsfolgen der Tat
durch schriftlichen Strafbefehl ohne Haupt-
verhandlung festgesetzt werden. Die Staats-
anwaltschaft stellt diesen Antrag, wenn sie
nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine
Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich er-
achtet. Der Antrag ist auf bestimmte
Rechtsfolgen zu richten. Durch ihn wird die
offentliche Klage erhoben.”

b) In §407 Abs.3 wird das Wort ,Beschuldig-
ten“ durch das Wort ,Angeschuldigten” er-
setzt.

§ 408 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 und 2 entfallt.

b) An die Stelle des Absatzes 2 treten die fol-
genden Absitze 2 und 3:

»(2) Erachtet der Richter den Angeschul-
digten nicht fiir hinreichend verdachtig, so
lehnt er den ErlaB eines Strafbefehls ab. Die
Entscheidung steht dem Beschlu3 gleich,
durch den die Eréffnung des Hauptverfah-
rens abgelehnt worden ist (§§ 204, 210 Abs. 2,
§ 211).

(3) Der Richter hat dem Antrag der
Staatsanwaltschaft zu entsprechen, wenn
dem Erlafl des Strafbefehls keine Bedenken
entgegenstehen. Er beraumt Hauptverhand-

31

32.

33.

lung an, wenn er Bedenken hat, ohne eine
solche zu entscheiden oder wenn er von der
rechtlichen Beurteilung im Strafbefehlsan-
trag abweichen oder eine andere als die be-
antragte Rechtsfolge festsetzen will und die
Staatsanwaltschaft bei ihrem Antrag be-
harrt. Mit der Ladung ist dem Angeklagten
eine Abschrift des Strafbefehlsantrags ohne
die beantragte Rechtsfolge mitzuteilen.”

Nach § 408 wird folgender § 408 a eingefligt:
»§3408a

(1) Ist das Hauptverfahren bereits erdffnet,
so kann im Verfahren vor dem Strafrichter und
dem Schoéffengericht die Staatsanwaltschaft ei-
nen Strafbefehlsantrag stellen, wenn die Vor-
aussetzungen des § 407 Abs. 1 Satz 1 und 2 vor-
liegen und wenn der Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung das Ausbleiben oder die Ab-
wesenheit des Angeklagten oder ein anderer
wichtiger Grund entgegensteht. §407 Abs.1

. Satz 4, § 408 finden keine Anwendung.

(2) Der Richter hat dem Antrag zu entspre-
chen, wenn die Voraussetzungen des §408
Abs.3 Satz 1 vorliegen. Andernfalls lehnt er
den Antrag durch unanfechtbaren Beschlufl ab
und setzt das Hauptverfahren fort."

§ 409 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz1l Nr.1 und Nr. 3 wird jeweils
das Wort ,Beschuldigten* durch das
Wort ,Angeklagten” ersetzt.
bb) Satz 1 Nr. 7 erhalt folgende Fassung:
1. die Belehrung iiber die Méglichkeit
des Einspruchs und die dafiir vor-
geschriebene Frist und Form sowie
den Hinweis, da der Strafbefehl
rechtskraftig und vollstreckbar
wird, soweit gegen ihn kein Ein-
spruch nach § 410 eingelegt wird.”
cc) In Satz 2 wird das Wort , Beschuldigte*
durch ,Angeklagte" ersetzt.
dd) Folgender Satz 3 wird angefiigt:
»§ 267 Abs. 6 Satz 2 gilt entsprechend.”

b) Absatz 3 entfallt.

§ 410 erhalt folgende Fassung:

#5410

(1) Der Angeklagte kann gegen den Strafbe-
fehl innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung bei dem Gericht, das den Strafbefehl erlas-
sen hat, schriftlich oder zu Protokoll. der Ge-
schaftsstelle Einspruch einlegen. Die §§ 297 bis
300 und §302 Abs.1 Satz 1, Abs.2 gelten ent-
sprechend.

(2) Der Einspruch kann auf bestimmte Be-
schwerdepunkte beschrankt werden.

(3) Soweit gegen einen Strafbefehl nicht
rechtzeitig Einspruch erhoben worden ist, steht
er-einem rechtskraftigen Urteil gleich.”
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34.

35.

36.

317.

38.

39.

§ 411 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Ist der Einspruch verspéatet eingelegt
oder sonst unzuldssig, so wird er ohne
Hauptverhandlung durch Beschlul3 verwor-
fen; gegen den Beschlull3 ist sofortige Be-
schwerde zuldssig. Andernfalls wird Termin
zur Hauptverhandlung anberaumt.”

b) In Absatz 3 wird folgender Satz 3 angefligt:
,Ist der Strafbefehl im Verfahren nach
§ 408 a erlassen worden, so kann die Klage
nicht zurickgenommen werden.”

c) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,gebun-
den“ ein Beistrich und die Worte ,soweit
~ Einspruch eingelegt ist” eingefiigt.

§ 464 Abs. 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»,2Gegen die Entscheidung tber die Kosten und
die notwendigen Auslagen ist die sofortige Be-
schwerde zulassig; sie ist unzulassig, wenn eine
Anfechtung der in Absatz 1 genannten Haupt-
entscheidung durch den Beschwerdefiihrer
nicht statthaft ist.”

§ 467 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Stellt das Gericht das Verfahren nach
einer Vorschrift ein, die dies nach seinem Er-
messen zuldBt, so werden die notwendigen Aus-
lagen des Angeschuldigten der Staatskasse
nicht auferlegt, es sei denn, dal es unbillig
wire, den Angeschuldigten damit zu belasten.”

§467a Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Die Entscheidung nach den Absitzen 1
und 2 ist unanfechtbar.”

§ 469 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Die Entscheidung nach den Absétzen 1
und 2 ist unanfechtbar.”

§ 473 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Absatz 5 wird eingefiigt:

»(5) Ein Rechtsmittel gilt als erfolglos, so-
weit eine Anordnung nach den §§ 69 Abs.1
oder 69b Abs.1 des Strafgesetzbuches nur
deshalb nicht aufrechterhalten wird, weil
ihre Voraussetzungen wegen der Dauer ei-
ner vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaub-
nis (§ 111a Abs. 1) oder einer Verwahrung,
Sicherstellung oder Beschlagnahme des
Fiihrerscheins (§ 69a Abs. 6 des Strafgesetz-
buches) nicht mehr vorliegen.”

b) Die bisherigen Absétze 5 und 6 werden Ab-
sétze 6 und 7.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBI. I
S.1077), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geandert:

1. §76 erhalt folgende Fassung:

.8 76

Die Strafkammern sind mit drei Richtern ein-
schlieflich des Vorsitzenden und zwei Schéffen
(groBe Strafkammer), in Verfahren iiber Beru-
fungen gegen ein Urteil des Strafrichters mit
dem Vorsitzenden und zwei Schoffen (kleine
Strafkammer) besetzt. Bei Entscheidungen au-
Berhalb der Hauptverhandlung < wirken die
Schoffen nicht mit.“

2. In§78b Abs.1 Nr.1 wird das Wort ,,zwei* durch
das Wort ,funf“ ersetzt.

3. §120 Abs. 3 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

»Sie entscheiden ferner iiber die Beschwerde
gegen Verfligungen der Ermittlungsrichter der
Oberlandesgerichte (§169 Abs.1 Satzl der
StrafprozeBordnung) in den in § 304 Abs.5 der
StrafprozeBordnung bezeichneten Fallen.”

Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

In §77b des Strafgesetzbuches in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2.Januar 1975 (BGBL I
S. 1), zuletzt geadndert durch ..., wird folgender Ab-
satz 5 angefiigt:

+(5) Der Lauf der Frist ruht, wenn ein Antrag auf
Durchfiihrung eines Siihneversuchs gemaf § 380
der StrafprozeBlordnung bei der Vergleichsbehérde
eingeht, bis zur Ausstellung der Bescheinigung
nach § 380 Abs. 1 Satz 2 der StrafprozeBordnung.”

Artikel 4
Anderung des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2.Januar 1975
(BGBL. I S. 80, 520), zuletzt geandert durch ..., wird
wie folgt geandert:

1. §51 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz1 werden die Worte ,den Be-
scheid erlassen hat“ durch die Worte
,das Verfahren durchfiihrt* ersetzt.
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bb) In Satz 2 werden die Worte ,,des Bufigeld-
bescheides” durch die Worte ,,eines BuB3-
geldbescheides” ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Der gewahlte Verteidiger, dessen Voll-
macht sich bei den Akten befindet, sowie
der bestellte Verteidiger gelten als er-
maichtigt, Zustellungen und sonstige Mit-
teilungen fiir den Betroffenen in Emp-
fang zu nehmen; fiir die Zustellung éiner
Ladung des Betroffenen gilt dies nur,
wenn der Verteidiger in der Vollmacht
ausdriicklich zur Empfangnahme von
Ladungen ermachtigt ist.”

bb) Folgender Satz 4 wird angefiigt:
,Wird dem Betroffenen eine Ladung zu-
gestellt, so wird der Verteidiger hiervon

unterrichtet.”

2. § 60 erhilt folgende Fassung:

»§ 60
Verteidigung

Ist die Mitwirkung eines Verteidigers im Ver-
fahren der Verwaltungsbehérde geboten (§ 140
Abs. 1 Nr. 4, Abs.2 der StrafprozeBordnung), so
ist fiir dessen Bestellung die Verwaltungsbe-
hérde zustidndig. Sie entscheidet auch iiber die
Zulassung anderer Personen als Verteidiger und
die Zuriickweisung eines Verteidigers (§ 138
Abs. 2, § 146a Abs.1 Satze 1, 2 der StrafprozeB-
ordnung).*

3. In § 67 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Sind in dem BuBgeldbescheid mehrere
Geldbullen festgesetzt, so kann der Einspruch
auf einzelne Taten beschrankt werden.”

4. In §87 Abs.1 und § 88 Abs. 1 werden jeweils am

Ende der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgender Halbsatz angetfiigt: ,§ 60 Satz 2 gilt
entsprechend.”

5. §108 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Im Verfahren der Verwaltungsbehérde ist
gegen den

1. selbstindigen Kostenbescheid,
2. Kostenfestsetzungsbeschéid (§ 106) und

3. Ansatz der Gebiihren und Auslagen

der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach
§ 62 zulassig. In den Fillen der Nummern 1 und

2 ist der Antrag innerhalb einer Woche nach

Zustellung des Bescheides zu stellen; gegen die
Entscheidung des Gerichts ist in den Fallen der
Nummer 2 sofortige Beschwerde zulassig, wenn

der Wert des Beschwerdegegenstandes einhun-
dert Deutsche Mark libersteigt.”

-Artikel 5
Anderung des Jugendgerichisgesetzes

§ 55 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vem 11. Dezember 1974
(BGBL. T S.3427), zuletzt geadndert durch ... wird
wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz2 wird folgender Absatz 3 einge-
figt:

+(3) Werden Urteile des Jugendrichters oder
des Jugendschoffengerichts, gegen die Berufung
zuléssig ist, statt mit Berufung mit Revision an-
gefochten, so kann diese auch auf die Verletzung
einer Rechtsnorm iiber das Verfahren gestiitzt
werden.” '

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Artikel 6
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

§29 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Strafvollzugsgesetzes
vom 16. Marz 1976 (BGBL. I S. 581), zuletzt gedndert
durch ... erhilt folgende Fassung:

,Liegt dem Vollzug der Freiheitsstrafe eine Straftat
nach § 129a des Strafgesetzbuches zugrunde, gelten
§ 148 Abs. 2, § 148 a der Strafprozefordnung entspre-
chend; dies gilt nicht, wenn der Gefangene sich in
einer Einrichtung des offenen Vollzuges befindet
oder wenn ihm Lockerungen des Vollzuges gemaf
§ 11 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 zweiter Halbsatz oder Urlaub
gemal § 13 gewahrt worden sind und kein Grund
zum Widerruf oder zur Zuriicknahme nach § 14
Abs. 2 vorliegt. Satz 2 gilt auch, wenn gegen einen
Strafgefangenen im Anschluf3 an die dem Vollzug
der Freiheitsstrafe zugrundeliegende Verurteilung
eine Freiheitsstrafe wegen einer Straftat nach
§ 129a des Strafgesetzbuches zu vollstrecken ist.”

Artikel 7

Anderung des Gesetzes
iiber den Verkehr mit Betiubungsmitteln

In § 37 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Betaubungsmitteln vom 28. Juli 1981 (BGBI. I S. 681,
1187) wird folgender Satz 4 angefligt:

,Unanfechtbar ist auch eine Feststellung, daf3 das
Verfahren nicht fortgesetzt wird (Absatz 1 Satz 5)."

Artikel 8
Anderung der Abgabenordnung

In § 406 Abs. 1 der Abgabenordnung vom 16. Marz
1976 (BGBL. I S. 613), zuletzt geandert durch. . ., wird
die Verweisung ,§ 408 Abs. 2“ durch die Verweisung
»§ 408 Abs. 3 Satz 2“ ersetzt.
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Artikel 9

Uberleitungsvorschriften

(1) Die Artikel 1 bis 8 gelten von dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes an auch in den schwebenden
Verfahren, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Auf Hauptverhandlungen, die bei Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes bereits begonnen haben, sind
die §§ 25, 26 der StrafprozeBordnung in der bisheri-
gen Fassung anzuwenden.

(3) Hat bei Inkrafttreten dieses Gesetzes ein Be-
schwerdefiihrer in den Féllen des § 335 der Straf-
prozeflordnung die Revision gewdhlt, so ist auf die-
ses Rechtsmittel § 340 der StrafprozeBordnung in
der Fassung dieses Gesetzes nicht anzuwenden.

(4) Auf Strafbefehle, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes zugestellt worden sind, ist §409
Abs.1 Nr.7 der Strafprozefordnung in der bisher
geltenden Fassung anzuwenden.

(5) §153a Abs. 2 Satz 5, § 464 Abs. 3 Satz 1, §467a
Abs. 3, §469 Abs.3 der StrafprozeBordnung, § 108
Abs.1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
und § 37 Abs. 2 Satz 4 des Gesetzes iiber den Ver-
kehr mit Betdubungsmitteln in der Fassung dieses
Gesetzes sind nicht in Beschwerdeverfahren anzu-
wenden, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes anhéngig sind.

Artikel 10
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 11
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

Allgemeine Begriindung
A. Die Ziele des Entwurfs und seine Vorbereitung
1. Zielsetzung

Mit den in diesem Entwurf vorgeschlagenen Ande-
rungen strafverfahrensrechtlicher Vorschriften
wird in erster Linie das Ziel verfolgt, die Strafge-
richtsbarkeit und die Staatsanwaltschaft, vor allem
durch Verfahrensvereinfachung, zu entlasten. Die
Notwendigkeit hierzu ergibt sich aus dem gestiege-
nen und weiter steigenden Geschaftsanfall und der
zunehmenden Kompliziertheit vieler Verfahren.

Innerhalb des letzten Jahrzehnts ist der Geschafts-
anfall in allen Bereichen der Strafjustiz deutlich
gestiegen. So nahmen die Neueingidnge beim
Amtsgericht von rund 878 000 im Jahre 1972 auf
rund 1471000 im Jahre 1981 um 67,5% und beim
Oberlandesgericht als Revisions- und Rechtsbe-
schwerdeinstanz von rund 11600 auf 16 900 um
45,7% zu. Diese besonders starke Steigerung des
Geschéftsanfalles ist allerdings zum grofleren Teil
auf die lberproportionale Zunahme von Buf3geld-
verfahren nach dem OWiG zurlickzufiihren. Gesetz-
liche MaBnahmen zur Entlastung in diesem Bereich
werden in einem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten, des StraBenverkehrs-
gesetzes und anderer Gesetze vorgeschlagen wer-
den.

Aber auch die Belastung mit Strafsachen hat sich
in den letzten Jahren unglinstig entwickelt. Die
Zahl der von den Gerichten abgeurteilten Tatver-
déachtigen nahm von 1971 bis 1981 von rund 769 000
auf rund 952 900 um 23,8 % zu. Beim Amtsgericht
nahm die Zahl der erledigten Strafverfahren (hier
— anders als bei den oben genannten Zahlen — ein-
schlieBlich rechtskréftig werdender Strafbefehle)
von.rund 920 000 im Jahre 1971 auf rund 1 051 000
im Jahre 1981 um 14,2% zu; wegen des Riickgangs
des Anteils der rechtskraftig werdenden Strafbe-
fehle stieg der Anteil der im ordentlichen Verfahren
erledigten Strafverfahren wesentlich stérker, nam-
lich von rund 520 000 auf rund 757 000 um 45,6 %.
Beim Landgericht stieg im gleichen Zeitraum die
Zahl der erledigten Verfahren in erstinstanzlichen
Sachen von rund 10 000 auf rund 12 000 um 20% und

in Berufungssachen von rund 50 800 auf rund 64 900"

um 27,8%. Die Zahl der Beschwerden zum Landge-
richt und zum Oberlandesgericht nahm von rund
90 000 auf rund 101 900 um 13,2 %, die der Revisions-
verfahren bei den Oberlandesgerichten von rund
6 900 auf rund 8 000 um 15,9% und die der Revisio-
nen beim Bundesgerichtshof von rund 3700 auf
rund 4 600 um 24,3% zu. Die Neueingénge (ohne
Unbekanntsachen) bei der Staatsanwaltschaft stie-
gen von rund 2670 000 im Jahre 1977 auf rund
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3052 500 im Jahre 1981 um 14,3%; diese Zuwachs-
rate liegt deutlich hoher als die Zuwachsrate bei
den Gerichten im gleichen Zeitraum.

Jedenfalls in Teilbereichen hat sich ferner der Ver-
fahrensaufwand fiir die einzelnen Verfahren er-
kennbar erhoht. So sank beispielsweise bei den
erstinstanzlichen landgerichtlichen Verfahren der
Anteil der in einem Hauptverhandlungstag durch-
gefithrten Hauptverhandlungen von 62,4% im Jahre
1971 auf 51,6% im Jahre 1981, dagegen stieg der
Anteil der mehr als 5 Tage in Anspruch nehmenden
Hauptverhandlungen von 3,5% auf 8,3% und der
mehr als zehn Tage dauernden von 12% auf 3,3 %.
Die Zahl der Hauptverhandlungstage insgesamt ist
dadurch in diesem Bereich von rund 16 800 auf
26 700 um 58,9% gestiegen.

Die seit langerem erkennbare Zunahme des Ge-
schaftsanfalls in Strafsachen war der Grund dafiir,
daB im letzten Jahrzehnt mehrfach gesetzliche
MafBnahmen mit dem Ziel der Beschleunigung von
Strafverfahren verwirklicht wurden. Diesem Zweck
dienten namentlich das Erste Gesetz zur Reform
des Strafverfahrens (1. StVRG) vom 9. Dezember
1974 (BGBL I S. 3393), einzelne Vorschlage des Ein-
filhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (EGStGB)
vom 2. Marz 1974 (BGBL. I S. 469) und das Strafver-
fahrensanderungsgesetz 1979 (StVAG 1979) vom
5.10.1978 (BGBL. I S. 1685). Die Rechtsanderungen
haben im wesentlichen ihr Ziel erreicht; sie haben
bewirkt, dafl die durchschnittliche Dauer der Straf-
verfahren nicht weiter zugenommen hat und teil-
weise sogar eine Verfahrensbeschleunigung er-
kennbar ist. Eine wesentliche, auch zahlenmaéaflig
ins Gewicht fallende, Entlastung hat namentlich
der am 1.Januar 1975 in Kraft getretene §153a
StPO bewirkt, der bei Vergehen die Verfahrens-
einstellung bei geringer Schuld nach der Erfiillung
von Auflagen und Weisungen gestattet. 1981 wur-
den nach dieser Vorschrift etwa 160 000 Verfahren
eingestellt.

Es kann davon ausgegangen werden, dal3 inzwi-
schen von der staatsanwaltschaftlichen und ge-
richtlichen Praxis diejenigen gesetzlichen Neurege-
lungen, die eine Entlastung der Strafgerichtsbar-
keit bewirken konnen, insgesamt in erheblichem
Umfange angewandt werden. Mit Hilfe des vorhan-
denen Instrumentariums kann deshalb die notwen-
dige weitere Entlastung nicht mehr in ausreichen-
dem Umfang erreicht werden.

Neben den Gesetzesanderungen ist der Belastungs-
zunahme in der Strafgerichtsbarkeit auch durch
eine betrachtliche Personalvermehrung Rechnung
getragen worden. In der gesamten ordentlichen Ge-
richtsbarkeit nahm von 1971 bis 1981 die Zahl der
Richter von 9979 auf 12407 um 24,3% und der
Staatsanwalte von 3 229 auf 4 361 um 35,1% zu. Ge-
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nauere Aufschliisse ermdglicht die seit 1977 ge-
fihrte detailliertere Personalverwendungsstatistik
namentlich im Vergleich mit den entsprechenden
Zuwachsraten in den Erledigungszahlen. Von 1977
bis 1981 stieg die Zahl der Staatsanwalte um 10,8 %,
die Zahl der erledigten Ermittlungsverfahren um
14,1 %. Die Zahl der erledigten Straf- und BuBgeld-
sachen beim Amtsgericht nahm um 12,5% zu, wéh-
rend die Zahl der dort eingesetzten Richter um 6,6%
stieg. Bei den erstinstanzlichen landgerichtlichen
Verfahren wurde die Richterzahl um 23,2% ver-
mehrt; die Zahl der erledigten Verfahren stieg um
10,9%, die Zahl der Hauptverhandlungstage um
21,5%. Die Haushaltslage der Lander schlieBt es
aus, die Personalvermehrung im bisherigen Um-
fang fortzusetzen. Damit ist diese Méglichkeit, dem
steigenden Geschaftsanfall in der Strafjustiz zu be-
gegnen, fiir die absehbare Zukunft verschlossen.

Gegenwartig ist — fiir die Bundesrepublik insge-
samt gesehen — nach den statistischen Daten tiber
die Verfahrensdauer und die Riickstande die Situa-
tion in der Strafrechtspflege zwar noch als einiger-
mafen zufriedenstellend zu werten. Allerdings gibt
es regional, besonders in Ballungsraumen, wesent-
lich unglinstigere Verhaltnisse, und auch fiir be-
stimmte Verfahrensarten, besonders fiir umfangrei-
che und schwierige Verfahren etwa der Wirtschafts-
kriminalitat, reichen die Erledigungskapazitaten
nicht aus. Selbst der gegenwirtige Zustand kann
nur gehalten werden, wenn — neben organisatori-
schen Maflnahmen, die die Landesjustizverwaltun-
gen betreiben — alsbald weitere Gesetzesanderun-
gen vorgenommen werden, die ohne Preisgabe
rechtsstaatlicher Prinzipien verwirklicht werden
konnen.

Neben diesen die Entlastung der Strafjustiz be-
zweckenden Gesetzesdnderungen schlégt der Ent-
wurf einige weitere Anderungen des geltenden
Rechts vor, mit denen Zweifelsfragen klargestellt
und Liicken geschlossen werden. Die dadurch er-
reichbare klarere Rechtslage bewirkt ebenfalls eine
Entlastung der Justiz; Mehrbelastungen sind mit
diesen Vorschldgen nicht verbunden.

I1. Die Vorbereitung des Entwurfs

Die Vorschlige zur Entlastung der Strafjustiz beru-
hen auf einer breit angelegten Sichtung aller {iber-
haupt in Betracht kommenden Mdéglichkeiten unter
Beteiligung der Praxis und der Verbande.

Die Vorschlage zur Verbesserung der Effektivitét
des Strafbefehlsverfahrens und zu den Anderungen
im strafprozessualen Kostenrecht (vgl. unten B II 3
und 4) gehen auf Uberlegungen zuriick, die vom
Bundesministerium der Justiz entwickelt wurden
und zu denen die staatsanwaltschaftliche und ge-
richtliche Praxis sowie die Verbande der Richter-
schaft und Anwaltschaft und deren Fachkommis-
sionen sich ausfiihrlich duBlerten.

Angesichts der zunehmend kritischer werdenden
Geschaftsbelastung in der ordentlichen Gerichts-
barkeit beschloB3 die 52. Konferenz der Justizmini-

ster und -senatoren der Lander im Oktober 1981,
gemeinsam mit dem Bundesminister der Justiz’
Vorschlage fiir gesetzliche Maflnahmen zur Entla-
stung der Strafgerichtsbarkeit zu entwickeln und
zu priifen. Nach einer ersten Vorauswahl wurde ein
Katalog von Moéglichkeiten zusammengestellt, der
in der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Praxis sowie in den Fachkommissionen der Anwalt-
schaft und der Richterschaft und in deren Verban-
den zur Diskussion gestellt wurde. Die weitere Vor-
bereitung fiihrte zu einer wesentlichen Reduzie-
rung des Katalogs. Die 53. Konferenz der Justizmi-
nister und -senatoren bat im September 1982 den
Bundesminister der Justiz, auf der Grundlage die-
ser Vorschldge die notwendigen gesetzgeberischen
EntlastungsmaBBnahmen einzuleiten. Dies geschah
durch den den vorliegenden Entwurf vorbereiten-
den Referentenentwurf (Stand: 30. September 1982),
zu dem sich die Praxis sowie die Verbande noch-
mals duBerten. Die 54. Konferenz der Justizminister
und -senatoren der Lander bat im Juni 1983 den
Bundesminister der Justiz, auf der Grundlage der
Erorterungen zum Referentenentwurf einen Regie-
rungsentwurf vorzulegen. Diesem Wunsch tragt der
vorliegende Entwurf Rechnung. ‘

B. Der wesentliche Inhalt des Entwurfs

I. Allgemeines

Der Moglichkeit von Gesetzesanderungen mit dem
Ziel, die Strafjustiz zu entlasten, sind Grenzen ge-
setzt. Diese ergeben sich einmal daraus, daB bereits
das 1. StVRG und das StVAG 1979 eine ahnliche
Zielsetzung verfolgt haben. Deshalb ist vielfach der
gesetzgeberische Spielraum fiir zugleich effiziente
und die Grundbedingungen eines rechtsstaatlichen
Strafverfahrens wahrende Rechtsidnderungen aus-
geschoépft. Ferner miissen sich die noch in Betracht
kommenden Gesetzesdnderungen in die Grund-
strukturen des bestehenden Strafverfahrensrechts
einordnen lassen, die in einem zeitlich eilbediirfti-
gen und umfangmaBig beschrankten Gesetzentwurf
nicht in Frage gestellt werden konnen. SchlieB8lich
darf eine zu erwartende Entlastung in einzelnen
Bereichen nicht mit Komplikationen und Mehrbela-
stungen in anderen Bereichen erkauft werden. Ent-
scheidend ist aber vor allem, daB3 das Entlastungs-
ziel nicht verabsolutiert und iiberbetont werden
darf. Durch EntlastungsmaBnahmen darf nicht in
Frage gestellt werden, daBl das Strafverfahrens-
recht ein rechtsstaatliches Verfahren ermiglichen
mub, in dem ein der Wahrheit moglichst nahekom-
mendes, gerechtes Urteil gefunden werden kann
und in dem dem Beschuldigten als ProzeBsubjekt
eine wirksame Verteidigung gewahrleistet ist. Ent-
lastungsmaBnahmen finden dort ihre Grenze, wo
sie das fein austarierte Gleichgewicht des deut-
schen Strafverfahrens beeintrachtigen wiirden. -

Vornehmlich aus diesen Griinden nimmt der Ent-
wurf eine Reihe von Vorschldgen nicht auf, die bei
der Vorbereitung néher untersucht und teilweise
befliirwortet worden sind. Teilweise erweisen sich
diese Vorschlage bei genauerer Betrachtung als
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nicht hinreichend effizient, teilweise wiirden sie die
Wahrheitsfindung gefdhrden oder die legitimen
Verteidigungsinteressen des Beschuldigten zu sehr
beeintrachtigen.

Die vorgeschlagenen EntlastungsmaBnahmen be-
treffen alle Abschnitte des Strafverfahrens. Sie sind
in ihrer zu erwartenden Entlastungswirkung von
unterschiedlichem Gewicht. Auch wenn Vorschlidge
fiir sich allein betrachtet nur eine geringe Entla-
stung erwarten lassen, ist ihre Verwirklichung ge-
boten, weil es entscheidend auf die Summe der ins-
gesamt vorgeschlagenen MaBnahmen ankommt.

II. Die Vorschliige im einzelnen

1. Entlastungsmafnahmen im erstinstanzlichen
Verfahren

Das Schwergewicht der hier vorgeschlagenen MaB-
nahmen liegt bei den Bediirfnissen umfangreicher
Verfahren, deren Zunahme und wachsende Schwie-
rigkeiten Gesetzesdnderungen besonders dringlich
machen. Im einzelnen schldgt der Entwurf hierzu
vor:

— Zu § 25 StPO:

Die Ablehnungsberechtigten sollen die Ableh-
nung eines erkennenden Richters wegen Be-
sorgnis der Befangenheit stets unverziiglich gel-
tend machen miissen, sobald die Besetzung des
Gerichts (durch Besetzungsmitteilung oder Be-
ginn der Hauptverhandlung) und der Ableh-
nungsgrund bekannt sind.

— Zu § 229 StPO:

Die Moglichkeiten einer Hauptverhandlungsun-
terbrechung in besonders umfangreichen Ver-
fahren und in Fiallen krankheitsbedingter Unfa-
higkeit des Angeklagten, zur Hauptverhandlung
zu erscheinen, werden erweitert.

— Zu §234a StPO:

Die neue Vorschrift gestattet es bei allen Haupt-
verhandlungen in Abwesenheit des Angeklag-
ten, daf3 rechtliche Hinweise allein dem Verteidi-
ger gegeben werden und daf3 dieser allein ge-
setzlich vorgeschriebene Zustimmungen erteilt.

— Zu § 249 StPO:

Durch eine vereinfachende Neufassung des Ab-
satzes 2 soll erreicht werden, dafl in weiterem
Umfang als bisher von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht wird, von der sehr zeitrauben-
den Verlesung von Urkunden abzusehen.

— Zu § 267 StPO:

Durch eine Anderung des Absatzes4 wird die
Mboglichkeit, in den schriftlichen Urteilsgriinden
auf den Anklagesatz Bezug zu nehmen, iiber die
Urteile des Amtsgerichts hinaus erweitert.

— Zu § 273 StPO:

Es wird die Moglichkeit beseitigt, gegen Ent-
scheidungen des Vorsitzenden iiber die wortli-
che Protokollierung das Gericht anzurufen.
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2. EntlastungsmapBnahmen im Rechtsmittelbereich

Es ist eingehend gepriift worden, welche Entlastung
sich durch eine tiefgreifende Umgestaltung des ge-
genwirtigen Rechtsmittelsystems, eine Verande-
rung der gerichtsverfassungsrechtlichen Zustéandig-
keitsbestimmungen oder der Besetzung der Ge-
richte erreichen 1a8t. Dabei hat sich gezeigt, daB ein

*Teil der erwogenen Losungen, etwa die Einflihrung
eines Wahlrechtsmittels oder die Abschaffung der
Berufung gegen Urteile des Schoffengerichts, keine
Entlastung verspricht, und daf ein anderer Teil zu-
mindest starke Zweifel daran aufkommen 148t, ob
er ein gerechtes Urteil und den rechtsstaatlich un-
verzichtbaren Schutz des Beschuldigten noch ge-
wihrleisten wiirde. Dazu gehort etwa die Locke-
rung von Beweisaufnahmevorschriften fiir das
amtsgerichtliche Verfahren und die Einfiihrung von
Zulassungsvoraussetzungen fiir die Revision gegen
Berufungsurteile.

Der Entwurf schlagt daher keine tiefergreifenden
Eingriffe in das Rechtsmittelsystem einschlieflich
seiner gerichtsverfassungsrechtlichen Grundlagen
vor, sondern beschrankt sich auf einzelne Vorschla-
ge, die das gegenwairtige Rechtsmittelsystem unver-
dndert lassen, von denen aber eine Entlastung der
Strafjustiz erwartet werden kann. Im einzelnen:

— Zu den §§ 328 Abs. 2, 340 StPO:

Die Zurickverweisungsmoglichkeit des Beru-
fungsgerichts bei Verfahrensfehlern im amtsge-
richtlichen Verfahren soll beseitigt und die
Sprungrevision auf materiell-rechtliche Geset-
zesverletzungen beschrénkt werden.

— Zu§76 GVG:

Mit der Neufassung wird erreicht, daf3 die fiir
Berufungen gegen Urteile des Strafrichters zu-
stindige kleine Strafkammer auflerhalb der
Hauptverhandlung nur mit einem Berufsrichter
entscheidet.

— Zu den §§ 35a, 40 StPO:

Durch Anderungen in den §§ 35a und 40 StPO
wird die Moglichkeit verbessert, bei Berufungen
des Angeklagten Ladungen und Entscheidungen
offentlich zuzustellen.

— Zu § 35 StPO:

Bei Urteilen, die: nicht mehr mit Rechtsmitteln
anfechtbar sind, entfillt die Pflicht zur férmli-
chen Zustellung.

— Zu § 304 StPO:

Die Zulassigkeit der Beschwerde gegen Ent-
scheidungen des Ermittlungsrichters des Ober-
landesgerichts soll in gleichem Umfang einge-
schriankt werden, wie dies beim Ermittlungsrich-
ter des Bundesgerichtshofes nach geltendem
Recht der Fall ist.

3. Verbesserung der Effektivitit des Strafbefehls-
verfahrens

Fiir das praktische Funktionieren der Strafge-

richtsbarkeit ist das Strafbefehlsverfahren (§§ 407
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bis 412 StPO) von entscheidender Bedeutung. Die
Mbglichkeit, in geeigneten Fillen die Rechtsfolgen
der Tat ohne Hauptverhandlung aufgrund des Ak-
teninhalts in einem schriftlichen Verfahren festzu-
setzen, ist — neben der Moglichkeit der Einstellung
gegen Auflagen und Weisungen nach § 153a StPO
— das wichtigste strafprozessuale Rechtsinstitut
zur 6konomischen Erledigung beweism#Big einfach
gelagerter Fille von geringer Tatschwere. Ein hin-
reichend groBler Anteil von rechtskraftig werden-
den Strafbefehlen ist eine entscheidende Bedin-
gung dafiir, da3 die Strafgerichtsbarkeit nicht liber-
lastet ist. Der Beschuldigte wird durch das Strafbe-
fehlsverfahren nicht benachteiligt, weil er durch
den Einspruch das ordentliche Hauptverfahren er-
reichen kann. Das Bundesverfassungsgericht hat
ausgesprochen (BVerfGE 3, 248 [253]; 25, 158 [164]),
das summarische Strafverfahren sei mit dem Ge-
danken des Rechtsstaates nicht unvereinbar, es sei
im Rahmen des deutschen StrafprozeBsystems
nicht zu entbehren; seine Aufrechterhaltung liege
nicht nur im Interesse der staatlichen Strafge-
richtsbarkeit, sondern auch im Interesse des Staats-
biirgers, dem daran gelegen sei, einfache Straffille
verhéltnismaBig billig und auch diskret ohne Zeit-
verlust und Aufsehen erledigen zu kdnnen.

Im letzten Jahrzehnt hat das Strafbefehlsverfahren
durch mehrere Umstande einen Teil seiner entla-
stenden Wirkung eingebiit. Der Anteil der rechts-
kriftig werdenden Strafbefehle an allen Strafver-
fahren beim Amtsgericht ist von 43,9 % im Jahre
1972 auf 28,0 % im Jahre 1981 gesunken. Hierfiir
waren zwei gegenldufige Entwicklungen maBge-
bend. Einerseits ist die Antragsquote der Staatsan-
waltschaft von 52,3 % im Jahre 1973 auf 41,9 % im
Jahre 1981 zuriickgegangen. Andererseits ist die
Héaufigkeit der Einspriiche von 20 % in Jahre 1971
auf 32,1 % im Jahre 1981 gestiegen. Da allerdings in
der gleichen Zeit auch die Zahl der Einspruchsriick-
nahmen (von 25,4 % auf 31,5 %) angewachsen ist, ist
der Zuwachs an durchgefiihrten Einspruchsverfah-
~ ren etwas geringer; deren Zahl stieg von 14,8 %

(1971) auf 21,8 % (1981). In absoluten Zahlen bedeu-
tet das, daB allein wegen dieses Riickgangs der
rechtskriftig werdenden Strafbefehle 1981 rund
167 000 Strafverfahren mehr im ordentlichen Ver-
fahren verhandelt werden muBten, als wenn dieser
Anteil konstant geblieben ware. Nach den zur Zeit
geltenden Grundsétzen fiir die Personalbedarfsbe-
rechnung ist allein durch diese Entwicklung €in
Mehrbedarf von rund 250 Richterstellen entstan-
den.

Uber die Ursachen dieser Entwicklung lassen sich
vollstdndig empirisch gesicherte Aussagen nicht
machen. Der Riickgang der Antragshaufigkeit bei
der Staatsanwaltschaft diirfte teilweise (wenn auch
nicht génzlich) mit der Einfiihrung des § 153a StPO
durch Artikel 21 Nr.44 des EGStGB vom 2. Méarz
1974 (BGBI. I S. 496) zu erklidren sein, weil die
Staatsanwaltschaft nunmehr einen Teil der frither
fiir das Strafbefehlsverfahren geeigneten Verfah-
ren nach Erfiillung von Auflagen und Weisungen
gemifl § 153a StPO einstellt. Dariiber hinaus wird
auch die gestiegene Einspruchsquote das Antrags-
verhalten der Staatsanwaltschaft negativ beeinfluB3t

haben. Denn nach Nummer 175 Abs. 3 der Richtli-
nien fiir das Straf- und BuBigeldverfahren (RiStBV)
soll ein Strafbefehl nicht beantragt werden, wenn
ein Einspruch zu erwarten ist. Die Steigerung der
Einspruchshaufigkeit diirfte mit einer allgemein ge-
stiegenen Bereitschaft, von Rechtsbehelfen Ge-
brauch zu machen, und mit einer vermehrten
Rechtsberatung durch Rechtsanwilte in Verbin-
dung stehen.

Angesichts der erheblichen Entlastungswirkung
des Strafbefehlsverfahrens besteht ein dringendes
Bediirfnis daran, daB sein Anwendungsbereich
nicht weiter zuriickgeht; dariiber hinaus muB er er-
weitert werden. Da ein Teil der friiher durch Straf-
befehl erledigten Verfahren inzwischen durch an-
dere vereinfachte Verfahrensarten, namentlich
nach § 153a StPO, erledigt wird und es nicht Ziel
einer Anderung sein kann, diese Entwicklung zu-
riickzudrehen, miissen fiir das Strafbefehlsverfah-
ren zusatzliche Anwendungsmoglichkeiten er-
schlossen werden. Ferner sollten fiir die Praxis rele-
vante Zweifelsfragen, die durch unklare und veral-
tete Gesetzesfassung entstehen, durch klarstellende
Neufassungen beseitigt werden, da auch damit ein
ziigigerer Ablauf von Strafbefehlsverfahren er-
reicht werden kann. SchlieBlich muB in Strafbe-
fehlsverfahren auch das ordentliche Verfahren
nach Einspruch vereinfacht werden, damit auch
hier eine Entlastung der Strafgerichtsbarkeit er-
reicht werden kann, die wegen der Haufigkeit von
Einspruchsverfahren (rund 140 000 jahrlich) auch
dann spiirbar sein wird, wenn die Entlastungswir-
kung im Einzelfall geringfiigig ist.

Der Entwurf schldgt die hierfiir erforderlichen Ge-
setzesdnderungen vor:

— Durch die Neufassung des § 407 Abs. 1 StPO soll
die Staatsanwaltschaft veranlaB3t werden, in ge-
eigneten Fallen in moglichst groBem Umfang
Strafbefehlsantrige zu stellen.

— Die Neufassung des § 408 StPO gibt dem Richter
klarere Vorschriften dariiber, wie er auf einen
Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft z
entscheiden hat. -

— Mit dem neuen §408a StPO wird die Moglich-
keit geschaffen, vom Normalverfahren ins Straf-
befehlsverfahren iiberzugehen; damit kann in
geeigneten Fillen ein steckengebliebenes
Hauptverfahren rationell beendet werden.

— Es wird vorgeschlagen, die Einspruchsfrist auf
zwei Wochen zu verlangern, um in diesen Fallen
des ,ersten Zugangs" zum ordentlichen Verfah-
ren eine ausreichende Priifung und Beratung zu-
ermoglichen (§410 Abs.1 i.d.F.d.E). Damit
konnen auch iibereilte und nur zur Fristwah-
rung eingelegte Einspriiche vermieden werden.

— Um die Einspruchsverfahren von iiberfliissigem
Verhandlungsstoff zu entlasten, wird vorgese-
hen, dal der Einspruch auf bestimmte Be-
schwerdepunkte beschrénkt werden kann (§ 410
Abs.2i.d.F.4d.E).

— Es wird ausdriicklich klargestellt, daB ein unzu-
lassiger Einspruch ohne Hauptverhandlung
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durch Beschlufl zu verwerfen ist, und bestimmt,
daf3 hiergegen sofortige Beschwerde zuléssig ist
(§411 Abs.1i.d.F.d. E)).

— Die nach der Rechtsprechung sehr weitgehen-
den Moglichkeiten der Rechtskraftdurchbre-
chung von Strafbefehlen zuungunsten des Ver-
urteilten sollen erheblich eingeschriankt werden
(§373aid F.d.E).

Der Entwurf benutzt die Gelegenheit dieser weitge-
henden Neufassung der Vorschriften iiber das
Strafbefehlsverfahren zu einer Reihe vorwiegend
redaktioneller Verbesserungen.

Weitere, denkbare Anderungen im Strafbefehisver-
fahren sind entweder nicht geeignet, die Effektivi-
tat dieses Rechtsinstituts hinreichend zu steigern
oder grundsitzlichen, iibergeordneten Bedenken
ausgesetzt. .

Eine Erweiterung des Sanktionsrahmens kommt
nicht in Betracht, weil sie weder den angestrebten
Erfolg erreichen konnte, noch unter rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten vertretbar ist. Bereits nach
geltendem Recht ist im Strafbefehlsverfahren die
Verhdngung von Geldstrafen bis zur gesetzlichen
Obergrenze, die Verhéingung aller wesentlichen Ne-
benfolgen sowie die Verhdngung der allein massen-
haft vorkommenden Fahrerlaubnisentziehung bis
zu einer Sperrfrist von zwei Jahren zulédssig. Daf3
die mit Freiheitsentzug verbundenen MaBregeln
der Besserung und Sicherung fiir das Strafbefehls-
verfahren ungeeignet sind, bedarf keiner weiteren
Begriindung. Der weite Sanktionsrahmen des gel-
tenden Rechts umfafit {iber 80 % der verhdngten
Sanktionen und geht damit iiber den tatsdchlichen
Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens so-
weit hinaus, da von einer weiteren Ausdehnung
keine Veranderung zu erwarten ist. Den Sanktions-
rahmen des Strafbefehlsverfahrens auf Freiheits-
strafen bis zu etwa 6 Monaten zu erweitern, wire
aber nicht nur anhand der statistischen Daten we-
nig erfolgversprechend, sondern auch nach der Ge-
samtstruktur des neuen Sanktionssystems nicht
vertretbar. Denn solche kurzen Freiheitsstrafen
diirfen nach §47 Abs.1 StGB grundsitzlich nicht
verhéngt werden; sie sind nur in Ausnahmeféllen
zuléssig, die regelméaBig nur in einer miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht beur-
teilt werden konnen. Diese materiellstrafrechtli-
chen Vorbedingungen haben den Gesetzgeber ver-
anlaBt, 1975 die Verhdngung von Freiheitsstrafen
durch Strafbefehl ausnahmslos auszuschlieien; an
der damaligen rechtspolitischen Wertung hat sich
inzwischen weder tatsdchlich noch rechtlich etwas
gedndert.

Die Erstreckung der Zustidndigkeit zum Erla8 des
Strafbefehls auf die in erster Instanz vor dem Land-
gericht zu verhandeinden Sachen empfiehlt sich
ebenfalls nicht, weil hiervon keinerlei Entlastung
zu erwarten ist. Denn von allen gerichtlich anhan-
gig werdenden Strafsachen wird nur etwa 1% vor
dem Landgericht in erster Instanz verhandelt; nur
ein verschwindender Bruchteil hiervon wiirde sich
fiir die Erledigung im Strafbefehlsverfahren eig-
nen.
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Die Beseitigung des Prinzips, da der Richter, wenn
er den Strafbefehl erlassen will, an den Sanktions-
vorschlag im Antrag der Staatsanwaltschaft gebun-
den ist, wahrend er andernfalls Hauptverhandlung
anberaumen muf} (§ 408 Abs.2 StPO), wiirde nicht
zu einer Vereinfachung des Verfahrensganges bei-
tragen. Zu Hauptverhandlungen aufgrund von § 408
Abs. 2 StPO kommt es nur in etwa 0,5 % aller Straf-
befehlsantrége; in der Regel wird bei Meinungsver-
schiedenheiten iiber die zu verhédngende Sanktion
eine Verstandigung zwischen Gericht und Staatsan-
waltschaft erreicht. Wollte man die Bindung an den
Antrag der Staatsanwaltschaft aufgeben, so miifite
man fiir diese Falle auch der Staatsanwaltschaft die
Einspruchsbefugnis einrdumen und fiir den Richter
bei Abweichungen eine Pflicht zur Begrindung vor-
sehen. Das wiirde zu einer Komplizierung des Ver-
fahrens fiihren.

4. Vereinfachungen im strafprozessualen Kosten-
recht

Mit den Vorschldgen zur Anderung einiger strafpro-
zessualer Kostenvorschriften (§§ 464, 467, 467 a, 469
und 473 StPO) sollen auf diesem Gebiet einige be-
sonders vordringliche Verfahrensvereinfachungen
und Entlastungen der Strafgerichtsbarkeit erreicht
werden. Eine umfassende Uberarbeitung und Er-
neuerung des strafprozessualen Kostenrechts ist
dagegen nicht beabsichtigt. Hierzu konnen Vor-
schlage erst unterbreitet werden, wenn verlaBli- -
chere rechtstatsachliche Daten iiber die prakti-
schen und auch finanziellen Auswirkungen der Ko-
stentragungsvorschriften der StPO vorhanden sind,
auf denen die weiteren Uberlegungen aufbauen
konnen.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird deshalb
in das systematische Gesamtgefiige der §§ 464 bis
473 StPO nicht eingegriffen. Sie beschrénken sich
auf Einzeldnderungen, bei denen nicht die Gefahr
besteht, daB sie das in seinen Einzelheiten schwer
durchschaubare Kostenrecht weiter komplizieren.

Im einzelnen wird vorgeschlagen:

— Durch die Neufassung des §464 Abs.3 Satz1l
StPO wird klargestellt, daB die Kostenentschei-
dung nicht weiter anfechtbar ist als die Haupt-
entscheidung. Mit einer weiteren Klarstellung in
§ 153a Abs. 2 StPO und § 37 BtMG wird erreicht,
daB diese Unanfechtbarkeit der Kostenentschei-
dung auch bei der endgiltigen Einstellung des
Verfahrens nach der Erfiillung der Auflagen und
Weisungen bzw. einer Therapie nach dem § 37
BtMG gilt. Durch diese MaBnahmen kann eine
Reduzierung der Zahl der Beschwerden in Ko-
stensachen, deren prozentualer Anteil an allen
Beschwerden in Strafsachen mit 15% bis 25%
verhdltnisméaBig hoch ist, und damit eine Entla-
stung der Strafgerichtsbarkeit erreicht werden.
§467a Abs. 3 und § 469 Abs. 3 StPO werden dem
angepalit.

— Nach der Neufassung des § 467 Abs. 4 StPO soll
der Angeschuldigte grundséatzlich die notwendi-
gen Auslagen seiner Verteidigung selbst tragen
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miissen, wenn das Gericht das Verfahren nach
einer Ermessensvorschrift (z. B. § 47 OWiG, § 153
StPO) einstellt. Damit wird fiir die Gerichte eine
klarere gesetzliche Wertungsleitlinie vorgege-
ben. :

— Durch den neuen §473 Abs.5 StPO wird die in
der Rechtsprechung umstrittene Frage dahin
klargestellt, daB der Angeklagte die Kosten ei-
nes von ihm eingelegten Rechtsmittels dann zu
tragen hat, wenn allein wegen des Zeitablaufs
durch das Rechtsmittelverfahren eine im ersten
Urteil ausgesprochene Fahrerlaubnisentziehung
entfallt. Dadurch wird der Anreiz zu Rechtsmit-
teln verringert, die allein mit dem Ziel eingelegt
werden, durch Zeitablauf den Wegfall der Fahr-
erlaubnisentziehung zu erreichen.

5. Anderungen im Recht der Verteidigung

- Im Bereich der Verteidigung (§§ 137 bis 148 StPO)
schlagt der Entwurf einige vordringliche, insgesamt
die Justiz entlastende und zugleich die Stellung des
Verteidigers .verbessernde MaBnahmen vor. Eine
tiefergreifende Reform des Rechts der Verteidigung
ist dagegen nicht beabsichtigt. Insoweit erscheint
zunachst eine Fortsetzung der in den letzten Jahren
begonnenen allgemeinen rechtspolitischen Diskus-
sion sowie eine Verbesserung des rechtstatséchli-
chen Erkenntnisstandes erforderlich.

Im einzelnen wird vorgeschlagen:

— Zu § 140 StPO

In bezug auf die Notwendigkeit der Verteidigung
soll der blinde Beschuldigte dem Tauben und
Stummen gleichgestellt werden.

— Zu § 142 StPO:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist dem Beschuldigten grundsatz-
lich ein Rechtsanwalt seines Vertrauens als
Pflichtverteidiger beizuordnen. Mit der Ande-
rung des § 142 StPO wird diese Rechtslage ver-
deutlicht und zugleich in Grenzbereichen prazi-
siert.

— Zu § 145a StPO:

Die (fingierte) Zustellungsvollmacht des Vertei-
digers soll erweitert werden. Das dient zugleich
der Verfahrenstkonomie und den Interessen des
Beschuldigten. :

— Zu §§ 146, 146a StPO:

Das Verbot der Mehrfachverteidigung soll durch
eine Neufassung gegeniiber der sehr weiten In-
terpretation des geltenden Rechts durch die
Rechtsprechung sachgerecht eingeschrénkt
werden,; insbesondere wird die sog. ,sukzessive
Mehrfachverteidigung” gestattet.

6. Weitere Entlastungsmafinahmen

An sonstigen Entlastungsmafinahmen schlégt der
Entwurf folgendes vor:

— Zu § 87 StPO:

Die Pflicht zur Anwesenheit der Staatsanwalt-
schaft bei der Leichendffnung wird in eine An-
wesenheitsbefugnis umgewandelt.

— Zu den §§ 380 StPO, 77b StGB:

Zur Verringerung der Zahl von Strafverfahren,
namentlich von Privatklageverfahren, im Baga-,
tellbereich soll die Schlichtung durch Ver-
gleichsbehorden verstarkt genutzt werden. Es
wird vorgeschlagen, die gefdhrliche Korperver-
letzung in den Fallen, in denen sie nicht im Offi-
zialverfahren verfolgt wird, in den Katalog der
siihnepflichtigen Delikte aufzunehmen (§ 380
StPO) und den Lauf der Strafantragsfrist bei
Anrufung der Vergleichsbehdrde ruhen zu las-
sen (§ 77b StGB).

— Zu §78b GVG:

Der Zustadndigkeitsbereich der weniger perso-
nalaufwendigen kleinen Strafvollstreckungs-
kammer wird erweitert.

C. Kosten und gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

Fir die Justizhaushalte der Lander bewirken die
Vorschlage des Entwurfs betrédchtliche Einsparun-
gen. Fir den Bundeshaushalt ergeben sich keine
Mehrkosten und keine erheblichen Kosteneinspa-
rungen. Auch fiir die Haushalte der Gemeinden er-
geben sich keine nennenswerten Auswirkungen.
Das Preisniveau und die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung werden durch den Entwurf nicht be-
riihrt.

Die Vorschlige zur Entlastung der Strafgerichts-
barkeit werden die Aufwendungen der Lander fiir
die Justizhaushalte merkbar verringern oder aber
doch bei weiter steigender Geschéaftsbelastung eine
sonst erforderliche Ausgabensteigerung verhin-
dern. Eine Quantifizierung oder auch nur eine zu-
verldssige Schatzung der Gesamteinsparungen ist
nicht moéglich, weil nicht mit ausreichender Sicher-
heit vorausgesagt werden kann, in welcher Form
und mit welchen genauen Auswirkungen die ge-
richtliche und staatsanwaltliche Praxis von den vor-
geschlagenen Moglichkeiten Gebrauch machen
wird. Lediglich bei einigen Vorschlédgen lassen sich
Schatzungen vertreten. So wiirde die Heraufset-
zung der Zustandigkeitsgrenze der kleinen Straf-
vollstreckungskammer (§78b GVG i.d.F.d.E.) ei-
nen Richterminderbedarf von etwa 20 Stellen erge-
ben. Bei einer Steigerung des Anteils der rechts-
kraftig werdenden Strafbefehle an allen Strafver-
fahren ist mit jeder Zunahme um einen Prozent-
punkt ein Richterminderbedarf von etwa 16 Stellen
verbunden. Bei der Einschridnkung der Kostenbe-
schwerden durch die Anderung des § 464 StPO er-
scheint die Erwartung eines rein rechnerischen
Richterminderbedarfs von etwa 10 Stellen nicht un-
begriindet. .

Im {ibrigen werden die Vorschldge des Entwurfs
sich namentlich — ohne daB dies quantifiziert wer-
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den kann — in folgenden Punkten mindernd auf
den Richterpersonalbedarf auswirken: Durch die
Besetzung der kleinen Strafkammer auBerhalb der
Hauptverhandlung mit nur einem Richter sowie
durch die Einschrankung der Beschwerde gegen
Entscheidungen des Ermittlungsrichters des OLG

wird ein — wenn auch nicht sehr erheblicher —.

Minderbedarf eintreten. Hauptverhandlungen kon-
nen dadurch erspart werden, dal — namentlich in
Grofiverfahren — durch die Neuregelung der Unter-
brechungsfristen (§ 229 StPO i.d.F.d. E) die Wie-
derholung umfangreicher Hauptverhandlungen
vermieden werden kann, daBl die Sprungrevision
eingeschrénkt und die Zuriickverweisungsbefugnis
durch das Berufungsgericht beseitigt wird, dafB
durch die Neuregelung des Verbots der Mehrfach-
verteidigung (§§ 146, 146a StPO i.d.F.d.E.) verse-
hentliche, unzuléassige Mehrfachverteidigungen ver-
mieden werden, und daf bei Verfahren ohne Anwe-
senheit des Angeklagten rechtliche Hinweise an
den Verteidiger gegeben werden kdnnen. Durch die
Vorverlegung des Ablehnungszeitpunktes (§ 25
StPO i.d.F.d. E) und die Erweiterung des Abse-
hens von der Urkundenverlesung (§ 249 Abs. 2 StPO
i.d. F.d. E) ist insgesamt eine nicht unbetrachtliche
Verkiirzung der Hauptverhandlungsdauer insbe-
sondere in GroB3verfahren zu erwarten, die zu einer
Verminderung des  Richterbedarfs beitragt.
Gleiches ist — wegen der grofen Zahl von Ein-
spruchsverfahren nach Strafbefehl — trotz der im
Einzelfall moglicherweise nur geringfiigigen Ein-
sparungen von den verfahrenserleichternden Ande-
rungen im Strafbefehlsverfahren zu erwarten. Die
Berufungsinstanz wird namentlich dadurch entla-
stet werden, daB von den Anderungen des §473
StPO ein Berufungsriickgang zu erwarten ist und
daBl die Erweiterungen der Moglichkeiten der o6f-
fentlichen Zustellung (§40 StPO i.d.F.d.E.) den
Anwendungsbereich der Verwerfung der Berufung
ohne Beweisaufnahme nach § 329 Abs.1 StPO ver-
grolern kann. Die Einbeziehung der gefiahrlichen
Korperverletzung in den Katalog der der Siihne-
pflicht unterliegenden Delikte wird den Anfall an
Privatklagen — wenn auch nicht sehr erheblich —
verringern. Dariiber hinaus bewirken viele Vor-
schldge des Entwurfs eine im Einzelfall zwar ge-
ringfiigige, insgesamt aber ins Gewicht fallende
Verminderung des Arbeitsaufwandes fiir richterli-
che Begriindungen und fiir die mehr technischen
richterlichen Aufgaben.

Bei der Staatsanwaltschaft ist eine Verringerung
des Bedarfs an Staatsanwilten zundchst dadurch
zu erwarten, dafl sich, wie bereits dargelegt, die
Zahl und die Dauer von Hauptverhandlungen deut-
lich verringern wird. Eine Entlastung der Staatsan-
waltschaft ergibt sich weiter durch den verstirkten
Einsatz von Vergleichsbehérden und durch den
Wegfall der obligatorischen Anwesenheit des
Staatsanwalts bei Leichentffnungen (§87 StPO
i.d.F.d.E).

Bei dem sonstigen Personal der Strafjustiz tritt al-
lein schon dadurch ein Minderbedarf ein, daf3 sich
der Bedarf an Richtern und Staatsanwilten ver-
- ringert. Eine Reihe von Vorschldgen wird die Bela-
stung gerade dieser Bediensteten vermindern.
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Hierzu gehoren etwa die Erweiterung der odffentli-
chen Zustellung im Berufungsverfahren, der Weg-
fall der Zustellungspflicht bei unanfechtbaren Ur-
teilen (§35 StPO i.d.F.d.E) und die Erweiterung
der Bezugnahmemoglichkeiten in den Urteilsgriin-
den (§ 267 Abs.4 StPO i.d. F.d.E.).

Auflerdem hat eine Reihe von Entwurfsvorschligen
unmittelbar  kostenmindernde  Auswirkungen:
Durch die Verkiirzung der Hauptverhandlungs-
dauer und die Verringerung von Hauptverhand-
lungswiederholungen sinken die Ausgaben fiir die
Entschédigung fiir die ehrenamtlichen Richter. Die
erweiterte Unterbrechungsmoglichkeit nach §229
StPO i.d. F. d. E. macht es moglich, auf Urlaubsun-
terbrechungen zu verzichten, bei denen die Staats-
kasse die Kosten zu tragen hat. Die Neufassung des
§467 StPO und des §473 StPO wird zu einer Ver-
minderung der an Angeklagte zu erstattenden Be-
trdage fiilhren. SchlieBlich werden durch die Ein-
schrinkung der Zustellungspflicht (§35 StPO
i.d.F.d.E) und die Erweiterung der Zustellungs-
moglichkeiten an den Verteidiger (§ 145a StPO
i.d.F.d.E.) Zustellungskosten gespart.

Einzelvorschlédge, die zu einer Mehrbelastung der
Strafjustiz oder zu Mehrkosten fiihren kénnen, ent-
halt der Entwurf nicht.

Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu den Nummern 1 und 2 (§§ 25, 26 StPO)

Nach § 25 Abs. 1 — in der Fassung gemal3 Artikel 5
Nr. 2 des StPAG vom 19. Dezember 1964 (BGBL I S.
1067) — ist ein auf die Besorgnis der Befangenheit
gestiitzter Ablehnungsantrag bis zum Beginn der
Vernehmung des Angeklagten zur Sache, in der
Hauptverhandlung iiber die Revision bis zum Be-
ginn seiner Ausfiihrungen zur Revision zuldssig
und zwar auch dann, wenn die Ablehnungsgriinde
langst bekannt sind. Der Endzeitpunkt wird durch
§ 25 Abs. 2 insoweit hinausgeschoben, als neu einge-
tretene oder bekannt gewordene Umstédnde auch
spater geltend gemacht werden koénnen, falls dies
unverziiglich geschieht. Erst nach dem letzten Wort
des Angeklagten ist die Ablehnung endgiiltig unzu-
lassig. Vornehmlich in Wirtschaftsstrafverfahren
und in Prozessen wegen politisch motivierter Straf-
taten ist beobachtet worden, dal Angeklagte und
Verteidiger Ablehnungsgriinde aus Umsténden vor
Beginn der Hauptverhandlung gesammelt, zuriick-
gehalten und unter Ausnutzung des § 25 massiert
erst unmittelbar vor der Vernehmung des Ange-
klagten zur Sache geltend gemacht haben. Dies hat
zu erheblichen Storungen, Unterbrechungen und zu
Aussetzungen von Verfahren gefiihrt, die vermie-
den worden wiren, wenn das Ablehnungsgesuch
frither bei Gericht angebracht worden wire.

Der Entwurf schldgt daher eine Anderung des § 25
Abs. 1 vor, die den Ablehnenden anhilt, alle ihm
bekannten Ablehnungsgriinde unverziiglich geltend
zu machen, sobald die Besetzung des erkennenden
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Gerichts bekannt gegeben bzw. erkennbar ist. Ge-

gen diese Anderung bestehen weder systematische |

noch rechtspolitische Bedenken. Ein sachlich be-
rechtigtes prozessuales Interesse des Beschuldig-
ten, die Ablehnung von Richtern bis zur Verneh-
mung der Sache in der Hauptverhandlung aufspa-
ren zu konnen, besteht nicht. Das Recht zur Ableh-
nung eines Richters wegen Besorgnis der Befan-

genheit, das im Interesse der Beteiligten wie auch
" zur Erhaltung des Vertrauens in die Unparteilich-
keit der Rechtspflege besteht und damit eine der
rechtsstaatlichen Garantien fir ein faires Strafver-
fahren darstellt, wird inhaltlich nicht einge-
schrankt. Vielmehr wird durch die Neuregelung das
Verfassungsgebot, niemand seinem gesetzlichen
Richter zu entziehen (Artikel 101 Abs. 1 GG) besser
gewahrleistet. Die Ablehnungsberechtigten sollen
moglichst schnell die Frage der Befangenheit eines
mit der Sache befafiten erkennenden Richters prii-
fen lassen. Damit wird vermieden, da3 das Verfah-
ren eine gewisse Zeit von einem Richter bearbeitet
wird, der aus bestimmten Grinden den Anschein
erweckt, daB er die gebotene Neutralitdt und Di-
stanz vermissen 1aBt. Es dient einer geordneten
Rechtspflege, wenn alsbald sichergestellt wird, dafl
ein als befangen anzusehender Richter gegeniiber
dem Angeklagten nicht titig wird. AuBerdem wird
die Hauptverhandlung durch den Vorschlag entla-
stet, weil die Priifung eines Teils der Ablehnungsge-
suche zeitlich vorgezogen und unter Umsténden vor
die Hauptverhandlung oder vor die Vernehmung
zur Person zu Beginn der Hauptverhandlung verla-
gert wird. Auch das Verhandlungsklima kann im
Einzelfall dadurch verbessert werden.

Entsprechend dem geltenden § 25 ist auch die vor-
geschlagene Fassung auf das erkennende Gericht
im Sinne von §305 (vgl. auch §28 Abs.2 Satz 2)
beschrankt. Werden Richter nicht als erkennende
Richter, sondern in anderem Zusammenhang, z. B.
als Haftrichter im Ermittlungsverfahren tatig, so
gilt das Unverziiglichkeitsgebot nicht, weil es un-
zweckmaBig ware und eine erhebliche, das Verfah-
ren belastende Zunahme der Ablehnungsgesuche
auslésen konnte.

Die Frist, von der ab die Ablehnung geltend zu ma-
chen ist, wird durch zwei Ereignisse bestimmt, von
denen das zuletzt eintretende das Unverziiglich-
keitsgebot auslést. Einmal kommt es darauf an,
wann die Besetzung des Gerichts bekannt gewor-
den ist. Diese Kenntnis wird durch die Mitteilung
der Besetzung oder, falls eine solche nicht stattge-
funden hat, durch den Beginn der Hauptverhand-
lung vermittelt. Erst dann ist eine gezielte Ableh-
nung moglich und rein vorsorgliche Ablehnungsge-
suche gegen Richter, die nicht zur Besetzung des
erkennenden Gerichts gehoren, werden vermieden.
Nach Sinn und Wortlaut der vorgeschlagenen
neuen Vorschrift, die bei der Mitteilung der Beset-
zung nicht auf die §§222a, 222b Bezug nimmt,
kommt es nicht darauf an, ob eine Besetzungsmit-
teilung gesetzlich vorgeschrieben ist oder verlangt
wird (vgl. § 24 Abs. 3 Satz 2), sondern allein darauf,
daB die Besetzung tatsachlich mitgeteilt worden ist.
Hiervon kann ein Gericht auch auBerhalb der
Reichweite der §§222a, 222b Gebrauch machen.

Der Ablehnungsberechtigte ist zur Wahrung seines
Ablehnungsrechtes aber nicht gehalten, sich vor
Beginn der Hauptverhandlung bei Gericht nach der
Besetzung zu erkundigen oder ohne eine ausdriick-
liche Besetzungsmitteilung auf die ihm bekannte
Besetzung zu reagieren. Zum anderen kommt es
darauf an, ab wann die die Ablehnung begriinden-
den Umstéinde dem Ablehnungsberechtigten be-
kannt sind, was ggfs. nach § 26 Abs. 2 Satz 1 glaub-
haft zu machen ist.

Durch den letzten Satzteil des vorgeschlagenen Ab-
satz 1 wird entsprechend der schon im geltenden
Recht allgemein angenommenen Rechtslage aus-
driicklich bestimmt, daB3 es fiir die die Ablehnung
begriindenden Umstidnde auf die Kenntnis des Ab-
lehnungsberechtigten selbst ankommt. Hat nur der
Verteidiger, der aus eigenem Recht nicht ableh-
nungsberechtigt ist, Kenntnis von solchen Umstéan-
den, so 19st dies fiir den Angeklagten das Unverziig-
lichkeitsgebot noch nicht aus. Dadurch, daf3 dieser
letzte Satzteil nur die Umstidnde nennt, auf welche
die Ablehnung gestiitzt wird, nicht aber die Kennt-
nis von der Besetzung, ergibt sich im Wege des
Umkehrschlusses, da insoweit fiir den Fristbeginn
die Kenntnis des Verteidigers ausreicht, wenn die
Besetzungsmitteilung an ihn gerichtet wird. Das
entspricht den Grundgedanken des § 145a und der
in § 222a Abs. 1 Satz 2 getroffenen Regelung.

Der Begriff der Unverziiglichkeit entspricht dem
bereits im geltenden Recht im Rahmen des §25
Abs. 2 verwandten; an die hierzu ergangene Recht-
sprechung kann angekniipft werden. Da nach der
Neufassung der Vorschrift alle bekannten Ableh-
nungsgrinde unverziiglich anzubringen sind, be-
darf es weder einer Festlegung verschiedener Ab-
lehnungszeitpunkte noch der Bestimmung, daB} alle
Ablehnungsgriinde gleichzeitig vorzubringen sind.

§ 26 Abs. 2 Satz 1 ist der Anderung des § 25 anzu-
passen.

Zu Nummer 3 (§ 35 StPO)

Nach § 35 Abs. 2 Satz 1 werden Entscheidungen, die
nicht in Anwesenheit der davon betroffenen Person
ergehen, grundsétzlich durch formliche Zustellung
(vgl. §37 i. V. m. den Vorschriften der Zivilprozel3-
ordnung) bekanntgemacht. Hiervon macht Satz 2
eine generelle Ausnahme fiir solche Entscheidun-
gen, durch die keine Frist in Lauf gesetzt wird; inso-
weit geniigt formlose Bekanntmachung. Als Gegen-
ausnahme zu dieser Ausnahme bestimmt der
zweite Halbsatz, da Urteile stets zuzustellen sind,
also auch dann, wenn durch sie keine Frist in Lauf
gesetzt wird. Diese Voraussetzung ist regelmafBig
bei Urteilen der Revisionsgerichte gegeben, die
nach den Vorschriften der StPO nicht weiter an- -
fechtbar sind.

Mit der vorgeschlagenen Aufhebung des zweiten
Halbsatzes des Satzes 2 werden die nicht weiter
anfechtbaren Urteile, namentlich die Revisionsur-
teile, den sonstigen Entscheidungen gleichgestellt,
fiir die formlose Mitteilung geniigt. Es reicht damit
regelm#Big aus, wenn Revisionsurteile und andere
Urteile, durch deren Mitteilung ausnahmsweise
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keine Frist in Lauf gesetzt wird, den Betroffenen
durch einfachen Brief libersandt werden. Fiir die
Sonderstellung der Urteile im geltenden Recht gibt
es kein praktisches Bediirfnis. Bereits nach gelten-
dem Recht reicht bei Beschlufientscheidungen der
Revisionsgerichte nach § 349 die formlose Mittei-
lung aus; hierdurch sind, obwohl diese Entschei-
dungsform in der Praxis liberwiegt, Unzutraglich-
keiten nicht aufgetreten. Sofern ausnahmsweise si-
chergestellt werden muB, daf3 der Betroffene zu ei-
nem nachweisbaren Zeitpunkt von der Entschei-
dung Kenntnis erhalten hat, etwa weil an die
Rechtskraft des Urteils sanktionsbewehrte Pflich-
ten ankniipfen (vgl. z. B. §§ 145a und 145¢ StGB),
kann die formliche Zustellung im Einzelfall ange-
ordnet werden.

Die Mboglichkeit, gegen Urteile der Revisionsge-
richte Verfassungsbeschwerde einzulegen, steht der
formlosen Mitteilung nicht entgegen, da hierdurch
trotz der Befristung der Verfassungsbeschwerde ge-
maf §93 Abs.1 BVerfGG keine Frist im Sinne des
§ 35 Abs. 2 Satz 2 in Lauf gesetzt wird. Die Wendung
,keine Frist in Lauf gesetzt“ bezieht sich nur auf
strafprozessuale Fristbestimmungen (vgl. auch § 93
Abs. 1 Satz 2 bis 4 BVerfGG).

Mit der vorgeschlagenen Anderung 148t sich eine
Vereinfachung des Geschiftsablaufs, namentlich
auf den Geschéaftsstellen, und eine finanzielle Entla-
stung wegen des Wegfalls der nicht unerheblichen
Zustellungskosten erreichen.

Zu den Nummern 4 und 5 (§§ 35a, 40 StPO)

Nach § 329 Abs. 1 hat das Gericht eine Berufung des
Angeklagten ohne Verhandlung zur Sache zu ver-
werfen, wenn bei Beginn der Hauptverhandlung
weder der Angeklagte noch in den Féllen, in denen
dies zulédssig ist, ein Vertreter des Angeklagten er-
schienen und das Ausbleiben nicht geniigend ent-
schuldigt ist. Diese Regelung dient der Verfahrens-
beschleunigung. Sie soll vermeiden, dall der Ange-
klagte durch sein Ausbleiben in der Berufungsver-
handlung die Entscheidung des Berufungsgerichts
iiber das von ihm eingelegte Rechtsmittel verhin-
dern kann, Diese Moglichkeit ist von nicht unerheb-
licher. Bedeutung. 1981 wurden in rund 5 000 Ver-
fahren Berufungen nach § 329 Abs. 1 verworfen.

Die Verwerfung der Berufung nach §329 Abs.1
setzt voraus, da3 der Angeklagte zur Berufungs-
hauptverhandlung ordnungsgemas geladen ist. Der
Angeklagte, der den Eintritt der Rechtskraft des
erstinstanzlichen Urteils hinauszégern will und des-
halb an der Durchfiihrung der von ihm eingelegten
Berufung kein Interesse hat, kann jedoch die ord-
nungsgeméife Ladung erheblich erschweren, indem
er seinen Wohnsitz aufgibt und sich an einem dem
Gericht unbekannten Ort aufhélt. Zwar ist in diesen
Féllen die offentliche Zustellung der Ladung zur
Hauptverhandlung nach § 40 Abs. 1 oder 2 zuléssig.
Dies setzt jedoch voraus, dafi das Gericht zuvor mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln versucht
hat, andere Zustellungsmoglichkeiten zu erkunden
(vgl. z. B. zuletzt OLG Ko6in VRS Bd. 64, 1983, S. 198).
Nach den Erkenntnissen der Praxis kann dies au-
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Berordentlich zeit- und arbeitsaufwendig sein. Ab-
gesehen von der damit verbundenen Belastung der
Justiz kann es dem Angeklagten auf diese Weise
gelingen, den Abschlufl des Verfahrens auf Monate
hinauszuzoégern. » ,

In entsprechender Weise kann das Verhalten des
Angeklagten den weiteren Ablauf des Berufungs-
verfahrens behindern und den Eintritt der Rechts-
kraft der Berufungsentscheidung verzogern, soweit
ndmlich nach der Ladung erforderlich werdende
Zustellungen, namentlich die des Berufungsurteils,
erschwert werden.

Der Entwurf schldgt deshalb in dem neuen § 40
Abs. 3 im Interesse einer Entlastung der Justiz und
der Verfahrensbeschleunigung in derartigen Beru-
fungsverfahren vor, die Voraussetzungen der of-
fentlichen Zustellung zu erleichtern. Auch ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 und 2
soll sie schon zuldssig sein, wenn die Ladung des
Angeklagten zur Berufungshauptverhandlung oder
eine andere Zustellung im Berufungsverfahren
nicht unter einer Anschrift zugestellt werden kann,
unter der letztmals zugestellt wurde oder die der
Angeklagte zuletzt angegeben hat. Damit wird der
Angeklagte zur Vermeidung von Rechtsnachteilen
dazu angehalten, dem Berufungsgericht seine neue
ladungsféhige Anschrift mitzuteilen, wenn er eine
von ihm angegebene Anschrift oder die, unter der
zuletzt zugestellt wurde, aufgibt. Ihm wird damit
eine Mitwirkungsobliegenheit auferlegt. Sie ist
auch unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten ver-
tretbar. Der neue § 40 Abs. 3 ist nur auf Zustellun-
gen anwendbar, die in Verfahren iiber eine Beru-
fung des Angeklagten notwendig werden. In diesen
Fallen hat er aber mit der Berufung sein Interesse
bekundet, daf3 das Urteil erster Instanz von dem
Berufungsgericht liberpriift wird. Es ist nicht unbil-
lig, von ihm zu verlangen, daf} er dann auch das sei-
nerseits Erforderliche tut, damit das Verfahren ab-
geschlossen werden kann. Die vorgeschlagene Er-
ginzung des §35a stellt sicher, daB er sich {iber
diese Situation im Klaren ist. Fiihren Fehler beim
Zustellungsversuch, etwa im postalischen Zustel-
lungsverfahren, dazu, daf3 falschlicherweise ange-
nommen wird, die Voraussetzungen des § 40 Abs. 3
lagen vor, so ist dem Angeklagten Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu gewéhren (§§ 44, 329
Abs. 3), wenn nicht die 6ffentliche Zustellung man-
gels Vorliegens ihrer Voraussetzungen ohnehin un-
wirksam ist.

Der neue § 35a Satz 2 stellt sicher, dafl der neue
§ 40 Abs. 3 nur nach entsprechender Belehrung an-
wendbar- ist. Einer ausdriicklichen Bestimmung

‘dariiber, dafl diese Belehrung erteilt sein muf,

wenn offentlich zugestellt werden soll, bedarf es
nicht, weil sich aus dem Gesamtzusammenhang er-
gibt, dafl sie Zulassigkeitsvoraussetzung einer Maf3-
nahme nach § 40 Abs. 3 ist. Nach der umfassenden
Belehrung iiber die Rechtsfolgen des §40 Abs. 3 und
der §§ 329, 330 kann der Angeklagte sein Verhalten
auf diese Folgen einstellen. Dabei erscheint es sach-
gerecht, den Angeklagten auch auf die Folgen der
§§ 329, 330 nicht erst in der 6ffentlichen Zustellung
der Ladung hinzuweisen, sondern schon in der all-
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gemeinen Rechtsmittelbelehrung. Verfahrensverzo-
gerungen durch diese Erweiterung der Belehrungs-
pflicht sind nicht zu befiirchten, weil bei Belehrun-
gen nach § 35a dem Angeklagten ein Merkblatt aus-
gehéandigt wird, auf das wegen der Einzelheiten ver-
wiesen werden kann (Nr. 142 Abs.1 RiStBV). Die
Belehrungspflicht des § 323 Abs. 1 Satz 2 bei der La-
dung zur Berufungshauptverhandlung sollte beibe-
halten bleiben, weil sie keinen nennenswerten Auf-
wand erfordert.

Aus dem § 40 Abs. 3 ergibt sich, dal die — neben
Absatz 1 und 2 — zusatzlich gegebene Moglichkeit
der offentlichen Zustellung nur im Verfahren iiber
eine Berufung des Angeklagten zuléssig ist, daB sie
sich insoweit auf alle Zustellungen, nicht nur die
Ladung des Angeklagten bezieht, und daB} sie
schliefllich — verglichen mit Absatz 1 und 2 —
schon unter erleichterten Voraussetzungen zuléssig
ist. Es wird jedoch verlangt, dafl die Zustellung we-
der unter der letzten Zustellungsadresse noch unter
der vom Angeklagten selbst zuletzt angegebenen
Anschrift moglich ist. Damit wird erreicht, dafl von
der Moglichkeit der 6ffentlichen Zustellung nur Ge-
brauch gemacht werden darf, wenn die ordentliche
Zustellung erhebliche Probleme aufwirft und der
SchluB3 naheliegt, der Angeklagte wolle die Zustel-
lung verhindern oder nehme dies zumindest in
Kauf.

Der sonst in der StPO nicht verwendete Begriff ,,6f-
fentliche Zustellung® bezieht sich auf die in §40
Abs.1 und 2 beschriebenen Verhaltensweisen. Da
dem Angeklagten in den hier in Betracht kommen-
den Fillen regelmiBig die Ladung zur Hauptver-
handlung (des ersten Rechtszugs) zugestellt sein
wird, geniigen im allgemeinen die Anforderungen
des Absatzes 2.

Die ¢ffentliche Zustellung nach § 40 Abs. 3 ist — wie
sich auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung
von selbst versteht — nicht zulédssig, wenn eine Zu-
stellung an den Verteidiger nach § 145a mdglich
ist.

Zu Nummer 6 (§ 87 StPO)

Der Entwurf schlagt vor, § 87 Abs.2 StPO dahin zu
Andern, daB die Staatsanwaltschaft an Leichenoff-
nungen nicht mehr teilnehmen muf, aber teilneh-
men kann.

Nach § 87 Abs. 2 Satz 1 in der Fassung von Artikel 1
Nr. 21 des 1. StVRG vom 9. 12. 1974 (BGBL. I S. 3393)
findet die Leichenoffnung im Beisein der Staatsan-
waltschaft, auf deren Antrag im Beisein auch des
Richters statt. Bei jeder aufgrund der Vorschriften
der StPO stattfindenden Obduktion ist daher wah-
rend ihrer gesamten Dauer zwingend die Anwesen-
heit eines Staatsanwalts vorgeschrieben. Dies erfor-
dert einen erheblichen zeitlichen Aufwand. In Nie-
dersachsen benétigte im Jahre 1980 die Staatsan-
waltschaft rund 2000 Arbeitsstunden fiir Teil-
nahme an Leichentffnungen, in Nordrhein-Westfa-
len etwa 6 400 Arbeitsstunden. Die Teilnahme ver-
ursacht zudem betrachtliche Kosten, da Reise- und
Nebenkosten zu erstatten sind.

Durch die vorgeschlagene Anderung kénnen dieser
Aufwand und die damit verbundenen Kosten erheb-
lich vermindert werden; sie gestattet es der Staats-
anwaltschaft, nur noch dann an der Leichendffnung
teilzunehmen, wenn hierfiir Sachgriinde sprechen.

Eine uneingeschriankte Anwesenheitspflicht des
Staatsanwalts bei Leichenoffnungen ist weder aus
systematischen Griinden noch im Interesse einer
moglichst vollstindigen Sachaufkldrung unerlaB3-
lich.

Die Leichendéffnung dient der Feststellung, in wel-
chem Zustand sich das Innere der Leiche befindet.
Vor allem soll die Todesursache geklart werden. In
erster Linie ist die Leichentffnung daher Sachver-
stindigenbeweis. Thren Schwerpunkt bildet die Un-
tersuchung und Befundermittlung durch medizini-
sche Sachverstidndige. Der Staatsanwalt hat die
Leichenéffnung zu iiberwachen und zu leiten. Er
hat auf die genaue Einhaltung der Verfahrensvor-
schriften der §§ 88ff. zu achten. Er soll sich aul3er-
dem davon iiberzeugen, daB der von den Arzten
festgestellte Befund mit seinen Beobachtungen
ubereinstimmt. Er kann Hinweise geben, beweissi-
chernde MaBnahmen treffen, besondere Untersu-
chungen anordnen und Streitigkeiten zwischen
Sachversténdigen entscheiden.

Der Sachverstidndige kann — im Hinblick auf die
Eindeutigkeit der Regelungen der §§ 88ff. — in der
Regel problemlos die in § 88 vorgeschriebene Identi-
fizierung des Verstorbenen durchfiihren. Noch we-
niger Zweifel bestehen, dafl der Obduzent ohne
Staatsanwaltschaft in der Lage ist, die Leichenoff-
nung in dem von §§ 89 bis 91 vorgeschriebenen Um-
fang durchzufiihren. Der Staatsanwalt wird aufier-
dem in der Regel nur einen Teil des gewohnlich von
dem Obduzenten diktierten Befundes beurteilen
kénnen. Vor allem aber kann regelmafig davon
ausgegangen werden, dal der Arzt den Befund
fachgerecht feststellt und richtig zu Protokoll
nimmt.

Im Interesse eines effektiven Ermittlungsverfah-
rens kann es allerdings liegen, wahrend der Obduk-
tion beweissichernde MafBnahmen durchzufiihren
(z. B. die Beschlagnahme von Beweisstiicken), an
den Sachverstindigen gezielte Fragen zu stellen
oder weitere Untersuchungen anzuordnen. Derar-
tige Handlungen des Staatsanwalts sind jedoch
nicht die Regel. Besondere Anordnungen, deren Er-
forderlichkeit vorhersehbar ist, konnen seitens der
Staatsanwaltschaft bereits vor der Leichenoffnung
getroffen werden. Auflerdem konnen, auch ohne
daB dies ausdriicklich geregelt werden muB, die
Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft an der Lei-
chenéffnung teilnehmen. Im iibrigen geht in der
Praxis die Anregung, weitere MaBnahmen zu tref-
fen, iiberwiegend von dem medizinischen Sachver-
stédndigen aus. In diesen Fiallen 148t sich eine staats-
anwaltschaftliche: Entscheidung auch kurzfristig
herbeifiihren, wenn kein Staatsanwalt der Obduk-
tion beiwohnt.

All das spricht dafiir, die starre Regelung des gel-
tenden Rechts aufzugeben und durch eine blofe,
freilich wegen der im Einzelfall durchaus mogli-
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chen Bedeutung in das Gesetz ausdriicklich aufzu-
nehmende Teilnahmebefugnis zu ersetzen. Der
Staatsanwalt kann und wird namentlich in Kapital-
sachen und anderen problematischen Fallen im
Rahmen seiner Verantwortung fiir die umfassende
Sachaufkldrung im Ermittlungsverfahren an der
Leichenoffnung teilnehmen; die Behordenleiter und
die Landesjustizverwaltungen konnen hierzu den
ortlichen Bediirfnissen angepafite allgemeine Wei-
sungen erteilen.

Die Befugnis der Staatsanwaltschaft, mit bindender
Wirkung zu beantragen, dafl ein Richter an der Lei-
chenodffnung teilnimmt, soll nicht beseitigt werden.
Von dieser Befugnis macht die Staatsanwaltschaft
nur in seltenen Ausnahmefallen Gebrauch, so daf3
von einer Gesetzesdnderung keine nennenswerte
Entlastung zu erwarten wiare. Es sind Falle denk-
bar, in denen insbesondere im Hinblick auf die Ver-
lesbarkeit des Protokolls eine Leichendffnung im
Beisein des Richters erforderlich ist.

Die vom Entwurf vorgeschlagene Umwandlung der
Teilnahmepflicht des Staatsanwalts in eine blofle
Teilnahmebefugnis 1468t es aus redaktionellen
Griinden als zweckmafig erscheinen, den geander-
ten Inhalt des bisherigen Satzes 1 als Satze 5 und 6
an das Ende des Absatzes einzustellen; dadurch
muBl auch der bisherige Satz2 (nunmehr Satz 1)
rein sprachlich neu gefafit werden. Hiervon abgese-
hen bleibt § 87 Abs. 2 unverandert.

Zu Nummer 7 (§ 139 StPO)

Es handelt sich um eine der Auslegung der Vor-
schrift im Schrifttum (vgl. Lowe-Rosenberg-Diinne-
bier, StPO, 23. Aufl, §139 Rdn.6) entsprechende
Klarstellung, die fritheren Entwiirfen (Entwurf
1909, § 138 Abs. 3; Entwurf 1919, § 161 Abs. 3) folgt.
Aus der Fassung des geltenden Rechts lieBe sich
ableiten (so z. B. BGH NJW 1973, 64; Laufhiitte in
Karlsruher Kommentar, 1982, § 139 Rdn. 5), daf3 die
Ubertragung vor Erdffnung des Hauptverfahrens
unzulassig wire; fiir ein solches Ergebnis ist ein
sachlicher Grund nicht ersichtlich.

Zu Nummer 8 (§ 140 StPO)

Nach § 140 Abs. 1 Nr. 4 ist die Verteidigung notwen-
dig, wenn der Beschuldigte taub oder stumm ist.
Grund fiir diese Regelung ist die durch eine solche
Behinderung eintretende Erschwerung der Fahig-
keit zur Eigenverteidigung, namentlich zur Wahr-
nehmung der dem Beschuldigten zustehenden pro-
zessualen Rechte, vor allem seines Anspruchs auf
rechtliches Gehér. Eine vergleichbare Beeintrachti-
gung wird durch Blindheit bewirkt. Der Entwurf
ergdnzt deshalb die Nummer 4 um den Fall des
blinden Beschuldigten. Es bedarf deshalb zukiinftig
in solchen Fillen keines Riickgriffs auf die General-
klausel des Absatzes 2 mehr.

Zu Nummer 9 (§ 142 StPO)

Der Wortlaut des geltenden Rechts (§ 142 Abs.1)
iiberlafit es uneingeschrankt dem Ermessen des
Vorsitzenden, wen er aus dem Kreis der in dieser
Vorschrift Genannten als zu bestellenden Verteidi-
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ger (sog. Pflichtverteidiger) auswé&hlt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 9, 37ff.; 39, 238, 243) besteht dieses Aus-
wahlermessen jedoch nicht; vielmehr ist dem Be-
schuldigten grundsatzlich der Anwalt seines Ver-
trauens beizuordnen, wenn nicht besondere Griinde
dagegen sprechen. Mit der vom Entwurf vorge-
schlagenen Ergdnzung des Absatzes 1 wird dieser
verfassungsrechtlichen Lage Rechnung getragen;
damit wird die Rechtslage verdeutlicht und zugleich
in Grenzbereichen prézisiert. Der Vorschlag kniipft
an den -Vorschlag in Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe b des
Regierungsentwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Reform des Strafverfahrensrechts vom 6.9. 1974
(BT-Drucks. 7/2526 S. 12, 24) an, der bei den parla-
mentarischen Beratungen des Entwurfs zuriickge-
stellt wurde, ist aber elastischer gefait. Deshalb ist
mit ihm keine Mehrbelastung der Justiz verbunden.
Der neue Satz 3 spricht den grundsétzlichen, verfas-
sungsrechtlich fundierten Anspruch des Beschul-
digten aus, als Pflichtverteidiger eine Person seines
Vertrauens beigeordnet zu erhalten; Satz2 gibt
hierfiir einige Verfahrensvorschriften.

Ist ein Pflichtverteidiger zu bestellen, so bestimmt
der neue Satz 2, dal dem Beschuldigten die Mog-
lichkeit einzuraumen ist, einen solchen vorzuschla-
gen, wozu er vom Vorsitzenden innerhalb einer zu
bestimmenden Frist aufgefordert werden soll. Fiir
den Normalfall der Pflichtverteidigerbestellung
nach Erhebung der 6ffentlichen Klage (§ 141 Abs. 1)
kann diese Aufforderung mit der ohnehin vorzu-
nehmenden Anklagezustellung (§201 Abs.1) ver-
bunden werden, wobei die Frist zur Benennung ei-
nes Verteidigers kiirzer zu bemessen sein wird, als
die zur Erkldrung iber die Anklage. Ohne die Ver-
pflichtung, zu einem solchen Vorschlag aufzufor-
dern, die von der iberwiegenden Rechtsprechung
und Literatur nach geltendem Recht zwar nicht
ausnahmslos angenommen, aber doch im Prinzip
als Ausflufl der gerichtlichen Fiirsorgepflicht aner-
kannt wird (vgl. m.w. N. Laufhiitte in Karlsruher
Kommentar, § 142 Rdn. 8), wiirde der materielle An-
spruch auf Beiordnung des Vertrauensanwalts als
Pflichtverteidiger vielfach nicht wahrgenommen
werden kénnen. Zugleich wird durch die Regelung
erreicht, daB der Beschuldigte alsbald zu einer Au-
Berung veranlafit wird. LaBt er die ihm gesetzte
Frist verstreichen, so wird der Vorsitzende davon
ausgehen konnen, dafl der Beschuldigte keinen Ver-
teidiger bezeichnen kann oder will. Diese Regelung
beugt damit auch spateren Auseinandersetzungen
und Antrigen auf Auswechslung des Pflichtvertei-
digers vor, die entstehen konnen, wenn der Vorsit-
zende alsbald einen Pflichtverteidiger ohne Anhé-
rung des Beschuldigten bestellt und dieser spater
unter Berufung auf die verfassungsrechtliche Lage
unter Benennung eines Verteidigers seines Ver-
trauens einen anderen Pflichtverteidiger verlangt.
Da es Verfahrenslagen geben kann, in denen die
sofortige Bestellung eines Pflichtverteidigers dring-
lich und deshalb die mit einer Fristsetzung verbun-
dene Aufforderung unzweckmaBig ist oder in denen
aus anderen Griinden erkennbar ist, da der Be-
schuldigte keinen Vorschlag machen wird, ist Satz 2
als Sollvorschrift ausgestaltet. Die Aufforderung ist
selbstverstandlich auch entbehrlich, wenn der Be-
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schuldigte von sich aus bereits den Wunsch nach
Beiordnung eines bestimmten Verteidigers gedu-
Bert hat.

Macht der Beschuldigte von seinem Vorschlags-
recht entweder von sich aus oder innerhalb der ihm
gesetzten Frist Gebrauch, so hat der Vorsitzende
nach Satz 3 den Vorgeschlagenen dann zu bestel-
len, wenn keine wichtigen Griinde entgegenstehen.
Voraussetzung fiir diese Einschrankung des
Auswahlermessens ist, wie sich aus der Verbindung
der neuen Satze 2 und 3 mit dem unverdnderten
Satz 1 ergibt, dafl der Beschuldigte sich bei seinem
Vorschlag innerhalb des in Satz 1 bezeichneten Per-
sonenkreises gehalten hat. Bezeichnet der Beschul-
digte, was ihm freisteht, mehrere Personen als Ver-
teidiger seines Vertrauens, so steht innerhalb die-
ses Personenkreises dem Vorsitzenden das Aus-
wahlermessen uneingeschréankt zu. Satz3 ist als
zwingende, nicht als Sollvorschrift formuliert, doch
bewirkt die Generalklausel, nach der entgegenste-
hende wichtige Griinde die Bestellung hindern, im
praktischen Ergebnis, dal sie wie eine Sollvor-
schrift zu handhaben ist. Bei der Vielfiltigkeit der
in Betracht kommenden Lebensverhiltnisse kann
gesetzlich nicht ndher bestimmt werden, was als
wichtiger Grund anzusehen ist. In Betracht kom-
men beispielsweise Uberlastung des vom Beschul-
digten bezeichneten Rechtsanwalts oder das Fehlen
von Spezialkenntnissen in besonders schwierigen
Strafverfahren. Angesichts der Aufgabe des Vertei-
digers, die Interessen des Beschuldigten zu vertre-
ten und ihm einseitig Beistand zu leisten, versteht
es sich von selbst, da3 die Erwartung, der Verteidi-
ger werde — im Rahmen seiner gesetzlichen Befug-
nisse — die Interessen des Beschuldigten beson-
ders energisch vertreten, keinen wichtigen Grund
fiir die Nichtbestellung darstellen darf.

Zu Nummer 10 (§ 145a StPO)

Der Grundgedanke des § 145a besteht darin, den
Verteidiger, der sonst nicht Vertreter des Beschul-
digten, sondern nur sein Beistand ist, in Bezug auf
den Zugang von Informationen wie einen Bevoll-
maéchtigten zu behandeln. Das ist auch sachlich ge-
rechtfertigt. Der Verteidiger ist regelméfBig besser
in der Lage als der Beschuldigte, auf Zustellungen
und sonstige Mitteilungen sachgerecht zu reagie-
ren; von ihm kann eher erwartet werden, da3 er
sich — falls erforderlich — mit dem Beschuldigten
in Verbindung setzt als umgekehrt. AuBerdem dient
die Regelung auch der Verfahrensokonomie. Mit
den Anderungen werden einige Erweiterungen und
Klarstellungen vorgeschlagen, durch die ein breite-
rer Anwendungsbereich erreicht werden soll.

In Absatz 1 wird klargestellt, daf die Ermichti-
gung nicht nur Zustellungen, sondern auch sonstige
Mitteilungen betrifft, was bereits einer verbreiteten
Meinung im Schrifttum entspricht. Die in Absatz 2
des geltenden Rechts enthaltene Ausnahme kann
entfallen. Ein sachliches Bediirfnis fiir sie ist nicht
erkennbar. Auch die {ibrigen in Abwesenheit des
Angeklagten ergehenden Urteile diirfen dem Ver-
teidiger zugestellt werden; hieraus haben sich keine
Unzutraglichkeiten ergeben. Nach dem neuen

Satz 3 in Absatz 3 (bisher Absatz 4) soll der Vertei-
diger auch von Ladungen des Beschuldigten unter-
richtet werden. Der Verteidiger hat ein Interesse an
der Kenntnis solcher Ladungen; dal der Beschul-
digte ihn rechtzeitig unterrichtet, wird nicht immer
zu erwarten sein.

Zu Nummer 11 (§ 146 StPO)

Das am 1.Januar 1975 in Kraft getretene uneinge-
schrankte und objektiv gefaBte Verbot der Mehr-
fachverteidigung nach dem neuen § 146 StPO hat
alsbald in der Rechtsprechung zahlreiche Zweifels-
fragen ausgelost. In der zentralen Frage, was ,ge-
meinschaftliche Verteidigung“ ist, hat die Recht-
sprechung nach anfénglichem Schwanken eine
sehr extensive Interpretation entwickelt. Gemein-
schaftlich und damit nach § 146 unzuléssig ist hier-
nach die Verteidigung nicht nur bei Tatidentitit,
sondern auch bei Verfahrensidentitdt, gemein-
schaftlich ist nach dieser Rechtsprechung vor allem
die Verteidigung nicht nur dann, wenn ein Verteidi-
ger mehrere Beschuldigte zur gleichen Zeit vertritt,
sondern auch, wenn dies nacheinander geschieht
(sukzessive Mehrfachverteidigung).

Probleme aus dieser weitgespannten Interpretation
ergeben sich nicht nur aus dem Bediirfnis, dem Be-
schuldigten nicht ohne zwingenden Grund den Bei-
stand des Verteidigers seiner Wahl vorzuenthalten,
sowie aus der Schwierigkeit, bei bestimmten De-
liktsarten eine ausreichende Zahl geeigneter Ver-
teidiger zu finden, sondern auch fir den ziigigen
und storungsfreien Verfahrensablauf. Denn Richter
und Staatsanwélte miissen in jeder Lage des Ver-
fahrens priifen, ob bei dem titig werdenden gewihl-
ten Verteidiger oder dem zu bestellenden Verteidi-
ger die Voraussetzungen des § 146 vorliegen und
ihn gegebenenfalls zurlickweisen. Das wird zwar in
der Regel unschwer zu erkennen sein, wenn ein
Verteidiger gleichzeitig fiir mehrere derselben Tat
Beschuldigte auftreten will. Ob er bereits friiher
einen anderen dieser Tat Beschuldigten verteidigt
hat, 1aBt sich oft nur durch besondere Nachfor-
schungen, bisweilen lberhaupt nicht zuverlissig
feststellen. DaB unter den bekanntgewordenen Fil-
len unzuléssiger Mehrfachverteidigung nicht ganz
selten Pflichtverteidiger waren, beleuchtet diese
Schwierigkeit.

Wird — und dies geschieht gelegentlich erst im Re-
visionsverfahren — eine nach § 146 unzulissige
Mehrfachverteidigung aufgedeckt, so hat dies, abge-
sehen davon, daB in der Revisionsinstanz der Be-
stand des Urteils gefdhrdet sein kann, regelmiBig
erheblich verfahrensverzogernde Auswirkungen.
Denn nach der (beschwerdefdhigen) Zuriickwei-
sung des Verteidigers muf} sich der neugewihite
oder zu bestellende Verteidiger erst in die Sache
einarbeiten. Dariiberhinaus entsteht durch Zuriick-
weisungsentscheidungen zusétzlicher Verfahrens-
aufwand. Auch im Interesse einer Entlastung der
Strafjustiz ist es deshalb wiinschenswert, das Ver-
bot der Mehrfachverteidigung auf den Umfang zu
beschrianken, der aus Sachgriinden unerlé8lich ist.

Die vom Entwurf vorgeschlagene Neufassung des
§ 146 halt im Grundsatz an dem objektiv gefaBten
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Verbot der Verteidigung mehrerer Beschuldigter
fest, weil sie die gr6Btmdogliche Rechtsklarheit ent-
hilt. Der Vorschlag schrankt aber die Unzulassig-
keit der Mehrfachverteidigung gegeniiber der wei-
ten Interpretation des geltenden § 146 durch die
Rechtsprechung dahingehend ein, dal nur die
gleichzeitige Verteidigung mehrerer Beschuldig-
ter unzulassig ist. Damit wird die sogenannte ,,suk-
zessive Mehrfachverteidigung” von dieser Vor-
schrift nicht mehr erfaBt. Mit dieser einschranken-
den Klarstellung gegeniiber der gegenwartigen
Auslegung des § 146 durch die Rechtsprechung wird
der nie ganz auszuschlieBende spezifische Interes-
senkonflikt in der Person des Verteidigers erfaf3t,
der sich unmittelbar aus den ihn als Verteidiger
treffenden strafprozessualen Pflichten ergibt.
Ferner préazisiert die Neufassung den Begriff der
Gemeinschaftlichkeit dahingehend, daB darunter
sowohl (prozessuale) Tatidentitit als auch (bei ver-
schiedenen Taten) bloBe Verfahrensidentitiat zu
verstehen ist.

Die vom Entwurf vorgeschlagene Gestaltung der
sukzessiven Mehrfachverteidigung beruht auf der
Uberlegung, daB die Rechtsprechung, indem sie
sich vorrangig an dem gesetzgeberischen Motiv fiir
die Neufassung, jeden Interessenkonflikt zu verhin-
dern, orientierte und deshalb auch die sukzessive
Mehrfachverteidigung fiir unzuléssig hielt, die tele-
ologisch beschrinkte Reichweite des § 146 nicht
ausreichend berlicksichtigt hat. Mit dieser Vor-
schrift kann nicht jeder denkbare Interessenkon-
flikt, dem ein Verteidiger ausgesetzt sein kann und
der die Erfiillung seiner einseitigen Beistandsauf-
gabe zu beeintrachtigen geeignet ist, verhindert
werden. Eine Vorschrift, die die Zulassigkeit der
Verteidigung regelt, kann aus systematischen
Griinden nur solche Interessenkonflikte erfassen,
die sich aus unterschiedlichen Beistandsaufgaben
als Verteidiger ergeben. Solche drohen aber nur in-
soweit, als der Verteidiger gleichzeitig mehrere Be-
schuldigte verteidigt. Aus einer fritheren Verteidi-
gung eines anderen Beschuldigten, auch wenn sie

dieselbe Tat betrifft, erwachst dem Verteidiger '

keine aktuelle Beistandsaufgabe mehr. Sie kann al-
lenfalls fortwirkende Schweigepflichten und andere
Verpflichtungen zur Riicksichtnahme auf seinen
fritheren Mandanten begriinden. Diese unterschei-
den sich aber ihrer Eigenart nach nicht von nach-
wirkenden Pflichten des Verteidigers aus seiner
fritheren Tatigkeit fiir andere Mandanten, etwa fir
den Verletzten oder einen Zeugen. Wenn der Vertei-
diger trotz dieser abgeschlossenen Vortatigkeit ei-
nen Beschuldigten verteidigt, so kann sich das im
Einzelfall als Parteiverrat (§ 356 StGB) darstellen,
unterfillt aber nicht dem Regelungsbereich des
§ 146.

Der aus der bloBen Verfahrensidentitit bei ver-
schiedenen Taten bei gleichzeitiger Verteidigung
herriithrende denkbare Interessenkonflikt ist zwar
nicht stets so evident wie der sich aus der Tatidenti-
tat ergebende. Er kann aber regelmifiig nicht so
sicher ausgeschlossen werden, daf3 es vertretbar er-
scheint, die gleichzeitige Mehrfachverteidigung bei
bloBer Verfahrensidentitdt zu gestatten. Denn auch
die rein verfahrensmaéafligen Interessen mehrerer
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Beschuldigter konnen und werden haufig durchaus
unterschiedlich sein; ihnen kann ein gemeinschaft-
licher Verteidiger nicht gleichzeitig Rechnung tra-
gen.

In dieser eingeschriankten Fassung ist das an objek-
tive Voraussetzungen geknilipfte Verbot der Mehr-
fachverteidigung wunerlaBllich; die dagegen im

.rechtspolitischen Schrifttum teilweise erhobene

Kritik ist unberechtigt. Zur Entlastung der Justiz
sind andere Losungen weniger geeignet.

Mit den Vorstellungen des geltenden Rechts von
der Aufgabe des Verteidigers im Strafproze unver-
einbar ist der Einwand, der Beschuldigte miisse
selbst entscheiden kdnnen, ob sein Verteidiger trotz
der Verteidigung anderer seine Interessen wahr-
nehmen konne. Der Verteidiger ist ein Beistand des
Beschuldigten, der in strenger Einseitigkeit allein
die Interessen seines Mandanten wahrzunehmen
hat. LieBe die ProzeBordnung zu, daB3 der Verteidi-
ger verschiedene Beschuldigte mit widerstreiten-
den Interessen verteidigen diirfe, sei es auch mit
ihrem Einverstandnis, so liefe dies auf die Moglich-
keit hinaus, daBl der Beschuldigte auf den Beistand
eines nur seine Interessen wahrzunehmenden Ver-
teidigers verzichten kodnnte. Aus dem Institut der
notwendigen Verteidigung aber folgt, daB der Ge-
setzgeber berechtigt und verpflichtet ist, ein Mini-
mum an inhaltlichen Rahmenbedingungen fiir die
Ausfiillung des Leitbildes einseitiger Interessen-
wahrnehmung aufzustellen. Dieses Minimum um-
faBt auch das Verbot der Mehrfachverteidigung bei
Interessengegensatzen. Dafl der Gesetzgeber seit
der Entstehung der StrafpozeBordnung dies nicht
anders gesehen hat, folgt schon daraus, dal nach
der von 1877 bis 1974 unverandert geltenden Fas-
sung des § 146 die Mehrfachverteidigung bei Vorlie-
gen eines konkreten Interessenkonfliktes niemals
zuléassig war.

An diesen konkreten Interessenkonflikt anzukniip-
fen empfiehlt sich aus mehreren Griinden nicht.
Hier mifBte bei Meinungsverschiedenheiten ein Ge-
richt entscheiden, dem damit erméglicht werden
wiirde, in die Interna der Verteidigung einzudrin-
gen und seine Bewertung der Interessenlage durch-
zusetzen. Das gefdahrdet die Unabhangigkeit des
Verteidigers. AuBlerdem ware es bei der gegenwarti-
gen gesetzlichen Regelung des Verteidigeraus-
schlusses gesetzestechnisch notwendig, den Inter-
essenkonflikt als =zusatzlichen AusschlieBungs-

-grund auszugestalten. Dies ware weder fiir den Ver-

teidiger noch fiir den Beschuldigten vorteilhaft. Es
wiirde zu zusatzlichen Verfahrenskomplikationen
beitragen. Ungeeignet ist auch der Vorschlag, die-
sen AusschlieBungsgrund auf den Fall zu beschran-
ken, daB3 der Interessenkonflikt offensichtlich ist.
Dieses die Erkennbarkeit des Interessenkonflikts
betreffende Merkmal besagt nichts {iiber seine
Schwere; gerade verdeckte Konflikte konnen die
gefahrlichsten sein.

Die durch die Neufassung des § 146 ausgeloste ver-
tiefte Diskussion der Problematik hat dartiber hin-
aus gezeigt, daBl es die Verteidigung mehrerer Be-
schuldigter mit vollig identischen Verteidigungsin-
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teressen bis zum AbschiuB3 des Verfahrens kaum
jemals gibt. Es sind regelm&fBig Entwicklungen des
Verfahrens denkbar, bei denen urspriinglich gleich-
gelagerte Interessen in gegenldufige umschlagen.
Diese Entwicklung, die auf den konkreten Interes-
senkonflikt abstellt, beschwort die Gefahr herauf,
daf3 ein Beschuldigter seinen Verteidiger in einer
Situation verliert, in der er auf ihn besonders ange-
wiesen ist.

Satz 1 verbietet generell die Verteidigung mehrerer
derselben Tat Beschuldigter. MaBgebend hierfiir ist,
was keiner besonderen Erwdhnung bedarf, der pro-
zessuale Tatbegriff. Das Verbot gilt jedoch nur fiir
die gleichzeitige Verteidigung mehrerer Beschul-
digter. Nicht mehr gleichzeitig ist die Verteidigung
dann, wenn der Verteidiger rechtlich nicht mehr in
der Lage ist, fiir seinen friiheren Mandanten eine
Verteidigertatigkeit zu entfalten. Da Verteidigung
auch nach Rechtskraft oder nach Einstellung des
Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft mdglich
ist, reicht es fiir die Verneinung der Gleichzeitigkeit
allein nicht aus, daB das Verfahren gegen den frii-
her verteidigten Beschuldigten abgeschlossen ist,
andererseits ist dies nicht erforderlich. Vielmehr
mufl die Verteidigerbeziehung zum friiher vertei-
digten Beschuldigten rechtlich beendet sein. Der
gewdahlte Verteidiger muB3, wenn nicht die Beendi-
gung der fritheren Verteidigung bereits dem Ge-
richt angezeigt war, erklaren, dal} er den friiher ver-
teidigten Beschuldigten nicht mehr verteidige. Der
bestellte Verteidiger wird die Ricknahme der Be-
stellung abzuwarten und notfalls zu beantragen ha-
ben.

Satz 2 erstreckt das Verbot der gleichzeitigen ge-
meinschaftlichen Verteidigung auf die Fille der blo-
Ben Verfahrensidentitét. Liegt eine solche Verfah-
rensidentitidt im Ermittlungsverfahren oder im ge-
richtlichen Verfahren vor, so ist allein deshalb die
gleichzeitige Mehrfachverteidigung unzuléssig, auf
die Tatidentitdt kommt es nicht mehr an. Das er-
moglicht es der Rechtspraxis vielfach, allein auf
diesen leicht faBbaren Unzuldssigkeitsgrund abzu-
stellen und die im Einzelfall schwierig zu beantwor-
tende Frage der Tatidentitét offen zu lassen. An-
ders als bei der Tatidentitét beginnt die Unzuléassig-
keit, die allein durch die Verfahrensidentitit be-
griindet wird, erst mit einer etwaigen Verfahrens-
verbindung, wobei der neu vorgeschlagene § 146a
Abs. 1 Satz 1, zweiter Halbsatz die dann eintreten-
den Folgen regelt; sie endet automatisch mit der
Verfahrenstrennung.

Zu Nummer 12 (§ 146a StPO)

Das geltende Recht enthalt keine Regelung dar-
liber, wie bei einer nach § 146 unzulassigen Mehr-
fachverteidigung oder bei der Wahl von mehr als
drei Verteidigern zu verfahren ist. Im Schrifttum
wird diese Frage kontrovers behandelt, teilweise
wird angenommen, dafl ein unter Versto3 gegen
§ 137 Abs. 1 Satz 2 oder § 146 auftretender Verteidi-
ger kein Verteidiger sei, mit der Folge, daB der
Beschuldigte als unverteidigt behandelt werden
miisse. Diese Auffassung ist anfénglich auch teil-
weise in der Rechtsprechung vertreten worden.

Spéter hat jedoch der Bundesgerichtshof in mehre-
ren Entscheidungen die Auffassung vertreten, da3
ein Verstof3 gegen § 137 Abs. 1 Satz 2 oder § 146 den
Verteidiger nicht automatisch inhabil mache. Viel-
mehr fiihre dieser VerstoB, sobald er erkennbar sei,
dazu, daB dieser Verteidiger zuriickzuweisen sei.
Erst mit der Zurlickweisung verliere er seine Ver-
teidigerbefugnisse. Danach vorgenommene Hand-
lungen des Verteidigers seien unwirksam; unwirk-
sam sei aber auch diejenige Handlung des Verteidi-
gers, die unmittelbar AnlaBl zur Prifung und Zu-
riickweisung gegeben habe (BGHSt 26, 335; 26, 367;
217, 124). Die Auffassung, da} es der Zurilickweisung
solcher Verteidiger bediirfe, diirfte auch dem durch
das Strafverfahrensanderungsgesetz 1979 vom
5. Oktober 1978 (BGBIL. I S. 1645) neu eingefiigten
§ 304 Abs. 5 zugrundeliegen. Obwohl sie sachgerecht
erscheint, ist allerdings ihre dogmatische Verein-
barkeit mit dem geltenden Recht nicht zweifelsfrei.
Eine gesetzliche Klarstellung erscheint daher gebo-
ten. Sie wird in dem vorgeschlagenen neuen § 146a
im wesentlichen im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes vorgenommen.

Nach Absatz 1 Satz 1 sind gewéhlte Verteidiger,
deren Tatigwerden gegen das Verbot der Mehrfach-
verteidigung (§ 146) verstoBt, oder die die Verteidi-
gerhdchstzahl iberschreiten, sobald dies erkennbar
wird, zuriickzuweisen. Sie verlieren mit der Zurlick-
weisung ihre Befugnis, Verteidiger zu sein. Die Zu-
riickweisung steht nach Satz 3 dem Gericht zu, bei
dem die Sache anhéngig ist; im vorbereitenden Ver-
fahren entscheidet das Gericht, das fiir die Haupt-
verhandlung zusténdig wére. Tritt der Verteidiger
gegeniiber der Staatsanwaltschaft auf, so wird diese
eine Entscheidung des zustédndigen Gerichts herbei-
zuflihren haben.

Der zweite Halbsatz des Satzes 1 beriicksichtigt die
Situation, die nach einer Verfahrensverbindung in-
folge von § 146 Satz2 eintreten kann. Da durch
diese Verbindung Verfahrensidentitit begriindet
und damit bei verschiedenen Taten mehrerer Be-
schuldigter, die einen Verteidiger gewahlt hatten,
die Mehrfachverteidigung unzulédssig wird, ist hier
nunmehr eine Zurlickweisung erforderlich, die
beide Verteidigungen betrifft. Dem kann der Vertei-
diger allerdings dadurch entgehen, daB er die Ver-
teidigerbeziehung zu einem der Beschuldigten be-
endet.

Stellt sich bei einem bestellten Verteidiger heraus,
dafi die Voraussetzungen des § 146a vorliegen oder
eintreten, so tritt an die Stelle der Zuriickweisung
die Bestellung eines anderen Verteidigers.

Zuriickzuweisen ist regelmaBig nur der Verteidiger,
in dessen Person die Unzuldssigkeitsvoraussetzun-
gen gegeben sind. Das ist selbstverstandlich und
bedarf keiner Bestimmung. Einer Regelung bedarf
jedoch der Fall, dal durch das gleichzeitige Auftre-
ten mehrerer Verteidiger die Verteidigerhochstzahl
uberschritten wird. Hier kann dem Gericht nicht
zugebilligt werden, die Zahl von sich aus zu reduzie-
ren. Deshalb bestimmt 'Satz 2, daB in diesem Fall
alle Verteidiger zuriickzuweisen sind, sofern sie
nicht von sich aus aufgrund der vor der Zurickwei-
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sung stets gebotenen Anhdrung (§33 Abs.3) die
Zahl auf das zulassige MalB reduzieren. Es bleibt
dem Angeklagten {iberlassen, die Verteidiger zu be-
zeichnen, deren Beistandes er sich zuladssigerweise
bedienen will.

Nach Absatz 2 bleiben diejenigen Handlungen des
zuriickgewiesenen Verteidigers wirksam, die vor
der Zuriickweisung liegen. Diese der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes folgende Regelung
dient der Klarheit. Die in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes entwickelte Ausnahme fiir die
zur Zuriickweisung Anlaf} gebende Handlung ist fiir
die gesetzliche Neuregelung nicht iibernommen
‘worden, weil fiir diese Ausnahme ein praktisches
Bediirfnis nicht ersichtlich ist.

Zu Nummer 13 (§ 153a StPO)

Die vorgeschlagene Ergianzung des Absatz 2 durch
einen neuen Satz 5 steht in Verbindung mit der
Neufassung des § 464 Abs.3 Satz 1; auf die dortige
Begriindung wird verwiesen. Sie bewirkt, daf} die
endgiiltige Einstellung des Verfahrens nicht ange-
fochten werden kann und deshalb auch gegen die
mit ihr verbundene Kostenentscheidung keine Be-
schwerde zulassig ist. Die Sonderregelung ist erfor-
derlich, weil iiber die Rechtsnatur der endgiiltigen
Einstellung nach der Erfiillung der Auflagen und
Weisungen im Falle des § 153a keine Klarheit be-
steht. .

Von einem Teil der Rechtsprechung und der Litera-
tur wird in diesem Fall die in §153a Abs.2 Satz 3
normierte Unanfechtbarkeit des vorlaufigen Ein-
stellungsbeschlusses auch auf die endgiltige Ein-
stellung tibertragen (vgl. Lowe-Rosenberg-Schéfer,
23. Aufl, § 464 Rdn. 49; Léwe-Rosenberg-Meyer-GoB3-
ner, § 153a Rdn. 100; OLG Diisseldorf MDR 1976,
423). Von einem Teil der Rechtsprechung und Lite-
ratur wird dagegen in der Auflagenerfiillung nach
vorlaufiger Einstellung ein Verfahrenshindernis ge-
sehen, bei dem die endgiiltige Einstellung auf
§ 206 a beruht (vgl. BGH NJW 1979, 770). Nach dieser
Auffassung wiirde sich — weil gegen einen solchen
Beschlul nach §206a Abs.2 die sofortige Be-
schwerde statthaft ist — die mit dem Vorschlag zu
§ 464 Abs. 3 Satz 1 beabsichtigte Wirkung nicht auf
den Anwendungsbereich des § 153a Abs. 2 erstrek-
ken, obwohl fiir ein solches unterschiedliches Er-
gebnis kein sachlicher Grund vorhanden ist. Durch
den neuen Satz 5 wird diese ungerechtfertigte Un-
terscheidung verhindert.

Der Vorschlag vermeidet eine Entscheidung iiber
die Rechtsnatur der endgiiltigen Einstellung, die in
ihren Konsequenzen nicht iiberschaubar wiare und
auch nicht erforderlich ist, zumal diese Streitfrage
nach der mit dem Entwurfsvorschlag erreichten
Klarung der Frage der Anfechtbarkeit keine prakti-
sche Bedeutung mehr hat. Die Formulierung be-
riicksichtigt weiterhin, daBl die verfahrensbeen-
dende Wirkung schon mit der Erfiillung der Aufla-
gen eintritt und einer endgiiltig einstellenden Ent-
scheidung, die erforderlich ist (vgl. § 467 Abs. 5), le-
diglich deklaratorische Bedeutung zukommen soll.
Falls sich herausstellt, da3 der Angeschuldigte —
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entgegen der ersten Annahme des Gerichts — die
Auflagen nicht oder nur teilweise erfiillt hat, kann
das Verfahren — da ein ,Verfahrenshindernis*
nicht entstanden ist — ohne weiteres fortgesetzt
werden.

Zu Nummer 14 (§ 229 StPO)

Mit den Anderungen des § 229 soll Unzutraglichkei-
ten entgegengewirkt werden, die infolge der Be-
grenzung der Hochstdauer der Hauptverhandlungs-
unterbrechung bei ganz besonders umfangreichen
Verfahren oder in besonderen Verfahrenssituatio-
nen zu einer erheblichen Belastung der Justiz sowie
zu einer Erhdhung der. Verfahrenskosten gefiihrt
haben.

Nach dem seit dem 1. Januar 1975 geltenden Recht
kann die Hauptverhandlung beliebig oft bis zu 10
Tage (§ 229 Abs. 1) und — wenn sie bereits an min-
destens 10 Tagen stattgefunden hat — bis zu 30
Tagen und — nach mindestens 10 weiteren Ver-
handlungstagen — ein weiteres Mal bis zu 30 Tagen
unterbrochen werden (§229 Abs.2). Diese — teil-
weise — Beschrinkung der Zahl und die Beschran-
kung der Hochstdauer der Hauptverhandlungsun-
terbrechungen ist Ausflul des Konzentrationsprin-
zips und verhindert Verfahrensverschleppungen.
Sie generell aufzugeben oder erheblich zu lockern,
wie es teilweise gefordert wird, wire daher weder
mit grundséatzlichen Verfahrensprinzipien verein-
bar, noch wiirde es eine Entlastung der Strafjustiz
bewirken. Fiir die Mehrzahl aller Strafverfahren
sind die Unterbrechungsmoglichkeiten gemaf} § 229
Abs. 1 und 2 ausreichend. Dies gilt jedoch nicht fiir
Grofiverfahren, z. B. in Wirtschaftsstrafsachen mit
einer Verhandlungsdauer von erheblich mehr als
einem Jahr. Hier kann die geltende Regelung, wenn
es zu einer Aussetzung des Verfahrens kommt, weil
nach der konkreten ProzefBsituation zwar eine Un-
terbrechung notwendig ware, gemall § 229 jedoch
nicht im angemessenen Umfang moglich ist, zu ei-
ner erheblichen Verzdgerung des Verfahrensab-
schlusses und zu einer starken Mehrbelastung der
Justiz fiihren.

In den letzten Jahren hat sich in mehreren beson-
ders umfangreichen Verfahren das Bediirfnis ge-
zeigt, die Hauptverhandlung mehr als nur einmal
bis zu 30 Tagen zu unterbrechen, insbesondere zur
Durchfiihrung dringend erforderlicher Erholungs-
urlaube, bei Erkrankungen, oder zur Beschaffung

weiterer Beweismittel. Die Gerichte haben sich bis-

her zum Teil dadurch geholfen, daBl sie die Haupt-
verhandlungen mehrfach unmittelbar aufeinander-
folgend gemafl § 229 Abs. 1 unterbrochen und — um
dem Gesetz zu geniigen — pro forma jeweils einen
Verhandlungstag zwischen die Unterbrechungen
eingeschoben haben. In nicht wenigen Fillen, von
1979 bis 1982 in mindestens 18 Verfahren, mufte die
Hauptverhandlung, oft nach langer Dauer, ausge-
setzt und von neuem begonnen werden, weil die
Unterbrechungsmdglichkeiten des § 229 Abs.2 aus-
geschOpft waren. Eine hthere Zahl solcher Ausset-
zungen konnte nur durch erhebliche, oft schutzwiir-
dige Interessen der Verfahrensbeteiligten empfind-
lich beeintriachtigende und ihnen auf Dauer nicht
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zumutbare, zum Teil kostenaufwendige Anstren-
gungen verhindert werden, z. B. durch Verzicht auf
Erholungsurlaub, durch kaum zumutbare Unterbre-
chungen des Urlaubs nach jeweils 10 Tagen Ver-
- handlungsunterbrechung, lange Anreisen vom Ur-
laubsort im Ausland und Rickreise dorthin nach
dem Termin, oder durch Sitzungen an Wochenen-
den oder am Krankenbett von Richtern. Mitte 1982
waren bei den Gerichten mindestens 24 Verfahren
anhéngig, in denen die bestehenden Unterbre-
chungsmoglichkeiten gemal § 229 nicht ausreichten
und eine Aussetzung des Verfahrens drohte.

Neben der zahlenméafBigen Beschréankung der drei-
Bigtdgigen Hauptverhandlungsunterbrechung auf
hochstens zweimal im Verlaufe auch besonders um-
fangreicher Verfahren sind nach den Berichten der
Praxis erhebliche Unzutraglichkeiten auch dann
eingetreten, wenn Angeklagte — nicht selten erst
am Ende einer Unterbrechung der Hauptverhand-
lung — fiir langere Zeit erkrankten und dadurch
eine Fortsetzung der Hauptverhandlung innerhalb
der Frist des § 229 Abs.l1 oder 2 erschwert oder
unmboglich wurde. Die Notwendigkeit, auf solche
Umstande Riicksicht zu nehmen, fihrt vielfach
dazu, daB} die Gerichte die Unterbrechungsmaoglich-
keiten nach § 229 Abs. 2 nur im auflersten Notfall in
Anspruch nehmen und grundsatzlich solange auf-
sparen, bis das Ende des Verfahrens absehbar ist.
Auch in solchen Fiallen kommt es daher nicht selten
zu kurzfristigen Formalverhandlungen am Kran-
kenbett des Angeklagten, die weder der Sache noch
dem Ansehen der Rechtspflege forderlich sind.

Der Entwurf 10st diese Probleme, indem er zwei
Anderungen des § 229 vorschldgt. Nach der Ergan-
zung des Absatzes 2 soll in ganz besonders umfang-
reichen Verfahren in jedem Hauptverhandlungs-
jahr eine zuséatzliche dreifligtdgige Unterbrechung
moglich sein. Durch den neu einzufiigenden Ab-
satz 3 soll der Lauf der Unterbrechungsfristen bei
Krankheit des Angeklagten in groBeren Verfahren
fiir eine beschrinkte Zeit ruhen. Durch diese Ande-
rungen wird erreicht, dafl das Konzentrationsprin-
zip generell gewahrt bleibt, den konkreten Bediirf-
nissen im Interesse aller Prozefbeteiligten und ei-
ner wirksamen Strafrechtspflege aber Rechnung
getragen werden kann.

Der neue Absatz 2 Satz 3 gestattet es dem Ge-
richt, nach einer Verhandlungsdauer von minde-

stens einem Jahr zusitzlich zu den Unterbre-

chungsmoglichkeiten nach Satz 1 und 2 jeweils in-
nerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr die Ver-
handlung einmal bis zu 30 Tagen zu unterbrechen.
Die zusatzliche Unterbrechung ist nicht von einem
bestimmten Unterbrechungsgrund abhangig. Eine
solche Regelung wére nicht elastisch genug. Ein
MifB3brauch der neuen Unterbrechungsmoglichkeit
wird durch die enge Begrenzung der Anwendbar-
keit auf {iberlange Verfahren sowie dadurch verhin-
dert, daB3 vor der Inanspruchnahme dieser Unter-
brechungsmoglichkeit die Hauptverhandlung min-
destens zehn Tage stattgefunden haben mu@.

Dieser Vorschlag erweitert ohne Schaden fiir den
konzentrierten Ablauf der Verfahren sowie die
Prinzipien der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit

den bereits im geltenden Recht enthaltenen Kom-
promif3 zwischen der im Strafverfahrensrecht wich-
tigen Konzentrationsmaxime und-der Notwendig-
keit, die erheblichen Belastungen eines Umfangs-
verfahrens fiir die Beteiligten in Grenzen zu halten,
fiir die besondere Situation auflergewohnlich gro-
Ber Verfahren. Die Gefahr, dafl Berufsrichter und
Schéffen, die ihre Uberzeugung aus dem Inbegriff
der Hauptverhandlung gewinnen sollen, den Ver-
handlungsstoff bei haufigen und ldngeren Unter-
brechungen nicht mehr gegenwértig haben, weil ih-
rem Erinnerungsvermogen Grenzen gesetzt sind,
besteht bei der vorgeschlagenen Losung nicht.
Denn es ist davon auszugehen, dafl sich nach Ab-
lauf der jeweils langeren Verhandlungszeit, die
grundsétzlich zwischen den Unterbrechungen bis
zu 30 Tagen liegen wird, der wesentliche Verhand-
lungsstoff in der Erinnerung der Beteiligten trotz
fritherer Unterbrechungen so stark verdichtet hat,
daf} eine weitere ladngere Unterbrechung hingenom-
men werden kann. In solchen Verfahren machen
sich die ProzeBbeteiligten in der Regel Aufzeich-
nungen, auf die sie ohnehin zurilickgreifen, um das
Erinnerungsbild aufzufrischen. Auflerdem kann
durch Zwischenberatungen nach Verhandlungspau-
sen die Erinnerung aufgefrischt werden. Der Vor-
schlag fiihrt auch zur Einsparung der zum Teil er-
heblichen Kosten, die zur Zeit — bei der Praxis der
Gerichte — durch die Einschiebung von ,,pro-forma-
Verhandlungstagen“ zwischen mehreren Unterbre-
chungen gemiaf} § 229 Abs. 1 entstehen. Sie ermog-
licht zudem in einem gewissen, nicht genauer zu
schatzenden Umfang die Einsparung von Ergéan-
zungsrichtern und -schoffen.

Nach dem neuen Absatz 3 wird der Lauf der Unter-
brechungsfristen fiir die Dauer von héchstens 6 Wo-
chen gehemmt, wenn der Angeklagte wéhrend ei-
ner schon angeordneten Unterbrechung gemaf
§ 229 oder wahrend der Hauptverhandlung — die
dann zundchst zu unterbrechen ist — erkrankt und
deshalb nicht am Tage nach Ablauf der in §229
Abs. 1 oder 2 bezeichneten Fristen vor Gericht er-
scheinen kann. Eine solche Regelung ist allerdings
erst vertretbar, wenn die Hauptverhandlung bereits
mindestens 10 Tage gedauert, also in der Regel mit
nicht unerheblichem Aufwand zu gewissen Er-
kenntnissen gefiihrt hat, die nicht verloren gehen
sollen. Bei kiirzeren Verfahren kann die Notwen-
digkeit, mit der Verhandlung von neuem zu begin-
nen, hingenommen werden. Die Begrenzung der
Hemmung auf 6 Wochen vermeidet eine unvertret-
bare Verzogerung des Verfahrens. Geniigt die vor-
geschlagene Regelung nicht, um die Erkrankung
des Angeklagten zu iiberbriicken, so ist mit der
Hauptverhandlung gegebenenfalls von neuem zu
beginnen. Im iibrigen bleibt es zuléssig, in geeigne-
ten Fallen die Hauptverhandlung am Krankenbett
des Angeklagten durchzufiihren. Auch die Rege-
lung des § 231 a wird nicht beriihrt, zumal die vorge-
schlagene Regelung nicht an den Begriff der Ver-
handlungsunfiahigkeit ankniipft, sondern bereits
unter geringeren Voraussetzungen eingreifen
kann.

Voraussetzung der Fristhemmung ist, da der An-
geklagte wegen einer Krankheit (vgl. hierzu auch
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§ 223 Abs. 1) nicht zur Hauptverhandlung erschei-
nen kann, das bedeutet, daB aus medizinischer
Sicht von ihm nicht gefordert werden kann, vor Ge-
richt zu erscheinen, d.h. das Gericht aufzusuchen
und an einer Verhandlung an dem Ort, an dem das
Gericht tagt, teilzunehmen. Dagegen wird nicht an
den Begriff der Verhandlungsunfidhigkeit ange-
knilipft, um den Anwendungsbereich der Vorschrift
nicht zu eng zu halten und um Verfahrensriigen
wegen Verkennung dieser begrifflich schwierigen
Voraussetzung zu vermeiden. Bei Hauptverhand-
lungen mit mehreren Angeklagten geniigt es, wenn
bei einem Angeklagten diese Voraussetzungen vor-
liegen, wie die Wortwahl ,kann ein Angeklagter ...
deutlich macht. Allerdings kann es, je nach Sachla-
ge, in solchen Fillen vorzuziehen sein, das Verfah-
ren gegen den erkrankten Angeklagten abzutren-
nen und es gegen die verbleibenden ziigig fortzuset-
zen.

Die Hemmung der Frist tritt kraft Gesetzes durch
die Erkrankung des Angeklagten ein, sie dauert,
unbeschadet der sechswochigen Hochstfrist, solan-
ge, bis der Angeklagte wieder erscheinen kann. Ist
die Hauptverhandlung bereits unterbrochen, so
lauft die Frist zun#chst nicht weiter, solange die
Verhinderung andauert, also die Erkrankung so
schwerwiegend ist, dafl der Angeklagte nach Ablauf
der Unterbrechungsfrist gemafl Absatz 1 oder 2
nicht vor Gericht erscheinen kénnte. Erkrankt der

Angeklagte wahrend der Hauptverhandlung, so.

steht es dem Vorsitzenden oder dem Gericht — je
nach Zustadndigkeit — frei, eine Unterbrechung
nach Absatz 1 oder — falls dies noch moglich ist —
nach Absatz 2 zu wihlen. In diesem Fall beginnt
mit der Unterbrechung die Unterbrechungsfrist zu-
nachst nicht zu laufen, solange die Verhinderung
andauert. Mit dem Ende der die Hemmung auslo-
senden Verhinderung, spéatestens nach einer sechs-
wochigen Dauer der Hemmung, beginnt die Unter-
brechungsfrist von selbst zu laufen bzw. lduft sie
weiter. Da der noch iibrige Teil der Unterbre-
chungsfrist dann im Einzelfall sehr kurz sein kann,
wenn die Hemmung erst in den letzten Tagen vor
dem Ablauf der Unterbrechungsfrist begonnen hat,
soll der iibrige Teil der Frist nach Ende der Hem-
mung mindestens zehn Tage betragen. Dies soll
dem Gericht die Vorbereitung der Fortsetzung der
Hauptverhandlung ermoglichen. Damit wird die ei-
gentliche Frist der Unterbrechung um hdochstens
zehn Tage verlangert.

Der in Absatz 3 Satz 2 vorgesehene Gerichtsbe-
schluB ist lediglich deklaratorischer Natur. Infolge
der krankheitsbedingten Verhinderung des Ange-
klagten, das Gericht aufzusuchen, ist der Lauf der
Frist gem&B § 229 Abs. 1 oder 2 von selbst gechemmt.
Der BeschluB ist wegen der Bedeutung und Schwie-
rigkeit der Entscheidung und deshalb zweckma8ig,
weil unter Umsténden im Zusammenhang mit der
Priifung, ob eine Hemmung eingetreten ist, sich
auch die Frage stellen kann, ob gerichtliche MaG-
nahmen gemilB §§ 134 oder 230 Abs.2 zu treffen
sind. Fiir diesen Beschlu3 mufl das Gericht im Frei-
beweisverfahren priifen, ob, ab wann und bis wann
der Angeklagte krankheitsbedingt nicht zur Haupt-
verhandlung vor Gericht erscheinen kann. In Be-
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tracht kommt in erster Linie die Einholung eines
arztlichen Gutachtens. Im Einzelfall kann es not-
wendig sein, mit der deklaratorischen Feststellung
des Beginns der Hemmung durch das Gericht bis
kurz vor das rechnerische Ende der jeweiligen Un-
terbrechungsfrist zu warten, wenn ndmlich erst
dann eine entsprechende Feststellung aus medizini-
schen oder sonstigen Griinden moglich ist. Dies &n-
dert jedoch nichts daran, daBl die Hemmung gegebe-
nenfalls schon seit einiger Zeit — namlich mit Be-
ginn der krankheitsbedingten Verhinderung — ein-
getreten ist; die Beschluf3ifassung des Gerichts folgt
in einem solchen Fall lediglich deshalb nach, weil
eine frithere Feststellung, daf3 die Verhinderung die
Unterbrechungsfrist iberschreiten werde, nicht
moglich war. Ergibt die Priifung des Gerichts wéh-
rend einer laufenden Unterbrechung oder nach ei-
ner krankheitsbedingten Unterbrechung der
Hauptverhandlung — eventuell erst kurz vor Ende
der Unterbrechungsfrist —, dal der Angeklagte ei-
nen Tag nach Ablauf der rechnerischen Unterbre-
chungsfrist vor Gericht erscheinen kann, so ist trotz
der =zeitweiligen krankheitsbedingten Verhinde--
rung des Angeklagten keine Hemmung eingetre-
ten.

Auch das Ende der Fristhemmung ist durch dekla-
ratorischen Beschlufl festzustellen. Gegebenenfalls
sind also zwei Beschliisse zu fassen, insbesondere
dann, wenn bei Feststellung des Beginns der Hem-
mung noch nicht festgestellt werden kann, wann
die Verhinderung enden wird.

Durch die Einfligung des neuen Absatzes 3 ist der
bisherige Absatz3 entsprechend zu &ndern und
wird auBBerdem zu Absatz 4.

Zu Nummer 15 (§ 234 a StPO)

In einer Reihe von Fallen ermoglicht es das gel-
tende Recht, die Hauptverhandlung ganz oder teil-
weise ohne den Angeklagten durchzufiihren (vgl
z. B. §231 Abs. 2, §§ 231 a, 231 b, 232, 233, 329 Abs. 2,
§§ 387, 411 StPO, § 73 Abs. 1 OWiQG). Auf der anderen
Seite schreibt die StrafprozeBordnung nach § 265
bei Verdnderungen des rechtlichen Gesichtspunk-
tes einen Hinweis an den Angeklagten vor; be-
stimmte Verfahrensvereinfachungen, so das Abse-
hen von der Vereidigung (§ 60 Nr.5), der Verzicht
auf priasente Beweismittel (§ 245 Abs. 1 Satz 2) und
die Verlesbarkeit richterlicher Vernehmungsnie-
derschriften macht sie von dem Einverstédndnis des
Angeklagten abhéngig. Dariiber, wie in solchen Fal-
len zu verfahren ist, wenn der Angeklagte nicht an
der Hauptverhandlung teilnimmt, gibt es keine ge-
nerelle Vorschrift. Lediglich in § 265 Abs. 5 ist be-
stimmt, daB die rechtlichen Hinweise nach §265
Abs.1 und 2 dann allein dem Verteidiger gegeben
zu werden brauchen, wenn die Hauptverhandlung
aus den Griinden des § 231 Abs.2 oder des §231 a
ohne den Angeklagten stattfindet. Im iibrigen ist
die Rechtslage nicht zweifelsfrei. Uberwiegend wird
angenommen, dafl der Hinweis allein an den Vertei-
diger oder dessen alleinige Einverstéindniserkla-
rung nur dann ausreicht, wenn dem Verteidiger
iiber seine allgemeine Verteidigerstellung hinaus
eine besondere Vertretungsvollmacht nach § 234 er-
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teilt worden ist. In allen anderen Fallen ist, wenn
ein Hinweis nach § 265 erforderlich wird, trotz der
an sich gegebenen Befugnis, ohne den Angeklagten
zu verhandeln, eine Aussetzung der Hauptverhand-
lung erforderlich.und es kann von den Verfahrens-
erleichterungen nach den §§ 61, 245, 251 kein Ge-
brauch gemacht werden.

Da die Zahl der Hauptverhandlungen in Straf- und
Bullgeldsachen, die ohne Angeklagten stattfinden,
nicht unbetrachtlich ist (sie betrug 1980 rund
50 000), erscheint es im Interesse der Vermeidung
von Hauptverhandlungswiederholungen und einer
groBtmoglichen Nutzung der gesetzlich vorgesehe-
nen Verfahrensvereinfachungen wiinschenswert,
die sich aus der vorstehend geschilderten Rechts-
lage ergebenden Hindernisse zu verringern. Es
kommt allerdings nicht in Betracht, bei einer
Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklag-
ten auf den Hinweis nach § 265 oder auf das Erfor-
dernis des Einverstandnisses nach den §§ 61, 245,
251 ganzlich zu verzichten, da dies die Schutzfunk-
tion dieser Vorschriften unvertretbar beeintrachti-
gen wiirde. Wenn aber fiir den abwesenden Ange-
klagten ein Verteidiger als dessen rechtskundiger
Beistand an der Hauptverhandlung teilnimmt, so
erscheint es vertretbar, diesen generell zur Wahr-
nehmung der Informations- und Zustimmungsbe-
fugnisse des abwesenden Angeklagten als erméch-
tigt anzusehen, ohne hierbei auf den formalen und
nicht selten zufalligen Umstand abzustellen, ob die-
ser Verteidiger eine besondere Vertretungsvoll-
macht besitzt. Dies schlagt der Entwurf in dem
neuen § 234 a vor.

In dieser Vorschrift regelt der erste Halbsatz die
Erteilung des rechtlichen Hinweises nach § 265, der
zweite Halbsatz die Zustimmung zum Absehen von
der Vereidigung (§ 60 Nr. 5), zum Verzicht auf pra-
sente Beweismittel (§ 245 Abs. 1 Satz 2) und zur Ver-
lesung von richterlichen Vernehmungsniederschrif-
ten nach §251 Abs.1 Nr.4. Einer Erwahnung des
Verzichts auf die Urkundenverlesung nach §249
Abs. 2 bedarf es nicht, weil der Entwurf in Artikel 1
Nr. 16 vorschlagt, diese Voraussetzung zu streichen.
Ebensowenig bedarf es der Erwahnung des § 325
Abs. 1, da die dort genannte Zustimmung neben
§251 Abs.1 Nr.4 keine selbstandige Bedeutung
hat.

Nicht einbezogen ist die Zustimmung zur Nach-
tragsanklage nach §266 Abs.1. Soll durch eine
Nachtragsanklage eine zusatzliche Tat im prozes-
sualen Sinne unter Ubergehung des normalen Zwi-
schenverfahrens in das Verfahren einbezogen wer-
den, so erscheint im Interesse der Gewahrung voll-
standigen rechtlichen Gehors die Beteiligung des
Angeklagten unerlaBlich.

Gemeinsame Voraussetzung fiir beide Alternativen
der neuen Vorschrift ist, daBl die Hauptverhandlung
zulassigerweise ohne den Angeklagten stattfindet.
Damit sind alle Falle erfa3t, in denen nach den Vor-
schriften der StrafprozeBordnung oder (entspre-
chend der Verweisung in §46 Abs.1, §71 OWiQ)
nach dem OWIiG eine Hauptverhandlung ganz oder
teilweise ohne den Angeklagten stattfinden darf

und tatséchlich ohne ihn durchgefiihrt wird. Ent-
scheidend ist dabei, ob der Angeklagte zu dem Zeit-
punkt, in dem der Hinweis oder die Zustimmung
notwendig wird, nicht an der Hauptverhandlung
teilnimmt; damit sind auch die Falle der zeitweili-
gen Abwesenheit nach §231 Abs.2 und §231b er-
faflt. Die Entfernung des Angeklagten aus dem Sit-
zungszimmer nach § 247 rechtfertigt dagegen nicht
die Anwendung des vorgeschlagenen §234 a, wie
sich aus dem Wortlaut der neuen Vorschrift ergibt.
Fiir die Einbeziehung dieses Falles besteht kein
sachliches Bediirfnis. Fiir die Abwesenheit eines
Angeklagten aufgrund einer zeitweiligen Beurlau-
bung nach § 231 ¢ hat der neue § 234 a keine Bedeu-
tung, da wahrend dieser Beurlaubung nur uber
Dinge verhandelt werden darf, durch die der Ange-
klagte nicht betroffen ist.

Da die Hinweise nach §265 im Falle der Abwesen-
heit des Angeklagten dem Verteidiger gegeben wer-
den miissen und dieser die Zustimmung erteilen
mufB, ist der neue § 234 a nur anwendbar, wenn an
der Hauptverhandlung ein Verteidiger mitwirkt.
Entgegen dem zur Zeit weitgehend geltenden
Rechtszustand kommt es aber nicht darauf an, ob
dieser Verteidiger eine besondere Vertretungsvoll-
macht hat. Der Verteidiger ist als rechtskundiger
Beistand regelmaBig besser als der Angeklagte
selbst in der Lage zu entscheiden, wie er auf die
Hinweise reagieren oder ob er die erforderliche Zu-
stimmung erteilen soll.

Falls im Einzelfall der Verteidiger nach einem Hin-
weis nach § 265 Abs. 1 oder 2 ohne zuséatzliche Infor-
mation des Angeklagten nicht sachgerecht reagie-
ren kann, hat er die Moglichkeit, nach § 265 Abs. 3,4
eine Unterbrechung oder Aussetzung der Verhand-
lung zu beantragen; in solchen Fallen wird nament-
lich der Generalklausel des Absatzes 4 besondere
Bedeutung zukommen.

Zu Nummer 16 (§ 249 StPO)

Der durch das StVAG 1979 in die StrafprozeBord-
nung eingefligte § 249 Abs.2 gestattet es, beim Ur-
kundenbeweis von der bis dahin nach § 249 Abs. 1
zwingend vorgeschriebenen Verlesung der Urkunde
unter folgenden Voraussetzungen abzusehen:

— Alle ProzeB3beteiligten miissen auf die Verlesung
verzichten.

— Richter und Schoéffen miissen vom Wortlaut der
Urkunde Kenntnis genommen haben.

— Die Gelegenheit zur Kenntnisnahme darf den
Schoffen erst nach Verlesung des Anklagesatzes
eingerdumt werden.

— Die ubrigen ProzeBbeteiligten miissen Gelegen-
heit zur Kenntnisnahme gehabt haben.

— Der wesentliche Inhalt der Urkunde soll mitge-
teilt werden.

— Der Verzicht und die Feststellungen {iber die
Kenntnisnahme und die Gelegenheit hierzu sind
zu protokollieren.

Verlesungen nach den §§ 251, 253, 254 und 256 sind
von dieser Vorschrift ausgenommen.
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Dieser Neuregelung liegt der Gedanke zugrunde,
daf3 der in einer Urkunde schriftlich verkorperte
Gedankeninhalt von allen ProzeBbeteiligten minde-
stens ebensogut, wenn nicht besser durch den Vor-
gang des Lesens als durch den des blo3en Zuhorens
aufgrund einer Verlesung aufgenommen werden
kann. Da damit die zur Entscheidung berufenen
Richter und Schoffen mindestens ebensogut wie bei
einer Verlesung iber den Urkundeninhalt unter-
richtet werden und Angeklagter, Verteidiger und
Staatsanwalt hierzu die gleiche Méglichkeit haben,
kann in § 249 Abs.2 weder eine Beschriankung des
Unmittelbarkeitsprinzips noch eine Beeintréchti-
gung des rechtlichen Gehors gesehen werden.
Durch die Protokollierung der mafigeblichen Vor-
génge wird jedem ProzeBbeteiligten klar, dal der
volle Wortlaut der fraglichen Urkunde Entschei-
dungsgrundlage werden kann. Er kann sich iiber
diesen Wortlaut unterrichten; als Richter und
Schoffe ist er hierzu verpflichtet. Die prozessualen
Rechte und Moglichkeiten der Prozefibeteiligten,
namentlich des Angeklagten, werden durch die An-
wendung des § 249 Abs. 2 gegeniiber der Verlesung
nach § 249 Abs. 1 nicht beeintréachtigt. Die Prozef3be-
teiligten kénnen sich (vgl. dazu auch die vorgeschla-
gene Neufassung des § 257 Abs. 1) nach der Mittei-
lung der Verwertungsabsicht durch das Gericht und
in ihren SchluBvortragen zu dem Inhalt dieser Ur-
kunden erklaren. Damit ist auch das Miindlich-
keitsprinzip im Kern nicht beriihrt.

Dag} fiir Zuhtrer der Hauptverhandlung der Wort-
laut der Urkunde bei Anwendung des § 249 Abs.2
nicht mehr bekannt wird und damit fiir die Offent-
lichkeit die Hauptverhandlung an Transparenz ver-
lieren kann, ist angesichts der erheblichen prozes-
6konomischen Vorteile dieser Verfahrensweise hin-
zunehmen. Das Offentlichkeitsprinzip gebietet le-
diglich, dafl Zuhorer die Hauptverhandlung so mit-
erleben kénnen, wie sie nach den Vorschriften des
Prozefirechts ablauft. Es gewahrleistet, wie schon
die geltende Rechtslage bei der Besichtigung von
Augenscheinsobjekten zeigt, nicht, da den Zuho-
rern alle Wahrnehmungen ermdglicht werden, die
den ProzeBbeteiligten moglich sind.

Die danach weder aus dogmatischen noch aus
rechtsstaatlichen Griinden zu beanstandende Erset-
zung der Verlesung von Beweisurkunden hat na-
mentlich in GroBverfahren mit umfangreichem Ur-
kundenmaterial offensichtliche, erhebliche prozes-
6konomische Vorteile und kann zu einer wesentli-
chen Verkiirzung der Hauptverhandlungsdauer bei-
tragen. Die Urkunden konnen, sofern sie nicht oh-
nehin bekannt sind, aulerhalb der Hauptverhand-
lung gelesen werden, die — wegen der notwendigen
Anwesenheit aller Beteiligten — die Justizkapazitat
besonders beansprucht.

Aus den Berichten der staatsanwaltschaftlichen
und gerichtlichen Praxis iiber die Erfahrungen mit
dem StVAG 1979 ergibt sich, daB der neue § 249
Abs. 2 dort, wo er angewandt werden konnte, zwar
zu einer Verkiirzung der Hauptverhandlung beige-
tragen hat, da} aber seine Anwendung nicht durch-
weg in dem wiinschenswerten Umfang moglich war.
Das hat im wesentlichen zwei Griinde gehabt: Ein-
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mal war es nicht in allen geeigneten Fallen méglich,
die Zustimmung aller ProzeB3beteiligten zu errei-
chen. Zum anderen hat sich aber auch die Kompli-
ziertheit der Vorschrift mit ihrer Vielzahl unter-
schiedlicher, in ihrem Verhéltnis zueinander nicht
leicht durchschaubarer Voraussetzungen als nach-
teilig erwiesen; namentlich bei der Bestimmung,
wonach der wesentliche Inhalt der Urkunde mitzu-
teilen ist, haben sich rechtsdogmatische MiBver-
standnisse und praktische Schwierigkeiten erge-
ben. Deshalb kann die zur Entlastung der Strafge-
richtsbarkeit dringend erforderliche groBziigigere
Anwendung des § 249 Abs.2 nur erreicht werden,
wenn die Vorschrift wesentlich vereinfacht und die
Zahl der Voraussetzungen fiir ihre Anwendung
deutlich verringert wird. Dies schlagt der Entwurf

mit der Neufassung des Absatzes 2 vor. :

Nach dieser Neufassung sollen zur Anwendung des
Absatzes 2 nur noch drei Voraussetzungen gesetz-
lich vorgeschrieben werden:

— Kenntnisnahme durch die Richter und Schof-
" fen,

— Gelegenheit zur Kenntnisnahme fiir die iibrigen
Prozeflbeteiligten,

— Protokollierung der Voraussetzungen.

Diese Beschrankung erméglicht es, den Umfang der
Bestimmung von zur Zeit 6 auf 2 Sdtze zu reduzie-
ren; schon die dadurch herbeigefiihrte gréBere
Klarheit kann die Anwendungshaufigkeit vergro-
Bern.

Die Voraussetzung des geltenden Rechts, daB alle

‘ProzeBbeteiligten auf die Verlesung verzichten

miissen, ist entbehrlich. Anders als etwa in den Fal-
len des § 245 Abs. 1 Satz 2 und des § 251 Abs.1 Nr. 4
bedeutet die Einfiihrung einer Urkunde in die
Hauptverhandlung nach Absatz2 gegeniiber der
Verlesung nach Absatz 1 keinen Verzicht auf ein
Beweismittel oder auf eine an sich nach der Vor-
stellung des Gesetzes h6herwertige Art der Beweis-
aufnahme, sondern lediglich die Wahl zwischen
zwei fiir die Prozef3beteiligten gleichwertigen Arten
der Einfiihrung eines Beweismittels in die Haupt-
verhandlung. Diese Wahl ist im Grunde Ausiibung
der Sachleitungsaufgabe des Vorsitzenden (§238
Abs. 1), bei der die StrafprozeBordnung generell den
Prozeflbeteiligten keine Zustimmungsvorbehalte
einrdumt. Ebensowenig kann Absatz 2 sachlich als
eine Ausnahmeregelung vom Grundsatz des Absat-
zes 1 verstanden werden, die, wie etwa bei § 60 Nr. 5,
einen Zustimmungsvorbehalt rechtfertigen kénnte.
Lediglich gesetzestechnisch stellt sich Absatz 2 als
Ausnahme vom Verlesungsgebot des Absatzes 1
dar, sachlich sind beide Alternatwen als gleich-
wertig anzusehen.

Es ist auch nicht zu befiirchten, daf3 die Praktikabi-
litat der Vorschrift bei Wegfall der Verzichtsvoraus-
setzung leidet. Dal3 die ProzeBbeteiligten in Aus-
libung ihres Erklarungsrechts (§§ 257, 258) in einzel-
nen Fallen Teile der Urkunde wortlich vortragen,
beeintrichtigt die Praktikabilitdt jedenfalls nach
dem ebenfalls vorgeschlagenen Wegfall der Ver-
pflichtung, den wesentlichen Inhalt mitzuteilen,
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nicht nennenswert. Es diirfté im iibrigen keines-
wegs so hiufig zu erwarten sein wie die Verweige-
rung des Verzichts und kann auch nach der Verle-
sung einer Urkunde nicht verhindert werden.

Ebenfalls ersatzlos entfallen soll der Satz des gel-
tenden Rechts, wonach der wesentliche Inhalt der
Urkunde mitgeteilt werden soll. Eine solche Ver-
pflichtung kann zu dem Mifverstéindnis Anlafl ge-
ben, als ob nur der Inhalt dieser Mitteilung Ent-
scheidungsgrundlage fiir das erkennende Gericht
sei, sie wire dann fiir den Angeklagten eher gefdhr-
lich. Namentlich bei sehr umfangreichen Urkunden
wird es oft Meinungsverschiedenheiten dariiber ge-
ben koénnen, was wesentlicher Inhalt ist; auch hier
sollten Mif3verstdndnisse und Auseinandersetzun-
gen vermieden werden. Der Wegfall dieser Voraus-
setzung schlief3t es selbstverstédndlich nicht aus, daf3
der Vorsitzende diejenigen Urkunden, die nach Ab-
satz 2 Entscheidungsgrundlage werden, im Zusam-
menhang mit seiner allgemeinen Sachleitung in-
haltlich und thematisch bezeichnet und ihre ent-
scheidenden Teile bei Fragen und Vorhalten ver-
wendet. Dies gehért zur allgemeinen Sachleitungs-
befugnis nach § 238 Abs. 1, bei der sich die Strafpro-
* zeBordnung auch sonst einer n#heren Regelung
enthilt.

Entbehrlich erscheint als gesetzliche Vorschrift
auch Satz 3 zweiter Halbsatz der geltenden Fas-
sung. Auch hier gehort es zur allgemeinen Sachlei-
tungsaufgabe des Vorsitzenden, die sich nach den
Erfordernissen des Einzelfalles richtet, den Schof-
fen die Kenntnis des Urkundeninhalts dann zu ver-
mitteln, wenn die Schéffen diesen in das bisherige
Verhandlungsergebnis sinnvoll einordnen kdnnen.
Die sehr starre und schematische Regelung des gel-
tenden Rechts trégt hierzu nicht bei. In besonders
gelagerten Einzelfdllen kann es zweckmifBig sein,
dafl die Schoffen auch schon vor Verlesung des An-
klagesatzes Kenntnis nehmen; die Neufassung
stellt klar, daf3 dies rechtlich nicht unzuléssig ist.

Die Unzulédssigkeit der Ersetzung der Verlesung
durch die Kenntnisnahme nach Absatz2 bei den
nach den §§ 251, 253, 254 und 256 zuldssigen Verle-
sungen, die der gegenwdirtige Satz 6 ausspricht,
wird in den neuen Satz 1 {ibernommen.

Zu Nummer 17 (§ 257 StPO)

Durch die Neufassung des Absatzes 1 wird klarge-
stellt, daBl das Erkldrungsrecht des Angeklagten
auch besteht, wenn statt der Verlesung einer Ur-
kunde nach §249 Abs.2 verfahren wird. Dies ist
wegen der Gleichwertigkeit beider Formen der Be-
weisaufnahme sachlich geboten. In Anlehnung an
die Vorschléage in den Entwiirfen 1909 (§ 231 Abs. 2)
und 1919 (§ 250) wird die bisherige unvollstéindige
Einzelaufzéhlung durch die Wendung ,jede ein-
zelne Beweiserhebung* ersetzt. Damit wird zugleich
die nicht ganz unumstrittene, von der herrschenden
Meinung aber bejahte Frage, ob § 257 Abs.1 auch
nach Augenscheinseinnahmen gilt, positiv entschie-
den.

Zu Nummer 18 (§ 265 StPO)

Wegen der generellen Regelung, die der Entwurf in
dem neuen § 234 a (Artikel 1 Nr. 15) vorschlégt, kann
§ 265 Abs. 5 entfallen.

Zu Nummer 19 (§ 267 StPO)

Mit der Streichung der Worte ,des Strafrichters
und des Schoffengerichts” schldgt der Entwurf vor,
die durch das StVAG 1979 geschaffene Bezugnah-
memoglichkeit auf den Anklagesatz bei rechtskrif-
tig werdenden Urteilen, die nur auf Geldstrafe,
Fahrverbot oder Entziehung der Fahrerlaubnis lau-
ten, auf alle tatrichterlichen Urteile zu erstrecken
und die Beschrdnkung auf Urteile des Amtsgerichts
entfallen zu lassen. Damit kann in geeigneten F&l-
len eine weitere Entlastung namentlich im Kanzlei-
betrieb erreicht werden.

DaB in Verfahren des Landgerichts oder des Ober-
landesgerichts Urteile nur auf Geldstrafe lauten
und der Sachverhalt so einfach liegt, daf die bloBe
Verweisung sinnvoll ist, wird zwar nicht allzu hau~
fig sein. Fiir die in Betracht kommenden Verfahren
sollte aber diese Einsparungsmoglichkeit jedenfalls
vom Gesetz nicht verstellt werden, zumal die Diffe-
renzierung zwischen amtsgerichtlichen und ande-
ren Urteilen in diesem Punkt einer Rechtfertigung
entbehrt,

Zu Nummer 20 (§ 268 StPO)

Die hier vorgeschlagene Verweisungsumstellung ist
durch die Anderungen in § 229 bedingt. Einbezogen
wird die Regelung der Fristhemmung im neuen
§229 Abs. 3, weil es auch bei der Urteilsverkiin--
dungsfrist sachgerecht erscheint, einen Verlust der
bisherigen Verhandlung und ihrer Erkenntnisse al-
lein infolge einer Erkrankung des Angeklagten zu
vermeiden. ‘

Zu Nummer 21 (§ 273 StPO)

Gemaf § 273 Abs. 3 Satz 1 hat der Vorsitzende von
Amts wegen oder auf Antrag eines Verhandlungs-
beteiligten die vollstdndige Protokollierung anzu-
ordnen, wenn es auf die Feststellung eines Vor-
gangs in der Hauptverhandlung oder des Wortlauts
einer Aussage oder AuBerung ankommt. Lehnt der
Vorsitzende diese Anordnung ab, so gibt § 273 Abs. 3
Satz 2 den Verhandlungsbeteiligten das Recht, eine
Entscheidung des Gerichts herbeizufiihren.

Diese Regelung beruht auf Artikel 7 Nr. 15 StPAG
1964. Sie ist eingefligt worden (BT-Drucks. IV/1020
S. 5), um den Interessen der Verhandlungsbeteilig-
ten auf Feststellung eines Vorgangs oder des Wort-
lauts einer Aussage besser Rechnung zu tragen als
die bis dahin geltende Fassung des § 273 Abs. 3, die
weder die Moglichkeit eines Antrags der Verfah-
rensbeteiligten noch die der Anrufung des Gerichts
gegen die ablehnende Entscheidung des Vorsitzen-
den enthielt.

Nach dem heutigen Erfahrungsstand der Praxis
sind die Félle nicht zahlreich, in denen es auf die
Feststellung eines Vorgangs oder des Wortlauts ei-
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ner Erklarung ankommt, zumal die Rechtspre-
chung der Revisionsgerichte alsbald nach der Neu-
regelung klargestellt hat, daB die Revision nicht auf
eine Diskrepanz zwischen der wortlich protokollier-
ten Aussage und dem Inhalt des Urteils gestiitzt
werden kann. Die geltende Regelung enthalt jedoch
insbesondere durch die Moglichkeit der Anrufung
des Gerichts die. Gefahr einer Verfahrensbehinde-
rung, da der Gang der Verhandlung und insbeson-
dere die Konzentration und Erinnerungsfihigkeit
eines gerade aussagenden Zeugen oder Sachver-
stdndigen durch wiederholte Protokollierungsan-
trdge und vor allem durch anschlieBende Anrufung
des Gerichts bei deren Ablehnung durch den Vorsit-
zenden empfindlich gestort werden kann. Aufler-
dem konnen hierdurch im Einzelfall Verfahrensver-
zogerungen entstehen und schlielich hat die Ab-
lehnung einer Protokollierung durch das Gericht
gelegentlich Befangenheitsantriage gegen alle Rich-
ter provoziert.

Der Entwurf schldgt mit der Neufassung des Absat-
zes 3 Satz 2 vor, die Moglichkeit der Anrufung des
Gerichts zu beseitigen, wenn der Vorsitzende den
Antrag auf wortliche Protokollierung ablehnt. Die
Antragsbefugnis der Verfahrensbeteiligten soll da-
gegen erhalten bleiben. Nach der Grundkonzeption
der StrafprozeBordnung liegt die Verantwortung fiir
den Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls nicht
beim Gericht, sondern allein beim Vorsitzenden
(und dem Protokollfiihrer). Deshalb ist gegen Ent-
scheidungen des Vorsitzenden iiber Protokollie-
rungsfragen auch nicht die Anrufung des Gerichts
nach § 238 Abs.2 zulédssig und es bedurfte der im
geltenden Recht in § 273 Abs. 3 Satz 2 enthaltenen
Sonderregelung, um sie zu ermdoglichen.

Schutzwiirdige Rechte des Angeklagten werden
durch die Neufassung des Absatz 3 Satz 2 nicht be-
eintrachtigt. Nach herrschender Meinung kann ein
Rechtsmittel in der Regel nicht mit Erfolg auf die
Ablehnung der vollstidndigen Niederschrift gestiitzt
werden, so daf} ein revisionsrechtlich begriindbares
Interesse an einer Entscheidung des gesamten Ge-
richts nicht besteht. § 261 StPO wird durch eine ab-
lehnende Entscheidung nicht beriihrt. Da das An-
tragsrecht nach Absatz 3 Satz 1 erhalten bleibt, muf3
der Vorsitzende seine ablehnende Entscheidung be-
griinden (§ 34); Antrag und Ablehnung sind ihrer-
seits nach § 273 Abs. 1 zu protokollieren.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs soll Absatz 3
Satz 2 nicht lediglich aufgehoben, sondern durch
eine Neufassung ersetzt werden, die die Unanfecht-
barkeit der Entscheidung des Vorsitzenden aus-
driicklich bestimmt. Damit wird zunéchst nochmals
klargestellt, dal § 238 Abs.2 nicht anwendbar ist.
Ferner soll damit die trotz der in § 305 Satz 1 getrof-
fenen Regelung in bestimmten Fallen nach § 304
Abs.1 fir zuldssig gehaltene Beschwerde ausge-
schlossen werden, weil sie ebenfalls den Verfah-
rensablauf erheblich erschweren kdonnte und sach-
lich nicht notwendig erscheint.

Die besondere Protokollierungsvorschrift nach
§ 183 GVG bei einer in der Hauptverhandlung be-
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gangenen Straftat bleibt durch die Neuregelung un-
beriihrt.

Zu Nummer 22 (§ 304 StPO)

Die Anderung nach Buchstabe a dient der Klar-
stellung. Die gegenwirtige Fassung des § 304 Abs. 4
Satz 3 ist miflverstandlich, weil sie sich als selbstin-
diger Satz auch auf die Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes in AusschlieBungsangelegenhei-
ten zu beziehen scheint. Das hat in Teilen des
Schrifttums bereits zu der vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigten Auslegung gefiihrt, daB auch Aus-
schlieBungsentscheidungen des Bundesgerichtsho-
fes mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar seien.
Dieser Auslegung wird der Boden entzogen, wenn
der geltende Satz 3 als Halbsatz dem nur die Ent-
scheidungen der Oberlandesgerichte im ersten
Rechtszug betreffenden Satz 2 zugeordnet wird.

Mit der Neufassung des Absatzes 5 (Buchstabe b)
wird die Statthaftigkeit der Beschwerde gegen Ver-
fligungen des Ermittlungsrichters des Oberlandes-
gerichts (§ 169 Abs. 1 Satz 1 StPO, § 116 Abs. 1 Satz 2
GVG) im geltenden Umfang eingeschrénkt, wie dies
durch das StVAG 1979 in bezug auf die Ermittlungs-
richter des Bundesgerichtshofes geschehen ist. Die
damalige Rechtsédnderung hat sich bew#hrt; Unzu-
traglichkeiten sind nicht aufgetreten. Im wesentli-
chen aus den bereits in der Begriindung zum Regie-
rungsentwurf des StVAG 1979 dargelegten Griinden
(BT-Drucks. 8/976 S. 571f.) erscheint es geboten, die
damals getroffene Regelung auf die Ermittlungs-
richter des Oberlandesgerichts zu erstrecken. Da-
mit kann eine Entlastung der fiir Staatsschutz-
Strafsachen zustdndigen Strafsenate der Oberlan-
desgerichte erreicht werden. Da die Beschwerde ge-
gen solche Entscheidungen erhalten bleibt, die den
Betroffenen erheblich belasten, wird der Rechts-
schutz der von der Entscheidung Betroffenen nicht
unvertretbar beeintrachtigt.

Die weitere Anderung des Absatzes 5 ist erforder-
lich, weil nach dem neu vorgeschlagenen §146a
Abs. 1 Satz 3 im Vorverfahren das erkennende Ge-
richt und nicht der Ermittlungsrichter fiir die Zu-
riickweisung von Verteidigern zusténdig sein soll.

Zu Nummer 23 (§ 325 StPO)

Absatz 2 mufl als Folgedrniderung der Neufassung
des § 249 Abs. 2 entfallen, da der Zeitpunkt, von dem
ab den Schoffen Gelegenheit zur Kenntnisnahme
vom Wortlaut der Urkunde zu geben ist, dort nicht
mehr durch das Gesetz bestimmt wird.

Zu den Nummern 24 und 25 (§§ 328, 340 StPO)

Der Entwurf schlagt mit der.- Aufhebung des § 328
Abs. 2 und der Einfiigung eines neuen § 340 vor, die
fakultative Zuriickverweisungsbefugnis des Beru-
fungsgerichts bei Verfahrensmingeln im amtsge-
richtlichen Verfahren ersatzlos zu beseitigen und
die Sprungrevision nach § 335 auf die Riige der Ver-
letzung des sachlichen Rechts zu beschréanken. Dies
dient der Verfahrensvereinfachung. § 328 Abs. 2 und
§ 335 gestatten Abweichungen vom regelmafigen
Instanzenzug und Verfahrensgang, die wegen ihres
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Sondercharakters nicht selten zu erheblichen Kom-
plikationen fiihren kénnen, oft keine Entlastung be-
wirken und bei bestimmten, von den Beschwerde-
fiihrern genutzten Verfahrenslagen das Verfahren
erheblich verzégern kénnen. Schutzwiirdige Inter-
essen des Angeklagten an der Aufrechterhaltung
des gegenwartigen Rechtszustandes bestehen nicht;
fiir ihn wird der Rechtsschutz nicht beeintrachtigt,
wenn ihm zugemutet wird, regelmaflig den norma-
len Instanzenzug einzuhalten. Auch sonst iiberwie-
gen die gegen die unverdnderte Beibehaltung des
geltenden Rechtszustandes sprechenden Griinde.

In der Praxis wird von § 328 Abs.2 und § 335 ver-
haltnismaBig selten Gebrauch gemacht. 1980 laute-
ten bei rund 40 000 Berufungsurteilen lediglich 0,4 %
(= 160) auf Zuriickverweisung nach § 328 Abs. 2,
wahrend in 40,2 % (= 16 000) das Berufungsgericht
eine abidndernde Sachentscheidung traf. Von insge-
samt 58 707 Rechtsmitteln gegen Urteile der Amts-
gerichte (ohne Jugendgerichte) waren nur 733
Sprungrevisionen. Der Sprungrevisionsanteil be-
tragt daher im Bundesdurchschnitt 1,25 %; er liegt
jedoch in einzelnen Gerichtsbezirken wesentlich
héher. Dabei werden mit Hilfe der Sprungrevision
nicht selten Verfahrensfehler geltend gemacht.

Nach dem geltenden und vom Entwurf nicht geén-
derten Recht sind alle Urteile des Amtsgerichts mit
der Berufung anfechtbar, gegen die Berufungsur-
teile des Landgerichts ist uneingeschrankt Revision
zulassig. Die Hauptverhandlung vor dem Beru-
fungsgericht folgt den Regeln fiir das erstinstanzli-
che Verfahren; die fiir das Berufungsgericht mafge-
benden Entscheidungsgrundlagen beruhen allein
auf seiner Verhandlung. Etwaige Verfahrensfehler
im amtsgerichtlichen Verfahren sind daher fiir das
Ergebnis des Berufungsverfahrens bedeutungslos.
Es ist deshalb konsequent, da3 nach § 328 Abs. 1 das
Berufungsgericht stets in der Sache selbst entschei-
den kann. Wegen der erneuten Tatsachenverhand-
lung im Berufungsverfahren bedarf es einer revi-
sionsartigen Zuriickverweisungsbefugnis fiir das
Berufungsgericht auch dann nicht, wenn das amts-
gerichtliche Urteil auf einem solchen Verfahrens-
fehler beruht; er ist fiir das Berufungsurteil bedeu-
tungslos.

Von dieser an sich sachgerechten und rechtsstaatli-
chen Erfordernissen voll entsprechenden Regelung
enthalt der geltende § 328 Abs. 2 eine Ausnahme. Er
gestattet dem Berufungsgericht nach seinem - Er-
messen die bloBe Aufhebung des Urteils und die
Zuriickverweisung an das Amtsgericht bei einem
Verfahrensfehler im amtsgerichtlichen Verfahren,
und zwar auch dann, wenn der Beschwerdefiihrer
den Fehler iiberhaupt nicht riigt. In diesen Fallen
mul3 das Amtsgericht die Hauptverhandlung wie-
derholen; gegen das neue amtsgerichtliche Urteil ist
wiederum Berufung mit nachfolgender Revision zu-
lassig. DaB} die Zuriickverweisung nach § 328 Abs. 2
zu einer zuséatzlichen Belastung der Justiz und zu
einer Verfahrensverzogerung fiihrt, ist offensicht-
lich. Sachgriinde fiir die Aufrechterhaltung dieser
Regelung sind nicht erkennbar. Bei einer die
Hauptverhandlung wiederholenden und ihre Ent-

scheidung allein auf deren Grundlage treffenden
Berufungsentscheidung kann in jedem Fall in der
Sache selbst entschieden werden. Die Justizformig-
keit und Rechtsstaatlichkeit der Entscheidung ist
dadurch gewahrleistet, da das Berufungsgericht
ein ordnungsgemé&fles Verfahren durchfiihrt und
daB3 dies mit Hilfe der Revisionsmoglichkeit kon-
trolliert werden kann.

Die vom Entwurf in Nummer 24 vorgeschlagene
Aufhebung des § 328 Abs.2 dient damit ohne Ein-
buBe an Rechtsschutz der Entlastung und Verfah-
rensbeschleunigung. Absatz 3 mull dagegen beste-
henbleiben; er konkretisiert fiir die Berufungsin-
stanz den in §6 ausgesprochenen Grundsatz und
vermeidet die sonst gebotene Verfahrenseinstel-
lung.

Bei der nach § 335 nach Wahl des Beschwerdefiih-
rers anstelle der Berufung zulédssigen Revision (sog.
Sprungrevision) bewirkt namentlich der Umstand,
daB mit ihr auch uneingeschrankt Verfahrensfehler
geltend gemacht werden konnen, eine nicht uner-
hebliche, vermeidbare Belastung der Justiz. Der Be-
schwerdefiihrer wird solche Verfahrensriigen mit
der Sprungrevision nur dann erheben, wenn er ih-
res Erfolges sicher sein kann. Wenn diese Riigen
Erfolg haben, fiihren sie zur Zuriickverweisung an
das Amtsgericht, gegen dessen neues Urteil noch-
mals Berufung moglich ist. Damit kann der Be-
schwerdefiihrer durch die Wah!l der Sprungrevision,
namentlich wenn im amtsgerichtlichen Verfahren
ein Revisionsgrund klar ersichtlich ist, eine zuséatz-
liche, vom Rechtsmittelsystem der StrafprozeBord-
nung nicht vorgesehene dritte Tatsacheninstanz er-
zwingen. Wiirde er dagegen den normalen Rechts-
mittelzug einhalten und Berufung einlegen, so
wiirde der Verfahrensfehler des amtsgerichtlichen
Verfahrens durch die Neuverhandlung vor dem Be-
rufungsgericht seiner Bedeutung entkleidet.

Dagegen kann die Sprungrevision bei sachlich-
rechtlichen Rechtsfragen eine sinnvolle und verfah-
renstkonomische Funktion erfiillen. Ist ein — moég-
licherweise vielfach vorkommender — Sachverhalt
unstreitig und ist eine streitige Rechtsfrage von all-
gemeiner Bedeutung zu kléaren, so kann ein Bediirf-
nis bestehen, liber diese alsbald eine Revisionsent-
scheidung des zusténdigen Oberlandesgerichts her-
beizufiihren oder gegebenenfalls diesem zu einer
Vorlage an den Bundesgerichtshof Gelegenheit zu
geben. In derartigen Fallen erscheint es zweckma-
Big, die wegen der Verpflichtung zur erneuten Tat-
sachenfeststellung in einer Hauptverhandlung auf-
wendige und zeitraubende Berufungsinstanz jeden-
falls dann zu iliberspringen, wenn sich, was § 335
Abs. 3 sicherstellt, alle Rechtsmittelfiihrer iiber die-
sen Weg einig sind. Eine vollige Beseitigung der
Sprungrevision durch Aufhebung des § 335 kommt
daher nicht in Betracht.

Der Entwurf schlédgt vielmehr, um diesen gegenlau-
figen Interessen Rechnung zu tragen, mit dem
durch Nummer 25 neu eingefiigten § 340 vor, bei
der Wah! der Sprungrevision die Geltendmachung
von Verfahrensfehlern grundsitzlich auszuschlie-
Ben und damit den Umfang der Revisibilitat zu be-
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schréanken. Die vorgeschlagene Fassung entspricht
der, die bereits von 1924 bis 1950 galt, so daB3 bei der
Auslegung auf die damalige Interpretation durch
Rechtsprechung und Wissenschaft zuriickgegriffen
werden kann. '

Da das Revisionsrecht den Begriff der materiell-
rechtlichen Riige in dem hier interessierenden Zu-
sammenhang nicht kennt, sondern lediglich aus al-
len denkbaren Gesetzesverletzungen Verletzungen
von Rechtsnormen iiber das Verfahren negativ aus-
grenzt (vgl. § 344 Abs. 2), kann auch im neuen § 340
nicht die Revisibilitdt auf sachlich-rechtliche Fehler
beschrankt werden, sondern es kdnnen in ihm nur
rein verfahrensrechtliche Verstéf3e ausgenommen
werden. Diese Regelung hat zur Folge, dal mit der
Sprungrevision, wie bereits in der Zeit von 1924 bis
1950 allgemein angenommen, auch (ohnehin von
Amts wegen zu priifende) Verfahrenshindernisse
sowie solche Verstofle geltend gemacht werden kon-
nen, bei denen die Gesetzesverletzung nicht blofl im
ProzeBrecht, sondern auch im materiellen Recht

liegt.

Die Revisibilitat des § 358 (VerstoB gegen die Bin-
dungswirkung und das Verbot der reformatio in
peius nach einer Zuriickverweisung durch das Revi-
sionsgericht) muf3, obwohl es sich um einen verfah-
rensrechtlichen Versto3 handelt, revisibel bleiben.
Das sieht der neue § 340 vor.

Zu Nummer 26 (§ 364b StPO)

GemalB § 364b StPO ist dem Verurteilten auf Antrag
ein Verteidiger zur Vorbereitung des Wiederaufnah-
meverfahrens zu bestellen, wenn — neben dem Vor-
liegen weiterer Voraussetzungen — der Verurteilte
nicht in der Lage ist, den Verteidiger auf eigene
Kosten zu beauftragen.

Das Gericht hat die Mittellosigkeit des Verurteilten
zu priifen. Insoweit richtet sich das Verfahren nach
§118 Abs.2 der ZivilprozeBordnung, einer Vor-
schrift aus dem Verfahrensrecht zur ProzeBkosten-
hilfe (§ 364b Abs. 2).

Die Vorschriften zur ProzeBkostenhilfe in Zivilsa-
chen sind durch das Gesetz uiber die ProzeBkosten-
hilfe vom 13.Juni 1980 (BGBI. I S.677) neu gefalit

und verbessert worden. Dies betrifft auch die Ver- .

fahrensvorschriften zur Feststellung der ,wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit” einer Partei. § 118
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung ist nur eine von meh-
reren Regelungen zur Priifung der Mittellosigkeit.
Weitere Bestimmungen, die eine geordnete und
sachgerechte Priifung der Vermogensverhéltnisse
der Partei durch das Gericht regeln, finden sich in

§ 117 der ZivilprozeBordnung.

Die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 2 be-
zweckt, den Verfahrensabschnit des Wiederaufnah-
meverfahrens, in dem die Vermogensverhéltnisse
des Verurteilten im Sinne von § 364b Abs.1 Num-
mer 3 zu priifen sind, unter Beachtung der strafpro-
zessualen Besonderheiten dem entsprechenden
‘Verfahren der ZivilprozeBordnung anzupassen.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird nicht nur
~ eine gewisse Vereinheitlichung der Verfahren er-
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reicht, sondern auch eine Klarstellung und Verein-
fachung der Verfahrensweise im Verfahren gemaf
§364b Absatz 2. AuBlerdem ist die vorgeschlagene
Anderung geeignet, die Entscheidungsgrundlage
des Gerichts zur Frage der wirtschaftlichen Lei-
stungsfédhigkeit des Verurteilten zu verbessern.

Zu Nummer 27 (§ 373a StPO)

Die vorgeschlagene Neufassung des §373a in Ver-
bindung mit der Neufassung des § 410 Abs. 3 stellt
klar, dafl das Wiederaufnahmerecht mit dieser Son-
dervorschrift abschlieBend regelt, unter welchen
Voraussetzungen ein durch Strafbefehl rechtskraf-
tig beendetes Verfahren fortgefiihrt werden darf.
Dadurch, dal nunmehr in dem neuen Absatz 1 zu-
ungunsten des Verurteilten nur unter den dort ge-
nannten gegeniiber dem Urteilsverfahren erweiter-
ten Voraussetzungen die Wiederaufnahme zuléssig
ist, wird jeder Auslegung der Boden entzogen, die
§ 373a nur fiir die Wiederaufnahme zugunsten des
Verurteilten anwenden will und fiir die Verfahrens-
fortfiihrung zuungunsten des durch rechtskraftigen
Strafbefehl Verurteilten wesentlich weiter gefafte
Voraussetzungen annimmt.

Obwohl § 410 ausspricht, da der bestandskraftige
Strafbefehl ,die Wirkung eines rechtskraftigen Ur-
teils erlangt®, und obwohl § 373a bestimmt, daB fiir
den Strafbefehl die Wiederaufnahmevorschriften
entsprechend gelten, ist die daraus an sich folgende
Konsequenz, daBl der Strafbefehl die gleiche Sperr-
wirkung wie ein Urteil habe, von der Rechtspre-
chung nie und vom Schrifttum nur frither gezogen
worden. Heute besteht Einigkeit dariiber, daf3 die
Rechtskraftwirkung des Strafbefehls hinter der des
Urteils zurtlickbleibt. Tiefgreifende Meinungsver-
schiedenheiten sind aber iliber den Umfang der
Rechtskraft vorhanden. Die seit langem im Kern
einhellige Rechtsprechung geht dahin, dafl trotz
rechtskraftigen Strafbefehls eine erneute Verfol-
gung wegen eines neuen in dem Strafbefehl nicht
gewlirdigten rechtlichen Gesichtspunkts moglich
ist, der eine erhohte Strafbarkeit begrindet, und
daB es insoweit des formellen Wiederaufnahmever-
fahrens nicht bedarf. Hieran hilt die Rechtspre-
chung in neueren Entscheidungen (BayObLG NJW
1976, 2139; BGHSt 28, 69) auch unter Wiirdigung des
Umstandes fest, daB der Gesetzgeber in neuerer
Zeit bei anderen summarischen Verfahren wesent-
lich engere Rechtskraftdurchbrechungen vorgese-
hen hat. Nach Erfiillung von Auflagen und Weisun-
gen kann nach § 153a Abs. 1 Satz 4 die Tat nur noch
als Verbrechen verfolgt werden. Die Rechtskraft
des Buligeldurteils und des Beschlusses nach § 72
OWiG wird nur durchbrochen, wenn sich aufgrund
neuer Tatsachen oder Beweismittel herausstellt,
daB ein Verbrechen vorliegt (§85 Abs.3 Satz2
OWiQG). In der Literatur wird schon heute entgegen
der Rechtsprechung nahezu einhellig die Auffas-
sung vertreten, dall die erneute Verfolgbarkeit ei-
ner durch Strafbefehl abgeurteilten Tat auf das
Vorliegen eines Verbrechens beschrankt bleiben
mul.

Der Entwurf schlagt vor, durch eine gesetzgeberi-
sche Entscheidung diesen Streit zu beenden und
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den Umfang der Rechtskraft des Strafbefehls in
Anlehnung an die Regelungen in § 153a StPO und
§ 85 Abs.3 Satz2 OWiG dahin gehend zu bestim-
men, da3 sie nur bei Vorliegen eines Verbrechens
der neuen Verfolgung nicht entgegensteht. Diese
Einschrankung der Rechtskraftdurchbrechung
dient auch der Entlastung der Justiz, ohne daf3 die
Gerechtigkeit unvertretbar gefahrdet wiirde. Zu-
gleich ermoglicht es diese Regelung, in § 410 Abs. 2
i.d.F.d. E. die Beschrankbarkeit des Einspruchs
vorzuschlagen.

Die Fortfiilhrung rechtskraftig abgeschlossener
Strafbefehlsverfahren mit dem Ziel einer zuweilen
geringfiigig hoheren Bestrafung (vgl. OLG Koéln
NJW 1968, 314: — DM 160 statt DM 140 Geldstrafe)
bedeutet einen unnétigen Einsatz knapper Kapazi-
taten. Er wird vermieden, wenn eine klare gesetzge-
berische Entscheidung es den Strafverfolgungsbe-
horden gestattet, das Verfahren nur dort fortzuset-
zen, wo dies aus Gerechtigkeitsgriinden unerlaglich
ist. :

Die heutige Rechtsprechung ist in sich wenig iiber-
zeugend. So ist beispielsweise nicht einzusehen,
warum allein, dann aber auch in fast unbeschrank-
tem Mafle, neue rechtliche Gesichtspunkte die er-
neute Verfolgbarkeit begriinden sollen, wahrend
das Vorliegen neuer Tatsachen und Beweismittel
fiir sich allein unerheblich sein soll, obwohl gerade
der entscheidende Unterschied des Strafbefehls ge-
geniiber dem Urteil darin liegt, daB er auf einer
unvollkommeneren tatsédchlichen Basis ergeht.

Der Strafbefehl hat urteilsgleiche Bedeutung und in
ihm wird durch Richterspruch in richterlicher Un-
abhingigkeit und aufgrund richterlicher Uberzeu-
gung Schuld festgestellt und Sanktion verhingt;
nur insoweit unterscheidet er sich vom Urteil, daf3
er auf moglicherweise weniger zuverldssigen Er-
kenntnisgrundlagen beruht. Deshalb kénnen auch
nur Mangel, die diesen Umstand betreffen, Abwei-
chungen vom allgemeinen Wiederaufnahmerecht
der StPO rechtfertigen. Das heif3t, eine Rechtskraft-
durchbrechung zuungunsten des Verurteilten im
Strafbefehlsverfahren setzt eine Veranderung im
Tatsédchlichen voraus, sie erfordert — in der Spra-
che des Wiederaufnahmerechts — neue Tatsachen
oder Beweismittel.

Dabei mufl man sehen, daB das geltende Wiederauf-
nahmerecht die Grenzen der Wiederaufnahme zu-
ungunsten des Verurteilten aullerordentlich eng ge-
zogen und dadurch dem Gedanken des Verurteil-
tenschutzes und der Rechtssicherheit einen sehr
hohen Stellenwert gegeben hat. Eine dem § 359
Nr.5 vergleichbare Regelung fehlt in §362. Dal3
neue Tatsachen und Beweismittel bei einem durch
Urteil aufgrund einer Hauptverhandlung Freige-
sprochenen die Wiederaufnahme nicht zu rechtfer-
tigen vermoégen, findet seinen Grund darin, daB
nach der Grundvorstellung der StrafprozefSordnung
allein die miindliche Hauptverhandlung eine um-
fassende Gewahr fiir eine vollstdndige Sachver-
haltsaufklarung bietet, die mit der reinen Aktenla-
geentscheidung des Strafbefehlsverfahrens nicht in
diesem Mafe verbunden ist. Deshalb findet es eine

hinreichende Rechtfertigung in den Besonderhei-
ten des Strafbefehlsverfahrens, dal als Ausgangs-
punkt fiir eine Wiederaufnahme zuungunsten des
durch Strafbefehl Verurteilten das Vorliegen neuer
Tatsachen und Beweismittel gewahlt wird.

Die neuere Rechtsentwicklung macht, um Wer-
tungswiderspriiche zu vermeiden, eine zusatzliche
Einschrankung ndtig. Die neuen Tatsachen oder
Beweismittel sollen, um die Rechtskraftdurchbre-
chung zuungunsten des Verurteilten zu ermogli-
chen, geeignet sein, eine Beurteilung der Tat als
Verbrechen zu begriinden. Diese Regelung hat der
Gesetzgeber fiir die auf gleicher summarischer
Grundlage erfolgende Aburteilung durch Bufigeld-
beschluBl und fiir die auf weitaus summarischerer
Beurteilung beruhende Auferlegung und Erfiillung
von Auflagen und Weisungen getroffen; es wire un-
verstandlich, die Rechtskraft des Strafbefehls ge-
ringer zu bemessen. Es bedeutet, wie die unange-
fochtene Existenz des § 85 Abs. 3 Satz 2 OWiG oder
des § 153 a Abs. 1 Satz 4 beweist, keine unertragliche
Erschiitterung des Gerechtigkeitsgefiihls und des
Rechtsfriedens, wenn sich eine Tat, ohne daf3 sich
ihre Vergehensqualitdt andert, nach Rechtskraft als
wesentlich schwerwiegender darstellt.

Der Entwurf schléagt vor, nicht nur die materiellen
Voraussetzungen entsprechend dem Wiederaufnah-
merecht zu regeln, sondern die Rechtskraftdurch-
brechung nur im formellen Wiederaufnahmeverfah-
ren zuzulassen. Er folgt damit dem insoweit syste-
matisch ndher liegenden Vorbild des §85 Abs.2
Satz 3 OWiG und nicht § 153a Abs.1 Satz4 StPO.
Dafiir spricht die Rechtsklarheit, und zugleich wird
damit erreicht, daBl der Ausnahmefall einer Rechts-
kraftdurchbrechung zuungunsten des Verurteilten
in dem dafiir von der Strafprozefordnung generell
vorgesehenen Wiederaufnahmeverfahren sorgfaltig
geprift wird. Der an sich denkbare Weg, bei Vorlie-
gen der materiellen Wiederaufnahmevoraussetzun-
gen bei einem rechtskraftigen Strafbefehl lediglich
eine erneute Anklage geniigen zu lassen, wiirde der
urteilsgleichen Wirkung des Strafbefehls nicht ent-
sprechen und bei dem moglichen Zusammentreffen
einer Wiederaufnahme zugunsten und zuungunsten
zu erheblichen Komplikationen fithren kénnen.

Aus der Neufassung des § 373a folgt zunachst (Ab-
satz 2), dal sowohl zugunsten (§ 359) als auch zu-
ungunsten (§ 362) des durch einen Strafbefehl Ver-
urteilten die Wiederaufnahmegriinde gelten, die
auch bei einer Aburteilung durch Urteil gegeben
sind. Einen zuséatzlichen Wiederaufnahmegrund zu-
ungunsten des Verurteilten enthalt Absatz 1. Ent-
sprechend der uneingeschrankt zugunsten des Ver-
urteilten geltenden Regelung (§ 359 Nr. 5) soll die
Wiederaufnahme zuungunsten des Verurteilten
nach einem Strafbefehl auch bei Vorliegen neuer
Tatsachen oder Beweismittel zuldssig sein, einge-
schrankt jedoch auf den Fall, daB sie die Beurtei-
lung der Tat als Verbrechen rechtfertigen. Bei der
Auslegung des Begriffs ,neue Tatsachen oder Be-
weismittel* kann an die reichhaltige Rechtspre-
chung zu § 359 Nr. 5 angekniipft werden; er hat hier
keine andere Bedeutung.
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Zu Nummer 28 (§ 380 StPO)

Der Vorschlag zielt, zusammen mit der in Artikel 3
vorgeschlagenen Ergéanzung des § 77b StGB, auf ei-
nen verstirkten Einsatz der gem&fl § 380 von den
Landern eingerichteten *Vergleichsbehérden ab.
Diese Vergleichsbehtrden haben sich — soweit
Zahlen dariiber vorliegen — als ausgesprochen ef-
fektiv in der Bewaltigung von Konflikten und damit
in der Entlastung der Justiz erwiesen. So haben in
den Nachfolgestaaten PreuB3ens die Schiedsménner
im Jahre 1980 51,4 % der an sie gelangten Strafsa-
chen verglichen. Die Vergleichsquote der Hambur-
ger Offentlichen Rechtsauskunfts- und Vergleichs-
stelle im gleichen Jahr ist zwar mit 23,5 % deutlich
geringer; zéhlt man jedoch die iibrigen Erledigun-
gen ohne die gescheiterten Sachen dazu, so ergeben
sich 45,6 % Erledigungen zur Entlastung der Justiz.
Bremen weist eine Vergleichsquote von 41,7 % auf.

Bei der gegenwirtigen Uberlastung der Strafjustiz
kann es nicht verantwortet werden, die in diesem
Bereich vorhandenen Moéglichkeiten zur Entlastung
der Justiz nicht stdrker als gegenwértig zu nutzen,
zumal die Einschaltung solcher Vergleichsbehorden
dep Wiederherstellung des Rechtsfriedens oft dien-
licher ist als eine Strafverfolgung. Deshalb soll mit
der vorgeschlagenen Erganzung des § 380 fiir die
gefahrliche Korperverletzung die Siihnepflicht ein-
gefithrt werden, wenn der Verletzte, wie dies nach
§ 374 Abs.1 Nr.4 bereits moglich ist, sie im Wege
der Privatklage verfolgt, weil die Staatsanwalt-
schaft ihn auf den Weg der Privatklage verwiesen
hat oder weil er sogleich im Wege der Privatklage
vorgehen will. Eine solche Regelung besteht landes-
rechtlich bereits in Bremen, wo sie sich sehr be-
wahrt hat. 45% der an die Vergleichsbehorde ver-
wiesenen Falle gefdahrlicher Korperverletzung wer-
den dort verglichen.

In schweren Fallen, in denen dem Verletzten ein
Einigungsversuch nicht zuzumuten ist, wird die
Staatsanwaltschaft die Strafverfolgung ohnehin
von sich aus betreiben, da eine Verweisung auf den
Weg der Privatklage dann nicht in Betracht kommt.
Es scheint jedoch wenig sinnvoll, in den Fallen, in
denen die Privatklage betrieben wird, einen Ver-
gleich erst vor dem Strafrichter nach durchgefiihr-
ter, u. U. langwieriger Beweisaufnahme zu ermogli-
chen, wenn durch den Einsatz der Vergleichsbe-
horde dieses Ziel wesentlich einfacher zu erreichen
ist. Am Unwerturteil iiber die gefdhrliche Kérper-
verletzung andert sich durch eine derartige Ein-
schaltung der Vergleichsbehorde nichts.

Eine langerfristig in Aussicht genommene Reform
der Korperverletzungsdelikte wird durch die vorge-
schlagene Mafinahme schon deshalb nicht prajudi-
ziert, weil sie — im Zusammenhang mit anderen
MafBinahmen — lediglich der Entlastung der Straf-
justiz dienen soll. Sollten bei einer derartigen Re-
form die Tatbestdnde umgestaltet werden, miiliten
die Kataloge der §§ 374, 380 ohnehin iiberpriift und
an die neuen Vorschriften und ihre Zielrichtungen
angepalit werden.
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Zu Nummer 29 (§ 407 StPO)

§ 407 Abs. 1 in seiner geltenden Fassung iiberlafit es
dem pflichtgeméafien Ermessen der Staatsanwalt-
schaft, ob sie die 6ffentliche Klage durch Einrei-
chung einer Anklageschrift oder durch einen Straf-
befehlsantrag erhebt. Mit der Neufassung des Ab-
satzes 1 Satz 1 und 2 soll deutlich gemacht werden,
daf3 die Staatsanwaltschaft in geeigneten Fallen
den Weg des Strafbefehlsverfahrens vorziehen soll.
Die neuen Satze 3 und 4 haben nur klarstellende
Bedeutung.

Der neue Absatz 1 Satz 1 entspricht sachlich dem
geltenden Recht. Die Verwendung des Begriffs
,Rechtsfolgen der Tat" statt ,Strafe* tragt dem Um-
stand Rechnung, daB im Strafbefehlsverfahren
auch Mafnahmen im Sinne von §11 Abs.1 Nr.8
StGB verhangt werden diirfen.

Mit dem neuen Satz 2 wird zum Ausdruck ge-
bracht, dal die Staatsanwaltschaft regelmallig ei-
nen Strafbefehlsantrag stellen soll, wenn sich das
Verfahren hierfiir eignet. Fiir eine solche Verpflich-
tung der Staatsanwaltschaft, im Strafbefehlsverfah-
ren vorzugehen, sprechen nicht nur Griinde der
Verfahrensokonomie. Auch fiir den Beschuldigten
ist das Strafbefehlsverfahren haufig die schonen-
dere Form einer Verhéngung der strafrechtlichen
Sanktion, weil es ihm die Belastung der Hauptver-
handlung erspart. Der Vorrang des Strafbefehlsver-
fahrens in geeigneten Fallen entspricht daher auch
dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip.

Mit der allgemeinen gesetzlichen Wertungsleitlinie
im neuen Satz 2 wird der Staatsanwaltschaft vorge-
schrieben, im Strafbefehlsverfahren vorzugehen,
wenn nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine
Hauptverhandlung nicht erforderlich erscheint. Die
inhaltliche  Ausfiillung dieses unbestimmten
Rechtsbegriffes ergibt sich aus dem Umstand, daf
der Strafbefehl eine allein aufgrund des Aktenin-
halts ergehende Entscheidung ist, die eine Uberfiih-
rung des Beschuldigten voraussetzt. Eine Hauptver-
handlung ist regelméflig dann nicht geboten, wenn
von ihr eine wesentliche Abweichung vom Ergebnis
der Ermittlungen nicht zu erwarten ist, dieses Er-
mittlungsergebnis auch den Strafzumessungssach-
verhalt soweit aufklart, daB eine angemessene
Sanktionsbemessung moglich ist und der Aktenin-
halt die Gewinnung einer einwandfreien Uberzeu-
gung ermoglicht. Der Wortlaut 148t aber auch fiir
die Auslegung Raum, dal im Einzelfall trotz ausrei-
chenden Ermittlungsergebnisses spezial- und gene-
ralpraventive Griinde die Durchfiihrung -einer
Hauptverhandlung wiinschenswert erscheinen las-
sen konnen.

Dagegen wird fiir den antragstellenden Staatsan-
walt nicht ohne weiteres eine Hauptverhandlung
deshalb erforderlich, weil mit Einspruch zu rechnen
ist. Die Stellung eines Strafbefehlsantrags durch
den Staatsanwalt und seine Priifung durch den
Richter sind in den in Betracht kommenden einfach
gelagerten Fallen nicht erheblich arbeitsaufwendi-
ger als die im Normalverfahren zu erhebende An-
klage und ihre Zulassung durch das Gericht. In bei-
den Fallen mull sowohl der Staatsanwalt als auch
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der Richter die Akte durcharbeiten. Die Mehrbela-
stung des Staatsanwalts und des Richters liegt le-
diglich darin, daB er nicht nur eine Verdachtsprii-
fung anstellen, sondern die Uberzeugung von der
Schuld des Beschuldigten gewinnen und daf} er sich
fiir eine Sanktion entscheiden mufl. Dafiir gewinnt
er die Chance, den Hauptverhandlungsaufwand zu
ersparen. D. h.: Wird in solchen Fallen der Strafbe-
fehl nicht rechtskraftig, so tritt zwar die erstrebte
Entlastung nicht ein; dieser Fehlschlag hat aber
keine Mehrbelastung zur Folge gehabt.

Der Inhalt des Satzes 2 richtet sich, wie der Wort-
laut eindeutig ergibt, allein an den Staatsanwalt.
Aus ihm ergibt sich weder ein Anspruch des Be-
schuldigten, daf3 gegen ihn im Strafbefehlsverfah-
ren vorgegangen wird, noch eine Befugnis des Ge-
richtes, eine erhobene Anklage mit der Begriindung
nicht zuzulassen, ein Vorgehen im Strafbefehlsver-
fahren sei vorzuziehen.

Die Neufassung darf nicht so verstanden werden,
als ob kiinftig Falle, die sich zur Erledigung durch
Einstellung gegen Auflagen und Weisungen nach
§ 153a eignen, durch Strafbefehl erledigt werden
sollten. Der gesamte Normenzusammenhang bringt
dies ausreichend zum Ausdruck. Der Strafbefehls-
antrag steht der Erhebung der offentlichen Klage
gleich. Diese soll aber nach § 170 Abs. 1 nur erhoben
werden, wenn die Ermittlungen hierzu ,geniigen-
den Anlaf3“ bieten. Ist aber die Schuld des Taters
gering und sind die in § 153a Abs. 1 genannten Auf-
lagen und Weisungen geeignet, das Offentliche In-
teresse an der Strafverfolgung zu beseitigen, so
stellt die den Beschuldigten nicht mit einem Un-
werturteil belastende Auflage den schonenderen
Eingriff dar; durch die Erfullung der Auflagen und
Weisungen entfallt der ,,geniligende Anla“ zur Kla-
geerhebung. Das Vorgehen nach §153a Abs.1 hat
daher weiterhin Vorrang vor dem Vorgehen im
Strafbefehlsverfahren.

Satz 3 entspricht dem bisherigen §408 Abs.1
Satz 1. Die vom Entwurf vorgeschlagene Neufas-
sung 148t die Umstellung als systematisch vorteil-
haft erscheinen.

Es ist bereits nach geltendem Recht einhellige Mei-
nung, daf3 der Strafbefehlsantrag im Sinne des § 170
Abs. 1 der Erhebung der 6ffentlichen Klage gleich-
steht (vgl. Lowe-Rosenberg-Schifer, § 407 Rdn. 38;
§411 Rdn. 5). Bereits die Entwiirfe 1909 und 1919
wollten dies gesetzlich klarstellen; dieser Vorschlag
wird mit Satz 4 Gibernommen. Die Bedeutung die-
ser Regelung besteht u. a. darin, dal mit dem Straf-
befehlsantrag grundsétzlich Gerichtsanhéngigkeit
eintritt und daB3 der Richter das Verfahren nach
§ 153 Abs.2, §153a Abs.2, §154 Abs.2 einstellen
kann. Die Fassung verdeutlicht zugleich, dal be-
reits dem Strafbefehlsantrag verjahrungsunterbre-
chende Wirkung zukommt (§78c Abs.1 Nr.6
StGB).

Die Anderung in Absatz 3 dient der Klarheit. Der
in § 157 vorgesehene Sprachgebrauch bei der Ver-
wendung der Bezeichnungen Beschuldigter, Ange-
schuldigter und Angeklagter ist im Strafbefehlsver-
fahren nicht konsequent durchgefiihrt. Der Entwurf

nimmt die Gelegenheit umfangreicherer Eingriffe
in die §§407 bis 411 zum AnlaB, durchgehend den
Beschuldigten nach Stellung des Strafbefehlsantra-
ges als ,,Angeschuldigten” und nach Erla8 des Straf-
befehls, der dem Erdffnungsbeschlul gleichsteht,
als ,Angeklagten” zu bezeichnen. Sachliche Ande-
rungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 30 (§ 408 StPO)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen werden deut-
licher als nach geltendem Recht die verschiedenen
Entscheidungsméglichkeiten beschrieben, die dem
Richter nach dem Strafbefehlsantrag zur Verfi-
gung stehen.

Der bisherige Absatz 1 Satz 1 wird inhaltlich unver-
andert nach § 407 Abs. 1 Satz 3 libertragen; dem bis-
herigen Satz2 entspricht der neue Absatz2. Da-
durch wird erreicht, dafl in dem neuen Absatz 1
allein die sachlich zusammengehorige Regelung
der Zustindigkeitsbestimmung (bisher Sitze 3 und
4) geregelt ist.

Obwohl das geltende Recht hierliber nichts sagt, ist
anerkannt, daf der Richter den Erlaf} eines Strafbe-
fehls ebenso wie die Eroffnung des Hauptverfah-
rens mit beschrankter Rechtskraftwirkung abzu-
lehnen hat, wenn er noch nicht einmal einen hinrei-
chenden Tatverdacht bejaht (vgl. m. w. N. Léwe-Ro-
senberg-Schéfer, § 408 Rdn. 6; vgl. auch § 395 Abs. 1
Satz 2). Im AnschluBl an die Entwiirfe 1909 und 1919
wird in Absatz 2 i.d.F.d. E. vorgeschlagen, dies
ausdriicklich klarzustellen. Die Formulierung ,hin-
reichend verdéchtig” (vgl. § 203) umfaBt nicht nur
die Verurteilungswahrscheinlichkeit in tats#chli-
cher Hinsicht, sondern ist umfassend zu verstehen.
Der Angeschuldigte ist auch dann nicht hinrei-
chend verdachtig, wenn der vorgeworfene Sachver-
halt aus Rechtsgriinden nicht strafbar ist oder
wenn ein Verfahrenshindernis besteht. Aus der
Verweisung auf § 204 folgt, wie dieser BeschluB3 zu
begriinden ist. Die Verweisung auf § 210 Abs. 2 und
§ 211 bedeutet, daBl in diesen Fallen der Staatsan-
waltschaft die sofortige Beschwerde zusteht und
daB dieser Beschluf} eine beschriankte Rechtskraft-
wirkung hat.

Absatz 3 entspricht im wesentlichen der im gelten-
den Recht in Absatz 1 Satz 2 und in Absatz 2 getrof-
fenen Regelung. Er wird lediglich um den Fall er-
ganzt, da der Richter die Tat in rechtlicher Hin-
sicht anders wiirdigen will und keine Verstandi-
gung mit der Staatsanwaltschaft herbeizufiihren
ist.

Zu Nummer 31 (§ 408 a StPO)

Die hier vorgeschlagene Vorschrift, die im gelten-
den Recht kein Vorbild hat, soll in besonderen Fal-
len den nachtraglichen Erlaf eines Strafbefehls er-
mdoglichen, obwohl sich die Sache bereits im Nor-
malverfahren befindet. Sie kann in einigen Fillen
dazu beitragen, steckengebliebene Verfahren abzu-
schlieBen. Nach der gegenwartigen Rechtslage
kann ein einmal erdffnetes Verfahren auBler in den
Fallen der Einstellung nur aufgrund einer Haupt-
verhandlung, fiir die grundsétzlich die Anwesenheit
des Angeklagten erforderlich ist, und durch Urteil
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beendet werden. Die Moglichkeit, die Hauptver-
handlung ohne den Angeklagten durchzufithren
(8§ 232, 233), ist auf die Verhdngung einer Geldstrafe
bis zu 180 Tagessiatzen beschrankt und bleibt damit
hinter dem Strafrahmen des Strafbefehls zuriick.
Sie setzt dariiber hinaus voraus, daB der Ange-
klagte der Hauptverhandlung unentschuldigt fern-
bleibt (§ 232) oder beantragt, von der Verpflichtung
zum Erscheinen entbunden zu werden. Sie ist nicht
gegeben, wenn der Angeklagte im Sinne des § 276
abwesend ist, obwohl gegen einen mit bekanntem
Aufenthalt im Ausland befindlichen Beschuldigten
der Erlafl eines Strafbefehls zuldssig ware (Lowe-
Rosenberg-Schafer, § 407 Rdn. 50).

Mit der Moglichkeit, vom Normalverfahren ins
Strafbefehlsverfahren iliberzugehen, lassen sich in
geeigneten Fillen diese Liicken schlieBen, wenn der
Sachverhalt, gegebenenfalls nach einer Hauptver-
handlung, die ausgesetzt werden mufite, geniigend
aufgeklart ist. In Betracht kommen namentlich fol-
gende Fille:

— Der Beschuldigte wohnt mit bekanntem Aufent-
halt im Ausland, seine Einlieferung zur Durch-
fithrung der Hauptverhandlung ware nicht mog-
lich oder nicht angemessen.

— Der Beschuldigte bleibt der Hauptverhandlung
nicht unentschuldigt fern, weil er infolge einer
langeren Krankheit an ihr nicht teilnehmen
kann, obwohl seine Verhandlungsféhigkeit im
iibrigen nicht beeintrachtigt ist.

— Es ist eine Geldstrafe von mehr als 180 Tages-
sdtzen zu erwarten; die Vorfiihrung des mogli-
cherweise weit entfernt wohnenden Angeklag-
ten ware unverhéltnismagig.

— Ohne daB die Voraussetzungen des § 251 Abs. 2
vorliegen, stehen der unmittelbaren Beweisauf-
nahme in der Hauptverhandlung erhebliche
Hinderungsgriinde entgegen; nach dem Akten-
inhalt erscheint der Sachverhalt geniigend auf-
geklart. :

In all diesen Fallen kann der ErlaB eines Strafbe-
fehls zu einer raschen und wenig aufwendigen Ver-
fahrenserledigung beitragen. Da der Beschuldigte
gegen den Strafbefehl Einspruch einlegen kann,
sind seine Interessen ausreichend gewahrt. In den
hier in Betracht kommenden Fillen wird allerdings
nicht selten vor Stellung des Strafbefehlsantrages
eine Vorklarung mit dem Beschuldigten- oder sei-
nem Verteidiger zweckmaBig sein, da bei einem zu
erwartenden Einspruch diese Verfahrensweise —
abgesehen von der Anwendbarkeit des §412 —
meist keinen Gewinn versprechen wird.

In Absatz 1 Satz 1 wird deshalb vorgeschlagen,
daB die Staatsanwaltschaft auch nach Erhebung
der oOffentlichen Klage einen Strafbefehlsantrag
stellen kann, wenn nunmehr die Voraussetzungen
fiir den Erlafl eines Strafbefehls vorliegen. Die An-
regung, so vorzugehen, kann auch vom Angeklagten
ausgehen, ohne dafl diesem deshalb ein formliches
Antragsrecht eingerdumt werden muf8}. Weitere Vor-
aussetzung ist, daB die Hauptverhandlung wegen
Ausbleibens oder Abwesenheit (im Sinne des § 276)
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des Angeklagten oder aus einem anderen wichtigen
Grund, etwa wegen des Ausbleibens eines Zeugen,
dessen in der Akte befindliche Aussage nicht verle-
sen werden darf, nicht durchgefiihrt werden kann.
Dabei macht die Formel ,eine Hauptverhandlung*
deutlich, dafl dies auch moglich ist, wenn bereits
frither eine Hauptverhandlung stattgefunden hatte,
aber ausgesetzt werden mubte.

Die Vorschrift ist nur im amtsgerichtlichen Verfah-
ren anwendbar, weil fiir den Erlall von Strafbefeh-
len nur der Richter des Amtsgerichts zustandig ist.
Ein Auseinanderfallen von Hauptverfahrenszustan-
digkeit und Zustédndigkeit fiir den ErlaB dieses
Strafbefehls, das eintreten wiirde, wenn die neue
Vorschrift auch auf das Verfahren vor dem Landge-
richt anwendbar ware, wiirde zu erheblichen Kom-
plikationen fiihren; auflerdem werden geeignete
Falle im Verfahren vor den Landgerichten kaum
vorkommen.

Ein Strafbefehlsantrag nach dieser Vorschrift
kommt nur in Betracht, wenn ein Eréffnungsbe-
schluB vorliegt. Vor Eréffnung des Hauptverfahrens
und im beschleunigten Verfahren nach den §§ 212 £f.
kann die Staatsanwaltschaft, wenn sie einen Straf-
befehlsantrag stellen will, die 6ffentliche Klage bzw.
den Antrag jederzeit zuriicknehmen. Auch fiir das
Einspruchsverfahren nach bereits erlassenem
Strafbefehl und fiir das Verfahren aufgrund § 408
Abs.2 (§408 Abs.3 Satz2 i.d.F.d.E) wére diese
Moglichkeit nicht sachgerecht.

Das nunmehr eingeleitete Strafbefehlsverfahren
richtet sich grundsétzlich nach den allgemeinen
Vorschriften, doch muB8 dem Umstand Rechnung
getragen werden, daBl in diesen Fallen das Haupt-
verfahren bereits eroffnet ist. Die deshalb nicht an-
wendbaren Bestimmungen sind in Absatz 1 Satz 2
genannt.

Absatz 2 regelt die Entscheidungsbefugnis des
Richters. Nach Satz 1 hat er dem Antrag unter den
gleichen Voraussetzungen zu entsprechen, unter
denen er einen Strafbefehl erlassen miifite, wenn er
unmittelbar und erstmals mit einem Strafbefehls-
antrag angegangen worden ware. Satz 2 regelt den
Fall, daBl der Richter (im Sinne des §408 Abs.3
Satz2 i.d.F.d.E.) Bedenken hat, dem Antrag zu
entsprechen. Da hier bereits ein Hauptverfahren
anhéngig ist, geniigt es, wenn er den Antrag ab-
lehnt. Eine Anfechtbarkeit dieser Entscheidung
kommt nicht in Betracht; zur Verdeutlichung wird
ausdriicklich klargestellt, dafl das Hauptverfahren
fortzusetzen ist.

ErlaBt der Richter den Strafbefehl, so richtet sich
das weitere Verfahren, was keiner ausdriicklichen
Regelung bedarf, nach den §§ 409 bis 412 StPO. Der
Angeklagte hat die Moglichkeit des Einspruchs; fiir
das Einspruchsverfahren gelten die §§411 und 412
StPO, so daB der Einspruch verworfen werden
kann, wenn der Angeklagte unentschuldigt aus-
bleibt und sich auch nicht vertreten 1aBt. Lediglich
die Befugnis der Staatsanwaltschaft zur Zuriick-
nahme der Klage muf} in diesem Fall entfallen (vgl.
§411 Abs.3 Satz3i.d.F.d. E)).
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Zu Nummer 32 (§ 409 StPO)

Die Anderungen sind redaktioneller Natur. Die
Neufassung von Absatzl Satz1l Nr.7 sowie die
Streichung von Absatz 3 2. Halbsatz sind Folgean-
derungen aus der Neufassung des § 410. Der verblei-
bende Halbsatz des Absatz 3 wird nach Absatz 1
ubertragen; dadurch kann der gesamte Absatz 3
entfallen. Zu den in Absatz 1 Satz 1 Nr.1 und 3 und
Satz 2 vorgeschlagenen Anderungen wird auf die
Begriindung zu § 407 Abs. 3 Bezug genommen.

Zu Nummer 33 (§410 StPO)

Die Neufassung regelt in klarerer Form als das gel-
tende Recht die Einspruchsbefugnis. Sie enthilt
drei sachliche Anderungen: die Verlingerung der
Einspruchsfrist auf zwei Wochen (Absatz 1), die Be-
schrinkbarkeit des Einspruchs (Absatz 2) und die
starkere Betonung der urteilsgleichen Wirkung des
rechtskraftigen Strafbefehls (Absatz 3).

Mit dem neuen Absatz 1, der in der Gesetzestech-
nik den §§ 66, 67 OWiG nachgebildet ist, wird vorge-
schlagen, im Interesse der Rechtsklarheit aus-
driicklich zu regeln, wer, in welcher Form und Frist
gegen den Strafbefehl Einspruch einlegen kann.
Bisher ergibt sich dies allein mittelbar aus § 409
Abs.1 Nr.7 sowie aus der Verweisung in §409
Abs. 3. Es bedarf keiner ausdriicklichen Erwih-
nung, daf auch die Nebenbeteiligten, soweit sie be-
schwert sind, Einspruch einlegen konnen; dies folgt
aus § 433 Abs. 1 Satz 2, § 438 und § 444 Abs. 2 Satz 2.

Der Entwurf schlagt vor, die Einspruchsfrist von
einer Woche auf zwei Wochen zu verlangern. Die
Falle, in denen der Beschuldigte erst nach Ablauf
der Einspruchsfrist von dem Strafbefehl Kenntnis
erlangt, sind nicht selten, da in heutiger Zeit Be-
schuldigte oft aus beruflichen Griinden oder wéh-
rend des Urlaubs von ihrer Wohnung abwesend
sind. Die geltende Einspruchsfrist von einer Woche
wird deshalb seit langem von weiten Bevolkerungs-
kreisen als zu kurz angesehen.

Mit der Verlangerung der Einspruchsfrist wird
nicht nur den Interessen des Beschuldigten besser
Rechnung getragen. Zugleich wird erreicht, daB3 der
Kreis der Fille, in denen wegen einer schuldlosen
Fristversdumung die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt und im Falle der Ablehnung
eines solchen Antrags die Verfassungsbeschwerde
wegen einer Verletzung des rechtlichen Gehors er-
hoben wird, wesentlich eingeengt wird. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte sich in den vergange-
nen Jahren mit einer Vielzahl derartiger Verfas-
sungsbeschwerden zu befassen und dabei zu zahl-
reichen Einzelfragen des rechtlichen Gehors im Zu-
sammenhang mit der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand Stellung nehmen miissen, obwohl dies
eigentlich Aufgabe der Fachgerichte ist. Die vorge-
schlagene Regelung tragt danach auch zur Entla-
stung des Bundesverfassungsgerichts bei. Ferner
erscheint die Erwartung begriindet, daf§ die verlan-
gerte Einspruchsfrist, da sie eine sorgfiltige Prii-
fung der Einspruchsaussichten ermoglicht und die
Zahl der ,vorsorglich” eingelegten Einspriiche ver-

ringern kann, zu einer Verminderung der Em-
spruchshiufigkeit beitragen wird.

Eine gleichartige Verlangerung der Einspruchsfrist
gegen den BulBigeldbescheid nach dem OWiG wird
im Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten, des StraBlenverkehrsgesetzes und ande-
rer Gesetze vorgeschlagen werden.

Diese Anderung der Einspruchsfristen prajudiziert
eine etwaige Vereinheitlichung der Fristenregelung
innerhalb der StrafprozeBordnung, des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten oder sogar der Verfah-
rensordnungen insgesamt nicht.

Fiir eine solche Gesetzesreform sind jedoch langere
Vorarbeiten notwendig. Durch sie sollten die in dem
Entwurf vorgesehenen Verfahrensvereinfachungen
im Strafbefehlsverfahren, die vordringlich sind,
nicht zeitlich hinausgeschoben werden. Dabei ist
auch zu bedenken, daB} es sich bei dem Einspruch
um das Recht des ersten Zuganges zum Gericht
handelt und insoweit eine Verbesserung dieses
Rechts zur Wahrung der Rechte des Beschuldigten
besonders angezeigt erscheint.

Mit Absatz 2 wird vorgeschlagen, daB der Ein-
spruch entsprechend den Rechtsmitteln der Beru-
fung und Revision auf bestimmte Beschwerde-
punkte beschrankt werden kann. Diese Regelung
entspricht einem dringenden Wunsch der Praxis,
die sich von ihr eine wesentliche Entlastung des
Einspruchsverfahrens erhofft. Die vorgeschlagene
Regelung ermdéglicht sowohl die Beschriankung des
Einspruchs auf selbstédndige Taten (sogenannte ver-
tikale Beschrénkung), als auch die auf bestimmte
log1sch nachrangige Teile des Strafbefehlsausspru-
ches fiir eine einheitliche Tat, insbesondere den
Sanktionsausspruch oder etwa die H6he des Tages-
satzes bei Geldstrafe (sogenannte horizontale Be-
schriankung).

Mangels einer gesetzlichen Regelung ist die Frage
der Beschrankbarkeit des Einspruchs nach gelten-
dem Recht umstritten. Uberwiegend wird angenom-
men, dafl eine Beschrédnkung auf selbstiandige Ta-
ten im prozessualen Sinne, teilweise auch, daf diese
schon bei Tatmehrkeit im materiell-strafrechtli-
chen Sinne vorgenommen werden kann. Dagegen
wird die horizontale Beschrankbarkeit allgemein
verneint (vgl. Lowe-Rosenberg-Schiafer, §409,
Rdn. 48 ff). Mit dem Entwurf wird vorgeschlagen,
die Einspruchsbeschriankung grundsitzlich in dem
gleichen Mafle zu ermdglichen, wie diese gegen Ur-
teile fiir zuldssig gehalten wird. Dies wird dadurch
erreicht, dal der neue Absatz 2 mit der Formulie-
rung in § 318 Satz 1 wortlich iibereinstimmt. § 318
Satz 2 ist nicht libernommen worden; das von ihm
Geregelte versteht sich von selbst.

Die vertikale Beschrankbarkeit des Einspruchs auf
selbstdndige Taten wirft auch unter Beriicksichti-
gung der Besonderheiten des Strafbefehlsverfah-
rens keine besonderen Probleme auf. Die Besonder-
heiten des Strafbefehls konnen sich aber auf die
sogenannte horizontale Beschrankbarkeit auswir-
ken und dazu fiihren, dafl die Beschrankung trotz
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einer dahingehenden Erklarung des Angeklagten
im Einzelfall unwirksam ist. Zwar kann gegen die
horizontale Beschrankbarkeit nicht mehr einge-
wandt werden, daB es logisch unmoglich sei, auf
einem nur beschrankt rechtskraftfahigen Schuld-
spruch einen voll rechtskraftfdhigen Rechtsfolgen-
ausspruch aufzubauen, denn die vom Entwurf vor-
geschlagene Neufassung des § 373 a, die deshalb
notwendige Voraussetzung fiir die hier vorgesehene
Anderung ist, entzieht der Lehre von der be-
schrankten Rechtskraft des Strafbefehls weitge-
hend die Grundlage. Jedoch ist bei der Berufung
und der Revision eine Beschriankung des Rechts-
mittels auf den Rechtsfolgenausspruch dann un-
wirksam, wenn die den Schuldspruch tragenden
und vom Rechtsmittelgericht uniiberprifbar hinzu-
nehmenden Feststellungen so knapp sind, daB sie
keine ausreichende Grundlage fiir die darauf auf-
bauende Entscheidung bieten. Das wird beim Straf-
befehl, der insoweit nur die in § 409 Abs. 1 Nr. 3 und
4 genannten Angaben enthélt, haufiger der Fall
sein, als wenn der Beschréankung ein den Anforde-
rungen des § 267 Abs. 1, 2 entsprechendes tatrichter-
liches Urteil zugrunde liegt.

Hieraus ergeben sich dann keine besonderen
Schwierigkeiten, wenn der aufgrund des Ein-
spruchs entscheidende Richter oder spatestens das
Berufungsgericht die Unwirksamkeit der Beschran-
kungserklarung richtig beurteilt. Unzutraglichkei-
ten konnen sich aber dann ergeben, wenn das Revi-
sionsgericht diese Frage anders beurteilt als die
Tatsacheninstanzen. Dies miiite regelmaBig zur
Aufhebung des Urteils und zur Zuriickweisung fiih-
ren. Der Entwurf nimmt dieses Risiko jedoch in
Kauf, weil erwartet werden kann, daB3 es sich in den
in tatsachlicher Hinsicht meist einfach liegenden
Fallen, die im Strafbefehlsverfahren erledigt wer-
den, praktisch nicht erheblich auswirken wird.

Durch die vom Entwurf ermoglichte auch horizon-
tale Beschrankbarkeit des Einspruchs ergeben sich
aus dem Gesamtzusammenhang der Vorschriften
eine Reihe von Konsequenzen, die keiner besonde-
ren gesetzlichen Regelung bediirfen, obwohl sie von
der bisherigen Rechtslage teilweise abweichen. Hat
der Angeklagte den Einspruch auf den Rechtsfol-
genausspruch wirksam beschrénkt, so steht, wie
auch die Formulierung in Absatz 3 deutlich macht,
der im Strafbefehl enthaltene Schuldspruch mit
den ihn tragenden Feststellungen fiir den Richter
fest, dieser hat insoweit den Tenor des Strafbefehls
fiir sein Urteil vorauszusetzen und nicht etwa durch
Aufnahme in den Urteilstenor zu bestéatigen. Des-
halb ist in diesen Fallen der Tenor des Urteils, an-
ders als beim umfassenden Einspruch (vgl. dazu
Lowe-Rosenberg-Schafer, § 411 Rdn. 36) auf den des
Strafbefehls zu beziehen, soweit dieser bindend ge-
worden ist. Im Umfang dieser Bindung ist, wie die
Erganzung des §411 Abs. 4 klarstellt, das Gericht
bei der Urteilsfallung nicht mehr frei. Die in § 411
Abs. 3 Satz 1 dem Angeklagten gewahrte Befugnis,
den Einspruch zuriickzunehmen, erméglicht ihm
auch die nachtrdgliche Beschrankung, die dann
eine Teilriicknahme darstellt. Andererseits ist die
Staatsanwaltschaft bei einem beschrankten Ein-
spruch nicht mehr zu einer Riicknahme der Klage
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befugt. Denn die Klage konnte nur insgesamt zu-
riickgenommen werden; dem steht aber die Be-
standskraft des im Strafbefehl enthaltenen, vom
Einspruch nicht erfaBten Schuldspruchs entgegen.

Anderungen der bisherigen Kostentragungspflicht
ergeben sich durch die Beschrankbarkeit des Ein-
spruchs nicht. Der Einspruch ist weiterhin kein
Rechtsmittel, so daB § 473 StPO nicht zur Anwen-
dung kommt. Auch wenn auf einen beschrankten
Einspruch die Rechtsfolgen herabgesetzt werden,
hat daher der Angeklagte die Verfahrenskosten zu
tragen. Das ist auch nicht unbillig, denn er wird
dadurch kostenmaBig nicht schlechter gestellt, als
wenn er alsbald im ordentlichen Verfahren abgeur-
teilt worden wére.

Absatz 3 entspricht dem geltenden § 410. Der Vor-
schlag weicht von der geltenden Fassung zunachst
insoweit ab, als der unangefochtene Strafbefehl
nicht nur ,die Wirkung" eines rechtskraftigen Ur-
teils erlangt, sondern einem rechtskraftigen Urteil
»gleichsteht”. Durch diese Fassung in Verbindung
mit der vorgeschlagenen Anderung des § 373 a soll
der Rechtsprechung von der beschrankten Rechts-
kraft des Strafbefehls (vgl. oben zu § 373 a) der Bo-
den entzogen werden. Aullerdem wird durch die
Fassung ,Soweit gegen einen Strafbefehl ... der
Beschrankbarkeit des Einspruchs Rechnung getra-
gen und klargestellt, daB diese rechtskraftgleiche
Wirkung bei Teileinspruch in gleichem Umfang ein-
tritt, wie sie bei einer beschriankten Berufung oder
Revision in Bezug auf die nicht angefochtenen Ur-
teilsteile eintreten wiirde.

Zu Nummer 34 (§ 411 StPO)

Das geltende Recht enthalt keine Regelung dar-
uber, wie bei einem verspateten oder sonst unzulés-
sigen Einspruch zu verfahren ist. Allgemein wird
hier angenommen, daB in solchen Fallen durch Be-
schluBl entschieden werden kann.

Umstritten ist, ob gegen diesen BeschluB} die einfa-
che oder sofortige Beschwerde zulédssig ist.

Entsprechend fritheren Vorschldgen (Entwurf 1909,
Entwurf 1919, Entwurf 1930) wird mit der Neufas-
sung des Absatz 1 die Befugnis zur BeschluBent-
scheidung bei unzuldssigem Einspruch ausdriick-
lich erdffnet und die sofortige Beschwerde fiir zu-
lassig erklart. Diese Regelung stimmt der Sache
nach mit der fiir die Berufung und die Revision gel-
tenden iiberein (§§ 319, 346). Durch die sofortige Be-
schwerde wird auch die Ungereimtheit beseitigt, die
im geltenden Recht darin liegt, daB gegen einen
BeschluB, der den Einspruch als verspatet verwirft
und zugleich den Wiedereinsetzungsantrag ablehnt,
wegen der Verwerfung des Einspruchs die einfache,
wegen der Ablehnung der Wiedereinsetzung aber
die sofortige Beschwerde zulédssig ist (vgl. Fritsche,
DRiZ 1980, 142).

Die Erganzung des Absatzes 3 ist erforderlich,
weil in den Fallen des § 408 a eine zugelassene An-
klage vorliegt, deren Riicknahme mit der in § 156
getroffenen Regelung unvereinbar wére.
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Die Erganzung des Absatzes 4 ist eine Konse-
quenz der vom Entwurf in § 410 Abs. 2 vorgeschla-
genen Beschréankbarkeit des Einspruchs.

Zu Nummer 35 (§ 464 StPO)

Die Frage, ob eine Kostenentscheidung auch bei
Unanfechtbarkeit der Hauptentscheidung mit der
sofortigen Beschwerde angefochten werden kann,
ist in Rechtsprechung und Schrifttum umstritten,
wenn auch in neuerer Zeit die Entscheidungen
uberwiegen, die sich gegen eine Anfechtbarkeit der
Kostenentscheidung bei Nichtanfechtbarkeit der
Hauptentscheidung aussprechen (vgl. umfassend
Lowe-Rosenberg-Schafer, § 464 Rdn. 49 ff. und die
neuere Ubersicht bei K. H. Meyer, JR 1981, 259 so-
wie D. Meyer, Jur. Biiro 1981, 1762). Sie ist von gro-
Ber praktischer Bedeutung; im Jahre 1980 wurden
gemaB § 153 Abs. 2 StPO, § 47 Abs. 2 OWiG mehr als
180 000 Verfahren eingestellt, auBerdem gemaiB
§ 153 a Abs.2 StPO etwa 49 000 und gemiafBl § 154
Abs. 2 StPO mehr als 14 000.

Der Wortlaut des § 464 Abs.3 Satz 1, der iber § 46
Abs.1 OWiG im Ordnungswidrigkeitenverfahren
Anwendung findet, erméglicht die Auslegung, dal3
eine Kostenentscheidung auch dann anfechtbar ist,
wenn die Hauptentscheidung einer Anfechtung ent-
zogen ist. Eine teleologische Auslegung dieser Vor-
schrift konnte jedoch eher zu dem Ergebnis fiihren,
daBl die Kostenentscheidung als Nebenentschei-
dung nicht in weiterem Umfang anfechtbar sein
kann als die Hauptentscheidung.

Schon bei der Beratung des EGStGB 1974 war an-
geregt worden, den Auslegungsstreit durch Gesetz
zu entscheiden (vgl. Erster Bericht des Sonder-
ausschusses fiir die Strafrechtsreform, BT-Drucks.
7/1261, S.33 zu Artikel 19 Nr. 120 des Regierungs-
entwurfs des EGStGB). Der SonderausschuB fiir die
Strafrechtsreform beschlo jedoch, diese Frage
solle erst im Rahmen einer allgemeinen Reform der
strafprozessualen Kostenvorschriften gepriift wer-
den. Zumal eine solche Kostenreform in n#herer
Zukunft nicht zu realisieren sein wird, kritisieren
Rechtsprechung und Literatur zunehmend und na-
hezu einhellig die bestehende Rechtsunsicherheit
und den groflen Aufwand, mit dem der Meinungs-
streit in der Rechtsprechung fortgesetzt wird. Nach
den bisherigen Erfahrungen ist nicht zu erwarten,
daB sich in absehbarer Zeit eine einhellige, die Un-
anfechtbarkeit der Kostenentscheidung bejahende
Auffassung der obergerichtlichen Rechtsprechung
bildet. Bei dieser Sachlage ist eine gesetzgeberische
Entscheidung dringend erforderlich. Sie wird vom
Entwurf mit der Neufassung des § 464 Abs. 3 Satz 1
im Sinne der zur Zeit wohl herrschenden Recht-
sprechung dahingehend vorgeschlagen, daf3 die Ko-
stenentscheidung grundsétzlich nicht in weiterem
Umfang anfechtbar sein soll als die Hauptentschei-
dung, auf die sie sich bezieht.

Die umstrittene Frage in diesem Sinne zu entschei-
den, ist sowohl unter dogmatischen Gesichtspunk-
ten sinnvoll als auch rechtspolitisch und unter Ent-
lastungsgesichtspunkten notwendig. Die vorge-
schlagene Neufassung bringt neben Rechtsklarheit

und der Beendigung eines wenig fruchtbaren Mei-
nungsstreits eine Entlastung derjenigen Gerichte,
die bisher die isolierte Anfechtbarkeit der Kosten-
entscheidung zulassen.

Fiir die vorgeschlagene Losung spricht zunichst,
daf3 zu § 467 a. F. — giiltig bis zum Inkrafttreten des
StPAG 1964 — nicht zweifelhaft war, daB die Unan-
fechtbarkeit der Hauptentscheidung die Unanfecht-
barkeit auch der Kostenentscheidung zur Folge
hatte (OLG Hamburg NJW 1956, 1981), sich auch
nach Anderung des §467 durch das StPAG 1964
eine einheitliche oder herrschende Meinung in
Rechtsprechung und Literatur zur Anfechtung von
Auslagenentscheidungen in Einstellungsbeschliis-
sen nicht bildete und der Gesetzgeber schlieflich
bei der Neufassung des § 464 durch das EG OWiG
1968 eine Vereinfachung des Verfahrens erstrebte
(vgl. den Schriftlichen Bericht des Rechtsausschus-
ses, BT-Drucks. V/2600, 2601 S. 20 — sowie zur Ent-
stehungsgeschichte: Lowe-Rosenberg-Schifer, § 464
Rdn. 49 f; OLG Frankfurt NJW 1970, 1694 und OLG
Niirnberg NJW 1972, 172), jedoch keine positive Re-
geJung der Anfechtbarkeit der Kosten- und Ausla-
genentscheidung auch bei Unanfechtbarkeit der
Hauptentscheidung treffen wollte.

Der Vorschlag stimmt ferner auch mit der Entwick-
lung auf anderen Rechtsgebieten iiberein. So ist
einhellige Meinung, dafl in den Fallen der §§ 914a, 99
ZPO (Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsa-
che) der isolierte KostenbeschluB3 nur dann mit so-
fortiger Beschwerde anfechtbar ist, wenn gegen die
Entscheidung zur Hauptsache ein Rechtsmittel zu-
lassig wire, obwohl die angefiihrten gesetzlichen
Bestimmungen eine entsprechende Einschriankung
nicht enthalten. Begriindet wird dies damit, daB3 aus
Griinden der Rechtslogik der Unanfechtbarkeit der
Hauptentscheidung die Unanfechtbarkeit des Ko-
stenpunktes folge. Auch bei der Streitwertfestset-
zung durch das Landgericht als Berufungsgericht
ist seit 1957 gesetzlich geregelt (jetzt in § 25 Abs. 2
Satz 2 GKG), daBl der Rechtsmittelweg wegen einer
Nebenentscheidung nicht weiter fiihren soll als der
in der Hauptsache.

Die ausdriickliche oder aus systematischen Ge-
samtzusammenhéngen ableitbare Unanfechtbar-
keit der Hauptentscheidung bezweckt regelmiBig
eine Entlastung des Rechtsmittelzuges und — na-
mentlich durch den verringerten Begriindungsauf- .
wand — eine Vereinfachung des Verfahrens. Diese
Vereinfachung wére aufgehoben, wenn die Ent-
scheidung iiber die Kosten und Auslagen anfecht-
bar wére. Denn dann mii3te im Hinblick auf § 34 die
unanfechtbare und daher eigentlich begriindungs-
freie Hauptentscheidung im Sinne von § 464 Abs. 1
doch begriindet und dazu miiiten wegen §464
Abs.3 Satz 2 die zur Uberpriifung der Kostenent-
scheidung erforderlichen Feststellungen — ggf.
noch — getroffen werden, unter Umsténden in ei-
nem Umfang, wie sie oft nur nach Durchfiithrung
der Hauptverhandlung zu erlangen sind, jedenfalls
nicht selten weitergehend als fiir die Entscheidung
der Verfahrenseinstellung selbst erforderlich. In
vielen Fallen miiite das Beschwerdegericht mit der
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Kostenentscheidung zugleich auch die unanfecht-
bare Hauptentscheidung faktisch iiberpriifen.

Aus diesen Griinden kann eine Regelung, die An-
fechtbarkeit der Kostenentscheidung auch bei
Nichtanfechtbarkeit der Hauptentscheidung gene-
rell zuzulassen, nicht in Betracht gezogen werden.
Sie wiirde zu einer erheblichen Mehrbelastung der
Justiz fiihren und wére aus rechtssystematischen
Griinden verfehlt.

Die Neufassung des Absatz 3 Satz 1 geht aus von
einer grundsitzlichen Anfechtbarkeit (§ 464 Abs.3
Satz 1, erster Halbsatz i.d.F.d.E.) einer Kosten-
und Auslagenentscheidung, die geméafl § 464 Abs. 1
jedes Urteil, jeder Strafbefehl und jede eine Unter-
suchung einstellende Entscheidung enthalten muf,
und erklart — als Ausnahme — die Unzuléssigkeit
der Anfechtbarkeit, wenn die Anfechtbarkeit der
vorliegenden Hauptentscheidung im Sinne von
§ 464 Abs.1 generell nicht ,statthaft” ist, das heiBt:
schon nach der Art der Entscheidung schlechthin
nicht zuldssig ist, oder weil die betroffene Person
grundsétzlich — unabhéngig von der Frage der Be-
schwer im Einzelfall — nicht zur Einlegung des
Rechtsmittels befugt ist. Die Losung kniipft damit
an den Begriff der ,Statthaftigkeit” im ZivilprozeB-
recht an. Auslegungsschwierigkeiten in der Praxis
sind nicht zu erwarten.

Danach ist die Kosten- und Auslagenentscheidung
unanfechtbar in den Fallen, in denen die Unan-
fechtbarkeit der Hauptentscheidung ausdriicklich
gesetzlich angeordnet ist (vor allem §153 Abs.2,
§ 406 a Abs. 1 StPO, § 47 Abs. 2. 0WiG, § 47 JGG). Dies
entspricht dem in der ausdriicklichen Erkldrung
der Nichtanfechtbarkeit der Hauptentscheidung
zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzge-
bers, daB der Instanzenzug beendet sein soll
Gleiches gilt fiir die Fille, in denen die Unanfecht-
barkeit der Hauptentscheidung zwar nicht aus-
driicklich gesetzlich bestimmt ist, sich die Unstatt-
haftigkeit aber aus dem systematischen Gesamtzu-
sammenhang ergibt (z. B. §§ 153b, 154, 154b).

Die vorgeschlagene Fassung des zweiten Halbsat-
zes des neuen Absatz 3 Satz 1 stellt klar, daB3 die
Unzulédssigkeit der sofortigen Beschwerde gegen
die Kosten- und Auslagenentscheidung davon ab-
héngig ist, ob eine Anfechtung der Hauptentschei-
dung im Sinne von § 464 Abs.1 gerade durch den
betroffenen Beschwerdefiihrer statthaft ware (vgl
z. B. § 55 Abs. 2 JGG).

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung des §153a
Abs. 2 sowie des § 37 Abs. 2 BtMG (vgl. die dortigen
Begriindungen) wird sichergestellt, daB die Unan-
fechtbarkeit der Kostenentscheidung auch die Falle
der endgiiltigen Einstellung nach Erfiillung von
Auflagen und Weisungen gemiB § 153a sowie nach
einer freiwilligen Therapie gemafl § 37 BtMG er-
faBt.

Durch die Ankniipfung der Unanfechtbarkeit der
Kostenentscheidung an den Begriff der ,Statthaf-
tigkeit” bezieht sich die Regelung nicht auf diejeni-
gen Fille, in denen gegen die Hauptentscheidung
zwar an sich ein Rechtsmittel statthaft ist, deren
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Anfechtbarkeit also nicht ausdriicklich oder nach
dem systematischen Gesamtzusammenhang
schlechthin ausgeschlossen ist, das Rechtsmittel je-
doch mangels Beschwer einem bestimmten Proze83-
beteiligten nicht zusteht. In Betracht kommen na-
mentlich die Falle der §§206a und 206b sowie die
Kostenbeschwerde des Privatbeklagten bei einer
Einstellung nach § 383 Abs. 2, in denen der Beschul-
digte (Privatbeklagte) durch die Hauptentscheidung
nicht beschwert ist.

Hier beruht die Unanfechtbarkeit der Hauptent-
scheidung fiir einen bestimmten Beschwerdefiihrer
allein darauf, daB ihn diese Entscheidung nicht be-
nachteiligt und ihm folglich fiir die Anfechtung das
Rechtsschutzinteresse fehlt. Das mufl bei der mit
der Hauptentscheidung verbundenen Kostenent-
scheidung nicht der Fall sein; diese kann fiir den
Betroffenen eine selbstandige Beschwer enthalten.
Es ware unbillig, dem Betroffenen fiir diesen Fall
die Anfechtungsmoglichkeit vorzuenthalten.

Eine Einbeziehung dieser Fille in die vorgeschla-
gene Unanfechtbarkeit ware auch unter dogmati-
schen Gesichtspunkten nicht angebracht. Ein
Grundsatz, da auch die Unanfechtbarkeit der
Hauptentscheidung mangels Beschwer die Unan-
fechtbarkeit . der Nebenentscheidung zur Folge
habe, ist der StPO nicht bekannt (vgl. hierzu KG JR
1977, 258; OLG Karlsruhe AnwBL 1976, 305; LG
Dortmund MDR 1974, 690; LG Konstanz AnwBL
1978, 357; wie hier auch Léwe-Rosenberg-Schifer,
§ 464 Rdn. 66; Kleinknecht § 464 Rdn. 12). Die Einbe-
ziehung solcher Félle in die Unanfechtbarkeit hatte
dariiberhinaus die unannehmbare Konsequenz, dafl
auch bei einem Freispruch oder einer Einstellung
wegen eines Verfahrenshindernisses nach §260
Abs. 3 die Kostenentscheidung unanfechtbar ware.
Namentlich die Falle des § 206a und des § 260 Abs. 3
kénnten nicht unterschiedlich behandelt werden.

Eine Anpassung des Gesetzes iiber die Entschadi-
gung fiir Strafverfolgungsmafinahmen ist nicht an-
gebracht.

Das StrEG ist kein Teil der StPO; soweit es mit
Bezug auf die sofortige Beschwerde auf die StPO
verweist, bezieht sich diese Verweisung nicht auf
§ 464 Abs. 3 Satz 1 und jedenfalls nicht auf die Fra-
ge, ob nach der StPO eine sofortige Beschwerde
statthaft ist. § 8 Abs.3 StrEG erklart die sofortige
Beschwerde uneingeschréankt fiir zuldssig. Die Ent-
schadigung nach dem StrEG wird fiir Eingriffe in
Grundrechte gewéhrt. Das ist mehr und etwas an-
deres als die Kosten- und Auslagenfrage und jeden-
falls keine ,,Nebenentscheidung®. Fiir den — mogli-
cherweise zu Unrecht — Beschuldigten wird es zur
Hauptsache, ob sein Recht auf Entschadigung ge-
richtlich festgestellt wird. Auch stellt sich mit Be-
zug auf das StrEG nicht dasselbe prozeBdkonomi-
sche Problem wie bei den Kosten- und Auslagenent-
scheidungen. Denn nur in einem Bruchteil der
Strafsachen kann eine Entschadigungsentschei-
dung liberhaupt in Frage kommen.

Die nur gelegentlich in der Rechtsprechung (vgl.
z. B. OLG Diisseldorf NJW 1981, 833) vertretene Auf-
fassung, die Unanfechtbarkeit der Hauptentschei-
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dung fiihre auch zur Unanfechtbarkeit der ,Neben-
entscheidung” nach dem StrEG, hat keine weitere
Verbreitung erfahren. Eine Klarstellung durch den
Gesetzgeber ist daher angesichts des eindeutigen
Wortlauts des § 8 Abs. 3 StrEG nicht erforderlich.

Zu Nummer 36 (§ 467 StPO)

§ 467 Abs. 4 in der geltenden Fassung bestimmt, daf3
das Gericht, wenn es das Verfahren nach einer Er-
messensvorschrift einstellt, die Entscheidung zur
Auferlegung der notwendigen Auslagen des Ange-
schuldigten ebenfalls nach seinem Ermessen zu
treffen hat (,so kann es davon absehen, die notwen-
digen Auslagen der Staatskasse aufzuerlegen®).
Nach diesem Wortlaut ist die Nichtiibernahme der
Auslagen auf die Staatskasse die begriindungs-
pflichtige Ausnahme, wahrend die gerichtliche Pra-
xis eher umgekehrt verfahrt.

Die Einraumung eines nicht ndher bestimmten Er-
messens stellt die Praxis vor erhebliche Begriin-
dungsprobleme. Sie fiihrt nicht selten dazu, daf fiir
diese Entscheidung auf den Grad des verbleibenden
Tatverdachts abgestellt wird, was im Hinblick auf
die Unschuldsvermutung (Artikel 6 Abs. 2 MRK)
Bedenken unterliegen kdnnte. Da nach dem Vor-
schlag zur Neufassung des §464 Abs.3 Satz 1 die
Unanfechtbarkeit solcher Kostenentscheidungen
ausdriicklich bestimmt werden soll, erscheint es an-
gezeigt, durch eine deutliche gesetzgeberische Aus-
sage ihren Inhalt zu bestimmen.

Dies soll dahingehend geschehen, dafl der Ange-
schuldigte, gegen den das Verfahren aufgrund einer
Ermessensvorschrift eingestellt wird, grundsétzlich
seine Auslagen selbst zu tragen hat. Damit wird die
Regelung dem Absatz 5 angeglichen, der fiir den
Fall des § 153 a bestimmt, da die notwendigen Aus-
lagen des Angeschuldigten der Staatskasse nicht
auferlegt werden. Dadurch wird die wenig einsich-
tige Differenzierung zwischen den Absétzen 4 und 5
vermieden. Unzutraglichkeiten, die sich aus einer
besonderen Situation des Einzelfalles ergeben kon-
nen, laB3t sich dadurch begegnen, da3 entsprechend
den Regelungen in § 465 Abs.2 Satz 1, §470 Satz 2,
§472a Abs.2 Satz2, §473 Abs.4 Satzl bestimmt
wird, dafl bei Unbilligkeit die Auslagen des Ange-
schuldigten der Staatskasse auferlegt werden kén-
nen.

Zu Nummer 37 (§ 467a StPO)

Die vorgeschlagene Anderung ist eine Folge der
Neufassung des § 464 Abs. 3 Satz 1.

§467a Abs. 1 regelt die Entscheidung des Gerichts
liber die notwendigen Auslagen des Angeschuldig-
ten, wenn die Staatsanwaltschaft die Klage zuriick-
nimmt und das Verfahren mit dem Ziel der endgiil-
tigen Beendigung einstellt. Diese Entscheidung
kann gemal §467a Abs.3 mit der sofortigen Be-
schwerde angefochten werden. Diese Bestimmun-
gen erfassen die Einstellungen gemaB § 170 Abs. 2
i. V. m. den §§ 156, 376, 411 Abs. 3, § 153 Abs. 1, §153b
Abs. 1,§153¢c Abs. 3 und § 153d Abs. 2.

Stellt in den Fillen des § 153 Abs. 2 und des § 153b
Abs. 2 das Gericht das Verfahren ein, so ist die Ko-
stenentscheidung gemidB §464 Abs.3 Satzl
i.d. F.d. E. nicht anfechtbar. Dementsprechend soll
sie auch unanfechtbar sein, wenn in diesen Fillen
die Staatsanwaltschaft die Anklage zuriicknimmt
und das Verfahren einstellt. Ebenso ist die Unan-
fechtbarkeit der Kostenentscheidung in den weiter-
hin genannten Fillen, in denen nur eine Einstel-

‘lung durch die Staatsanwaltschaft mdglich ist, im

Hinblick auf §464 Abs.3 Satzl i.d.F.d. E. konse-
quent. Denn in diesen Fiallen besteht kein sachli-
cher Grund, den Angeschuldigten durch die Gewéah-
rung eines Anfechtungsrechtes besser zu stellen als
in den Fallen, in denen eine Einstellung durch das
Gericht oder die Staatsanwaltschaft moglich ist.

Im wesentlichen die gleichen Uberlegungen gelten
auch fiir die Anfechtbarkeit der Entscheidung des
Gerichts beziiglich der notwendigen Auslagen eines
Nebenbeteiligten (§ 467a Abs. 2).

Zu Nummer 38 (§ 469 StPO)

§ 469 regelt, wem die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Beschuldigten und eines
Nebenbeteiligten aufzuerlegen sind, wenn ein Ver-
fahren durch eine vorsatzlich oder leichtfertig er-
stattete unwahre Anzeige veranlaBt wurde. Die Ko-
stenentscheidung ergeht entweder durch das Tatge-
richt (§ 469 Abs. 1), und zwar durch besonderen Be-
schlufl neben der Kostenentscheidung gemas § 467,
oder — falls noch kein Gericht mit der Sache befafit
war und die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein-
gestellt hat — auf deren Antrag durch das fiir die
Er6ffnung zustédndige Gericht (§ 469 Abs. 2). Geméas
§ 469 Abs.3 ist gegen die Entscheidung sofortige
Beschwerde zulassig.

Die vorgeschlagene Anderung ist eine Folge der
Neufassung des § 467 a Abs. 3. Es ist kein sachlicher
Grund ersichtlich, in den Fillen der staatsanwalt-
schaftlichen Einstellung des Verfahrens gemal
§ 469 Abs. 2, die gemal § 170 Abs. 2 erfolgt, eine An-
fechtbarkeit der richterlichen Kostenentscheidung
zuzulassen, wiahrend die Kostenentscheidung im
vergleichbaren Fall der Einstellung nach §170
Abs. 2, §467a Abs. 1, namlich nach Riicknahme der
offentlichen Klage, gemall §467a Abs.3 i.d.F.d. E.
unanfechtbar sein soll.

Wird danach konsequenterweise die gerichtliche
Kostenentscheidung im Falle des § 469 Abs.2 fiir
unanfechtbar erklart, so ist es weiterhin konse-
quent, auch die Kostenentscheidung gemall Absatz
1 fiir unanfechtbar zu erklaren.

Zu Nummer 39 (§ 473 StPO)

Nach §473 Abs.1l hat der Rechtsmittelfiihrer die
Kosten eines ,erfolglos” eingelegten Rechtsmittels
zu tragen, wobei nicht ndher bestimmt ist, wann ein
Rechtsmittel in diesem Sinne als ,erfolglos* anzuse-
hen ist. Hieraus haben sich im Bereich der Ver-
kehrsstrafsachen namentlich in Verbindung mit
der Entscheidung liber die Entziehung der Fahrer-
laubnis Zweifelsfragen und Unzutraglichkeiten er-
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geben, die durch den vorgeschlagenen neuen Ab-
satz 5 beseitigt werden sollen.

Aus der Praxis der Verkehrsgerichtsbarkeit ist be-
kannt, dafl Berufungsgerichte auf Berufungen von
Angeklagten, deren Fahrerlaubnis gemif §111 a
Abs. 1 vorlaufig entzogen ist, einen im erstinstanzli-
chen Urteil angeordneten Entzug der Fahrerlaubnis
héufig mit der Begriindung aufheben, wegen der
inzwischen verstrichenen Zeit sei nun die Ungeeig-
netheit zum Fithren von Kraftfahrzeugen nicht
mehr feststellbar. Das gilt besonders dann, wenn
die zwischen dem erstinstanzlichen Urteil und der
Berufungsverhandlung verstrichene Zeit etwa der
Dauer der angeordneten Sperrfrist (§69a Abs.1
StGB) entspricht oder sie tiberschreitet.

Es ist streitig, ob auch dann, wenn das Berufungs-
gericht die Anordnung der Mafregel als im Zeit-
punkt des Ergehens des erstinstanzlichen Urteils
gerechtfertigt ansah und die Aufhebung nur auf
dem Zeitablauf beruht, von einem Erfolg des
Rechtsmittels im Sinne des § 473 Abs. 3 gesprochen
werden kann bzw. welche Kostenentscheidung zu
treffen ist (zum Meinungsstand vgl. OLG Karlsruhe
VRS 54, 443; Lowe-Rosenberg-Schifer, § 473 Rdn. 40,
41 und Hentschel MDR 1976, 3691.). ‘

Der Entwurf schldgt vor, diese Unklarheit mit dem
neuen Absatz 5 dahingehend zu beseitigen, daf3 die
Nichtentziehung der Fahrerlaubnis allein wegen
Zeitablaufs durch das Rechtsmittelverfahren nicht
als Rechtsmittelerfolg gilt, mit der Folge, daB der
Beschwerdefiihrer in diesem Fall die Rechtsmittel-
kosten tragen muf}. Damit wird durch eine eindeu-
tige gesetzliche Regelung die Losung der Streitfra-
gen, die Vereinheitlichung der Rechtsprechung in
diesem Punkt und damit eine Entlastung der Justiz
erreicht. AuBlerdem wird ein bisher von einem er-
heblichen Teil der Rechtsprechung als unbillig
empfundener Zustand beseitigt und eine zu weitge-
hende, sinnwidrige Inanspruchnahme der ohnehin
grofiziigigen Regelung des § 473 Abs. 3 vermieden.

In dem in dem neuen Absatz 5 geregelten Fall
nimmt der Angeklagte das Rechtsmittelgericht in
Anspruch und verursacht so den Staatskassen er-
hebliche Kosten, um ein Ergebnis zu erreichen, das
nicht etwa die Korrektur einer fehlerhaften Ent-
scheidung bedeutet, sondern allein — vom Ange-
klagten unter diesem Gesichtspunkt erstrebt sowie
unter Besserstellung gegeniiber dem Angeklagten,
der den richtigen Spruch des Erstrichters akzep-
tiert — auf der Verédnderung der Umstdnde durch
blofen Zeitablauf beruht. In diesem Fall erscheint
es sachgerecht, wenn der Angeklagte Verfahrens-
kosten und seine notwendigen Auslagen tragt, die
insoweit in der Rechtsmittelinstanz anfallen.

Die Formulierung ,gilt als erfolglos” vermeidet eine
Definition der Begriffe des ,Erfolges”, des ,Teiler-
folges” bzw. der ,Erfolglosigkeit” eines Rechtsmit-
tels im strafprozessualen Kostenrecht. Diese Be-
griffe sind bisher nicht gesetzlich definiert und in
ihren Inhalten umstritten. Eine Definition im Zu-
sammenhang mit der vorgeschlagenen Regelung,
die sachlich nicht notwendig ist, konnte weitrei-
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chende, uniibersehbare, gegebenenfalls uner-
wiinschte Folgen in Bezug auf andere kostenrechtli-
che Bestimmungen haben.

Der neue Absatz 5 erfafit auch die Falle, in denen
der Angeklagte das erstinstanzliche Urteil in meh-
reren Punkten anficht, seine Berufung teilweise
keinen Erfolg hat, wohl aber — allein wegen des
Zeitablaufs — dazu fiihrt, dal das Berufungsgericht
eine erstinstanzliche Mafiregel gemaft § 69 Abs. 1
StGB wegfallen 1at.

Solche Fille konnten schon bisher iiber die Billig-
keitsklausel des §473 Abs.4 Satz1l im Sinne der
angestrebten Regelung gelost werden (vgl. OLG
Koln VRS 62, 201). Es erscheint jedoch zweckm&Big,
die vorgeschlagene Neuregelung auch auf diesen
Fallbereich zu erstrecken, um sicherzustellen, daf3
in Zukunft die Problematik gleich entschieden wird,
es also nicht liber die in § 473 Abs. 4 schon enthal-
tene ,Billigkeitsklausel* zu divergierenden Ent-
scheidungen kommt.

Voraussetzung der Anwendung des neuen Absatz 5
ist, dal3 im Rechtsmittelverfahren eine in erster In-
stanz angeordnete Entziehung der Fahrerlaubnis
nur deshalb aufgehoben wird, weil der Zweck dieser
MaBregel bereits durch die vorldufige Entziehung
der Fahrerlaubnis erreicht worden ist. Entspre-
chendes gilt wegen der Vergleichbarkeit der Sach-
lage, wenn eine der vorlaufigen Entziehung der.
Fahrerlaubnis gleichzustellende Manahme (§ 69a
Abs. 6 StGB) nach § 94 vorliegt.

Die Neuregelung betrifft dagegen nicht den Fall,
daf3 das Berufungsgericht den Entzug der Fahrer-
laubnis aufhebt, weil der Angeklagte nach der Tat
laingere Zeit beanstandungsfrei ein Kraftfahrzeug
gefahren hat, etwa weil eine Maflnahme nach
§ 111a StPO fehlt und sich die Durchfiihrung des
Berufungsverfahrens verzogert. Dies erscheint ver-
tretbar, weil — {iber den blolen Zeitablauf hinaus-
gehend — der Angeklagte durch sein Verhalten be-
wiesen hat, dafl er nicht ungeeignet i.S. von § 69
Abs. 1 StGB ist.

Der Vorschlag bezweckt auch nicht die Erfassung
und Losung einzelner, von der jeweiligen konkreten
Fallgestaltung abhingiger Fragen in diesem Pro-
blembereich. Hierzu gehdren die Félle der zeitlich
bedingten charakterlichen Nachreife des Angeklag-
ten (vgl. Lowe-Rosenberg-Schafer, §473 Rdn.41),
die allerdings in der Regel Voraussetzung sein
dirfte fiir die Feststellung des Berufungsgerichts,
wegen des zwischenzeitlichen Zeitablaufs sei eine
Ungeeignetheit zum Fithren von Kraftfahrzeugen
nicht mehr feststellbar, oder fir den Fall einer
».Nachschulung”“ wahrend des Zeitablaufs zwischen
den Instanzen (vgl. OLG Koln VRS 62, 201).

Weil die Neuregelung aus systematischen Griinden
Absatz 5 werden soll, miissen die bisherigen Ab-
sdtze 5 und 6 die Bezeichnungen 6 und 7 erhalten;
dies ordnet Buchstabe b) an. Eine Erstreckung
der Verweisung im bisherigen Absatz 5 (nunmehr
Absatz 6) auf den neuen Absatz 5 ist nicht erforder-
lich, weil dieser in den in Absatz 6 (neu) geregelten
Fallen ohne Bedeutung ist.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsge-
setzes)

Zu Nummer 1 (§ 76 GVG)

Der Vorschlag soll zu einer Entlastung der kleinen
Strafkammer fithren, ohne dafl dadurch der Rechts-
schutz verkiirzt wird.

Bisher entscheidet die kleine Strafkammer inner-
halb der Hauptverhandlung mit einem Berufsrich-
ter als Vorsitzenden und zwei Schoffen. An den we-
niger bedeutsamen Entscheidungen auflerhalb der
Hauptverhandlungen wirken nach geltendem Recht
drei Berufsrichter mit. Triftige Griinde hierfiir be-
stehen nicht; der Vorsitzende der kleinen Strafkam-
mer kann die Entscheidungen auflerhalb der
Hauptverhandlung in alleiniger Verantwortung
treffen. Hierdurch wird die Berufungsinstanz entla-
stet, da Beratungen zwischen dem Vorsitzenden
und den beiden weiteren Berufsrichtern entfallen,
die mit ihrer Hauptarbeitskraft anderen Spruchkor-
pern angehoren. Dariiber hinaus werden der Ge-
schaftsgang und der Aktenumlauf verkiirzt.

Ohne weitere inhaltliche Anderung wird § 76 GVG
redaktionell iiberarbeitet und vereinfacht. Dabei
soll die uberfliissige Erwdhnung des Schwurge-
richts in Absatz 2 entfallen; sie ist inkonsequent,
weil die besonderen Strafkammern nach § 74a und
§ :140 GVG nicht erwdhnt sind.

Satz 1 der vorgeschlagenen Neufassung regelt die
Besetzung der grofien und kleinen Strafkammer in
der Hauptverhandlung.,

Satz 2 schreibt vor, daB die Schéffen an den Ent-
scheidungen der Strafkammern auflerhalb der
Hauptverhandlung nicht mitwirken.

Durch die Neufassung wird erreicht, da der Vorsit-
zende der kleinen Strafkammer auflerhalb der
Hauptverhandlung — anders als im geltenden
Recht — allein tédtig wird. Die Zustdndigkeit der
kleinen Strafkammer erstreckt sich wie im gelten-
den Recht nur auf Berufungsverfahren gegen Ur-
teile des Strafrichters. Damit ist zugleich klarge-
stellt, dal im iibrigen die groBe Strafkammer zu-
sténdig ist, also auch fiir Entscheidungen auierhalb
der Hauptverhandlung iiber Beschwerden gegen
Verfiigungen und Entscheidungen des Richters
beim Amtsgericht (§73 GVG). Uber Beschwerden
gegen Beschliisse des Strafrichters, mogen sie auch
im Zusammenhang mit dem durch Berufung ange-
fochtenen Urteil stehen, entscheidet also weiterhin
die grofle Strafkammer.

Zu Nummer 2 (§ 78b GVG).

Nach dem geltenden § 78 Abs. 1 Nr. 1 entscheidet in
Strafvollstreckungssachen die mit einem Richter
besetzte kleine Strafvollstreckungskammer, wenn
der zu treffenden Entscheidung eine Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zugrundeliegt; liegt ihr eine ho-
here Freiheitsstrafe zugrunde, so ist die mit drei
Richtern besetzte grofle Strafvollstreckungskam-
mer zustidndig. Der Entwurf schlagt vor, die Zustén-
digkeitsgrenze fiir die kleine Strafvollstreckungs-

kammer mit dem Ziel der Personaleinsparung und
der Entlastung der Strafjustiz auf Strafvollstrek-
kungsentscheidungen iiber Freiheitsstrafen bis zu
finf Jahren zu erweitern.

Dem Richter der kleinen Strafvolistreckungskam-
mer koénnen Vollstreckungsentscheidungen in die-
sem Rahmen ohne Beeintriachtigung des Rechts-
schutzes als allein entscheidendem Richter iibertra-
gen werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, daf} die
Strafvollstreckungskammer im wesentlichen iiber
die Aussetzung des Strafrestes entscheidet, der ein
Drittel oder hochstens die Hilfte der verhidngten
Strafe ausmacht. Bei der vorgeschlagenen Zustéin-
digkeitserweiterung kann deshalb die kleine Straf-
vollstreckungskammer einen Strafrest von hoch-
stens zweieinhalb Jahren aussetzen. Damit wird ein
angemessenes Verhiltnis zu der Strafgewalt des
Amtsgerichts nach § 24 Abs. 2 hergestellt, die bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe reicht.

Der Vorschlag wird zu Personaleinsparungen bei
den Strafvollstreckungskammern fiihren. Fiir die
Berechnung der einzusparenden Stellen gibt es An-
haltspunkte. Nach der Strafverfolgungsstatistik
1981 (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe
3,S.741., Zeile 0) sind 1981 108 390 Personen zu Frei-
heitsstrafen verurteilt worden, davon 37 167 Perso-
nen ohne Strafaussetzung zur Bewahrung, mit de-
nen sich die Strafvollstreckungskammern befassen.
In dieser Gruppe haben 5 559 Personen hohere Frei-
heitsstrafen als zwei Jahre erhalten, die heute in
die Zustdndigkeit der grofien Strafvollstreckungs-
kammern fallen. Darunter sind 4 341 Personen mit
Freiheitsstrafen von mehr als zwei bis zu fiinf Jah-
ren, mithin rund 78 % der Verfahren, mit denen die
grofle Strafvollstreckungskammer in diesem Be-
reich befafit ist.

Nach den Personalverwendungsiibersichten der
Landesjustizverwaltungen waren zum 31. Dezem-
ber 1982 an den groBen Strafvolistreckungskam-
mern 57,0 Richter eingesetzt. Die Strafvollzugssa-
chen nach § 78b Abs.1 Nr.2 GVG nehmen die gro-
Ben Strafvollstreckungskammern nur geringfligig
in Anspruch; dieser Anteil wird hier mit 10 % ange-
nommen, vermutlich ist er geringer. Fiir Strafvoll-
streckungssachen verbleiben danach 90% = 51,3
Richterstellen an den groBen Strafvollstreckungs-
kammern. Legt man den vorstehend wiedergegebe-
nen Verfahrensanteil von 78 % zugrunde, fiir die
kiinftig die kleine Strafvollstreckungskammer zu-
sténdig ist, so kdnnen 40,0 Richterstellen bei den
groflen Strafvollstreckungskammern wegfallen.
Gleichzeitig wiirde sich die Stellenzahl bei den klei-
nen Strafvollstreckungskammern vermehren. Legt
man hierfiir die Schliisselzahlen fiir die Personalbe-
darfsberechnung zugrunde, so ergibt sich bei einer
Bewertungsziffer pro Richter von 350 Sachen bei
der groflen und 700 Sachen bei der kleinen Straf-
vollstreckungskammer eine rechnerische Einspa-
rung von insgesamt 20,0 Richterstellen. Inwieweit
sich unter den einzusparenden Richterstellen R 2-
Stellen befinden, wird sich von Fall zu Fall erge-
ben.

Der Geschaftsablauf wird zusétzlich erleichtert,
weil die miindliche Anhérung gemé&aB §454 Abs.1
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Satz 3 StPO, die grundsétzlich durch die gesamte
Strafvollstreckungskammer erfolgen muB, bei Frei-
heitsstrafen von mehr als zwei bis zu fiinf Jahren
kiinftig nur noch einen Richter erfordert; das wird
sich insbesondere da auswirken, wo die Anhdrung
in einer an einem anderen Ort als dem Gerichtssitz
liegenden Vollzugsanstalt erfolgt.

Diese Vereinfachungen und Einsparungen wiirden
in geringerem Umfang eintreten, wenn, wie teil-
weise gefordert, die Zusténdigkeitsgrenze der klei-
nen Strafvollstreckungskammer nur auf Freiheits-
strafen bis zu drei Jahren angehoben werden wiir-
de. So wiirde die rechnerische Einsparung lediglich
12 Richterstellen betragen.

Zu Nummer 3 (§ 120 GVG).

Es handelt sich um eine Folgeédnderung aus der vor--

geschlagenen Neufassung des § 304 Abs. 5 StPO, die
der bereits vorhandenen Formulierung in § 135
Abs.2 entspricht und im Interesse der Klarheit
zweckmalflig erscheint.

Zu Artikel 3 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Die vorgeschlagene Anderung des § 77b bezweckt
wie die Anderung des § 380 StPO (vgl. die dortige
Begriindung) einen verstiarkten Einsatz der Ver-
gleichsbehorden sowie dadurch eine Entlastung der
Justiz.

Der neue Absatz 5 sieht ein Ruhen der Strafan-
tragsfrist vom Eingang eines Antrags auf Durch-
flihrung eines Siihneversuchs bei der Vergleichsbe-
horde bis zur Ausstellung der Erfolglosigkeitsbe-
scheinigung vor. Dadurch wird vermieden, daB der
Verletzte aus Sorge, die Strafantragsfrist zu versiau-
men, einen Strafantrag stellen muB, der sich spéter
bei einem Vergleich als iiberfliissig herausstellt und
die Strafverfolgungsorgane unnotig belastet. Unsi-
cherheiten bei der Berechnung der Strafantrags-
frist konnen nicht entstehen, weil der Siihneantrag
mit einem Eingangsstempel der Vergleichsbehorde
versehen ist und die Fruchtlosigkeitsbescheinigung
ein Datum enthalt.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes liber
' Ordnungswidrigkeiten)

Dieser Artikel enthalt fiir das Gesetz liber Ord-
nungswidrigkeiten die Folgednderungen, die wegen
der Anderung der StrafprozeBordnung notwendig
oder im Zusammenhang mit diesen Anderungen
angezeigt sind.

Zu Nummer 1 (§ 51 OWiG)

Der Absatz 3 des § 51 OWiG, der dem § 145a StPO
nachgebildet ist, wird den bei dieser Vorschrift vor-
gesehenen Anderungen angepaBt. Zugleich wird die
Regelung des § 145a Abs. 3 Satz 1 StPO, welche die
Zustellung von Ladungen des Betroffenen an den
Verteidiger betrifft, inhaltlich ibernommen und als
Halbsatz 2 dem Satz 1 angefiigt. Die Ergénzungen
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des Absatzes 3 konnten zwar als entbehrlich ange-
sehen werden aus der Erwigung, da die Vorschrif-
ten der StrafprozeBordnung iiber die Verteidigung
nach § 46 Abs. 1 OWiG im Buligeldverfahren sinnge-
méB gelten. Doch konnte die Regelung des Absat-
zes 3 auch insoweit als eine abschlieBende Rege-
lung fiir das Verfahren der Verwaltungsbehorde
verstanden werden. Die vorgesehenen Ergidnzun-
gen dienen deshalb der Klarstellung. Dabei wird in
Kauf genommen, dal die Ergédnzung von Satz1
Halbsatz 1 durch die Uberschrift des § 51 OWiG, die
nur ,Zustellungen“ nennt, nicht gedeckt wird. We-
gen des engen Zusammenhangs der Regelung liber
sonstige Mitteilungen mit der liber Zustellungen an
den Verteidiger erscheint es jedoch zweckmaBig, an
dieser Stelle die Erganzung vorzunehmen.

Die Anderung des Absatzes 1 ist eine Folge der zu
Absatz 3 vorgeschlagenen Anderungen. Durch die
Anderung in Satz 1 wird ausdriicklich klargestellt,
da3 die genannten Zustellungsvorschriften nicht
nur bei der Zustellung von Bescheiden, sondern
auch von anderen Schriftstiicken (z. B. Ladungen),
soweit dies erforderlich ist, anzuwenden sind. Ent-
sprechend-ist die Vorschrift bereits vom Schrifttum
ausgelegt worden.

Zu Nummer 2 (§ 60 OWiG)

Bei den Anderungen des § 60 OWiG handelt es sich
um Folgednderungen zu den geénderten Vorschrif-
ten der StrafprozeBordnung iiber die Verteidigung.
In der neuen Regelung des §146a Abs.1 Satz3
StPO i.d. F.d. E. wird bestimmt, da3 iiber die Zu-

' riickweisung eines Verteidigers das Gericht ent-

scheidet. Da die Verwaltungsbehorde im Bufigeld-
verfahren grundsatzlich nur die Rechte hat, die der
Staatsanwaltschaft zustehen (vgl. § 46 Abs. 2 OWiG),
konnte es zweifelhaft sein, ob sie oder das Gericht
iber die Zurilickweisung entscheidet. Fiir die Zu-
stindigkeit der Verwaltungsbehorde kénnte zwar
angefiihrt werden, daf3 sie auch fiir die Bestellung
eines Verteidigers zustdndig ist. Zur Vermeidung
von Unklarheiten empfiehlt sich jedoch in Satz 2
eine ausdriickliche Regelung. Es erscheint folge-
richtig, in diesem Zusammenhang auch die Ent-
scheidung iiber die Zulassung eines Verteidigers zu
nennen, der nicht zu dem in § 138 Abs.1 StPO ge-
nannten Personenkreis gehort. Die Befugnis zur
Riicknahme der Bestellung eines Verteidigers
(§ 143 StPO) ist dagegen nicht ausdriicklich er-
wihnt, da in Satz 1 — abweichend von dem gelten-
den § 60 OWiG — bestimmt wird, daf fiir die Bestel-
lung des Verteidigers die Verwaltungsbehorde zu-
standig ist. Daraus folgt hinreichend klar, da3 die
Verwaltungsbehorde auch fiir die Entscheidung
iiber die Riicknahme zusténdig ist.

Zu Nummer 3 (§ 67 OWiG)

Der Entwurf sieht in dem neuen § 410 Abs. 2 StPO
(vgl. Artikel 1 Nr. 33) vor, daB3 der Einspruch gegen
den Strafbefehl auf bestimmte Beschwerdepunkte
beschriankt werden kann. Eine entsprechende Re-
gelung erscheint bei einem Einspruch gegen einen
Buligeldbescheid nicht angemessern, und zwar aus
folgenden Griinden:
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Bei dem BuBgeldbescheid handelt es sich um eine
vorlaufige Entscheidung in einer Art Vorschaltver-
fahren. Wird gegen ihn Einspruch eingelegt, so wird
diese vorlaufige Entscheidung hinfallig und durch
eine Entscheidung des Gerichts ersetzt. Das Gericht
priift also bei einem wirksamen Einspruch nicht
den Buligeldbescheid wie eine vorausgegangene
Entscheidung nach; diese hat fiir das weitere Ver-
fahren nur noch die Bedeutung einer Beschuldi-
gung, die den Gegenstand des gerichtlichen Verfah-
rens in personlicher, sachlicher und rechtlicher
Hinsicht abgrenzt. Mit dieser Funktion des Buf3-
geldbescheides ist eine horizontale Beschriankbar-
keit des Einspruchs, die das Gericht u. U. an die von
der Verwaltungsbehérde getroffenen Feststellun-
gen binden wiirde, kaum vereinbar.

Vor dem Erla des BuBligeldbescheides kann viel-
fach, so insbesondere bei den Buligeldverfahren we-
gen Verkehrsordnungswidrigkeiten, die fast 90 % al-
ler Verfahren ausmachen, nur eine Art summari-
sche Aufkldrung stattfinden. Die im BufBigeldbe-
scheid erforderlichen — sowieso nur knappen —
Angaben iiber die tatsachliche und rechtliche Be-
zeichnung der Tat (vgl. § 66 Abs. 1 Nr. 3 OWiG) wer-
den daher haufig nur schablonenhaft und nicht sel-
ten sogar unvollsténdig sein (so fehlt z. B. meist die
Angabe der Schuldform). Deshalb werden die den
Schuldspruch tragenden Feststellungen so knapp
sein, daf} sie keine ausreichende Grundlage fiir die
darauf aufbauende Entscheidung des Gerichts bie-
ten wiirden. Dies wiirde nach den Grundsatzen, wel-
che die Rechtsprechung bei der Beschrankung der
Berufung und Revision entwickelt hat, zur Folge
haben, dafl die Beschrankung des Einspruchs auf
den Rechtsfolgenausspruch unwirksam wére. Von
der Wirksamkeit der Beschrankung des Einspruchs
wird es aber abhéngen, ob der BuBigeldbescheid in
seinem Schuldausspruch rechtskraftig ist und nur
noch hinsichtlich des Rechtsfolgenausspruchs ge-
andert werden kann. Die Beurteilung dieser Frage
wiirde, vor allem im Zwischenverfahren der Verwal-
tungsbehorde (§ 69 OWiG), Schwierigkeiten berei-
ten und das Einspruchverfahren, insbesondere bei

den massenhaft anfallenden Verkehrsordnungswid- -

rigkeiten, unangemessen belasten.

Es ist aus diesen Griinden angezeigt, im Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten eine Regelung zu tref-
fen, aus der sich ergibt, daf3 die neue Regelung {iber
die Mdglichkeit der Beschrankung des Einspruchs
gegen den Strafbefehl im Buligeldverfahren nicht
entsprechend gilt. Ohne eine solche Regelung
wiirde eine gegenteilige Auslegung zumindest na-
heliegen, weil sich nach § 71 OWiG das Verfahren
nach zuldssigem Einspruch grundsétzlich nach den
Vorschriften der StrafprozeBordnung richtet, die
nach zulassigem Einspruch gegen den Strafbefehl
gelten. Da eine Beschrankung des Einspruchs auch
noch nach dessen Einlegung moglich ist, konnte
ohne eine besondere Regelung angenommen wer-
den, daf} dies auch bei dem Einspruch gegen einen
Bufigeldbescheid zu bejahen sei.

In dem neuen § 67 Abs.2 wird deshalb eine beson-
dere Regelung iiber die Beschrdnkung des Ein-
spruchs getroffen, die sich darin erschopft, die

schon jetzt anerkannte vertikale Beschrankung des
Einspruchs gegen einen BuBgeldbescheid gesetz-
lich festzulegen. Der UmkehrschluB dieser Rege-
lung ergibt, daBl eine Beschrankung des Einspruchs
nicht schlechthin auf einzelne Beschwerdepunkte
maoglich ist, sondern nur eine solche, die sich auf
einzelne Taten bezieht (vgl. zu dieser Abgrenzung
auch §83 Abs.1 OWIiG). Dabei ist die Beschrin-
kungsmoglichkeit von der Voraussetzung abhéngig
gemacht, daB in dem BuBgeldbescheid mehrere
GeldbuBen festgesetzt sind. Liegen dem BuBgeldbe-
scheid in Wahrheit mehrere Taten zugrunde, die
jedoch von der Verwaltungsbehorde rechtsirrtiim-
lich als eine einzige Tat angesehen und deshalb nur
mit einer GeldbuBle geahndet worden sind, so ist
eine vertikale Beschrankung des Einspruchs schon
wegen des einheitlichen Rechtsfolgenausspruchs
nicht méglich. '

Aus dem beschrankten Regelungsgehalt des neuen
§ 69 Abs. 2 OWiG folgt ferner, daB zu der Frage, ob
eine Beschrénkung des Einspruchs auf eine Neben-
folge oder auf den Kostenausspruch zuléssig ist,
keine Stellung genommen wird. Geregelt wird nur
der Fall, daB in dem BufBgeldbescheid mehrere
GeldbuBlen festgesetzt sind. Die Beschrankungs-
moglichkeit des Einspruchs gegen einen BufBgeld-
bescheid hinsichtlich einer Nebenfolge oder der Ko-
sten wird deshalb weiterhin wie bislang abzugren-
zen sein. -

Zu Nummer 4 (§§ 87, 88 OWiG)

Es handelt sich um Folgednderungen zu der vorge-
schlagenen Anderung des § 60 OWiG.

Zu Nummer 5 (§ 108 OWiG)

Es handelt sich um Folgeénderungen zu den in Ar-
tikel 1 Nr. 37 und 38 vorgeschlagenen Anderungen
des §467a Abs. 3 und § 469 Abs. 3 StPO.

Zu Artikel 5 (Anderung des Jugendgerichts-
gesetzes)

Nach § 55 Abs.2 JGG kann im Jugendstrafverfah-
ren derjenige keine Revision gegen das Berufungs-
urteil der Jugendkammer mehr einlegen, der gegen
das Urteil des Jugendrichters oder des Jugend-
schoffengerichts Berufung eingelegt hat. Dieses
sog. ,Wahlrechtsmittel” hat sich im Bereich der Ju-
gendgerichtsbarkeit, die durch eine verhaltnisma-
Big geringe Rechtsmittelhdufigkeit gekennzeichnet
ist, bewahrt. Zu einer Anderung besteht insoweit
keine Veranlassung. Es ist aber nur dann vertret-
bar, dem Rechtsmittelberechtigten die Revision ge-
gen das Berufungsurteil zu versagen, wenn ihm die
Moglichkeit eroffnet ist, unmittelbar gegen das erst-
instanzliche Urteil eine Entscheidung des Revi-
sionsgerichts herbeizufiihren. Deshalb muf3 in der
Jugendgerichtsbarkeit die Sprungrevision, deren
Einschrédnkung fiir das allgemeine Strafverfahren
der Entwurf in Artikel 1 Nr. 25 vorschlagt, im bishe-
rigen Umfange beibehalten bleiben.
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Da nach der vorgesehenen Einfiigung eines neuen
§ 340 StPO die Sprungrevision wegen Verletzung ei-
ner Rechtsnorm iiber das Verfahren nur noch-auf
einen VerstoB gegen § 358 StPO gestiitzt werden
kann, wird durch den vorgeschlagenen neuen Ab-
satz 3 des § 55 JGG fir das Jugendstrafverfahren
die bisherige Rechtslage aufrechterhalten. Also
kann die Sprungrevision, flir die im librigen die
Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens-
rechts gelten (§ 2 JGG), auch weiterhin auf die Ver-
letzung einer Rechtsnorm iiber das Verfahren ge-
stiitzt werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Die geltenden Regelungen des Strafvollzugsgeset-
zes iiber die Anwendung der Trennscheibe und die
Uberwachung des Schriftwechsels in den Fallen des
§ 148 Abs.2 der StrafprozeBordnung erweisen sich
als zu starr bei Gefangenen, die sich im offenen
Vollzug befinden. Entsprechendes gilt fiir die in der
geltenden Fassung vorgesehene Behandlung des
Schriftverkehrs in diesen Fallen. Eine — gebotene
— Verlegung in den offenen Vollzug kdonnte daran
scheitern, da3 Anstalten oder Abteilungen des offe-
nen Vollzuges regelmiaBig {iber keine Besuchs-
raume mit Trennscheiben verfiigen.

Eine dhnliche Problematik ergibt sich in den Fallen,
in denen der unter die Trennscheibenregelung fal-
lende Gefangene zwar weiterhin im geschlossenen
Volizug untergebracht ist, ihm hier aber AuBlenbe-
schaftigung, Freigang oder Ausgang nach § 11 oder
Urlaub nach § 13 des Strafvollzugsgesetzes gestattet
wird. Die Anwendung der Trennscheibe und die be-
sondere Uberwachung des Schriftverkehrs mit dem
Verteidiger in diesen Fallen erscheint ebenfalls
nicht geboten.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber den
Verkehr mit Betdubungsmitteln)

Die vorgeschlagene Ergénzung des §37 Abs. 2
BtMG durch einen neuen Satz 4 steht in sachlichem
Zusammenhang mit der Ergénzung des §153a
Abs.2 StPO um einen neuen Satz 5 (Artikel 1 Nr.
13).

Nach einer vorlaufigen Einstellung des Verfahrens
gemaB § 153a Abs. 2 StPO entsteht durch die Erfiil-
lung der dem Angeschuldigten erteilten Auflagen
und Weisungen ein endgiiltiges Verfahrenshinder-
nis. Das Gericht stellt durch Beschluf3, der unan-
fechtbar ist, fest, daB die erteilten Auflagen und
Weisungen erfiillt worden sind. Die Neuregelung,
daB der endgiiltige Einstellungsbeschlul gemiB
§ 153a Abs.2 StPO unanfechtbar ist, mull zu einer
vergleichbaren Regelung im Rahmen des § 37 Abs. 2
BtMG fiihren, da diese Vorschrift der Regelung des
§ 153a StPO nachgebildet ist.

§ 37 Abs.2 BtMG eréffnet die Moglichkeit, das
Strafverfahren unter bestimmten Voraussetzungen

vorlaufig einzustellen, wenn der Angeklagte sich
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wegen seiner Betdubungsmittelabhéngigkeit seit
mindestens drei Monaten einer bestimmten Be-
handlung unterzieht und seine Resozialisierung zu
erwarten ist. Zur Uberpriifung, ob der Angeklagte
die Behandlung bis zu ihrem vorgesehenen Ab-
schluB fortfiihrt, werden Zeitpunkte festgesetzt, zu
denen der Angeklagte die Fortdauer der Behand-
lung nachzuweisen hat. Fiihrt er die Behandlung
bis zum vorgesehenen Abschlul fort und erfullt er
seine Nachweispflichten, verbleibt es bei der vor-
laufigen Einstellung des Strafverfahrens. Unter be-
stimmten Umstdnden (§37 Abs.2 Satz3 i V.m.
Abs.1 Satz3 Nr.3 oder 4 BtMG) kann allerdings
eine Fortsetzung des Verfahrens erforderlich wer-
den.

Wird das Verfahren innerhalb von 4 Jahren nicht
fortgesetzt, kann geméafl §37 Abs.2 Satz 3 i. V. m.
Abs. 1 Satz 5 BtMG die Tat nicht mehr verfolgt wer-
den. Nach Ablauf dieser Frist ist eine endgiiltige
Entscheidung, daBl eine Fortsetzung des Verfahrens
nicht mdglich ist, schon aus Griinden der Klarheit
und Rechtssicherheit erforderlich. Sie hat verfah-
rensbeendende Wirkung und ist ebenso wie die Ent-
scheidung gemas § 153a Abs.2 Satz 5 StPO mit ei-
ner Kostenentscheidung zu versehen.

Die Griinde, die die sog. endgtiltige Einstellung des
Verfahrens gemafl § 153a Abs.2 StPO und die mit
ihr verbundene Kostenentscheidung der Anfech-
tung entziehen, treffen im wesentlichen auch auf
die entsprechende Entscheidung gema8 § 37 Abs. 2
BtMG zu. Sachliche Griinde fiir eine unterschiedli-
che Behandlung der gleichgelagerten Problembe-
reiche liegen nicht vor.

Zu Artikel 8 (Anderung der Abgabenordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung aus der vor-
geschlagenen Neufassung des § 408 StPO.

Zu Artikel 9 (Uberleitungsvorschriften)

Artikel 9 enthidlt die erforderlichen Uberleitungs-
vorschriften.

Absatz 1 spricht im Interesse der Klarheit den all-
gemeinen Grundsatz ausdriicklich aus, daf die An-
derung von Verfahrensgesetzen auch in den anhén-
gigen Verfahren zu beachten ist. Die Absétze 2 bis 5
enthalten die hiervon erforderlichen Ausnahmen.

Absatz 2 stellt sicher, da durch die Vorverlegung
des Ablehnungszeitpunktes infolge der Neufassung
des § 25 StPO die Rechtsposition des Ablehnungsbe-
rechtigten dann nicht beeintréchtigt wird, wenn die
Hauptverhandlung bereits begonnen hat.

Absatz 3 bestimmt im Zusammenhang mit der
Einschrankung der Sprungrevision (§335 StPO),
daB die bisherige Vorschrift auf diejenigen Falle
anwendbar bleibt, in denen der Beschwerdefiihrer
sich am Inkrafttretenstage bereits fiir die Revision
entschieden hat. Im Sinne dieser Vorschrift ist die
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Revision ,gewé&hit, wenn der Rechtsmittelfithrer
sein Rechtsmittel schon bei der Einlegung als Revi-
sion bezeichnet hatte, wenn er sich nach unbe-
stimmter Anfechtung vorher fiir die Revision ent-
schieden oder wenn er vorher den Ubergang von
der Berufung zur Revision erklart hatte.

Absatz 4 bestimmt, dal die verlangerte Ein-
spruchsfrist nur gilt, wenn der Strafbefehl nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes zugestellt worden
ist. Er entspricht dem Gedanken, dafl gesetzliche
Fristen in der Zeit, zu der sie gelten, einzuhalten
sind.

Absatz 5 stellt in Zusammenhang mit den Ande-
rungen im Kostenrecht klar, dafl die prozessuale
Position derjenigen Beschwerdefiihrer, liber deren
anhéngige Beschwerde bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes noch nicht entschieden ist, nicht durch die
vorgeschlagenen Gesetzesanderungen verschlech-
tert werden darf. Die Vorschrift gewahrt einen Ver-
trauensschutz, insbesondere fiir den Fall, dafl die

Beschwerde bei einem Gericht eingelegt wurde, das
die Zulassigkeit der Anfechtbarkeit bisher bejaht
hatte.

Eine weitergehende Uberleitungsvorschrift ist nicht
erforderlich. Insbesondere bedarf es keines Ver-
trauensschutzes beziiglich der eventuellen Vorstel-
lungen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich einer
Kostenentscheidung geméf §§ 467 Abs. 4, 473 StPO.
Insoweit handelt es sich allenfalls um ungesicherte,
nicht hinreichend kalkulierbare und daher nicht zu
schiitzende Hoffnungen auf die Mobglichkeit einer
glinstigen Kostenentscheidung.

[

Artikel 10 (Berlin-Klausel)

Die Vorschrift enthalt die {ibliche Berlin-Klausel.

Artikel 11 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates
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Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung

Zu Artikel 1 Nr.6a — neu — (§ 121 Abs. 3)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende neue
Nummer 6 a einzufiigen:

ba. §121 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) Nach Satz 2 wird folgender neuer Satz
eingefiigt:

,2Dasselbe gilt, wenn vor Ablauf der
Frist der Beginn der Hauptverhandlung
auf einen Zeitpunkt innerhalb von ei-
nem Monat nach Fristende terminiert
ist.”

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4 und er-
hilt folgende Fassung:

»Wird die Hauptverhandlung ausgesetzt
oder der Beginn der Hauptverhandlung
auf einen Zeitpunkt verlegt, der spater
als einen Monat nach Fristende liegt,
und werden die Akten unverziiglich
nach Aussetzung oder Terminverlegung
dem Oberlandesgericht vorgelegt, ruht
der Fristenlauf ebenfalls bis zu dessen
Entscheidung.”*

Begriindung

Beim besonderen Haftprﬁfungsverfahren sind
Entlastungsmoglichkeiten ohne rechtsstaatli-
che EinbuBen moglich.

Nach § 121 Abs. 3 Satz 2 StPO ruht der Fristab-

lauf fiir die besondere Haftpriifung, wenn die
Hauptverhandlung bereits begonnen hat, bevor
die Frist abgelaufen ist. Dadurch soll verhin-
dert werden, daB allein wegen des bevorstehen-
den Fristablaufs eine an sich friither mogliche
Hauptverhandlung spédter angesetzt werden
muB. Diese Uberlegung des Gesetzgebers trifft
aber ebenso zu, wenn die Hauptverhandlung
zwar bei Fristablauf noch nicht begonnen hat,
aber unmittelbar bevorsteht. Hinzu kommt, da3

die Vorlage der Akten die in diesem Stadium.

intensive Vorbereitung der Hauptverhandlung
aufhilt. Deshalb ist in § 121 Abs. 3 Satz 3 StPO
zu bestimmen, daB die Vorlagepflicht auch
dann entféllt, wenn der Beginn der Hauptver-
handlung vor Ablauf der Frist auf einen Zeit-
punkt innerhalb von einem Monat nach Frist-
ende terminiert ist. Sofern der bereits festge-
setzte Beginn der Hauptverhandlung nachtrag-
lich verschoben wird, ist in § 121 Abs.3 Satz 4
die alsbaldige Nachholung des Haftpriifungs-
verfahrens vorzusehen.

2. Zu Artikel 1 Nr.6b — neu — (§ 122 Abs. 3, 4)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6a — neu — fol-
gende neue Nummer 6b einzufiigen:

6b. § 122 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz3 Satz3 erhidlt folgende Fas-
sung: .
»Es kann die Haftpriifung dem Gericht,
das nach den allgemeinen Vorschriften
dafiir zustandig ist, fiir die Zeit von je-
weils hochstens drei Monaten, im Fall
des Absatzes 4 Satz 3 von jeweils hoch-
stens sechs Monaten ilibertragen.”

b) Absatz4 wird folgender Satz3 ange-
fiigt:
,Das Oberlandesgericht kann aus be-
sonderen Griinden eine lédngere Frist
bestimmen, die aber nicht mehr als
sechs Monate betragen darf.*"

Begriindung

Beim besonderen Haftpriifungsverfahren sind
Entlastungsmoglichkeiten ohne rechtsstaatli-
che EinbuBen moglich.

Die wiederholte besondere Haftpriifung nach
Ablauf der kurzen und starren Frist von drei
Monaten kann in umfangreichen Féllen einen
bloBen Leerlauf darstellen und vor allem das
Oberlandesgericht durch die im Ergebnis von
vornherein klare Entscheidung auf Verlange-
rung der Untersuchungshaft unnotig belasten.
Ist in einem Ermittlungsverfahren, auf Grund
dessen der Beschuldigte mit hoher Strafe zu
rechnen hat, bei der ersten Haftpriifung abzu-
sehen, daB die Ermittlungen in drei Monaten
auch bei hochstmoéglicher Beschleunigung
nicht abgeschlossen sein kénnen, sollte es dem
Oberlandesgericht moglich sein, aus besonde-
ren Griinden eine langere Frist bis zur Hochst-
grenze von sechs Monaten fiir die erneute Haft-
prifung bestimmen zu kénnen. Die Oberlan-
desgerichte werden von dieser Moglichkeit zu-
riickhaltend und nur dort Gebrauch machen,
wo auch eine weitere Haftpriifung schon nach

‘drei Monaten das Verfahren nicht hitte be-

schleunigen kénnen.

. Zu Artikel 1 Nr.9a — neu — (§ 145 Abs. 4)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende neue
Nummer 9a einzufiigen:

,9a. § 145 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

+(4) Wird unter den in Absatz 1 Satz 1 ge-
nannten Voraussetzungen eine Aussetzung
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oder Unterbrechung durch die Schuld des
Verteidigers erforderlich, so sind ihm die
hierdurch verursachten Kosten aufzuerle-
gen.“ 3

Begriindung

Es ist kein Grund dafiir erkennbar, daB die Ko-
stentragungspflicht des Verteidigers nur ein-
treten soll, wenn durch seine Schuld eine Aus-
setzung der Hauptverhandlung erforderlich
wird. Die Kostenfolge wird deshalb auf die
Falle der schuldhaften Unterbrechung der
Hauptverhandlung ausgedehnt. Dafiir spricht
auch, daB3 es haufig vom Zufall abhangt, ob das
storende Verhalten zu einer Aussetzung oder
zu einer Unterbrechung fiihrt.

Gleichzeitig wird klargestelit, daB die Kosten-
tragungspflicht nur dann in Betracht kommt,
wenn die engen Voraussetzungen des § 145
Abs. 1 Satz 1 StPO vorliegen.

Die Rechte des Verteidigers werden durch die
lediglich gegen einen MiBbrauch gerichtete
Vorschrift nicht eingeschrankt. Es gehort we-
der zur Aufgabe noch zu den Rechten eines
Verteidigers, den Fortgang eines Verfahrens
pflichtwidrig aufzuhalten.

. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe d (§ 145a Abs. 3)
und

Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchsta-
be bb (§ 51 Abs. 3 Satz 4 OWiG)

 Artikel 1 Nr.10 Buchstabe d zweiter Halbsatz
und Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchsta-
be bb sind zu streichen.

Begriindung

Die gebotene Unterrichtung des Verteidigers
wird schon vom geltenden Recht gewahrleistet
(vgl. §168 ¢ Abs.5 Satz 1, § 163a Abs.3 Satz 2,
§ 218 StPO, fiir das OWi-Verfahren in Verbin-
dung mit § 46 Abs.1 und 2 OWiG). Ein Bediirf-
nis fiir die vorgesehenen Neuregelungen be-
steht deshalb nicht. Sie kénnten dariiber hin-
aus im Verhéltnis zu den vorgenannten Vor-
schriften zu Auslegungsproblemen fiihren.

. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 153 a)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob der Anwendungsbereich der Einstel-
lung des Verfahrens bei Erfiillung von Aufla-
gen und Weisungen nach § 153a StPO behut-
sam erweitert werden kann, etwa indem das
gesetzliche Merkmal ,bei geringer Schuld
durch das elastischere Merkmal ,und die
Schuld des Taters nicht entgegensteht” ersetzt
wird. »

Begriindung

Die Einstellung des Verfahrens bei Erfullung
von Auflagen und Weisungen nach § 153a StPO

hat sich in der Praxis als unentbehrliches und
wirksames Mittel zur Entlastung der Straf-
rechtspflege erwiesen. Nach einer Ubergangs-
zeit ist das neue Rechtsinstitut von der staats-
anwaltschaftlichen und gerichtlichen Praxis
angenommen worden. Es wird von der Rechts-
gemeinschaft akzeptiert. Urspriinglich gedu-
Berte Befiirchtungen haben sich nicht bewahr-
heitet. Weder hat die GleichmaBigkeit der
Strafverfolgung unter dem neuen Rechtsinsti-
tut gelitten noch 148t sich feststellen, daB es der
praventiven Wirkung der Strafrechtspflege ab-
tréaglich war.

Auf Grund der guten Erfahrungen, die bisher
gemacht wurden, insbesondere auch in den
Bundeslandern, in denen von § 153a StPO be-
sonders haufig Gebrauch gemacht wird, er-
scheint es erwégenswert, den gesetzlichen An-
wendungsbereich der Vorschrift behutsam zu
erweitern. Ein Ansatzpunkt wiare, die Regelung
hinsichtlich der Schuldkomponente etwas ela-
stischer zu fassen und die Vorschrift damit aus
dem Verbund mit der auf die Kleinstkriminali-
tdt zugeschnittenen Bestimmung des §153
StPO etwas zu 16sen. Dies kénnte dadurch ge-
schehen, daBl in Absatz 1 Satz 1 der letzte Halb-
satz etwa wie folgt gefalit wird: , ,wenn diese
Auflagen und Weisungen geeignet sind, das 6f-
fentliche Interesse an der Strafverfolgung zu
beseitigen und die Schuld des Taters nicht ent-
gegensteht.”

. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 153a Abs. 2)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens auf
eine gesetzliche Klarstellung hinzuwirken, wer
bei einer Einstellung des Verfahrens nach
§ 153a Abs.2 StPO die notwendigen Auslagen
des Nebenklédgers zu tragen hat.

Begriindung

Die Spaltung der Rechtsprechung in der Frage,
ob bei einer Einstellung gemaB § 153a Abs.2
StPO dem Angeklagten die notwendigen Ausla-
gen des Nebenklédgers auferlegt werden kon-
nen, bedeutet fiir die Praxis eine erhebliche Er-
schwernis und sollte durch eine gesetzgeberi-
sche Entscheidung beseitigt werden. Eine ent-
sprechende Regelung gehért in den Zusam-
menhang eines Entlastungsgesetzes.

. Zu Artikel 1 Nr.14a — neu — (§ 232 Abs. 4)

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende neue
Nummer 14 a einzufiigen:

J14a. In § 232 Abs. 4 wird nach den Worten , zu-
gestellt werden“ der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgender Halbsatz
angefligt:

Jwenn es nicht nach §145a Abs.1 dem
Verteidiger zugestellt wird.“*
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Begriindung

Die Ergénzung des § 232 Abs. 4 bildet eine gebo-
tene Folge der in Artikel 1 Nr.10 Buchstabe b
des Entwurfs vorgesehenen Streichung von
§ 145a Abs.2 geltender Fassung. Es konnte
sonst zu Zweifeln iliber das Verhiltnis von
§ 145a Abs.1 und §232 Abs. 4 kommen; zudem
sollte ausgesprochen werden, dafl es bei der Zu-
stellung eines Abwesenheitsurteils an den Ver-
teidiger nicht der Ubergabe bedarf.

8. Zu Artikel 1 Nr.15a — neu — (§238 Abs. 1),
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Nr.15b — neu — (§ 241 Abs.3 —
neu —) und
Nr. 17 (§ 257 Abs. 1 und 3)

1. Nach Artikell Nr.15 sind folgende neue
Nummern 15a und 15b einzufiigen:

,15a. In § 238 Abs. 1 werden folgende Satze 2
und 3 angefiigt:

»Er kann fiir die weitere Begriindung
eines Antrags nach Abmahnung das
Wort entziehen, wenn die Begriindung
in keinem sachlichen Zusammenhang
zum Verfahren steht oder zu einer
durch die Sache nicht gebotenen Ver-
zogerung der Hauptverhandlung fiihrt.
§ 258 bleibt unberiihrt.”

15b. In § 241 wird folgender Absatz 3 ange-
fiigt:
»(3) Erfiillen die Fragen die in § 238
Abs. 1 Satz 2 genannten Voraussetzun-
gen, kann er das Fragerecht fiir die
Vernehmung eines Zeugen oder Sach-
verstdndigen nach Abmahnung teil-
weise oder ganz entziehen.*

2. Artikel 1 Nr. 17 ist wie folgt zu fassen:

,17. § 257 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:
»(1) Nach der Vernehmung eines
jeden Mitangeklagten und nach je-
der einzelnen Beweiserhebung soll
der Angeklagte befragt werden, ob
er dazu etwas zu erklaren habe.”

b) In Absatz 3 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:
»Im librigen gilt § 241 Abs. 3 entspre-
chend.”

Begriindung
Zu Nummer 1

Im geltenden Recht gibt es keine gesetzliche
Regelung, nach der im Fall des Mi3brauchs das
Antragsbegriindungs-, das Frage- und das Er-
klarungsrecht im ganzen fiir einen bestimmten
Verfahrensabschnitt entzogen werden kann.
Dies kann zu iiberlanger Verfahrensdauer in
GrofBverfahren, insbesondere in solchen, denen
terroristische Gewalttaten zugrunde liegen,
fiihren. Die derzeit bestehende Moglichkeit, fiir

eine bestimmte AuBerung etc. das Wort zu ent-
ziehen, reicht nicht aus, weil sie nicht verhin-
dert, daB3 alsbald dhnlich mi3brauchliche Erkla-
rungen abgegeben werden, die jeweils erneut
zurilickgewiesen werden miissen.

Die Voraussetzungen des MiSbrauchs in § 238
Abs.1 Satz2 sind durch objektive Kriterien
umschrieben, da der Nachweis subjektiver Vor-
aussetzungen in der Praxis auf Schwierigkei-
ten stoBBen kann. Es ist klargestellt, dafl sich der
Entzug nur auf einen bestimmten Antrag be-
zieht.

Stets ist Voraussetzung, daB der Betreffende
zuvor abgemahnt worden ist.

Der Entzug des Fragerechts in §241 Abs. 3 gilt
fiir die Dauer der Vernehmung eines bestimm-
ten Zeugen oder Sachverstéandigen. Dariiber
hinaus wird dem Grundsatz der Verhéaltnisma-
Bigkeit Rechnung getragen, indem fiir das Fra-
gerecht die , teilweise oder ganze“ Entziehungs-
moglichkeit vorgesehen ist.

Die vorgeschlagene Regelung 148t den sonsti-
gen Umfang der Sachleistungsbefugnis des
Vorsitzenden unberiihrt; ein gegenteiliger Um-
kehrschluB wére nicht begriindet.

Zu Nummer 2
Zu a)

Die Anderung zu § 257 Abs.1 entspricht dem
Regierungsentwurf.

Zu b)

Dem Vorsitzenden mufl die Moglichkeit gege-
ben werden, im Fall des Milbrauchs nach Ab-
mahnung neben dem Antragsbegriindungs-
und dem Fragerecht auch das Erklarungsrecht
gemal § 257 fiir einen bestimmten Verfahrens-
abschnitt zu entziehen. Insoweit wird auf die
Begriindung zu Artikell Nr.15b — neu —
(§ 241 Abs. 3) Bezug genommen.

. Zu Artikel 1 Nr. 16 — neu — (§ 251)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende neue
Nummer 16 a einzufiigen:

J16a. § 251 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatzl wird Nummer4 gestri-
chen.

b) Nach Absatz2 wird folgender neuer
Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Vernehmung eines Zeugen,
Sachverstiandigen oder Mitbeschuldig-
ten darf durch Verlesung einer Nieder-
schrift iiber eine frithere Vernehmung
oder einer Urkunde, die eine von ihm
stammende schriftliche Erklarung ent-
halt, ersetzt werden, wenn der Staats-
anwalt, der Verteidiger und der Ange-
klagte mit der Verlesung einverstan-
den sind.“
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c) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden
Absatze 4 und 5.

d) In Absatz5 Satzl wird die Angabe
»Absatze 1 und 2“ durch die Angabe
»Absatze 1 bis 3“ ersetzt.’

Begriindung

Nach § 251 Abs.1 Nr.4 StPO kann die Verneh-
mung von Zeugen, Sachversténdigen und Mit-
beschuldigten bei Zustimmung des Staatsan-
walts, des Verteidigers und des Angeklagten
durch Verlesung einer Niederschrift Giber eine
richterliche Vernehmung ersetzt werden. Diese
Regelung kann auf Niederschriften iiber son-
stige Vernehmungen und schriftliche Erklarun-
gen erweitert werden, weil das Erfordernis all-
seitiger Zustimmung gewahrleistet, dafl die Be-
lange der Verfahrensbeteiligten gewahrt blei-
ben. Da die Pflicht zur Erforschung der Wahr-
heit dem Gebrauch machen von § 251 Schran-
ken setzt, werden auch die Belange der Wahr-
heitsfindung durch die vorgeschlagene Erwei-
terung des §251 nicht verletzt. Die Regelung
fiihrt zu einer Straffung der Hauptverhand-
lung.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 267)
Artikel 1 Nr. 19 ist wie folgt zu fassen:

,19. § 267 wird wie folgt geandert:

a) Absatz1l Satz3 erhalt folgende Fas-
sung:
»Auf Schriftstiicke und Abbildungen,
die sich bei den Akten befinden, kann
hierbei wegen der Einzelheiten verwie-
sen werden.”

b) In Absatz4 Satzl werden die Worte
»,des Strafrichters und des Schoffenge-
richts" gestrichen. ' .

Begriindung

Es ist zur Entlastung der Gerichte und zur Ver-
meidung iiberfliissiger Schreibarbeit erforder-
lich, im Urteil die Bezugnahme nicht nur auf
bei den Akten befindliche Abbildungen, son-
dern auch auf Schriftstliicke zu ermoglichen.
Dadurch konnen die Kanzleien der Gerichte in
nicht unerheblichem Umfang entlastet werden.
Die Prozefibeteiligten kennen den Inhalt der in
Bezug genommenen Schriftstiicke ohnehin.
Den Revisionsgerichten ist es zuzumuten, zur
Feststellung des Inhalts solcher Urkunden Ein-
blick in die Akten zu nehmen, der ihnen auch
unter anderen Voraussetzungen nicht versagt
ist. In der Regel ist bei Zulassigkeit einer Be-
zugnahme der das Urteil abfassende Richter
auch nicht gezwungen, den wesentlichen Inhalt
der Urkunde — unbeschadet der Beweiswiirdi-
gung — im Urteil zusammenzufassen (vgl. auch
BR-Drucksache 300/78).

11.

12.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 273)

Artikel 1 Nr. 21 ist wie folgt zu fassen:

,21. § 273 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird der Punkt durch einen

Strichpunkt ersetzt und folgender Halb-
satz angefiigt:
»dies gilt nicht, wenn alle zur Anfech-
tung Berechtigten auf Rechtsmittel ver-
zichten oder innerhalb der Frist kein
Rechtsmittel eingelegt wird.”

b) Absatz3 Satz2 erhalt folgende Fas-
sung:
»Die Entscheidung des Vorsitzenden ist
unanfechtbar.”* -

Begriindung
Zu a)

Das sogenannte Inhaltsprotokoll, das nach
§ 273 Abs. 2 StPO fiir die Hauptverhandlung vor
dem Strafrichter und dem Schoffengericht vor-
geschrieben ist, rechtfertigt sich aus der Még-
lichkeit der Verlesung in der Berufungshaupt-
verhandlung nach § 325 StPO. Wird das amtsge-
richtliche Urteil ohne Einlegung von Rechts-
mitteln rechtskraftig, fallt dieser Grund weg. In
diesen Fiallen erscheint es als tberfliissige
Formlichkeit, wenn noch ein Inhaltsprotokoll
erstellt werden muB8. Ein Inhaltsprotokoll ist in
diesen Fallen ebensowenig erforderlich wie bei
den Hauptverhandlungen vor dem Landgericht
und dem Oberlandesgericht.

Der Vorschlag fiihrt in den Fallen zu einer Ent-
lastung, in denen das Inhaltsprotokoll nicht be-
reits wahrend der Hauptverhandlung fertigge-
stellt werden kann.

Zu b)
Wie Gesetzentwurf.

Zu Artikel 1 Nr.22 a — neu — (§ 306 Abs. 1
Satz 2,
§311 Abs. 2
Satz 2)

In Artikel 1 ist nach Nummer 22 folgende neue
Nummer 22 a einzufligen:

»22 a. § 306 Abs. 1 Satz2 und § 311 Abs. 2 Satz 2
StPO werden aufgehoben.”

. Begriindung

a) Das mit dem Entwurf verfolgte Ziel, durch
Gesetzesanderungen im Strafverfahrens-
recht die Strafjustiz zu entlasten, sollte auch
dort gelten, wo es vorwiegend um die Entla-
stung der Geschaftsstellen geht.

Durch eine Aufhebung des §311 Abs.2
Satz 2 StPO konnten in den Geschéaftsstel-
len der Gerichte unnotige Arbeitsablaufe
vermieden werden, die mit der Anfertigung
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von Notfristanfragen und Notfristattesten
hinsichtlich ergangener Entscheidungen zu-
sammenhéngen. Zur Zeit erhalten die
Rechtsmittelgerichte tédglich eine Vielzahl
von Notfristanfragen, die einzeln iiber Regi-
ster- und Namenskarteien zu iiberprifen
und zu attestieren sind.

Die Moglichkeit der Einlegung der Be-
schwerde beim Beschwerdegericht fiihrt im
ubrigen auch nicht zu der mit dieser Rege-
lung angestrebten Beschleunigung des Ver-
fahrens. Die Praxis 146t eher das Gegenteil
erkennen. Erfahrungsgemal tritt bei der
Bearbeitung einer beim Rechtsmittelgericht
direkt eingelegten Beschwerde sogar regel-
maBig ein nicht unbetrachtlicher Zeitverlust
dadurch ein, daB3 zuvor die Akten von dem
Erstgericht angefordert werden miissen. Es
ist deshalb geboten, die zeitaufwendige Di-
rektbeschwerde zum Rechtsmittelgericht
abzuschaffen und Beschwerden nur noch
bei dem ,iudex a quo“ zuzulassen. Damit
koénnte nicht nur eine Vereinfachung des
Geschaftsgangs, sondern vor allem eine be-
schleunigte Sacherledigung erreicht wer-
den.

Im iibrigen sprechen auch keine dogmati-
schen Griinde gegen eine Abschaffung der
Moglichkeit der Einlegung der Beschwerde
bei dem Beschwerdegericht. Der Gesichts-
punkt einer moglichst weitgehenden syste-
matischen Gleichstellung aller strafprozes-
sualen Rechtsmittel spricht vielmehr fiir die
Aufhebung der Zweigleisigkeit der Be-
schwerdeeinlegung. Denn auch Berufung
und Revision konnen wirksam nur bei dem
Gericht eingelegt werden, dessen Entschei-
dung angefochten wird (vgl. §314 Abs.1,
§ 341 Abs. 1 StPO).

b) Die Bestimmung des §306 Abs.1 Satz2
StPO sollte aus dogmatischen Griinden,
aber auch aus Griinden der Verfahrensbe-
schleunigung gleichfalls entfallen. In die-
sem Bereich gibt es zwar nicht die Mehrbe-
lastung der Geschaftsstellen der Gerichte
durch Notfristanfragen und Notfristatteste.
Jedoch koénnen auch hier Verzogerungen
und unnitige Arbeitsablaufe der beteiligten
Beschwerdegerichte und Staatsanwalt-
schaften dadurch entstehen, da beim Be-
schwerdegericht eingelegte Rechtsmittel
zur Herbeifiihrung evtl. Abhilfeentscheidun-
gen oder zur Beifligung der Akten zum ,iu-
dex a quo“ zurtickgeleitet werden miissen.

Zu Artikel 1 Nr.24a — neu — und Nr.24b —
neu — (§§ 333, 334)

In Artikell sind nach Nummer 24 folgende
neue Nummern 24 a und 24 b einzufiigen:

24 a. § 333 erhilt folgende Fassung:

»§ 333

(1) Gegen die im ersten Rechtszug er-
gangenen Urteile der Landgerichte und

der Oberlandesgerichte ist Revision zu-
lassig..

(2) Gegen die auf Berufung ergangenen
Urteile der Landgerichte ist die Revision
zuléssig, wenn sie. zugelassen wird
(§ 334).

24b. Nach §333 wird folgender § 334 einge-
fiigt:

,§ 334

(1) Das Revisionsgericht 148t die Revi-
sion nach §333 Abs.2 auf Antrag zu,
wenn es geboten ist, die Nachpriifung der
Entscheidung zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zu ermoglichen.

(2) Fir den Zulassungsantrag gelten
die Vorschriften iber die Einlegung der
Revision entsprechend. Der Antrag gilt
als vorsorglich eingelegte Revision. Die
§§ 344, 345 sind zu beachten. Bei der Be-
griindung der Revisionsantrige soll der
Antragsteller zugleich angeben, aus wel-
chen Griinden die in Absatz 1 bezeichne-
ten Voraussetzungen vorliegen. § 35 a gilt
entsprechend.

(3) Das Revisionsgericht entscheidet
uber den Antrag durch BeschluB. Die
§§ 346 bis 348 gelten entsprechend. Der
BeschluB3, durch den der Antrag verwor-
fen wird, bedarf keiner Begriindung,
wenn das Revisionsgericht den Antrag
einstimmig fiir offensichtlich unbegriin-
det erachtet. Wird der Antrag verworfen,
so gilt die Revision als zuriickgenom-

“

men.

Begriindung

Angesichts der Uberlastung der Justiz, die den
standig steigenden Geschéftsanfall bei gleich-
bleibendem oder gar reduziertem Personalbe-
stand bewaltigen soll, miissen alle irgend ver-
tretbaren Moglichkeiten ausgeschopft werden,
um das gerichtliche Verfahren zu vereinfachen
und zu verkiirzen. Das herkommliche Rechts-
mittelsystem kann hierbei nicht ausgeklam-
mert werden,

Die vorgeschlagene Anderung setzt diese —
u. a. von den Justizministern und -senatoren in
ihrer 52.Konferenz vom 29.September bis
2. Oktober 1981 in Celle aufgestellte — Forde-
rung dadurch um, daB sie zwar im Bereich der
kleinen und mittleren Kriminalitdt nach wie
vor drei gerichtliche Instanzen (Amtsgericht —
Landgericht — Oberlandesgericht) zur Verfii-
gung stellen, die Revision gegen Berufungsur-
teile des Landgerichts jedoch von einer beson-
deren Zulassung durch das Revisionsgericht
abhangig machen will. Der Vorschlag greift da-
mit einerseits nicht wesentlich einschneiden-
dere Vorschlage nach einer volligen Abschaf-
fung der Revision als Zweitrechtsmittel auf, be-
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schrankt aber in behutsamer Weise den Zu-

" gang zu der dritten Instanz, ohne etwa den

Rechtsschutz des Beschuldigten unvertretbar
zu gefahrden. Die Entwicklung der Revision in
der Rechtswirklichkeit, die gegeniiber den Vor-
stellungen des historischen Gesetzgebers prak-
tisch zu einer ,Erweiterung” der Revision ge-
fiihrt hat, bezieht ihre Legitimation daraus, dafl
die Revision als einziges Rechtsmittel gegen
erstinstanzliche Urteile ihre Leistungsfahigkeit
voll ausschopfen mufl. Weil es in den schwieri-
gen und umfangreichen erstinstanzlichen Ver-
fahren vor dem Landgericht keine zweite Tat-
sacheninstanz gibt (und auch nicht geben
kann), dient die Revision hier vornehmlich der
Einzelfallgerechtigkeit. Dieser ist aber mit zwei
Tatsacheninstanzen — Amtsgericht, Landge-
richt — grundsétzlich Rechnung getragen. Fiir
die Revision als Zweitrechtsmittel gegen Beru-
fungsurteile konnen daher andere Mallstibe
gelten. Unverzichtbar ist der Einsatz des Revi-
sionsgerichts allerdings ,zur Fortbildung des
Rechts" (einschl. Verfahrensrecht). Das Beru-
fungsrecht, das der Revision zum Bundesge-
richtshof nicht zugénglich ist, kann nicht von
jeder Rechtsfortbildung ausgeschlossen wer-
den. Erforderlich ist aber auch — trotz gewis-
ser Bedenken — die Befassung des Revisionge-
richts ,zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung”, um dem Revisionsgericht bei
offenkundiger Fehlerhaftigkeit eines Urteils
dessen Aufhebung zu erméglichen.

Die von dem Vorschlag ausgehende Wirkung
liegt in einer, wenn auch moglicherweise we-
gen § 349 Abs.2 StPO nicht sehr erheblichen
Entlastung der Revisionsinstanz. Es besteht
dariiber hinaus Grund zu der Annahme, daf3 die
Rechtsmittelquote angesichts der Zulassungs-
barriere insgesamt zuriickgehen wird. Vor al-
lem ist aber eine spiirbare Entlastung der Be-
rufungsgerichte zu erwarten, da nunmehr die
strengen Anforderungen eines ,revisionssiche-
ren“ Verfahrens und Urteils abgesenkt werden.
Diese Entlastung kann schnell wirksam wer-
den, ohne daf3 neue Komplikationen organisa-
torischer oder rechtlicher Art sie in Frage stel-
len. Denn die vorgeschlagene Zulassungsrevi-
sion und die damit zusammenhé&ngende Ver-
fahrensregelung des § 334 StPO kniipft an das
Vorbild der Zulassung der Rechtsbeschwerde
im Buflgeldverfahren an (§ 79 Abs.1 Satz 2, § 80
OWiQG), zu dem sich bereits eine tibernahmefa-
hige Praxis und Rechtsprechung der — auch
fiir die Zulassungsrevision kiinftig zustdndigen
— Oberlandesgerichte entwickelt hat. Das In-
stitut der Zulassungsrevision ist im iibrigen
auch anderen Verfahrensordnungen geléaufig
(vgl. § 546 Abs. 1 ZPO; § 132 VwGO). »

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§§ 335, 340)
In Artikel 1 ist Nummer 25 wie folgt zu fassen:

»25. § 335 wird aufgehoben.”

Begriindung

Die Beseitigung der Sprungrevision dient der
Entlastung und Verfahrensbeschleunigung,
ohne daB rechtsstaatliche Griinde ihre Auf-
rechterhaltung verlangen. Der von der Straf-
prozeBordnung fiir die beim Amtsgericht begin-
nenden Verfahren zur Verfligung gestellte
zweistufige Rechtsmittelzug mit Berufung und
nachfolgender Revision dient auch der geord-
neten Abfolge der Instanzen und der Entla-
stung der Revisionsgerichte. Sie sollen sich mit
den im Rahmen der Revision zu klarenden Fra-
gen erst befassen miissen, wenn zwei Tat-
sacheninstanzen den Anklagevorwurf uber-
prift haben. Dabei ist namentlich die Geltend-
machung von Verfahrensriigen oder von einzel-
fallbezogenen Beanstandungen der tatsdchli-
chen Feststellungen des amtsgerichtlichen Ur-
teils mit der Sachriige undkonomisch. Denn
wenn diese Riigen Erfolg haben, fihren sie zur
Zurilickverweisung an das Amtsgericht, gegen
dessen neues Urteil nochmals Berufung mog-
lich ist. Damit kann der Beschwerdefiihrer
durch die Wahl der Sprungrevision, namentlich
wenn aus dem amtsgerichtlichen Urteil ein Re-
visionsgrund klar ersichtlich ist, eine zusétzli-
che, vom Rechtsmittelsystem der Strafprozef3-
ordnung nicht vorgesehene dritte Tatsachen-
instanz erzwingen. Durch die von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsétze iiber den
nachtriglichen Ubergang von der Berufung zur
Revision sind diese Gefahren noch vergréflert
worden. Dartliber hinaus wird durch die Exi-
stenz der Sprungrevision der Amtsrichter ge-
zwungen, bei den schriftlichen Urteilsgriinden
die besonderen Anforderungen zu beachten, die
sich allein aus der revisionsgerichtlichen
Rechtsprechung im Interesse der revisionsge-
richtlichen Kontrolle ergeben. Daf} bei erfolglo-
sen Sprungrevisionen die Berufungsinstanz
eingespart werden kann, wiegt diese Nachteile
nicht auf.

Das in Einzelfidllen vorhandene Bediirfnis, bei
einem unstreitigen Sachverhalt mit einer strei-
tigen Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung
alsbald die Revisionsentscheidung des Ober-
landesgerichts herbeizufiihren, rechtfertigt
nicht die Beibehaltung der Sprungrevision. Sol-
che Verfahrenslagen sind auBerordentlich sel-
ten. Dariliber hinaus wird, wenn die Tatfrage
unstreitig ist, die Berufung wenig aufwendig
sein; sie bietet dariiber hinaus den Vorteil, da
zusétzliche rechtliche Argumente eingebracht
werden koénnen. Es erscheint im iibrigen, wie
der Entwurf zeigt, auch nicht moglich, die
Sprungrevision auf die Uberpriifung materiell-
rechtlicher Fragen zu beschranken. Moglich ist
allein, die Verletzung von Rechtsnormen iber
das Verfahren aus dem Priifungsbereich der
Sprungrevision auszuklammern. Damit bleibt
jedoch die allgemeine Sachriige dem Revisions-
fihrer erhalten.

Durch die Abschaffung der Sprungrevision ent-
fallen die zahlreichen, die obergerichtliche
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Rechtsprechung immer wieder beschéftigen-
den Streitfragen iiber Zuldssigkeit und Anfor-
derungen an die Wahl des Rechtsmittels und
iiber das Zusammentreffen mehrerer Rechts-
mittel. Damit wird, neben einer Entlastung,
auch eine groBere Rechtssicherheit erreicht.

Fiir die zum Rechtsmittel Berechtigten, na-
mentlich fiir den Beschuldigten, bedeutet die
Abschaffung der Sprungrevision keine Schma-
lerung des Rechtsschutzes. Die Berufung ist
das umfassendere Rechtsmittel, das neben der
Rechtspriifung auch eine Wiederholung der
Tatsachenfeststellung erméglicht. Wenn vom
Rechtsmittelfiihrer verlangt wird, in jedem Fall
zunéchst dieses umfassendere Rechtsmittel zu
ergreifen, so kann darin keine Verschlechte-
rung seiner Rechtsposition liegen.

Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 407)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren erneut zu priifen,
ob die Verhédngung von kurzen Freiheitsstra-
fen, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausge-
setzt wird, durch Strafbefehl zugelassen wer-
den kann.

Begriindung

Nach Beobachtung der gerichtlichen Praxis
gibt es eine nicht ganz unbetrachtliche Zahl
von Strafverfahren, in denen die Verhdngung
einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung zur
Bewidhrung auszusetzen ist, geboten ist und die
durch rechtskréftigen Strafbefehl abgeschlos-
sen werden konnten, wenn diese Moglichkeit
eroffnet wire. Zu denken ist dabei etwa an
Fille aus dem Bereich des Straenverkehrs, in
denen nach der jeweiligen Spruchpraxis des
Gerichts nur eine Freiheitsstrafe in Betracht
kommt, deren Volistreckung zur Bewéhrung
ausgesetzt wird, und in denen der Beschuldigte
kein Interesse an der Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung hat. In derartigen Verfah-
ren fiihrt die bestehende Rechtslage zu einer
unnotigen Belastung der Justiz und eventueller
Zeugen, aber auch zu einer zusétzlichen Er-
schwernis fiir den Beschuldigten.

Der Einwand, daB3 iiber die Voraussetzungen
einer kurzen Freiheitsstrafe (§ 47 StGB) und ei-
ner Aussetzung der Vollstreckung zur Bewéh-
rung nicht ohne Hauptverhandlung entschie-
den werden sollte, erweist sich fiir die richterli-
che Praxis vielfach als theoretisch. In massen-
haft vorkommenden Fallgestaltungen kommt
die gerichtliche Strafzumessungspraxis nicht
ohne Typisierungen aus, auf die sich die Ver-
fahrensbeteiligten dann auch einstellen.

Es ist noch zu priifen, wie die Obergrenze fiir
die im Wege des Strafbefehls zu verhédngende
Freiheitsstrafe festzusetzen ist.

Freiheitsstrafen, die nicht zur Bewdhrung aus-
gesetzt werden, sollten dagegen weiterhin nicht

16.

durch Strafbefehl verhdngt werden kénnen. In-
soweit besteht auch kein praktisches Bediirf-
nis. Es ist kaum vorstellbar, daB der Beschul-
digte, gegen den im Strafbefehl eine Freiheits-
strafe verhéngt wurde, die nicht zur Bewdh-
rung ausgesetzt wurde, auf die Einlegung des
Einspruchs verzichtet.

Als Folge einer Gesetzesénderung, die die Ver-
hangung zur Bewidhrung ausgesetzter Frei-
heitsstrafen im Strafbefehl zuldBt, miiBte auch
die Anordnung von Folgeentscheidungen, ins-
besondere von Auflagen und Weisungen, im
Strafbefehl zugelassen werden.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Artikel 2 Nr. 01 — neu — (§ 36)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende neue
Nummer 01 einzufiigen:

01. § 36 wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 3 wird folgender Satz 3 ange-
fugt:
,Die in die Vorschlagsliste aufzuneh-
menden Personen sind iiber die beab-
sichtigte Aufnahme und die von ihr aus-
gehenden Rechtswirkungen zu unter-
richten.”

b) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

»(4) In die Vorschlagslisten des Be-
zirks des Amtsgerichts sind mindestens
doppelt so viele Personen aufzuneh-
men, wie als erforderliche Zahl von
Haupt- und Hilfsschoffen nach § 43 be-
stimmt sind. Die Verteilung auf die Ge-
meinden des Bezirks erfolgt durch den
Prasidenten des Landgerichts (Prési-
denten des Amtsgerichts) in Anlehnung
‘an die Einwohnerzahl der Gemein-

. den.”!

Begriindung
Zu a)

Der neue Satz 3 in § 36 Abs. 3 soll die Unterrich-
tung der in die Vorschlagsliste aufgenomme-
nen Personen sicherstellen. Heute erfahren die
Biirger, wenn sie sich nicht selbst als Schoffen
bewerben oder mit ihrem Einverstandnis vor-
geschlagen werden, vielfach erst nach ihrer
Wahl zum Schéffen, daB3 sie iiberhaupt vorge-
schlagen waren. Sie haben dadurch keine Még-
lichkeit mehr, Bedenken .gegen ihre Wahl vor-
zubringen, sondern sind gegebenenfalls auf das
Streichungsverfahren nach §52 Abs.1 GVG
oder das Ablehnungsverfahren nach § 53 GVG
angewiesen.

Demgegeniiber soll kiinftig sichergestellt wer-
den, daB die fiir das Schoffenamt Vorgeschlage-
nen die Mdglichkeit haben, zwischen Vorschlag
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und Wahl auf Umstédnde der in den §§ 33 bis 35
GVG aufgefiihrten Art hinzuweisen sowie auch
auf solche Umstéande, die zwar nicht in diesen
Vorschriften aufgefiihrt sind, nach ihrem Sinn
aber gegen die Wahl zum Schoéffen sprechen.
Dadurch wird einerseits einer der Rechtspflege
abtréglichen Unzufriedenheit bei den Schoéffen
vorgebeugt, andererseits die Justiz vom Verfah-
ren nach § 52 Abs. 1, § 53 GVG entlastet.

Die Ausgestaltung der Benachrichtigung kann
den Léandern iiberlassen bleiben.

Zu b)

Die Neufassung von § 36 Abs. 4 beseitigt Unzu-
traglichkeiten, die sich mit der geltenden Fas-
sung ergeben haben. Drei von Tausend der Ein-
wohnerzahl reichen an manchen Orten zur
Wahl der erforderlichen Schéffen und Hilfs-
schoffen nicht aus, wahrend andernorts diese
Zahl viel zu hoch gegriffen ist und weitaus we-
niger Personen geniligen wiirden. Die kommu-
nalen Spitzenverbdnde haben deshalb eine
Herabsetzung des Promillesatzes vorgeschla-
gen, um den Verwaltungsaufwand zu verrin-
gern. Eine solche Herabsetzung wiirde jedoch
die Zahl der Gemeinden vergroflern, in denen
nach dem Promillesatz zu wenig vorgeschlagen
wiirden. Der Vorschlag sieht deshalb in Ab-
satz 4 Satz 1 statt eines Promillesatzes vor, dafl
mindestens doppelt so viele Personen in die
Vorschlagsliste aufzunehmen sind, wie als er-
forderliche Zahl von Schoffen und Hilfsschof-
fen durch den Préasidenten des Landgerichts
oder des Amtsgerichts bestimmt worden sind.

Satz 2 lost das durch Satz1 auftretende Pro-
blem der Verteilung der in einem Amtsge-
richtsbezirk vorzuschlagenden Personen in der
Weise, dal er nach dem Vorbild des § 43 Abs. 1
GVG dem Prasidenten des Landgerichts und
da, wo ein Prasident des Amtsgerichts bestellt
ist, diesem die Verteilung tibertragt. Die Vertei-
lung muf} in Anlehnung an die Einwohnerzahl
der Gemeinden erfolgen, also etwa deren Ver-
héltnissen entsprechen. Eine genaue prozen-
tuale Entsprechung ist nicht vorgesehen, da sie
bei knappen Grenzwerten durch die Fluktua-
tion zu Unzustimmigkeiten fihren kénnte.

Zu Artikel 2 Nr. 02 — neu — und Nr. 1a — neu
— (§ 58 Abs. 2, § 77 Abs. 2),
Artikel 2a — neu — (§ 6 — neu — EGGVG)

1. In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende neue
Nummer 02 einzufiigen:

,02. § 58 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Nach den Worten ,Prasident des
Landgerichts” wird der Klammer-
einschub ,(Prasident des Amtsge-
richts)" eingefiigt.

b) Folgende Sitze 2 und 3 werden an-
gefligt:

»1st Sitz des Amtsgerichts, bei dem
ein gemeinsames Schoéffengericht
eingerichtet ist, eine Stadt, die Be-

zirke der anderen Amtsgerichte
oder Teile davon umfaft, so verteilt
der Prasident des Landgerichts
(Prasident des Amtsgerichts) die
Zahl der Hilfsschoffen auf diese
Amtsgerichte; die Landesjustizver-
waltung kann bestimmte Amtsge-
richte davon ausnehmen. Der Prasi-
dent des Amtsgerichts tritt nur dann
an die Stelle des Prasidenten des
Landgerichts, wenn alle beteiligten
Amtsgerichte seiner Dienstaufsicht
unterstehen.**

2. In Artikel 2 ist nach Nummer1 folgende
neue Nummer 1a einzufiigen:

Ja § 77 Abs. 2 wird wie folgt geédndert:

a) Nach Satz3 wird folgender neuer
Satz eingefiigt:
oIst Sitz des Landgerichts eine
Stadt, die Bezirke von zwei oder
mehr zum Bezirk des Landgerichts
gehdrenden Amtsgerichten oder
Teile davon umfaBt, so gilt fiir die
Wahl der Hilfsschoffen durch die bei
diesen Amtsgerichten gebildeten
Ausschiisse Satz 1 entsprechend; die
Landesjustizverwaltung kann be-
stimmte Amtsgerichte davon aus-
nehmen.”

b) Die bisherigen Sétze 4 und 5 werden
Satze 5 und 6.

3. Nach Artikel 2 ist folgender neuer Artikel
2 a einzufiigen:
Artikel 2a
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz

In das Einfuhrungsgesetz zum Gerichts-
verfassungsgesetz vom 27.Januar 1877 in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 300-1, veroffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch § 79
des Gesetzes vom 23.Dezember 1982
(BGBL. I S. 2071), wird nach § 5 folgender § 6
eingefiigt: §6

(1) Vorschriften iiber die Wahl oder Er-
nennung ehrenamtlicher Richter in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit einschliefllich
ihrer Vorbereitung, iiber die Voraussetzung
hierfiir, die Zustandigkeit und das dabei ein-
zuschlagende Verfahren sowie iiber die all-
gemeinen Regeln iiber Auswahl und Zuzie-
hung dieser ehrenamtlichen Richter zu den
einzelnen Sitzungen sind erstmals auf die
erste Amtsperiode der ehrenamtlichen
Richter anzuwenden, die nicht fruher als am
ersten Tag des auf ihr Inkrafttreten folgen-
den zwolften Kalendermonats beginnt.

(2) Vorschriften iiber die Dauer der Amts-
periode ehrenamtlicher Richter in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit sind erstmals
auf die erste nach ihrem Inkrafttreten be-
ginnende Amtsperiode anzuwenden.”"
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Begriindung

Zu Nummern 1 und 2

In allen Stadtstaaten sowie in einigen anderen
Bundeslandern gibt es Landgerichte, an deren
Sitz sich mehrere Amtsgerichte befinden. Hier
sind nach geltendem Recht die Hilfsschéffen
nur aus der Vorschlagsliste eines dieser Amts-
gerichte zu wihlen, und zwar des Amtsgerichts,
das die Landesjustizverwaltung in entspre-
chender Anwendung des § 77 Abs. 2 Satz 3 GVG
bestimmt hat (BGHSt 29, 144). Diese Regelung
soll bewirken, daf3 die Hilfsschéffen, die im Ein-
zelfall kurzfristig zu den Sitzungen der Straf-
kammern hinzugezogen werden miissen, nur
kurze Wege zum Gericht zuriickzulegen haben.
In GroBstadten besteht wegen der Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse fiir diese Rege-
lung kein Bediirfnis mehr. Fir die Wahl der
Hilfsschoffen kann deswegen in GroBstadten
dieselbe Regelung gelten wie fiir die Wahl der
Hauptschoffen. Damit wird zugleich erreicht,
daBl der Grundsatz der moglichst umfassenden
Mitwirkung der Bevolkerung an der Entschei-
dungsfindung in der Strafgerichtsbarkeit nicht
weiter, als es im Interesse einer ziigigen Durch-
fiihrung des Strafverfahrens unbedingt erfor-
derlich ist, eingeschrankt wird.

Entsprechende Schwierigkeiten entstehen in
GroBstadten mit mehreren Amtsgerichten bei
der Wahl der Hilfsschoffen fiir ein gemeinsa-
mes Schoffengericht. Nach §58 Abs.2 i.V.m.
§42 Abs.1 Nr.2 Satz2 GVG diirfen namlich
Hilfsschoffen nur aus dem Bezirk des Amtsge-
richts gewahlt werden, bei dem das Schoffenge-
richt eingerichtet ist, auch wenn dieses Gericht

vom gesamten Stadtgebiet aus gut erreichbar

ist und ein Bediirfnis besteht, Hilfsschoffen aus
dem gesamten Stadtgebiet heranzuziehen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des §58
Abs. 2 GVG soll erreicht werden, daf3 in Grof3-
stéddten mit mehreren Amtsgerichten, aber nur
einem Schoffengericht die Hilfsschoffen
ebenso wie die Hauptschoffen auf die ganz oder
teilweise zum Stadtgebiet gehérenden Amtsge-
richtsbezirke verteilt werden. Sie sind dann wie
bereits die Hauptschoffen nach dem geltenden
Absatz 2 von den bei den betreffenden Amtsge-
richten gebildeten Wahlausschiissen zu wah-
len.

Durch den neuen Satz4 des §77 Abs.2 GVG
soll erreicht werden, daB fiir die Wah! der Hilfs-
schoffen fiir die Strafkammern der Landge-
richte dieselbe Regelung gilt wie fiir die Wahl
der Hauptschéffen. Die Hilfsschoffen fiur das
Landgericht sollen kiinftig in der Regel aus al-
len Amtsgerichtsbezirken nach einer durch den
Prasidenten des Landgerichts vorzunehmen-
den Aufteilung gewahlt werden. Sie sind wie
die Hauptschoffen von den bei den betreffen-
den Amtsgerichten gebildeten Wahlausschiis-
sen zu wahlen.

Damit den ortlichen Verhéltnissen Rechnung
getragen werden kann, ist sowohl in dem geén-

\
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derten § 58 Abs.2 als auch in dem neuen § 77
Abs. 2 Satz 4 vorgesehen, dall die Landesjustiz-
verwaltung die Moglichkeit hat, die Grundregel
zu durchbrechen. ’

Zu Nummer 3

Der neue § 6 EGGVG enthilt allgemeine Uber-
gangsvorschriften fiir das Recht der ehrenamt-
lichen Richter. Dadurch soll vermieden werden,
daB jeweils neue Ubergangsvorschriften fir je-
des einzelne Anderungsgesetz geschatfen wer-
den missen.

Da der neue §6 gemeinsam mit den iibrigen
Vorschriften in Kraft treten wird, gelten seine
Rechtsanwendungsregelungen alsbald, also
auch fiir die vorgeschlagenen Erganzungen in
Artikel 2.

Absatz 1 enthéalt eine Anwendungsregelung fiir
alle neuen Vorschriften, die mit der Wahl oder
der Ernennung ehrenamtlicher Richter in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zusammenhén-
gen, gleichgiiltig in welchem Bereich sie tatig
sind. Er lehnt sich dabei inhaltlich an Regelun-
gen wie in Artikel 8 Abs. 8 des Strafverfahrens-
anderungsgesetzes 1979 vom 5. Oktober 1978
(BGBI.I S.645) an. Die Schutzfrist von einem
halben Jahr soll sicherstellen, da3 ausreichend
Zeit fur die Vorbereitung und Durchfithrung
der Wahl oder Ernennung bleibt.

Nach Absatz 2 gelten neue Vorschriften iiber
die Dauer der Amtsperioden nicht fiir laufende
Amtsperioden.

Artikel 5 .
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Zu Artikel 5 (§ 35 Abs. 3, § 55)
Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

. Artikel 5
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11.Dezember 1974
(BGBL1 S.3427), zuletzt gedndert durch ..,
wird wie folgt gedndert:

1. In §35 Abs.3 wird nach Satz4 folgender
Satz 5 angefiigt: :
,Die in die Vorschlagsliste aufzunehmenden
Personen sind iiber die beabsichtigte Auf-
nahme und die von ihr ausgehenden Rechts-
wirkungen zu unterrichten.

2. §55 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 werden folgende neue Ab-
satze 2 und 3 eingefiigt:
»(2) Urteile des Jugendrichters und des
Jugendschoffengerichts, gegen die Beru-
fung zuléssig ist, kénnen statt mit Beru-
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fung mit Revision angefochten werden.
Uber die Revision entscheidet das Ge-
richt, das zusténdig wére, wenn die Revi-
sion nach durchgefiihrter Berufung ein-
gelegt worden wére.

(3) Legt gegen das Urteil ein Beteilig-
ter Revision und ein anderer Berufung
ein, so wird, solange die Berufung nicht
zuriickgenommen oder als unzulassig
verworfen worden ist, die rechtzeitige
und in der vorgeschriebenen Form ein-
gelegte Revision als Berufung behandelt.
Die Revisionsantrédge und deren Begriin-
dung sind gleichwohl in der vorgeschrie-
benen Form und Frist anzubringen und
dem Gegner zuzustellen (§§ 344 bis 347
der Strafprozefordnung).”

b) Die bisherigen Absédtze 2 und 3 werden
Absétze 4 und 5.

Begriindung
Zu Nummer 1 (§ 35 JGG)

Der neue Satz 5 in §35 Abs.3 JGG soll die
Unterrichtung der in die Vorschlagsliste aufge-
nommenen Personen sicherstellen. Heute er-
fahren die Biirger, wenn sie sich nicht selbst
als Jugendschoffen bewerben oder mit ihrem
Einverstandnis vorgeschlagen werden, vielfach
erst nach ihrer Wahl zum Jugendschéffen, daB3
sie liberhaupt vorgeschlagen waren. Sie haben
dadurch keine Moglichkeit mehr, Bedenken ge-
gen ihre Wahl vorzubringen, sondern sind ggf.
auf das Streichungsverfahren (§2 JGG, §52
Abs. 1 GVG) oder das Ablehnungsverfahren (§ 2
JGG, § 53 GVG) angewiesen.

Demgegeniiber soll kiinftig sichergestellt wer-
den, da3 die als Jugendschoffen vorgeschlage-
nen Personen die Moglichkeit haben, zwischen
Vorschlag und Wahl auf die Umstédnde der in
§2 JGG i. V. m. §§ 33 bis 35 GVG bezeichneten
Art hinzuweisen sowie auf solche Umstéande,
die nach ihrem Sinn gegen die Wahl zum Ju-
gendschoffen sprechen. Dadurch wird einer-
seits einer der Rechtspflege abtriaglichen Unzu-
friedenheit bei den Jugendschoffen vorgebeugt,
andererseits die Justiz von Streichungs- und
Ablehnungsverfahren entlastet.

Die Ausgestaltung der Benachrichtigung kann
den Landern iiberlassen bleiben.

Zu Nummer 2 (§ 55 JGG)

Im Jugendstrafrecht soll gegentiber dem bisher
geltenden Recht keine Anderung eintreten.

Artikel 6
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3, § 29 Abs. 1)

Artikel 6 ist wie folgt zu fassen:

- LArtikel 6
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976
(BGBL. I S. 581), zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt geédndert:

1. In §27 Abs. 3 werden folgende Sétze 2 bis 4
angefiigt:

,Der Anstaltsleiter kann anordnen, daf} fiir
das Gesprédch zwischen dem Gefangenen
und seinem Verteidiger Vorrichtungen vor-
zusehen sind, die die Ubergabe von Schrift-
stiicken und anderen Gegenstdnden aus-
schlieflen, wenn dies zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit oder zur Abwendung einer
schwerwiegenden Storung der Ordnung der
Anstalt unerléfilich ist. Trifft der Anstalts-
leiter eine Anordnung nach Satz 2, ist die
Ubergabe von Schriftstiicken und sonstigen
Unterlagen (Absatz4 Satz2) auf andere
Weise zu ermoglichen. § 29 Abs. 1 Satz 2 und
3 bleibt unberiihrt.“

2. §29 Abs. 1 Satz 2 und 3 erhalt folgende Fas-
sung:
,Liegt dem Vollzug der Freiheitsstrafe eine
Straftat nach § 129 a des Strafgesetzbuches
zugrunde, gelten §148 Abs.2, §148 a der
StrafprozeBordnung entsprechend; dies gilt
nicht, wenn der Gefangene sich in einer Ein-
richtung des offenen Vollzuges befindet
oder wenn ihm Lockerungen des Vollzuges
gem&fB § 11 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 zweiter Halb-
satz oder Urlaub gem&B § 13 oder § 15 Abs. 3
gewdhrt worden sind und ein Grund, der
den Anstaltsleiter nach § 14 Abs. 2 zum Wi-
derruf oder zur Zuriicknahme von Locke-
rungen und Urlaub erméchtigt, nicht vor-
liegt. Satz2 gilt auch, wenn gegen einen
Strafgefangenen im Anschluff an die dem
Vollzug der Freiheitsstrafe zugrundelie-
gende Verurteilung eine Freiheitsstrafe we-
gen einer Straftat nach § 129a des Strafge-
setzbuches zu vollstrecken ist.*

Begriindung
Zu Nummer 1 (§ 27 StVollzG)

Im Zusammenhang mit der derzeitigen Rege-
lung der Verwendung von Trennscheiben beim
Besuch von Gefangenen durch Verteidiger in
§ 148 Abs. 2 StPO, auf den in § 27 Abs. 4 Satz 3,
§29 Abs.1 Satz2 und 3 StVollzG verwiesen
wird, hat der Rechtsausschufl des Deutschen
Bundestages in seinem Bericht vom 27. Januar
1978 (BT-Drucksache 8/1482, S. 13) unter ande-
rem folgendes ausgefiihrt:

»~Aus der neuen Bestimmung darf nicht der
Schlul gezogen werden, daB die Installation
von Trennscheiben im {ibrigen unzulédssig
wiére. Solange eine technische Vorrichtung das
Gesprich als solches nicht beeintréchtigt, stellt
die aus Sicherheits- oder aus sonstigen Voll-
zugsgriinden getroffene Anordnung, sich ihrer
zu bedienen, keinen VerstoB3 gegen § 148 Abs. 1
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StPO, gegen das Recht auf ein uniiberwachtes
Verteidigergesprach, dar. Die neue Bestim-
mung besagt lediglich, da3 in Verfahren, die
eine Straftat nach § 129 a des Strafgesetzbu-
ches zum Gegenstand haben, solche Vorrich-
tungen von Amts wegen vorgesehen werden
miissen.”

Dementsprechend wurde in der Vollzugspraxis
mit Billigung zahlreicher Gerichte die Verwen-
dung von Trennvorrichtungen bei Verteidiger-
besuchen auch dann fiir zuldssig angesehen
und deshalb bei gegebenem Anlaf3 angeordnet,
wenn Gegenstand des Strafverfahrens oder der
Strafvollstreckung keine Straftat nach §129 a
StGB war. Demgegeniiber hat der Bundesge-
richtshof in seinem Beschlul vom 17. Februar
1981 (BGHSt 30/38) entschieden, da die Voll-
zugsbehorde nur bei einem Strafgefangenen,
der eine Strafe wegen einer Straftat nach
§ 129 a StGB (§ 129 StGB a. F.) verbiiit oder bei
dem im AnschluB3 an die vollzogene Strafe eine
Freiheitsstrafe wegen einer solchen Straftat
vollstreckt werden soll, anordnen darf, daf bei
dem Besuch des Verteidigers eine Vorrichtung
benutzt werden muB, welche die Ubergabe von
Schriftstlicken und anderen Gegensténden aus-
schlieft.

In der Praxis besteht ein dringendes Bediirfnis
dafiir, dal auch in anderen Féllen als nach
§ 129 a StGB bei besonders gefdhrlichen Straf-
tdtern die Verwendung von Trennvorrichtun-
gen bei Verteidigerbesuchen angeordnet wer-
den kann. Eine solche Anordnung kann bei-
spielsweise dann geboten sein, wenn es sich um
schwere terroristische Gruppenverbrechen wie
gemeinschaftlichen Mord handelt und auf eine
Strafverfolgung zugleich nach § 129 a StGB nur
zur Verfahrensbeschleunigung verzichtet wur-
de, wenn sonst Bandenkriminalitdt vorliegt
oder wenn es sich um gefahrliche Rauschgiftta-
ter handelt. Deshalb hat sich beispielsweise
auch der Strafvollzugsausschufl der Lander bei
seiner 58. Tagung vom 25. bis 27. Oktober 1983
in Wallerfangen/Saar mit nur einer Gegen-
stimme erneut dafiir ausgesprochen, daf3 die
beantragte Anderung des §27 Abs. 3 StVollzG
bei den Erorterungen des vorliegenden Gesetz-
entwurfs mit den Landern in das Gesetzge-
bungsverfahren eingebracht wird.

Zu Nummer 2 (§ 29 StVollzG)

Der Antrag unter Nummer 2 hat zum Gegen-
stand, daBl in der von der Bundesregierung vor-
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geschlagenen Fassung des §29 Abs.1 Satz2 .
StVollzG die Worte ,kein Grund zum Widerruf
oder zur Zuriicknahme nach §14 Abs.2 vor-
liegt* durch die Worte ,,ein Grund, der den An-
staltsleiter nach § 14 Abs. 2 zum Widerruf oder
zur Zuriicknahme von Lockerungen und Ur-
laub ermachtigt, nicht vorliegt” ersetzt werden.
Diese Anderung soll der Klarstellung des Ge-
wollten dienen. Die Regelung bezweckt, daf
Mafnahmen nach §148 Abs.2, §148 a StPO
wieder zuldssig sind, wenn dem Gefangenen
zwar schon Lockerungen des Vollzuges oder
Urlaub gewédhrt worden sind, die Voraussetzun-
gen dafiir aber nur irrtiimlich angenommen
worden waren oder nachtraglich entfallen sind.
In diesen Fillen ist ein Widerruf oder eine Zu-
riicknahme dann nicht mehr méglich, wenn der
Gefangene z. B. einen Ausgang oder einen Ur-
laub bereits in Anspruch genommen hat. Es ist
zumindest fraglich, ob auch diese Falle von
dem von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Wortlaut erfafit werden.

Ferner sollen die Félle eines Sonderurlaubs zur
Vorbereitung der Entlassung (§15 Abs.3
StVollzG), die denjenigen des § 13 StVollzG ver-
gleichbar sind, einbezogen werden.

Artikel 9
Uberleitungsvorschriften

Zu Artikel 9 Abs. 3 und Abs. 6 — neu —

a) In Artikel 9 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

+(3) Hat bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
ein Beschwerdefiihrer in den Fillen des
§ 335 der StrafprozeBordnung die Revision
gewdhlt, so ist auf dieses Rechtsmittel § 335
der StrafprozeBordnung weiterhin anzu-
wenden.”

b) Nach Absatz 5 ist folgender neuer Absatz 6
anzufiigen:

»(6) Hat bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
ein Beschwerdefiihrer Revision gegen ein
auf Berufung ergangenes Urteil eines Land-
gerichts eingelegt, so ist_auf dieses Rechts-
mittel § 333 der Strafprozeflordnung in der
bisherigen Fassung anzuwenden.”

Begriindung

Notwendige Uberleitungsvorschriften zu Arti-
kel 1l Nr. 24 a — neu — und Artikel 1 Nr. 25.
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Anlage 3

GegenéduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel 1 Nr.% a — neu — § 121 StPO)
Dem Vorschlag wird widersprochen.

Er verspricht keine Entlastung, sondern kann zu
Mehrbelastungen fiihren und eine Verlangerung
der Untersuchungshaft bewirken.

Die geltende Regelung des § 121 Abs. 3 Satz 2 StPO,
wonach die Frist von sechs Monaten gemaf3 § 121
Abs.2 StPO nur dann ruht, wenn die Hauptver-
handlung vor Fristablauf begonnen hat, hat sich in
der Praxis bewéahrt. Sie bedeutet bei sachgerechter
Handhabung keine unvertretbare Belastung der
Praxis, sondern eher einen Ansporn zur beschleu-
nigten Bearbeitung von Haftsachen. Mit dem Vor-
schlag wiirde keine nennenswerte Entlastung der
Oberlandesgerichte erzielt werden. Er begriindet
vielmehr in vielen Einzelfdllen die Gefahr der Ver-
langerung der Untersuchungshaftdauer um einen
Monat.

Zu 2. (Artikel 1 Nr.6 b — neu — § 122 StPO)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates, dafl in besonderen Ausnahmeféillen die
Verpflichtung des Oberlandesgerichts, jeweils nach
Ablauf von hochstens drei Monaten erneut tiber die
Fortdauer der Untersuchungshaft entscheiden zu
miissen, einen unnotigen Leerlauf darstellen kann.
Sie ist jedoch der Auffassung, dafl die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Fassung nicht geniigend klare
- Hinweise dafur enthilt, wann ausnahmsweise eine
langere Frist in Betracht kommen kann. Dadurch
entsteht die Gefahr, daBl die Oberlandesgerichte
ohne hinreichende Beachtung des berechtigten In-
teresses des Beschuldigten von der Fristverlange-
rung zu haufig Gebrauch machen.

Die Bundesregierung schlagt deshalb vor, §122
StPO wie folgt zu dndern:

,.§ 122 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz4 wird folgender Absatz 5 einge-
fligt: )

»(5) Ist erkennbar, daf3 die in § 121 Abs.1 ge-
nannten Umstédnde iliber die in Absatz 4 Satz 2
bestimmte Frist hinaus das Urteil noch nicht zu-
lassen und die Fortdauer der Haft rechtfertigen,
so kann das Oberlandesgericht die in Absatz 3
Satz 3 und Absatz 4 Satz 2 bestimmten Fristen
auf hochstens sechs Monate festsetzen, wenn
hierdurch besondere Nachteile fiir den Beschul-
digten nicht zu erwarten sind.”

b) Die bisherigen Absétze 5 bis 7 werden Absétze 6
bis 8.

Zu 3. (Artikel 1 Nr.9 a — neu — § 145 StPO)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Wird durch ein nach Auffassung des Gerichts vor-
werfbares Verhalten des Verteidigers nur eine Un-
terbrechung der Hauptverhandlung erforderlich, so
bleiben die bisherigen Ergebnisse der Hauptver-
handlung fiir die Entscheidung verwertbar; anders
als bei der Aussetzung der Hauptverhandlung ist
der bisherige Aufwand nicht verloren. Die durch die
bloBe Unterbrechung entstehenden Kosten werden
in der Regel deutlich niedriger sein als bei einer
Aussetzung des Verfahrens; iiber ihren Umfang
werden nicht selten Meinungsverschiedenheiten
moglich sein. Andererseits konnen bei der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Regelung bei bloBen —
gegebenenfalls auch kurzfristigen — Unterbre-
chungen der Hauptverhandlung leicht Meinungs-
verschiedenheiten liber die Frage auftreten, ob der
Verteidiger vorwerfbar gehandelt hat; sie miifiten
im Beschwerde- und gegebenenfalls im Revisions-
verfahren geklart werden. Bei einer Verwirklichung
des Vorschlags ware daher mit einer Vielzahl zu-
satzlicher, arbeitsaufwendiger Rechtsbehelfsver-
fahren iiber die Berechtigung der Kostenauferle-
gung und die Hohe der entstandenen Kosten zu
rechnen. Der Vorschlag tragt damit nicht nur nicht
zur Entlastung bei, sondern fiihrt zur Mehrbela-
stung fir die Strafjustiz.

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 10, Artikel 4 Nr.1 — § 145 a
StPO, § 51 OWiG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 5., 6. (Artikel 1 Nr. 13 — § 153 a StPO)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates, dafl die in § 153 a geschaffene Moglichkeit,
das Verfahren nach der Erfiillung von Auflagen und
Weisungen einzustellen, sich grundsatzlich bewahrt
hat, so daB3 gepriift werden sollte, ob ihre Wirkungs-
weise noch verbessert werden kann. Sie wird zu-
sammen mit den Landern diese Priifung vorneh-
men und etwaige Vorschldge im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens unterbreiten. In die
Priifung wird auch die weitere Frage einbezogen
werden, ob sich eine gesetzliche Klarstellung emp-
fiehlt, wer bei Einstellung des Verfahrens nach den
§§ 153ff. StPO die dem Nebenkldger entstandenen
Kosten zu tragen hat.

Zu 7. (Artikel 1 Nr. 14 a — neu — § 232 StPO)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu 8. (Artikel 1 Nr. 15a, 15b — neu — Nr. 17 —
§§ 238, 241, 257 StPO)

) D"er Vorschlag stimmt in Nummer 2 Buchstabe a
(Anderung des § 257 Abs.1 StPO) mit dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung iiberein.

Im ibrigen wird dem Vorschlag widersprochen.

Eine Regelung, die es erméglicht, das Antragsbe-
griindungs-, Frage- und Erklarungsrecht zu entzie-
hen, wiirde die Praxis nicht entlasten. Sie lieBe viel-
mehr zeitraubende Auseinandersetzungen zwi-
schen den ProzeBbeteiligten iiber Voraussetzungen
und Folgen des Entziehungsrechts erwarten und
wiirde damit zu zusétzlichen Belastungen der
Hauptverhandlung fiihren.

Zu 9. (Artikel 1 Nr. 16 a — neu — § 251 StPO)

Der Vorschlag wird im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden.

Zu 10. (Artikel 1 Nr. 19 — § 267 StPO)

Dem Vorschlag in Buchstabe a (Anderung des § 267
Abs. 1 Satz 3 StPO) wird widersprochen.

Die Mbglichkeit der Bezugnahme auf Schriftstiicke
in den schriftlichen Urteilsgriinden wiirde insge-
samt gesehen nicht zu einer Entlastung der Straf-
gerichtsbarkeit fiihren, sondern die Gefahr einer
Mehrbelastung mit sich bringen. Den durch sie er-
reichbaren Erleichterungen bei den Kanzleien ste-
hen erhebliche Nachteile besonders im Rechtsmit-
telverfahren und bei der Strafvollstreckung gegen-
iiber; ferner sind Schwierigkeiten bei der Aktenein-
sicht, besonders bei einer Mehrzahl von Rechtsmit-
telfiihrern, bei der Aktenfiihrung und bei der Ak-
tenaufbewahrung zu erwarten. Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, daBl bei einer weitgehenden
Bezugnahme auf Schriftstiicke in vermehrtem Um-
fang scheinbar widerspriichliche Feststellungen in
den tatrichterlichen Urteilen auftreten, die zu einer
erhohten Zahl von Urteilsaufhebungen durch die
Revisionsgerichte, besonders in umfangreichen
Verfahren, fiihren kénnen. Aus diesen Griinden hat
der Deutsche Bundestag bereits bei der Beratung
des Strafverfahrensanderungsgesetzes 1979 (BT-
Drucksache 8/976) den damaligen, gleichlautenden
Vorschlag des Bundesrates nicht aufgegriffen
(Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses, BT-
Drucksache 8/1844 S. 32).

In Buchstabe b (Anderung des § 267 Abs.4 Satz 1
StPO) stimmt der Vorschlag mit dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung iiberein.

Zu 11. (Artikel 1 Nr. 21 — § 273 StPO)

Dem Vorschlag des Bundesrates unter Buchstabe a
wird zugestimmt.

In Buchstabe b stimmt der Vorschlag mit dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung iiberein.
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Zu 12. (Artikel 1 Nr. 22 a — neu — §§ 306, 311 StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Er macht eine in Artikel 9 des Entwurfs einzustel-
lende Uberleitungsvorschrift erforderlich, fiir die
folgende Fassung vorgeschlagen wird:

»Auf Beschwerden sowie auf Antrage auf gerichtli-
che Entscheidungen gegen MaBnahmen der Ver-
waltungsbehérde nach dem Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten sind, wenn die anzufechtende Ent-
scheidung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
erlassen worden ist, die §§ 306, 311 der StrafprozeB-
ordnung in der bisher geltenden Fassung anzuwen-
den.” :

Zu 13., 14. und 20. (Artikel 1 Nr. 24 a, 24 b — neu —,
25, Artikel 9 — §§ 333, 334, 335,
340 StPO)

Die Vorschlage werden im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens gepriift werden.

Zu 15. (Artikel 1 Nr. 29 — § 407 StPO)

Die Bundesregierung hat die Frage, ob eine Ver-
héngung von Freiheitsstrafen durch Strafbefehl zu-
gelassen werden kann, bereits bei der Vorbereitung
des Regierungsentwurfs mit dem aus der Aligemei-
nen Begriindung (S. 14) ersichtlichen, verneinenden
Ergebnis gepriift. Sie halt unter Wiirdigung der zur
Priifungsempfehlung des Bundesrates gegebenen
Begrindung an ihrer Auffassung fest.

Zu 16., 17. (Artikel 2 Nr. 01, 02, 1 a, Artikel 2 a —
neu — §§ 36, 58, 771 GVG, § 6 EGGVQG)

Den Vorschlédgen wird zugestimmt.

Zu 18. (Artikel 5 — §§ 35, 55 JGG)

Dem Vorschlag in Nummer 1 (Anderung des § 35
Abs. 3 JGG) wird zugestimmt.

Der Vorschlag in Nummer 2 (Anderung des § 55
JGG) wird in die Priifung zu 13. und 14. (Artikel 1
Nr.24 a, 24 b, 25 — §§ 333, 334, 335 StPO) mit einbe-
zogen werden.

Zu 19. (Artikel 6 — §§ 27, 29 StVollzG)

Dem Vorschlag in Nummer 1 (Anderung des § 27
StVollzG) wird nicht zugestimmt.

Eine Erorterung dieses strafvollzugsrechtlichen
Vorschlags, der zu einer Entlastung der Strafjustiz
nicht beitragen kann, sollte nicht bei den Beratun-
gen eines Gesetzes erfolgen, dessen Schwerpunkt
bei strafverfahrensrechtlichen Entlastungsmafnah-
men liegt. Dariiber hinaus erscheint die Frage, ob
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die weitgespannte Fassung des Vorschlags dem ho-
hen Wert des freien Verkehrs zwischen dem Straf-
gefangenen und seinem Verteidiger gegeniiber den
Sicherheits- und Ordnungsaufgaben der Vollzugs-
behorden hinreichend Rechnung trédgt, noch nicht
ausreichend gepriift.

Dem Vorschlag in Nummer 2 (Anderung des §29
StVollzG) wird zugestimmt.
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