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Umweltskandal im Saarland — Defizite beim Vollzug des Alt6l- und

des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Der Bundesminister des Innern— U II 5 — 98/2 — hat mit ..S'chreiben

vom 30. April 1984 die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Wirtschaft namens der Bundesregierung wie
" folgt beantwortet: ‘

Vorbemerkung

Der Vollzug des Abfallbeseitigungsgesetzes (AbfG) und die Uber-
wachung der Altolbeseitigung nach dem Altélgesetz fallen in die
Zustandigkeit der Lander. Diese Zustdndigkeit erstreckt sich
sowohl auf die Genehmigung von Anlagen als auch auf die
Uberwachung des Betnebs der Anlagen.

“Fiihren die Lander Bundesgesetze als eigene Angelegenhelt aus,
so iibt gemaB Artikel 84 Abs.3 des Grundgesetzes die Bundesre-
gierung die Aufsicht dariiber aus, daB dies dem geltenden Recht
gemaéB geschieht. Die Aufsicht der Bundesregierung bezieht sich
somit auf die Rechtmé&Bigkeit, nicht auf die Zweckmaﬁlgkelt der
Ausfiihrung der Bundesgesetze.

Der Landtag des Saarlandes hat einen Untersuchungsausschufl

eingesetzt, der sich insbesondere auch mit den Vorgangen bei der
Firma GEVA in Schiffweiler befaBit. Das Untersuchungsverfahren
" dauert derzeit noch an. Nach Meinung der Bundesregierung ist es

Sache des Landes, aus dem Untersuchungsbericht SchluBifolge-

rungen und notwendige Konsequenzen zu ziehen.

Im Rahmen der Durchfiihrung des Altdlgesetzes obliegt dem Bun-
desamt fiir gewerbliche Wirtschaft (BAW) die Verwaltung des
Riickstellungsfonds , Altélbeseitigung*”. Nach § 2 Abs. 1 des Altol-
gesetzes kann das BAW Zuschiisse fiir die Altélbeseitigung
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° Al
gewdhren, wenn u.a. eine umweltunschadliche Beseitigung die-

ser Mengen gewidhrleistet ist. Gemd8 § 1 der 1. DVO zum Altdlge-
setz ist diese Voraussetzung gegeben, wenn entsprechénde
behordlich zugelassene Beseitigungsanlagen vorhanden sind. Die
Erteilung der Genehmigung und die Uberwachung obliegt den

- jeweils zustdndigen Landesbehérden im Rahmen der Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und ‘anderer Vor-
schriften, nicht aber des Alt6lgesetzes. In diesem Zusammenhang
erhielt das BAW in einigen Féllen Kenntnis von Tatsachen bei der
Firma GEVA, die den dafiir zustdndigen fachtechnischen Landes-
behorden vorgetragen worden sind.

Auf den Sachzusammenhang mit der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage , Verwendung polychlorierter Biphe-
nyle (PCB’s) bei der Saarbergwerke AG* — Drucksache 10/1245 —
wird hingewiesen. ' :

i

1. Hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht nach
Artikel 84 Abs. 3 des Grundgesetzes Kenntnis dariiber erlangt,

a) daB zwischen 1972 und 1974 mindestens 20 000 Liter Altol beim
Bruch eines Betonbeckens bei der Firma GEVA in Schiffweiler/
Saarland zum groBen Teil in den nahegelegenen See (,Brénn-
chestal-Weiher") ausgelaufen sind, ohne daB das Saarland
irgendwelche MaBnahmen gegen diese Umweltgefdhrdung
ergriffen hat,

b) daB in diesen See auch andere Unternehmen, wie die Firma
Wax, Saarlouis, Reste aus der Emulsionsspaltung eingeleitet
haben? :

1.1 Was kann die Bundesrégierung im Rahm‘en ihrer Rechtsaufsicht
nach Artikel 84 Abs. 3 des Grundgesetzes unternehmen, um
Umweltgefdhrdungen dieser Art kiinftig ausschlieBen zu kénnen?

1.2 Hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Kennt-
nisse erlangt dariiber, welche Konzentrationen an PCB's, PCP,
HCB, VC, PAH's, Dioxinen und Schwermetallen bisher in diesem
See (,Bronnchestal-Weiher”) gemessen worden sind, und wenn
nicht, welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung, um die
zustandigen Behorden der Léander zu zwingen, schon bei Verdacht
von Umweltverunreinigungen durch obengenannte Substanzen
entsprechende Untersuchungen durchzufiithren?

2. Hat die Bundesregierung Kenntnis iiber eine rechtswidrige
Anwendung von Bundesrecht (Abfallbeseitigungsgesetz) durch
das Saarland, indem auf dem Geldnde der Firma GEVA in Lands-
weiler-Reden, das nicht als Sondermiilldeponie ausgewiesen ist,
Chlorsilan gelagert wird, und welche rechtlichen Méoglichkeiten
hat die Bundesregierung zur Abhilfe?

3. - Hat die Bundesregierung iiber ihre Rechtsauisicht Kenntnis erhal-
ten iliber die umweltgefdhrdende Beseitigung von cyanhaltigen
industriellen Abfallstoffen bei der Firma GEVA, Schiffweiler, z.B.
von der ARBED, Belgien, und welche Méglichkeiten hat die Bun-
desregierung, im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht eine derartige
umweltgefdhrdende Beseitigung von Sonderabfillen zu verhin-
dern? . .

4. Hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Kennt-
nisse erlangt iiber den Umstand, daB zumindest bis 1979/80 Gemi-
sche von chlorierten Phenolen aus der PCP-Synthese der Firma
Dynamit-Nobel, Rheinfelden, in der Altslverbrennungsanlage der
Firma GEVA, Schiffweiler, beseitigt wurden und wie gro8 die
beseitigte Menge ist?

Die Bundesregierung besitzt keine derartigen Erkenntnisse. Der

Bericht des Untersuchungsausschusses des saarldandischen Land-
tages bleibt abzuwarten. S
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4.1 Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB das Altblgesetz in seiner
bestehenden Fassung derartige Bestrebungen, hochgiftige Sub-
stanzen einfach dem Altol beizumischen, um so eine sachgerechte
Beseitigung dieser Stoffe zu umgehen, begiinstigt, und wenn ja,
welche Anderungen am bestehenden Altélgesetz miissen nach
Ansicht der Bundesregierung vorgenommen werden, um eine
gemeinsame Beseitigung persistenter chlorierter Kohlenwasser-
stoffe mit Alt6l auszuschlieBen?

Das Altélgesetz untersagt ausdriicklich eine Beimischung hoch-
giftiger Substanzen zum Altol. Allerdings hélt die Bundesregie-
rung scharfere Kontrollmainahmen fiir notwendig, um unzulas-
sige Beimischungen zu verhindern. Insoweit hat sich die beste-
hende gesetzliche Regelung in der Praxis nicht bewahrt.

Die Bundesregierung strebt dariiber hinaus eine Anderung des
Altdlgesetzes dahin gehend an, daB bestimmte persistente Ole
(chlorierte Kohlenwasserstoffe) kiinftig den Regelungen des
Abfallbeseitigungsgesetzes unterstellt werden. Gleiches gilt fiir
Riickstinde in Ol- und Benzinabscheidern, die in der Regel als
Sonderabfille einzustufen sind. Auf diese Weise wird eine ord-
nungsgemdifBe Beseitigung von problematischen Stoffen, die im
Alt6] enthalten sein konnen, nach den Vorschriften des Abfallbe-
seitigungsgesetzes sichergestellt. Ein entsprechender Gesetzent-
wurf wird zur Zeit innerhalb der Bundesregierung abgestimmt.

5. Hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Kenntnis
dariiber erlangt,

a) seit wann Handelsbeziehungen zwischen der Mittelbadischen
Vernichtungsgesellschaft Rastatt und der Firma GEVA, Schiff-
weiler, bestehen,

b) welche Substanzen in welchen Mengen wann von der Mittelba-
dischen Vernichtungsgesellschaft zur GEVA nach Schiffweiler
transportiert wurden und ob UnregelméBigkeiten dabei festge-
stellt wurden,

c) daB in den Jahren 1981/82 mindestens 500 Tonnen hochgiftiger
Chemieabfille, darunter PCB's und PCP, von der Mittelbadi-
schen Vernichtungsgesellschaft als Altdl deklariert, zur GEVA
transportiert und dort beseitigt wurden,

d) daB diese Machenschaften nicht nur dem saarlandischen Wirt-
schaftsministerium, sondern auch dem Umweltbundesamt
bekannt waren?

Auf die Antwort zu den Fragen 1 bis 4 wird verwiesen.

6. Hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Kennt-
nisse dariiber erlangt,

a) daB in den Jahren 1981/82 Anderungen der Betriebsgenehmi-
gung z.B. durch ein Schreiben vom 16. Juni 1982 des saarldndi-
schen Wirtschaftsministeriums an die GEVA vorgenommen
wurden und welchen Inhalt diese Anderungen hatten,

b) daB in der bis zuletzt giiltigen Betriebsgenehmigung der Firma
GEVA folgender Passus enthalten war: ,andere Stoffe, die
nicht vom Altélgesetz erfat werden, insbesondere polychlo-
rierte Biphenyle (PCB's) diirfen — auch in Verdiinnung — nicht
verbrannt werden. Die Verbrennung von Heizdlen nach DIN
51603 fiir die Zusatzfeuerung wird hiervon nicht beriihrt.”?
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Die Bundesregierung hat Kenntnis vom Schreiben des saarlandi-
schen Wirtschaftsministeriums vom 16. Juni 1982.

Der entsprechende Genehmigungsbescheid ist der Bundesregie-
rung im Jahre 1983 im Rahmen von Kontakten des Umweltbun-
desamtes mit den saarldandischen Genehmigungsbehorden
bekanntgeworden. Zu diesem Zeitpunkt wurde die nachtragliche
Anordnung nach § 17 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes von
seiten der saarlandischen Behorden bereits vorbereitet. Die ange-
sprochenen Betriebsbedingungen datieren aus dem Jahr 1975.

6.1 Hat die Bundesregierung aus vorstehenden Fragen oder aus ande-
ren Griinden Anhaltspunkte dafiir, dal Betriebsgenehmigungen,
die der Firma GEVA aufgrund von Bundesrecht von der zustandi-
gen Landesbehérde erteilt wurden, illegal waren, und wenn ja, was
hat sie im Rahmen der ihr gemaB Artikel 84 Abs. 3 des Grundgeset-
zes obliegenden Rechtsaufsicht unternommen?

Der Bundesregierung liegen bis heute keine Anhaltspunkte dafiir
vor, daB die Betriebsgenehmigungen illegal waren. Sie weist
darauf hin, daB es sich bei der Anlage GEVA um eine sogenannte
Altanlage handelt.

7. Was kann die Bundesregierung im Rahmen von Artikel 84 Abs. 3
des Grundgesetzes unternehmen, um dem Verdacht einer illegalen
Genehmigungspraxis nachzugehen und — soweit sich der Ver-
dacht bestatigt — dafiir zu sorgen, daB die Bundesgesetze auch im
Falle der Firma GEVA von den zustiandigen Landesbehtérden dem
geltenden Recht gemdB ausgefiihrt werden?

Auf die Ausfiihrungen zu Artikel 84 Abs.3 GG in den Vorbemer-
kungen wird verwiesen.

Das Umweltbundesamt hat nach Kenntnis von einem Angebot der
Fa. GEVA im Jahre 1981 auf Beseitigung von Chlorkohlenwasser-
stoffen unverziliglich das saarldandische Ministerium fiir Umwelt,
Raumordnung und Bauwesen hieriiber informiert.

8. Hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Kenntnis
dariiber erlangt, daB die Stoffpalette, die bis zuletzt bei der Firma
GEVA verbrannt werden durfte, weit iiber den Altélbegriff des
Altolgesetzes von 1979 hinausging und damit Bundesrecht nicht
rechtsgemaB angewendet wurde?

Die Genehmigung fiir die Anlage der GEVA ist dem Umweltbun-
desamt im Dezember 1983 bekanntgeworden. Der Bericht des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses bleibt abzuwarten.
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9. Hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Kenntnis
dariiber, daB erst mit Schreiben vom 16. Juni 1982 das saarldndi-
sche Wirtschaftsministerium der GEVA die Verbrennung von Fett- .
abfallen, synthetischen Kiihl- und Schmiermitteln, Wachsemulsio-
nen und Schlimmen aus der Mineraldl-Raffination untersagt hat
und damit erst Mitte 1982 eine teilweise Angleichung der Betriebs-
genehmigung der GEVA an das Altdlgesetz stattfand?

Auf die Antwort zu den Fragen 6 a) und b) wird verwiesen.

9.1 Wie beurteilt die Bundesregierung diesen mangelnden Vollzug
von Bundesgesetzen durch die saarldndische Landesregierung,
und gedenkt die Bundesregierung, MaBnahmen im Rahmen ihrer -
Rechtsaufsicht zu ergreifen, um den ordnungsgeméBen Vollzug
von Bundesrecht zu gewahrleisten?

Der Bericht des parlamentarischen Untersuchungsausschusses
bleibt abzuwarten. Die Bundesregierung geht davon aus, da8 die
Landesregierung des Saarlandes die erforderlichen Konsequen-
zen aus den laufenden Ermittlungen ziehen wird.

Drucksache 10/1384









Druck: Thenée Druck KG, 5300 Bonn, Telefon 23 19 67
Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon (02 28) 36 35 51
ISSN 0722-8333



