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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

A. Zielsetzung

— Anpassung des Bankaufsichtsrechts an die veranderte Ri-
sikolage der Kreditinstitute,

— Umsetzung der Richtlinie des Rates der Européischen Ge-
meinschaften liber die Beaufsichtigung der Kreditinstitute
auf konsolidierter Basis.

B. Losung

— Einfiihrung eines bankaufsichtlichen Zusammenfassungs-
verfahrens fiir Kreditinstitute und ihre Tochterbanken zur
Uberwachung und Begrenzung des von Kreditinstituts-
gruppen aufgebauten Kreditgeschafts,

— Absenkung der Hochstgrenze fiir Grof3kredite,

— Verbesserung der Definition der Kreditnehmereinheit.

C. Alternativen

Erweiterung der Bestimmung des haftenden Eigenkapitals -
durch

— Anerkennung eines Haftungszuschlags fiir Sparkassen mit
Anstaltslast oder Gewéahrtragerhaftung und

— Anerkennung von nachrangigen Verbindlichkeiten fiir alle
Kreditinstitutsgruppen

innerhalb einer Grenze von zwanzig vom Hundert des sonsti-
gen haftenden Eigenkapitals.



Drucksache 10/1441 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

D. Kosten

Die erweiterten Aufgaben des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen erfordern eine Personalverstdarkung, der durch
Umsetzungen Rechnung getragen werden soll. An séchlichen
Verwaltungsausgaben sowie an einmaligen Kosten fiir Inve-
stitionen entstehen geringfiigige Mehrausgaben,

Diese Kosten werden dem Bund zu neunzig vom Hundert von
den beaufsichtigten Kreditinstituten erstattet.

1II
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 14. Mai 1984
14 (42) — 551 01 — Kr 34/84

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen mit
Begriindung und Vorblatt. :

Ich bitte, die BeschluBlifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiithrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 534. Sitzung am 6. April 1984 gemaf Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefligten Gegen&uBlerung dargelegt.’

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Das Gesetz liber das Kreditwesen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3.Mai 1976 (BGBLI
S. 1121), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 21 des
Gesetzes vom 29. Marz 1983 (BGBL I S.377), wird
wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz2 Nr.6 werden die Worte
»in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. Januar 1970 (Bundesgesetzbl.I S.127),
zuletzt gedndert durch das Zweite Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber das Kredit-
wesen vom 24. Marz 1976 (Bundesgesetzbl. I
S. 725),“ gestrichen.

b) In Absatz2 Satzl werden die Worte
.»; Geschéftsfiihrer von Kreditgenossen-
schaften auch dann, wenn sie nicht dem
Vorstand angehoren” gestrichen.

2. §2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr.6 werden die Worte ,,in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. Fe-
bruar 1940 (Reichsgesetzbl. I S. 437), zuletzt
gedndert durch das Haushaltsstrukturge-
setz vom 18.Dezember 1975 (Bundesge-
setzbl. I S. 3091),“ gestrichen.

b) Absatz2 Satz 2 Halbsatz 1 erhélt folgende
Fassung:

,Fir die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
gelten § 14 und die auf Grund von § 47 Abs. 1
Nr. 2 und § 48 getroffenen Regelungen;”

¢) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen kann im Einzelfall bestimmen, da
auf ein Unternehmen im Sinne des §1
Abs. 1 die Vorschriften der §§ 10 bis 20, 24
bis 38, 45 bis 46¢ und 51 Abs.1 insgesamt
nicht anzuwenden sind, solange das Unter-
nehmen wegen der Art der von ihm betrie-
benen Geschéfte insoweit nicht der Aufsicht
bedarf. Die Entscheidung ist im Bundesan-
zeiger bekanntzumachen.”

3. In § 6 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Das Bundesaufsichtsamt nimmt die ihm
nach diesem Gesetz und nach anderen Geset-

5.

zen zugewiesenen Aufgaben nur im o6ffentli-
chen Interesse wahr.”

In § 8 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

+(3) Bei der Aufsicht iiber Kreditinstitute, die
in einem anderen Mitgliedstaat der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft Bankgeschafte
betreiben, sowie bei der Aufsicht tiber Kreditin-
stitute auf zusammengefater Basis arbeiten
das Bundesaufsichtsamt und, soweit sie im
Rahmen dieses Gesetzes tétig wird, die Deut-
sche Bundesbank mit den zustindigen Behor-
den des betreffenden Mitgliedstaates zusam-
men. Mitteilungen der zusténdigen Behorden
eines anderen Mitgliedstaates, welche die Auf-
sicht auf zusammengefafiter Basis betreffen,
dirfen nur zu diesem Zweck verwendet wer-
den.” :

§ 9 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird die Verweisung auf ,§ 30
Abs. 2 Satz 2“ durch die Verweisung auf
»3 30 Abs. 2 Satz 3“ ersetzt.

bb) Folgender Satz 3 wird angefiigt:

,Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht fiir die
Weitergabe von Tatsachen an Bankauf-
sichtsbehoérden in anderen Staaten oder
an von diesen beauftragte Personen,
wenn diese Behorden oder Personen ei-
ner den Sétzen 1 und 2 entsprechenden
Schweigepflicht unterliegen.”

b) In Absatz 2 wird folgender Satz 3 angetiigt:

»Satz 2 ist nicht anzuwenden, soweit Tatsa-
chen betroffen sind, die den in Absatz 1 Satz
1 oder 2 bezeichneten Personen durch eine
Bankaufsichtsbehtrde eines anderen Staa-
tes oder durch von dieser Behorde beauf-
tragte Personen mitgeteilt worden sind.*

6. §10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden folgende Sé&tze 2 und 3
angefiigt:

,Kredite an den Kommanditisten, den Ge-
sellschafter einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, den Aktiondr, den
Kommanditaktionér oder an den Anteilseig-
ner an einem Kreditinstitut des 6ffentlichen
Rechts, dem mehr als fiinfundzwanzig vom
Hundert des Kapitals (Nennkapital, Summe
der Kapitalanteile) des Kreditinstituts gehd-
ren oder dem mehr als fiinfundzwanzig vom
Hundert der Stimmrechte zustehen, sind ab-
zuziehen, wenn sie zu nicht marktméBigen
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Bedingungen gewiéhrt werden oder soweit
sie entgegen der Bankiibung nicht ausrei-
chend gesichert sind. Fiir die Berechnung
des Vomhundertsatzes nach Satz 2 gilt § 16
Abs.2 bis 4 des Aktiengesetzes entspre-
chend.” )

b) Die Absétze 4 und 5 werden durch folgende
Absiatze 4 bis 7 ersetazt:

+(4) Vermogenseinlagen stiller Gesell-
schafter sind dem haftenden Eigenkapital
nur zuzurechnen,

1. wenn sie bis zur vollen Hohe am Verlust
teilnehmen,

2. wenn sie erst nach Befriedigung der
Glaubiger des Kreditinstituts zuriickge-
fordert werden kénnen,

3. wenn sie dem Kreditinstitut mindestens
fiir die Dauer von fiinf Jahren zur Verfii-
gung gestellt worden sind,

4, solange der Riickzahlungsanspruch
nicht in weniger als drei Jahren fillig
wird oder auf Grund des Gesellschafts-
vertrages fillig werden kann und

5. wenn das Kreditinstitut bei der Begriin-
dung der stillen Gesellschaft auf die in
den Sétzen 2 und 3 genannten Rechtsfol-
gen ausdriicklich und schriftlich hinge-
wiesen hat.

Nachtraglich kénnen die Teilnahme am Verlust
nicht gedndert, der Nachrang nicht beschréinkt
sowie die Laufzeit und die Kiindigungsfrist
nicht verkiirzt werden. Eine vorzeitige Riick-
zahlung ist dem Kreditinstitut chne Riicksicht
auf entgegenstehende Vereinbarungen zuriick-
zugewdhren. Kredite an stille Gesellschafter,
deren Vermogenseinlage mehr als finfund-
zwanzig vom Hundert des haftenden Eigenka-
pitals betrégt, sind vom haftenden Eigenkapital
abzuziehen, wenn sie zu nicht marktmé&Bigen
Bedingungen gewdhrt werden oder soweit sie
entgegen der Bankiibung nicht ausreichend ge-
sichert sind. Fiir die Berechnung des Vomhun-
dertsatzes nach Satz 4 gilt § 16 Abs.4 des Ak-
tiengesetzes entsprechend.

(5) Nachgewiesenes freies Vermigen des In-
habers oder der personlich haftenden Gesell-
schafter kann auf Antrag in einem vom Bun-
desaufsichtsamt zu bestimmenden Umfang als
haftendes Eigenkapital beriicksichtigt werden.

(6) MaBgebend fiir die Bemessung des hatf-
tenden Eigenkapitals ist die letzte fiir den
Schlufl eines Geschaftsjahres festgestellte Bi-
lanz. Das Bundesaufsichtsamt kann nachge-
wiesene Kapitalverdnderungen bereits vor
Feststellung des Jahresabschlusses beriicksich-
tigen. :

(7) Die Kreditinstitute haben dem Bundes-
aufsichtsamt und der Deutschen Bundesbank
unverziiglich die Kredite anzuzeigen, die nach
Absatz 2 Satz 2 oder nach Absatz 4 Satz 4 abzu-
ziehen sind. Diese Kredite sind unverziiglich

erneut anzuzeigen, wenn die gestellten Sicher-
heiten oder die Kreditbedingungen rechtsge-
schaftlich geédndert werden. Das Bundesauf-
sichtsamt kann von den Kreditinstituten alle
fiinf Jahre einmal eine Sammelaufstellung der
nach Satz 1 anzuzeigenden Kredite einfor-
dern.” ‘

. Nach § 10 wird folgender § 10 a eingefiigt:

»§10a

Eigenkapitalausstattung von
Kreditinstitutsgruppen

(1) Gruppenangehorige Kreditinstitute miis-
sen insgesamt ein angemessenes haftendes Ei-
genkapital haben. § 10 iiber die Eigenkapital-
ausstattung einzelner Kreditinstitute gilt ent-
sprechend.

(2) Kreditinstitute gehdren einer Kreditinsti-
tutsgruppe im Sinne dieser Vorschrift an, wenn
ein Kreditinstitut (iibergeordnetes Kreditinsti-
tut) bei einem anderen Kreditinstitut (nachge-
ordnetes Kreditinstitut) mindestens vierzig
vom Hundert der Kapitalanteile unmittelbar
oder mittelbar hélt (erhebliche Beteiligung)
oder unmittelbar oder mittelbar beherrschen-
den EinfluB ausiiben kann. Unmittelbar und
mittelbar gehaltene Kapitalanteile sowie Kapi-
talanteile, die einem anderen fiir Rechnung ei-
nes gruppenangehorigen Kreditinstituts gehdo-
ren, sind zusammenzurechnen; mittelbar gehal-
tene Kapitalanteile bleiben bei der Ermittlung
der erheblichen Beteiligung auBler Betracht,
wenn sie durch ein Unternehmen vermittelt
werden, an dem das iibergeordnete Kreditinsti-
tut weniger als vierzig vom Hundert der Kapi-
talanteile unmittelbar halt; dies gilt entspre-
chend fiir mittelbar gehaltene Kapitalanteile,
die durch mehr als ein Unternehmen vermittelt
werden. Kapitalanteilen stehen Stimmrechte
gleich. § 16 Abs. 2 und 3 des Aktiengesetzes gilt
entsprechend. Als nachgeordnete Kreditinsti-
tute gelten auch

1. Unternehmen, deren Gegenstand darauf ge-
richtet ist, Geldforderungen entgeltlich zu
erwerben,

2. Unternehmen, deren Gegenstand darauf ge-
richtet ist, Leasingvertrdge abzuschliefen,
und

3. Unternehmen mit Sitz in einem anderen
Staat, die ein §1 entsprechendes Bankge-
schéft oder ein Nummern 1 oder 2 entspre-
chendes Geschift betreiben, ausgenommen
Unternehmen nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 und 8,

wenn an ihnen eine erhebliche Beteiligung be-
steht oder wenn auf sie ein beherrschender
EinfluB ausgeiibt werden kann. Als nachgeord-
nete Kreditinstitute gelten nicht Unternehmen,
die ausschliefllich das Depot- oder das Invest-
mentgeschéaft betreiben.

(3) Ob gruppenangehdrige Kreditinstitute
insgesamt ein angemessenes haftendes Eigen-

3
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kapital haben, ist anhand einer quotalen Zu-
sammenfassung des haftenden Eigenkapitals
und der weiteren im Rahmen der Grundsitze
nach Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 10
Abs. 1 Satz 2 mafBigeblichen Posten zu beurtei-
len. Hierfiir hat das iibergeordnete Kreditinsti-
tut mit seinen mafBigeblichen Posten die maB-
geblichen Posten der nachgeordneten Kreditin-
stitute jeweils in Hohe desjenigen Anteils zu-
sammenzufassen, der seiner Kapitalbeteiligung
am nachgeordneten Kreditinstitut entspricht.
Von dem gemall Satz 2 quotal zusammenzufas-
senden haftenden Eigenkapital sind die bei
dem iibergeordneten Kreditinstitut ausgewie-
senen Buchwerte der Kapitalanteile und der
Vermogenseinlagen stiller Gesellschafter nach
§ 10 Abs. 4 Satz 1, die auf die gruppenangehori-
gen Kreditinstitute entfallen, abzuziehen; bei
mittelbaren Beteiligungen sind solche Buch-
werte gemdl Satz 2 quotal abzuziehen. Ist der
Buchwert einer Beteiligung hoher als der nach
Satz 2 zusammenzufassende Teil des Kapitals
und der Riicklagen des nachgeordneten Kredit-
instituts, so wird der Unterschiedsbetrag nicht
in den Abzug nach Satz 3 einbezogen, sondern
wie eine Beteiligung an einem gruppenfremden
" Kreditinstitut behandelt. Die nicht in die Ver-
rechnung nach Satz 3 eingehenden sonstigen
fiir die Berechnung der Grundsétze mafBgebli-
chen Posten, die sich aus Rechtsverhiltnissen
zwischen gruppenangehérigen Kreditinstituten
ergeben, sind wegzulassen. Der Bundesmini-
ster der Finanzen kann im Benehmen mit der
Deutschen Bundesbank durch Rechtsverord-
nung erganzende Vorschriften erlassen.

(4) Das iibergeordnete Kreditinstitut ist fir
eine angemessene Eigenkapitalausstattung der
Kreditinstitutsgruppe verantwortlich. Es darf
jedoch zur Erfiillung seiner Verpflichtungen
nach Satz 1 auf nachgeordnete Kreditinstitute
nur einwirken, soweit dem das allgemein gel-
tende Gesellschaftsrecht nicht entgegensteht.
Das ilibergeordnete Kreditinstitut hat dem Bun-
desaufsichtsamt und der Deutschen Bundes-
bank monatlich die fiir die Uberpriifung der
angemessenen Eigenkapitalausstattung erfor-
derlichen Angaben einzureichen.

(5) Nachgeordnete Kreditinstitute sind ver-
pflichtet, dem {ibergeordneten Kreditinstitut
die fiir eine quotale Zusammenfassung erfor-
derlichen Angaben zu machen. Kann ein iiber-
geordnetes Kreditinstitut fiir einzelne gruppen-
angehorige Kreditinstitute die erforderlichen
Angaben nicht beschaffen, so sind die auf das
gruppenangehorige Kreditinstitut entfallenden,
in Absatz 3 Satz 3 genannten Buchwerte vom
haftenden Eigenkapital des iibergeordneten
Kreditinstituts abzuziehen.

(6) Die Absatze 1, 3 und 4 gelten nicht fir
ibergeordnete Kreditinstitute, die selbst nach-
geordnete Kreditinstitute sind, es sei denn, es
handelt sich um wechselseitig beteiligte Kredit-

institute, um Kreditinstitute, die einem Unter-
nehmen nach Absatz 2 Satz 5 Nr. 3 nachgeord-
net sind, oder um Kreditinstitute, an denen
iibergeordnete Kreditinstitute weniger als fiinf-
undsiebzig vom Hundert der Kapitalanteile
halten. Die Absétze 1 und 3 bis 5 gelten nicht
fiir nachgeordnete Kreditinstitute, die zu weni-
ger als zehn vom Hundert ihrer Kapitalanteile
in die Zusammenfassung nach Absatz 3 einzu-
beziehen waren.”

§ 12 erhalt folgende Fassung:

»§ 12
Begrenzung von Anlagen

(1) Die Anlagen eines Kreditinstituts in
Grundstiicken, Gebauden, Betriebs- und Ge-
schiftsausstattung, Schiffen, Anteilen an Kre-
ditinstituten und an sonstigen Unternehmen,
Forderungen aus Vermoégenseinlagen als stiller
Gesellschafter sowie in Gegensténden, {iber die
Leasingvertrage abgeschlossen worden sind,
diirfen, nach den Buchwerten berechnet, zu-
sammen das haftende Eigenkapital nicht lber-
steigen.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir

1. Anteilsbesitz an sonstigen Unternehmen,
wenn er zehn vom Hundert des Kapitals
(Nennkapital, Zahl der Kuxe, Summe der
Kapitalanteile) des Unternehmens nicht
uUbersteigt;

2. zum Eigenhandel und zur Kurspflege be-
stimmte Wertpapiere bis zur Hohe von fiinf
vom Hundert des Kapitals eines Unterneh-
mens, wenn sie an einer gebietsansédssigen
oder gebietsfremden Borse zum Handel zu-
gelassen oder in den geregelten Freiverkehr
einbezogen sind und wenn sie vom iibrigen
Anteilsbesitz getrennt erfafit und verwaltet
werden;

3. Anteile an Unternehmen, die das Kreditin-
stitut im eigenen Namen fiir Rechnung ei-
nes Dritten erworben hat, solange das Kre-
ditinstitut sie nicht ldnger als zwei Jahre
behilt;

4. Grundstiicke, Gebaude und Schiffe sowie
Anteile an Unternehmen, die das Kreditin-
stitut zur Verhiitung von Verlusten im Kre-
ditgeschéft erworben hat, solange das Kre-
ditinstitut sie nicht langer als fiinf Jahre be-
hilt;

5. Betriebs- und Geschiftsausstattung der
Kreditgenossenschaften, soweit sie zur
Durchfiihrung von Warengeschéften erfor-
derlich ist.

(3) Das Bundesaufsichtsamt kann auf Antrag
zulassen, daf3 ein Kreditinstitut voriibergehend
von Absatz 1 abweicht.”
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9.

10.

Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefiigt:

-3 12a
Begriindung von Unternehmensbeziehungen

(1) Ein Kreditinstitut hat

1. bei dem Erwerb einer erheblichen Beteili-
gung im Sinne des § 10a Abs. 2 oder bei dem
Erwerb einer maBigeblichen Beteiligung im
Sinne des §13a Abs.2 an einem Unterneh-
men nach § 10a Abs. 2 Satz 5 Nr. 3 oder

2. bei der Begriindung einer Unternehmensbe-
ziehung, durch die iber Mehrheitsbeteili-
gungen oder Beherrschungsvertridge unmit-
telbar oder mittelbar beherrschender Ein-
fluB auf ein derartiges Unternehmen ausge-
ubt werden kann,

sicherzustellen, daB es die fiir die Erfiillung der
jeweiligen Pflichten nach den §§ 10a, 13a und
25 Abs. 2 erforderlichen Angaben erhalt. Satz 1
ist hinsichtlich der fiir die Erfiillung der Pflich-
ten nach den §§ 10a und 13 a erforderlichen An-
gaben nicht anzuwenden, wenn durch den ge-
maB §10a Abs.5 Satz 2 vorzunehmenden Ab-
zug der Buchwerte in einer der quotalen Zu-
sammenfassung nach §10a Abs.3 und §13a
Abs. 3 vergleichbaren Weise dem Risiko aus
der Begriindung der Beteiligung oder der Un-
ternehmensbeziehung Rechnung getragen und
es dem Bundesaufsichtsamt ermdéglicht wird,
die Einhaltung dieser Voraussetzung zu iiber-
prifen. Das Kreditinstitut hat die Begriindung
einer in Satz 1 genannten Beteiligung oder Un-
ternehmensbeziehung unverziiglich dem Bun-
desaufsichtsamt anzuzeigen.

(2) Das Bundesaufsichtsamt kann die Fort-
fiihrung der Beteiligung oder der Unterneh-
mensbeziehung untersagen, wenn das Kredit-
institut die fur die Erfiillung der Pflichten nach
§§ 104, 13a oder 25 Abs. 2 erforderlichen Anga-
ben nicht erhilt. Die Ausnahme nach Absatz 1
Satz 2 gilt entsprechend fiir die Untersagungs-
erméchtigung nach Satz 1.

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1 Satz1 Halbsatz2 und Satz2
wird das Wort ,flinfundsiebzig”“ durch das
Wort , fiinfzig" ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Nummer1 ge-
strichen.

¢) In Absatz 4 wird das Wort ,finfundsiebzig*
durch das Wort ,fiinfzig” ersetzt.

d) In Absatz 5 werden die Worte ,,mit den hier-
fir bestellten Sicherheiten® gestrichen.

e) Absatz 6 wird wie fdlgt gedndert:

aa) Die Worte ,fiir andere” werden gestri-
chen.

bb) Die Verweisung auf ,§ 19 Abs.1 Satz 1
Nr.1 bis 3 wird durch die Verweisung
auf ,§ 19 Abs.1 Satz1 Nr.1 bis 3 und 7
ersetzt.

11. Nach § 13 wird folgender § 13 a eingefiigt:

«$13a
GroBkredite von Kreditinstitutsgruppen

(1) Fiir von gruppenangehorigen Kreditinsti-
tuten insgesamt gewdhrte Kredite gilt §13
Abs. 1, 3 bis 7 Uiber GroBkredite einzelner Kre-
ditinstitute entsprechend.

(2) Kreditinstitute gehdren einer Kreditinsti-
tutsgruppe im Sinne dieser Vorschrift an, wenn
ein Kreditinstitut (iibergeordnetes Kreditinsti-
tut) bei einem anderen Kreditinstitut (nachge-
ordnetes Kreditinstitut) mindestens fiinfzig
vom Hundert der Kapitalanteile unmittelbar
oder mittelbar hélt (maBgebliche Beteiligung)
oder unmittelbar oder mittelbar beherrschen-
den EinfluB ausiiben kann. Unmittelbar und
mittelbar gehaltene Kapitalanteile sowie Kapi-
talanteile, die einem anderen fiir Rechnung ei-
nes gruppenangehorigen Kreditinstituts geho-
ren, sind zusammenzurechnen; mittelbar gehal-
tene Kapitalanteile bleiben bei der Ermittlung
der mafBgeblichen Beteiligung auBler Betracht,
wenn sie durch ein Unternehmen vermittelt
werden, an dem das iibergeordnete Kreditinsti-
tut weniger als fiinfzig vom Hundert der Kapi-
talanteile unmittelbar hélt; dies gilt entspre-
chend fiir mittelbar gehaltene Kapitalanteile,
die durch mehr als ein Unternehmen vermittelt
werden. § 10a Abs. 2 Satz 3 bis 6 iiber gruppen-
angehorige Kreditinstitute gilt entsprechend.

(3) Ob gruppenangehorige Kreditinstitute
insgesamt einen GroBkredit gewdhrt haben
und die Grenzen des § 13 Abs. 3 und 4 einhalten,
ist anhand einer quotalen Zusammenfassung
des haftenden Eigenkapitals und der Kredite
an einen Kreditnehmer festzustellen, wenn fiir
eines der gruppenangehorigen Kreditinstitute
der von ihm gewahrte Kredit ein GroBkredit im
Sinne von §13 Abs.1 Satz1 ist. §10a Abs.3
Satz 2 bis 6 iiber die quotale Zusammenfassung
gilt entsprechend.

(4) Das ubergeordnete Kreditinstitut hat die
Anzeigepflichten und die Pflicht zur Einrei-
chung von Sammelaufstellungen nach Absatz 1
in Verbindung mit § 13 Abs. 1 fiir die von grup-
penangehdrigen Kreditinstituten insgesamt ge-
wahrten GroBkredite zu erfiillen. Es ist dafiir
verantwortlich, da die gruppenangehérigen
Kreditinstitute insgesamt die Grenzen des § 13
Abs. 3 und 4 einhalten. Es darf jedoch zur Erfiil-
lung seiner Verpflichtungen nach Satz2 auf
nachgeordnete Kreditinstitute nur einwirken,
soweit dem das allgemein geltende Gesell-
schaftsrecht nicht entgegensteht.

(5) § 10 a Abs.5 und 6 liber die Informations-
pilicht, das Abzugsverfahren und iiber Ausnah-

5
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men von der quotalen Zusammenfassung gilt
entsprechend.”

12. § 14 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,Die Kreditinstitute haben der Deut-
schen Bundesbank bis zum Fiinfzehn-
ten der Monate Januar, April, Juli und
Oktober diejenigen Kreditnehmer an-
zuzeigen, deren Verschuldung bei ihnen
zu irgendeinem Zeitpunkt wéhrend der
dem Meldetermin vorhergehenden drei
Kalendermonate eine Million Deutsche
Mark oder mehr betragen hat.”

bb) Folgender Satz 2 wird eingefiigt:

- ,Zugleich haben sie fiir ihnen nachge-
ordnete Unternehmen im Sinne des
§ 13a Abs.2 mit Sitz in einem anderen
Staat, die §1 entsprechende Bankge-
schéfte betreiben, deren Kreditnehmer
im Sinpe des entsprechend anzuwen-
denden Satzes 1 anzuzeigen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3. In ihm
wird das Wort , Dies“ durch die Worte
~Satz 1“ ersetzt.

dd) Die bisherigen Sétze3 und 4 werden
Séatze 4 und 5.

Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Ergibt sich, dafl einem Kreditnehmer
von mehreren Kreditinstituten oder Unter-
nehmen im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 Kre-
dite der in Absatz 1 bezeichneten Art ge-
wahrt worden sind, so hat die Deutsche
Bundesbank die beteiligten Kreditinstitute
zu benachrichtigen. Die Benachrichtigung
darf nur Angaben iiber die Gesamtverschul-
dung des Kreditnehmers und iiber die An-
zahl der beteiligten Kreditinstitute umfas-
sen. Die Verschuldung bei den beteiligten
Kreditinstituten ist in der Benachrichtigung
aufzugliedern in Verbindlichkeiten aus

1. Krediten, die friihestens vier Jahre nach
der Entstehung riickzahlbar sind oder ei-
ner regelméfBigen Tilgung unterliegen,
die sich iiber mindestens vier Jahre er-
streckt;

2. Krediten, die in weniger als vier Jahren
nach der Entstehung riickzahlbar sind;

3. Wechselkrediten, bei denen der Kredit-
nehmer einen Anspruch gegen andere
Wechselverpflichtete hat;

4. Biirgschaften, Garantien und sonstigen
Gewihrleistungen sowie aus der Haf-
tung aus der Bestellung von Sicherhei-
ten fiir fremde Verbindlichkeiten und
aus Verpflichtungen, fiir die Erfiillung
entgeltlich iibertragener Geldforderun-

gen einzustehen oder sie auf Verlangen
des Erwerbers zuriickzuerwerben;

5. Krediten, die in den Nummern 1 bis 4
erfaf3t sind und die vom Bund, von einem
Sondervermogen des Bundes, einem
Land, einer Gemeinde oder einem Ge-
meindeverband verbiirgt oder von diesen
in anderer Weise gesichert sind;

6. Krediten, die in den Nummern1 bis 4
erfaB3t sind und die Voraussetzungen des
§ 20 Abs.2 Nr. 1, 2 oder 5 erfiillen.”

c) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

#(3) Gelten nach §19 Abs.2 mehrere
Schuldner als ein Kreditnehmer, so ist in
den Anzeigen nach Absatz 1 auch die Ver-
schuldung der einzelnen Schuldner anzuge-
ben. Bei der Benachrichtigung nach Ab-
satz 2 ist die Gesamtverschuldung der als
ein Kreditnehmer geltenden Schuldner mit-
zuteilen. Die Verschuldung einzelner
Schuldner ist nur denjenigen Kreditinstitu-
ten mitzuteilen, die selbst oder deren nach-
geordnete Unternehmen im Sinne des Ab-
satzes 1 Satz 2 diesen Schuldnern Kredite
gewéhrt haben.”

d) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Nach dem Abschlufl von zwischen-
staatlichen Vereinbarungen oder nach dem
Inkrafttreten einer Richtlinie der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber
Kreditmeldungen im Sinne dieser Vor-
schrift ist die Deutsche Bundesbank befugt,
die Anzeigen nach Absatz 1 in der nach Ab-
satz2 Satz2 und 3 vorgesehenen Zusam-
menfassung an die in der zwischenstaatli-
chen Vereinbarung oder in der Richtlinie
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
vorgesehenen Stellen zur Benachrichtigung
der beteiligten Unternehmen mit Sitz in ei-
nem anderen Staat weiterzuleiten sowie die
beteiligten Kreditinstitute gem&éf Absatz 2
iiber die Verschuldung von Kreditnehmern
bei Unternehmen mit Sitz in einem anderen
Staat zu benachrichtigen.”

13. § 15 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Nummer 4 erhilt folgende Fassung:

»4. Prokuristen und zum gesamten Ge-
schaftsbetrieb erméchtigte Hand-
lungsbevollméchtigte des Kreditin-
stituts,”

bb) Die Nummern 6 bis 11 erhalten fol-
gende Fassung:

,8. stille Gesellschafter des Kreditin-
stituts,

7. Unternehmen in der Rechtsform ei-
ner juristischen Person oder einer
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Personenhandelsgesellschaft, wenn
ein Geschéftsleiter, ein Prokurist
oder ein zum gesamten Geschéafts-
betrieb erméchtigter Handlungsbe-
vollméchtigter des Kreditinstituts
gesetzlicher Vertreter oder Mit-
glied des Aufsichtsorgans der juri-
stischen Person oder Gesellschaf-
ter der Personenhandelsgesell-
schaft ist,

8. Unternehmen in der Rechtsform ei-
ner juristischen Person oder einer
Personenhandelsgesellschaft, wenn
ein gesetzlicher Vertreter der juri-
stischen Person, ein Gesellschafter
der Personenhandelsgesellschaft,
ein Prokurist oder ein zum gesam-
ten Geschaftsbetrieb erméchtigter
Handlungsbevollméchtigter dieses
Unternehmens dem Aufsichtsorgan
des Kreditinstituts angehort,

9. Unternehmen, an denen das Kre-
ditinstitut oder ein Geschéftsleiter
mit mehr als zehn vom Hundert
des Kapitals des Unternehmens be-
teiligt ist oder bei denen das Kre-
ditinstitut oder ein Geschaftsleiter
personlich haftender Gesellschaf-
ter ist; als Beteiligung gilt jeder Be-
sitz von Aktien, Kuxen oder Ge-
schéftsanteilen des Unternehmens,
wenn er mindestens ein Viertel des
Kapitals (Nennkapital, Zahl der
Kuxe, Summe der Kapitalanteile)
erreicht, ohne daf3 es auf die Dauer
des Besitzes ankommt,

10. Unternehmen, die an dem Kreditin-
stitut mit mehr als zehn vom Hun-
dert des Kapitals des Kreditinsti-
tuts beteiligt sind; Nummer 9 Halb-

satz 2 gilt entsprechend,

Unternehmen in der Rechtsform ei-
ner juristischen Person oder einer
Personenhandelsgesellschaft, wenn
ein gesetzlicher Vertreter der juri-
stischen Person oder ein Gesell-
schafter der Personenhandelsge-
sellschaft an dem Kreditinstitut
mit mehr als zehn vom Hundert
des Kapitals beteiligt ist; Num-
mer9 Halbsatz2 gilt entspre-
chend,”

11.

b) Absatz 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

~Absatz 1 gilt entsprechend fiir die Gewih-
rung von Krediten an personlich haftende
Gesellschafter, an Geschaftsfiihrer, an Mit-
glieder des Vorstandes oder des Aufsichts-
organs, an Prokuristen und an zum gesam-
ten Geschéftsbetrieb erméchtigte Hand-
lungsbevollméchtigte eines von dem Kredit-
institut abhéngigen oder es beherrschenden
Unternehmens sowie an ihre Ehegatten und
minderjahrigen Kinder.*

c)

Absatz 3 erhélt folgende Fassung:
»(3) Die Absétze 1 und 2 gelten nicht

1. fir Kredite an Prokuristen und an zum
gesamten Geschéftsbetrieb erméichtigte
Handlungsbevollméchtigte sowie an ihre
Ehegatten und minderjahrigen Kinder,
wenn der Kredit ein Jahresgehalt des
Prokuristen oder des Handlungsbevoll-
maéchtigten nicht ibersteigt,

2. fir Kredite an in Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 bis
" 11 genannte Personen oder Unterneh-
men, wenn der Kredit weniger als eins
vom Hundert des haftenden Eigenkapi-
tals des Kreditinstituts oder weniger als
hunderttausend Deutsche Mark betrigt,

3. fiir Kredite, die um nicht mehr als zehn
vom Hundert des nach Absatz 1 Satz1
beschlossenen Betrages erhoht werden.”

d) Absatz 4 Satze4 und 5 erhalten folgende

Fassung:

»Ist die Gewdhrung eines Kredits nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 6 bis 11 eilbediirftig, so ge-
niigt es, dafl simtliche Geschéftsleiter sowie
das Aufsichtsorgan der Kreditgewdhrung
unverziglich nachtraglich zustimmen; ist
der BeschluB der Geschéftsleiter nicht in-
nerhalb von zwei Monaten oder der Be-
schlufl des Aufsichtsorgans nicht innerhalb
von vier Monaten nachgeholt, so ist dies
dem Bundesaufsichtsamt unverziiglich an-
zuzeigen. Der BeschluB3 der Geschéftsleiter
und der BeschluB3 iiber die Zustimmung zu
Krediten an die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5
und Absatz 2 genannten Personen kénnen
fiir bestimmte Kreditgeschéfte und Arten
von Kreditgeschéaften im voraus, jedoch
nicht fir langer als ein Jahr gefaBt wer-
den.”

Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

»(5) Wird entgegen den Absétzen 1, 2 oder
4 ein Kredit an eine in Absatz 1 Satz1 Nr. 1
bis 5 oder an eine in Absatz 2 genannte Per-
son gewahrt, so ist dieser Kredit ohne Riick-
sicht auf entgegenstehende Vereinbarungen
sofort zuriickzuzahlen, wenn nicht samtli-
che Geschiftsleiter sowie das Aufsichtsor-
gan der Kreditgewahrung nachtréglich zu-
stimmen.”

14, § 16 erhalt folgende Fassung:

»§ 16
Anzeigepflicht fiir Organkredite

Ein Kredit nach § 15 Abs.1 oder 2 ist dem

Bundesaufsichtsamt und der Deutschen Bun-
desbank unverziiglich anzuzeigen, wenn er

1.

bei natiirlichen Personen zweihundertfiinf-
zigtausend Deutsche Mark iibersteigt,
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15.

2.

bei Unternehmen fiinf vom Hundert des
haftenden Eigenkapitals des Kreditinstituts
ubersteigt und hoher als zweihundertfiinf-
zigtausend Deutsche Mark ist.

Satz 1 gilt entsprechend fiir Entnahmen durch
Inhaber oder personlich haftende Gesellschaf-
ter; bei personlich haftenden Gesellschaftern
sind Kredite und Entnahmen zusammenzu-
rechnen. Das Bundesaufsichtsamt kann von
den Kreditinstituten alle fiinf Jahre einmal
eine Sammelaufstellung der anzuzeigenden Or-
gankredite einfordern.”

§ 18 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Satz 3 erhélt folgende Fassung:

,Bei dem entgeltlichen Erwerb einer Forde-
rung aus nicht bankmaBigen Handelsge-
schiften gilt Satz 1 nicht im Verhéltnis zu
dem Schuldner, wenn Forderungen gegen
ihn laufend erworben werden und die For-
derung innerhalb von drei Monaten, vom
Tage des Ankaufs an gerechnet, fallig ist.”

Folgender Satz 4 wird angefiigt:

,Satz 1 gilt ferner nicht nach der Gewdh-
rung eines Kredits, der durch Grundpfand-
rechte an einem iiberwiegend zu Wohn-
zwecken bestimmten Pfandobjekt gesichert
ist, solange der Kredit an den Kreditnehmer
dreihunderttausend Deutsche Mark und die
ersten vier Finftel des Beleihungswertes
des Pfandobjektes im Sinne des § 12 Abs. 1
und 2 des Hypothekenbankgesetzes nicht
tibersteigt, der Kreditnehmer das Pfandob-
jekt selbst bewohnt und keine Leistungssto-
rungen bei der Abwicklung des Kredits er-
kennbar sind.”

16. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Die Nummern 3 und 4 erhalten folgende
Fassung:

»3. Geldforderungen aus sonstigen
Handelsgeschéften eines Kreditin-
stituts, ausgenommen die Forde-
rungen aus Warengeschéaften der
Kreditgenossenschaften, sofern
diese nicht iiber die handelsiibliche
Frist hinaus gestundet werden;

4, Biirgschaften, Garantien und son-
stige Gewdhrleistungen eines Kre-
ditinstituts sowie die Haftung eines
Kreditinstituts aus der Bestellung
von Sicherheiten fiir fremde Ver-
bindlichkeiten;"

bb) In Nummer 6 wird der Punkt durch ei-
nen Strichpunkt ersetzt, und es wird fol-
gende Nummer 7 angefiigt:

b)

c)

d)

,7. Gegenstinde, iiber die ein Kreditin-
stitut als Leasinggeber Leasingver-
trage abgeschlossen hat.”

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Die Paragraphenbezeichnung ,8§§ 13 bis
18 wird durch die Paragraphenbezeich-
nung ,§§ 10, 13 bis 18 ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden die Worte ,die
Leitung des einen Unternehmens ei-
nem anderen Unternehmen unterstellt
wird oder daB3“ gestrichen.

cc) Folgende Nummer 2 wird eingefiigt:

,,2 Unternehmen, an denen ein ande-
res Unternehmen oder eine andere
Person, ausgenommen eine in §20
Abs. 1 Nr.1 genannte Person, min-
destens vierzig vom Hundert der
Anteile halt (in wirtschaftlicher Ri-
sikoeinheit stehende Unterneh-
men), und dieses andere Unterneh-
men oder diese andere Person, es
sei denn, ein Dritter hilt mehr An-
teile; als Anteile, die einem Unter-
nehmen oder einer Person gehéren,
gelten auch Anteile, die

a) einem mit diesem Unternehmen
oder mit dieser Person in wirt-
schaftlicher Risikoeinheit ste-
henden Unternehmen oder

“ b) einem anderen fiir Rechnung

dieses Unternehmens oder die-
ser Person oder

¢) einem anderen fiir Rechnung ei-
nes mit diesem Unternehmen
oder dieser Person in wirt-
schaftlicher Risikoeinheit ste-

- henden Unternehmens

gehoren; Anteilen stehen Stimm-
rechte gleich; § 16 Abs.2 und 3 des
Aktiengesetzes gilt entsprechend;”

dd) Die bisherigen Nummern 2 und 3 wer-
den Nummern 3 und 4.

In Absatz 2 Satz 2 wird die Verweisung auf
,Satz1 Nr.1“ durch die Verweisung auf
»Satz 1 Nr. 1 oder 2“ ersetzt.

In Absatz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,Bei Anwendung des § 13 gilt Satz1 nicht
fiir Kredite innerhalb einer Kreditinstituts-
gruppe nach § 13a Abs.2 an Unternehmen,
die in die Zusammenfassung nach §13a
Abs. 3 einbezogen sind.”

Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Bei dem entgeltlichen Erwerb von
Geldforderungen nach Absatz 1 Nr. 1 ist nur
der VerduBlerer der Forderung als Kredit-
nehmer im Sinne der §§ 13 bis 18 anzusehen,
wenn er fiir die Erfiillung der iibertragenen
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Forderung einzustehen oder sie auf Verlan-
gen des Erwerbers zuriickzuerwerben hat.
Bei dem entgeltlichen Erwerb von Geldfor-
derungen aus nicht bankmaé&Bigen Handels-
geschéften sind der Verduflerer der Forde-
rung und der Schuldner der Verbindlichkeit
als Kreditnehmer anzusehen, wenn der Ver-
adullerer weder fir die Erfiillung der libertra-
genen Forderung einzustehen noch sie auf
Verlangen des Erwerbers zuriickzuerwer-
ben hat*

17. §20 wird wie folgt geéndert:

a) Die Absétze 2 und 3 erhalten folgende Fas-
sung:

+(2) § 13 Abs. 3 bis 5 liber GroBkredite, § 15
Abs.1Satz1 Nr.6 bis 11 und § 16 Satz 1 Nr, 2
iiber Organkredite sowie § 18 iiber Kredit-
unterlagen gelten nicht fir

1. Kredite, die den Erfordernissen der §§ 11
und 12 Abs.1 und 2 des Hypotheken-
bankgesetzes entsprechen,;

2. Kredite mit Laufzeiten von héchstens
zwolf Jahren gegen Bestellung von
Schiffshypotheken, die den Erfordernis-
sen des §10 Abs.1, 2 Satz1 und Abs. 4
Satz 2, des §11 Abs.1 und 4 sowie des
§ 12 Abs. 1 und 2 des Schiffsbankgesetzes
entsprechen;

3. Kredite, die einer juristischen Person
des oOffentlichen Rechts mit Sitz im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes, die nicht
in Absatz1 Nr.1 genannt ist, der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft, der
Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, der Europaischen Atomge-
meinschaft oder der Europaischen Inve-
stitionsbank gewahrt werden;

4. Kredite, soweit sie von einer in Absatz 1
Nr.1 genannten Person gewdhrleistet
sind;

5. Kredite, die durch eine Hypothek,
Grundschuld oder Schiffshypothek gesi-
chert sind, die Beleihungsgrenze nach
Nummer 1 oder 2 iibersteigen und von
einer in Absatz 1 Nr. 1 genannten Person
in Hohe des iiber dieser Grenze liegen-
den Betrages gewahrleistet sind.

(3) § 13 Abs. 1, 2 und 7 iiber Grofkreditan-
zeigen und iiber GroBkreditbeschliisse gilt
nicht fiir die in Absatz2 Nr.3 und 4 aufge-
fihrten Kredite. § 14 iiber Millionenkredite
gilt nicht fiir die in Absatz 2 Nr. 3 aufgefiihr-
ten Kredite sowie fiir die Kredite nach § 19
Abs. 3 Satz 2 im Verhéltnis zum VerauBerer
einer Geldforderung.”

b) Absatz 4 wird gestrichen.

18.

19.

20.

21.

22.

Die Uberschrift vor §23 erhalt folgende Fas-
sung:

»4. Werbung der Kreditinstitute“.

§ 23 wird wie folgt geéndert:
a) Die Absétze 1 und 2 werden aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 1.

¢) Der bisherige Absatz4 wird Absatz2 und
erhélt folgende Fassung:

»(2) Vor allgemeinen MaBnahmen nach
Absatz 1 sind die Spitzenverbande der Kre-
ditinstitute und die Deutsche Bundespost zu
horen.”

Die Uberschrift vor §24 erhélt folgende Fas-
sung:

9. Besondere Pflichten der Kreditinstitute,
der Geschaftsleiter und der Priifer”.

In § 24 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Der Bundesminister der Finanzen kann
im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank
durch Rechtsverordnung ndhere Bestimmun-
gen iiber Art, Umfang und Zeitpunkt der nach
diesem Gesetz vorgesefjenen Anzeigen und
Vorlagen von Unterlagen erlassen, soweit dies
zur Erfiilllung der Aufgaben des Bundesauf-
sichtsamtes erforderlich ist, insbesondere um
einheitliche Unterlagen zur Beurteilung der
von den Kreditinstituten durchgefiihrten Bank-
geschéfte zu erhalten. Er kann diese Erméchti-
gung durch Rechtsverordnung auf das Bundes-
aufsichtsamt mit der MaBgabe iibertragen, da
Rechtsverordnungen des Bundesaufsichts-
amtes nur im Einvernehmen mit der Deut-
schen Bundesbank ergehen.”

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

,Monatsausweise und weitere Angaben“.

b) Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

»(2) Ubergeordnete = Kreditinstitute im
Sinne des § 13a Abs.2 haben aulerdem un-
verziiglich nach Ablauf eines jeden Monats
der Deutschen Bundesbank quotal zusam-
mengefafite Monatsausweise einzureichen.
§ 10a Abs. 3 liber das Verfahren der quota-
len Zusammenfassung, § 10a Abs.5 Satz 1
iiber die Informationspflicht und §10a
Abs. 6 iiber die Ausnahmen von der quota-
len Zusammenfassung gelten entspre-
chend.”

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
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d)

Folgender Absatz 4 wird angefigt:

»(4) Der Bundesminister der Finanzen
kann im Benehmen mit der Deutschen Bun-
desbank durch Rechtsverordnung né&here
Bestimmungen tiber Art und Umfang der
Monatsausweise, soweit monatliche Bilanz-
statistiken nach § 18 des Gesetzes iiber die
Deutsche Bundesbank nicht durchgefiihrt
werden, sowie iiber weitere Angaben erlas-
sen, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben
des Bundesaufsichtsamtes erforderlich ist,
insbesondere um einheitliche Unterlagen
zur Beurteilung der von den Kreditinstitu-
ten durchgefiihrten Bankgeschéfte zu erhal-
ten. Die weiteren Angaben konnen sich
auch auf Unternehmen mit Sitz in einem
anderen Staat beziehen, die nach §13a
Abs.2 dem Kreditinstitut nachgeordnet
sind. Der Bundesminister der Finanzen
kann die Erméchtigung zum ErlaB von
Rechtsverordnungen durch Rechtsverord-
nung auf das Bundesaufsichtsamt iibertra-
gen.”

23. In §25a Satz 1 werden die Worte ,vom 15. Au-
gust 1969 (Bundesgesetzbl.1 S.1189, 1970 I
S. 1113), gedndert durch das Einfiihrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (Bun-
desgesetzbl. I S. 469)," gestrichen.

24.

10

§ 26 wird wie folgt gedndert:
L]

a)

b)

Absatz 1 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

,2Der Priifer hat den Bericht iiber die Prii-
fung des Jahresabschlusses: (Priifungsbe-
richt) unverziiglich nach Beendigung der
Priifung dem Bundesaufsichtsamt und der
Deutschen Bundesbank einzureichen; bei
Kreditinstituten, die einem genossenschaft-
lichen Priifungsverband angehoren oder
durch die Priifungsstelle eines Sparkassen-
und Giroverbandes gepriift werden, ist der
Priifungsbericht nur auf Anforderung einzu-
reichen.”

Folgende Abséatze 3 bis 5 werden angefiigt:

»(3) Kreditinstitute, die einen Konzernab-
schlufl oder einen Konzerngeschéaftsbericht
aufstellen, haben diese Unterlagen dem
Bundesaufsichtsamt und der Deutschen
Bundesbank unverziiglich einzureichen. Ab-
satz 1 Satz 3 liber die Einreichung von Prii-
fungsberichten gilt entsprechend, wenn Prii-
fungsberichte von KonzernabschluBpriifern
erstellt werden.

(4) Der Bundesminister der Justiz kann
im Einvernehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen und im Benehmen mit der
Deutschen Bundesbank durch Rechtsver-
ordnung nidhere Bestimmungen iiber die
Aufstellung des Jahresabschlusses im Rah-
men der vorgeschriebenen Formbléatter fiir
die Gliederung des Jahresabschlusses erlas-

sen, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben
des Bundesaufsichtsamtes erforderlich ist,
insbesondere um einheitliche Unterlagen
zur Beurteilung der von den Kreditinstitu-
ten durchgefithrten Bankgeschafte zu erhal-
ten.

(5) Der Bundesminister der Finanzen
kann nach Anhorung der Deutschen Bun-
desbank durch Rechtsverordnung néahere
Bestimmungen iiber die Bildung von Sam-
melwertbherichtigungen erlassen, soweit
dies zur Erfiilllung der Aufgaben des Bun-
desaufsichtsamtes erforderlich ist. Er kann
diese Ermachtigung durch Rechtsverord-
nung auf das Bundesaufsichtsamt iibertra-
gen.“

25. §29 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

b)

»(1) Bei der Priifung des Jahresabschlus-
ses nach § 27 hat der Priifer auch die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Kreditinsti-
tuts zu priifen sowie festzustellen, ob das
Kreditinstitut die- Anzeigepflichten nach
§10 Abs.7 Satz1 und 2, §13 Abs.1 Satz 1
und 2, Abs.2 Satz5 und 6, §13a Abs.4
Satz 1, §14 Abs.1, §15 Abs.4 Satz4 Halb-
satz 2, § 16 Satz 1 und 2 sowie §24 und die
Pflicht zur Einreichung von Sammelaufstel-
lungen nach §10 Abs.7 Satz 3, §13 Abs.1
Satz4, §13a Abs.4 Satz 1 und § 16 Satz 3
sowie die Verpflichtungen nach § 18 erfiillt
hat. Das Ergebnis ist in den Priifungsbe-
richt aufzunehmen. Bei Kreditinstituten in
der Rechtsform einer eingetragenen Genos-
senschaft, bei denen nach § 27 Abs. 1 Satz 4
eine Priifung des Jahresabschlusses. nicht
erforderlich ist, ist bei der Priifung nach § 53
des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften vom Priifer
im Priifungsbericht festzustellen, ob die
in Satz 1 bezeichneten Anzeigepflichten,
Pflichten zur Einreichung von Sammelauf-
stellungen und die Verpflichtungen nach
§ 18 erfiillt worden sind.“

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Der Bundesminister der Finanzen
kann nach Anhoérung der Deutschen Bun-
desbank durch Rechtsverordnung n&here
Bestimmungen iiber den Inhalt der Prii-
fungsberichte erlassen, soweit dies zur Er-
fullung der Aufgaben des Bundesaufsichts-
amtes erforderlich ist, insbesondere um ein-
heitliche Unterlagen zur Beurteilung der
von den Kreditinstituten durchgefiihrten
Bankgeschifte zu erhalten. Er kann diese
Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf
das Bundesaufsichtsamt iibertragen.”

26. § 30 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,Die Priifung hat sich auch auf die Einhal-
tung von § 12 Abs. 2 Nr. 2 iiber die getrennte
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Erfassung und Verwaltung von Wertpapie-
ren sowie des § 128 des Aktiengesetzes liber
die Mitteilungen durch Kreditinstitute und
des § 135 des Aktiengesetzes iiber die Aus-
ubung des Stimmrechts durch Kreditinsti-
tute zu erstrecken.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Der Bundesminister der Finanzen
kann durch Rechtsverordnung nahere
Bestimmungen {iiber Art, Umfang und
Zeitpunkt der Depotpriifung erlassen,
soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben
des Bundesaufsichtsamtes erforderlich
ist, insbesondere um MiBstdnden beim
Effekten- und beim Depotgeschaft ent-
gegenzuwirken und einheitliche Unter-
lagen zur Beurteilung der von den Kre-
ditinstituten ausgefiihrten Effekten-
und Depotgeschafte zu erhalten.”

Folgender Satz 2 wird eingefiigt:

,Er kann diese Ermaichtigung durch
Rechtsverordnung auf das Bundesauf-
sichtsamt iibertragen.”

Die bisherigen Satze 2 und 3 werden
Satze 3 und 4.

27. § 31 wird wie folgt geadndert:

a) Absatz 1 Satzl Nr.1 erhilt folgende Fas-
sung:

»l.

alle Kreditinstitute oder Arten oder
Gruppen von Kreditinstituten von der
Pflicht zur Anzeige bestimmter Kredite
und Tatbestande nach § 10 Abs. 7 Satz 2,
§ 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1, den §§ 16 und 24
Abs.1 Nr.1 bis 5, 7 und 9, Arten oder
Gruppen von Kreditinstituten von der
Pflicht zur Einreichung von Monatsaus-
weisen nach § 25 sowie Geschéftsleiter
eines Kreditinstituts von der Pflicht zur
Anzeige von Beteiligungen nach §24
Abs. 3 Nr. 2 freistellen, wenn die Anga-
ben fiir die Aufsicht ohne Bedeutung
sind;"

b) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:

aa)

bb)

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 2
Satz 1, und es wird die Verweisung auf
»§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 bis 11“ durch die
Verweisung auf ,§ 15 Abs.1 Satz 1 Nr. 6
bis 11“ ersetzt.

Folgender Satz 2 wird angefiigt:

,Das Bundesaufsichtsamt kann ein-
zelne ibergeordnete Kreditinstitute im
Sinne des §10a Abs.2 und des §13a
Abs. 2 von Verpflichtungen nach §10a
Abs.3 und 4, §12a Abs.1 Satz 1, §13a
Abs.3 und 4 hinsichtlich einzelner

nachgeordneter Kreditinstitute im
Sinne des §10a Abs.2 und des §13a
Abs. 2 freistellen, wenn und solange die
Bilanzsumme des einzelnen nachgeord-
neten Kreditinstituts weniger als zwan-
zig Millionen Deutsche Mark und weni-
ger als zwei vom Hundert der Bilanz-
summe des libergeordneten Kreditinsti-
tuts ausmacht, die Einbeziehung dieses
nachgeordneten Kreditinstituts fiir die
Aufsicht auf zusammengefafiter Basis
ohne Bedeutung ist und es dem Bundes-
aufsichtsamt ermoglicht wird, die Ein-
haltung dieser Voraussetzungen zu
iberpriifen.”

28. § 33 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt, und es wird folgende
Nummer 5 angefiigt:

n5-

wenn dem Antrag auf Erlaubnis kein
Geschéftsplan beigefiigt ist, aus dem
die Art der geplanten Geschéafte und der
organisatorische Aufbau des Kreditin-
stituts hervorgehen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Folgender Satz 1 wird eingefiigt:

,Die fachliche Eignung der in Absatz 1
Nr.3 genannten Personen fiir die Lei-
tung eines Kreditinstituts setzt voraus,
daf sie in ausreichendem Mafle theore-
tische und praktische Kenntnisse in
Bankgeschidften sowie Leitungserfah-
rung haben.*

Der bisher einzige Satz wird Satz 2.

29. § 35 wird wie folgt geédndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

»Erloschen und Aufhebung der Erlaubnis”.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

cc)

dd)

Der Satzteil ,Das Bundesaufsichtsamt
kann die Erlaubnis zurlicknehmen,*
wird durch den Satzteil ,Das Bundes-
aufsichtsamt kann die Erlaubnis auller
nach den Vorschriften des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes aufheben,” ersetzt.

Nummer 1 wird gestrichen.

Die Nummern 2 bis 4 werden Num-
mern 1 bis 3.

Die Nummer 5 wird Nummer 4, und in
ihrem Halbsatz2 werden die Verwei-
sungen auf ,§ 10 Abs. 5 durch Verwei-
sungen auf ,§ 10 Abs. 6" ersetzt.

In Absatz 3 wird die Verweisung auf ,Ab-
satz 2 Nr. 4 Buchstabe b“ durch die Verwei-

11
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30.

3L

32.

33.

12

sung auf ,Absatz2 Nr.3 Buchstabe b“ er-
setzt.

d) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

“»(4) §48 Abs. 4 Satz 1 und § 49 Abs. 2 Satz 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes tiber
die Jahresfrist sind nicht anzuwenden.”

§ 36 *‘Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Verweisung auf ,§ 35 Abs. 2 Nr. 4
Buchstabe a und Nr. 5 wird durch die Ver-
weisung auf ,§35 Abs.2 Nr.3 Buchstabe a
und Nr. 4“ ersetzt.

b) Das Wort ,zuriickzunehmen* wird durch das
Wort ,aufzuheben” ersetzt.

In § 37 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Das Bundesaufsichtsamt kann seine Mafinah-
men nach Satz 1 bekanntmachen.”

§ 38 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

»Folgen der Aufhebung und des
Erloschens der Erlaubnis,
MafBnahmen bei der Abwicklung*.

b) Absatz.l Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,2Hebt das Bundesaufsichtsamt die Erlaub-
nis auf oder erlischt die Erlaubnis, so kann
es bei juristischen Personen und Personen-
handelsgesellschaften bestimmen, da das
Kreditinstitut abzuwickeln ist.”

c) Absatz 1 Satz 4 wird Absatz 2 Satz 1 und er-
halt folgende Fassung:

»(2) Das Bundesaufsichtsamt kann fiir die
Abwicklung eines Kreditinstituts allge-
meine Weisungen erlassen.” ’

d) Absatz 1 Sétze 5 und 6 werden Absatz 2 Sat-
ze 2 und 3.

e) Der bisherige Absatz2 wird Absatz3 und
erhilt folgende Fassung:

»(3) Das Bundesaufsichtsamt kann die
Aufhebung oder das Erloschen der Erlaub-
nis bekanntmachen.*

f) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz4 und
erhalt folgende Fassung:

»(4) Die Absétze 1 und 2 gelten nicht fiir
juristische Personen des offentlichen
Rechts.”

In §40 Abs.2 werden die Worte ,vom 16. No-
vember 1972 (Bundesgesetzbl. I S.2097), zuletzt
gedndert durch das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iliber das Kreditwesen vom
24. Marz 1976 (Bundesgesetzbl. I S. 725),“ gestri-
chen.

34.

35.

36.

§ 44 erhalt folgende Uberschrift:

»~Auskiinfte und Priiffungen von
Kreditinstituten®.

Nach § 44 wird folgender § 44 a eingefiigt:

1’§ 44a

Grenzuberschreitende Auskiinfte und
Priifungen

(1) Rechtsvorschriften, welche die Ubermitt-
lung von Daten beschrénken, sind nicht auf die
Ubermittlung von Daten zwischen einem Kre-

. ditinstitut oder einem Unternehmen, dessen

Gegenstand auf den Erwerb von Geldforderun-
gen, von Beteiligungen oder auf Kapitalanlagen
gerichtet ist, und einem Unternehmen mit Sitz
in einem anderen Staat anzuwenden, das min-
destens fiinfundzwanzig vom Hundert der Ka-
pitalanteile an dem Kreditinstitut oder an dem
Unternehmen unmittelbar oder mittelbar halt,
wenn die Ubermittlung der Daten erforderlich
ist, um Bestimmungen der Bankaufsicht auf
zusammengefa3iter Basis liber das Unterneh-
men mit Sitz in einem anderen Staat zu erfiil-
len. Das Bundesaufsichtsamt kann einem Kre-
ditinstitut die Ubermittlung vorr Daten untersa-
gen, wenn die Gegenseitigkeit nicht gewahrlei-
stet ist.

(2) Auf Ersuchen einer fiir die Bankaufsicht
uber ein Unternehmen mit Sitz in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zustdndigen Behorde hat
das Bundesaufsichtsamt die Richtigkeit der
von einem Kreditinstitut im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 1 fur die Bankaufsicht auf zusam-
mengefalter Basis iibermittelten Daten zu
uberpriifen oder zu gestatten, daB die ersu-
chende Behorde, ein Wirtschafspriifer oder ein
Sachversténdiger diese Daten iiberprift. §5
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber
die Grenzen der Amtshilfe gilt entsprechend.
Die Kreditinstitute im Sinne des Absatzes1
Satz 1 haben die Priifung zu dulden. Unberiihrt
bleibt die Einrdumung von Priifungsrechten
der Bankaufsichtsbehdérden durch zwischen-
staatliche Vereinbarungen.

(3) Das Bundesaufsichtsamt ist befugt, bei
nachgeordneten Unternehmen im Sinne des
§ 10a Abs. 2 Satz 5 Nr. 3 die nach diesem Gesetz
zuléassigen Priifungen durchzufiihren, insbe-
sondere die Richtigkeit der fiir die quotale Zu-
sammenfassung nach § 10a Abs. 3, §13a Abs. 3
und § 25 Abs. 2 iibermittelten Daten zu Gberprii-
fen, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben des
Bundesaufsichtsamtes erforderlich und nach
dem Recht des anderen Staates zul#ssig ist.”

§ 45 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 Nr. 2 wird die Angabe ,§ 11 Satz 1“
durch die Angabe ,§ 11 Satz 1 oder § 12“ er-
setzt.
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31.

38.

39.

40.

b) Satz 2-erhalt folgende Fassung:

,Jm Fall des Satzes1 Nr.2 kann das Bun-
desaufsichtsamt dem Kreditinstitut ferner
untersagen, verfiigbare Mittel in den nach
§ 12 anzurechnenden Vermogenswerten an-
zulegen.*

c¢) Folgender Satz 3 wird angefiigt:

,Satz 1 ist auf tibergeordnete Kreditinstitute
im Sinne des § 10a Abs. 2 entsprechend an-
zuwenden, wenn das haftende Eigenkapital
der gruppenangehérigen Kreditinstitute
den Anforderungen des § 10a Abs.1 nicht
entspricht.”

§ 46 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:
a) Folgender Satz 3 wird eingefiigt:

,Beschliisse iiber die Gewinnausschiittung
sind insoweit nichtig, als sie einer Anord-
nung nach Satz 1 und 2 widersprechen.”

b) Die bisherigen Sétze 3 bis 5 werden Séatze 4

bis 6.

§ 46b wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Satz 3 wird eingefiigt:

,Das Konkursverfahren iiber das Vermogen
eines Kreditinstituts findet im Falle der
Zahlungsunfihigkeit oder der Uberschul-
dung statt.”

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

c) Satz 4 wird Satz 5; sein Halbsatz 2 erhélt fol-
gende Fassung:

»die §§ 46 und 84 der Vergleichsordnung so-
wie §107 Abs.1 der Konkursordnung blei-
ben unberiihrt.”

d) Satz 5 wird Satz 6.

§ 46 ¢ erhilt folgende Fassung:
.§46c

Berechnung von Fristen

Die nach § 31 Nr.2, den §§ 32, 32a Satz 2, §§ 33
und 55 Nr. 3 sowie § 183 Abs. 2 der Konkursord-
nung, nach § 342 des Handelsgesetzbuches und
nach § 32b Satz 1 des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung vom
Tage der Konkurserdffnung sowie die nach § 75
Abs.2 und § 107 Abs. 2 der Vergleichsordnung
vom Tage der Eroffnung des Vergleichsverfah-
rens an zu berechnenden Fristen sind vom
Tage des Erlasses einer MaBnahme nach §46a
Abs. 1 an zu berechnen.”

In §49 wird die Verweisung auf ,§35 Abs.2
Nr. 3, 4 Buchstabe b und 5“ durch die Verwei-
sung auf ,§12a Abs.2, des §35 Abs.2 Nr.2, 3
Buchstabe b und 4“ und die Verweisung auf
.§44 Abs.1 Nr.1“ durch die Verweisung auf

41.

42.

43.

44,

.§$44 Abs.1 Nr.1 und §44a Abs.2 Satz 1“ er-
setzt.

In §50 Abs.1 Satz1l werden die Worte ,vom
27. April 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 157), zuletzt
gedandert durch das Einfihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch vom 2. Méarz 1974 (Bundesge-
setzbl. I S.469),“ gestrichen.

§ 51 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Die Verweisung auf ,§ 38 Abs. 2“ wird durch

die Verweisung auf ,§ 38 Abs. 3“ ersetzt.

b) Folgender Satz 2 wird angefiigt:

,Die Kosten, die dem Bund durch eine auf
Grund von § 44a Abs. 3 vorgenommene Prii-
fung der Richtigkeit der fiir die quotale Zu-
sammenfassung nach §10a Abs.3, §13a
Abs.3 und §25 Abs.2 iibermittelten Daten
entstehen, sind von dem zur quotalen Zu-
sammenfassung verpflichteten iibergeord-
neten Kreditinstitut gesondert zu erstatten
und auf Verlangen des Bundesaufsichtsam- -
tes vorzuschieflen.” '

§ 52 Abs. 2 wird gestrichen.

§ 53 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

LZweigstellen von Unternehmen mit Sitz
in einem anderen Staat”.

b) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Unterhalt ein Unternehmen mit Sitz in ei-
nem anderen Staat eine Zweigstelle im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes, die Bankge-
schifte in dem in §1 Abs.1 bezeichneten
Umfang betreibt, so gilt die Zweigstelle als
Kreditinstitut.”

c) In Absatz 1 Satz 2 und in Absatz 2 Nr. 1 bis 4
werden die Worte ,,ausldndische” und ,,aus-
landischen“ gestrichen.

d) Absatz 2 wird auerdem wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird folgender Satz 3 an-
gefiigt:
,Sie sind zur Eintragung in das Han-
delsregister anzumelden.”

In Nummer 2 Satz 4 werden die Worte
~(passiver Verrechnungssaldo)* und
s(aktiver Verrechnungssaldo) gestri-
chen.

bb)

cc) Nummer 5 erhilt folgende Fassung:

»5. Die Aufnahme der Geschéaftstétig-
keit einer jeden Zweigstelle des
Unternehmens bedarf der Erlaub-
nis. Die Erlaubnis kann auch dann
versagt werden, wenn die Gegen-
seitigkeit nicht auf Grund zwi-
schenstaatlicher Vereinbarungen

13
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gewadhrleistet ist. Die Erlaubnis ist
zu widerrufen, wenn und soweit
dem Unternehmen die Erlaubnis
zum Betreiben von Bankgeschéften
von der fir die Bankaufsicht liber
das Unternehmen in dem anderen
Staat zustandigen Behorde entzo-
gen worden ist. ’

45. § 53 a wird wie folgt geéindert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

,2Repréasentanzen von Unternehmen mit
Sitz in einem anderen Staat“.

b) Die Worte ,ein auslandisches Unterneh-
men‘ werden ersetzt durch die Worte ,ein
Unternehmen mit Sitz in einem anderen
Staat”.

46. §56 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 2 wird das Komma nach dem
Wort ,Vorschrift* gestrichen.

b) Die Nummern 3 bis 6 erhalten folgende Fas-
sung:

»3. vorsdatzlich oder fahrldssig einer auf
Grund des §12a Abs. 2, des §23 Abs. 1,
des §32 Abs.2 Satzl; des §44 Abs.1
Nr. 3 erster Halbsatz, des § 45 Abs. 1, des
§ 46 Abs.1 Satz 1 oder 2 oder des §46a
Abs.1 Satz 1 erlassenen vollziehbaren
Verfiligung zuwiderhandelt,

4. vorséatzlich oder leichtfertig der Pflicht
zur Anzeige nach § 10 Abs. 7 Satz 1 oder
2, §12a Abs.1 Satz 3, §13 Abs.1 Satz 1
oder 2, Abs. 2 Satz 5 oder 6, § 13a Abs. 4
Satz 1, §14 Abs.1, §15 Abs.4 Satz4
zweiter Halbsatz, § 16 Satz 1 oder 2, § 24
Abs.1 oder 3, §28 Abs.1 Satz1l oder
§ 53 a nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstindig nachkommt oder in einer
solchen Anzeige unrichtige Angaben
macht; flir die Anzeigepflichten nach
den §§ 13 und 13 a gilt dies nur insoweit,
als der GroBkredit flinfzig vom Hundert
des haftenden Eigenkapitals nicht {iber-
steigt,

5. vorsatzlich oder leichtfertig der Pflicht
zur Einreichung von Monatsausweisen
nach §25 Abs.1 Satz 1, auch in Verbin-
dung mit Satz 2, oder Abs.2 Satz 1, von
Jahresabschliissen, des Priifungsbe-
richts, des Konzernabschlusses oder
des Priifungsberichts der Konzernab-
schluBpriifer nach §26 Abs.1 oder 3
oder der Pflicht zur Feststellung des
Jahresabschlusses nach §27 Abs.1
Satz 3 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstdndig nachkommt oder in einem
Monatsausweis unrichtige Angaben
macht, '

14

6. vorsiatzlich oder fahrldssig den Vor-
schriften des §12 Abs.1 iiber die Be-
grenzung von Anlagen, des § 12a Abs. 1
Satz 1 iiber die Begriindung von Unter-
nehmensbeziehungen, des §13 Abs.3
oder 4 oder des § 13a Abs. 4 Satz 2 liber
die Einhaltung der Grenzen fiir GroS-
kredite oder des § 18 Satz 1 iiber Kredit-
unterlagen zuwiderhandelt,”.

47. §62 Abs. 5 wird gestrichen.

Artikel 2
Ubergangsvorschriften

§1

Bis zum 31. Dezember 1989 kann ein Geschéafts-
fiihrer einer Kreditgenossenschaft auch dann Ge-
schaftsleiter bleiben, wenn er nicht dem Vorstand
angehort, es sei denn, dem Vorstand gehoéren nicht
nur ehrenamtliche Mitglieder an.

§2

Vermogenseinlagen stiller Gesellschafter, die vor
dem 1.Januar 1985 geleistet worden sind und am
31. Dezember 1984 dem haftenden Eigenkapital zu-
zurechnen waren, sind dem haftenden Eigenkapital,
solange sie dem Kreditinstitut zur Verfligung ste-
hen,

1. weiterhin zuzurechnen, auch wenn sie die Vor-
aussetzungen des § 10 Abs.4 Satz 1 Nr.3 oder 5
des Gesetzes liber das Kreditwesen nicht erfiil-
len,

2. bis zum 31. Dezember 1986 zuzurechnen, wenn
sie die Voraussetzungen des § 10 Abs.4 Satz 1
Nr. 1, 2 oder 4 des Gesetzes liber das Kreditwe-
sen nicht erfiillen.

§3

(1) Haben gruppenangehorige Kreditinstitute ins-
gesamt am 1.Juli 1985 kein angemessenes haften-
des Eigenkapital nach § 10 a des Gesetzes iiber das
Kreditwesen, so ist das iibergeordnete Kreditinsti-
tut dafiir verantwortlich, daB3 der Anpassungsbedarf
bis zum 1. Januar 1988 zu drei Fiinfteln erfiillt und
eine angemessene Eigenkapitalausstattung bis zum
1. Januar 1990 erreicht ist.

(2) Das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
(Bundesaufsichtsamt) kann in begriindeten Fallen
auf Antrag die Fristen nach Absatz 1 verlangern,
wenn sich die Eigenkapitalausstattung der grup-
penangehérigen Kreditinstitute innerhalb dieser
Fristen verbessert hat.

§4

Ein Kreditinstitut hat am 1.Januar 1985 beste-
hende
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1. erhebliche Beteiligungen im Sinne des §10a
Abs. 2 des Gesetzes iiber das Kreditwesen oder
mafBgebliche Beteiligungen im Sinne des §13 a
Abs. 2 des Gesetzes liber das Kreditwesen an
Unternehmen nach § 10 a Abs.2 Satz 5 Nr. 3 des
Gesetzes Uber das Kreditwesen und

2. Unternehmensbeziehungen, durch die iber
Mehrheitsbeteiligungen oder Beherrschungsver-
trage unmittelbar oder mittelbar beherrschen-
der EinfluBl auf derartige Unternehmen ausge-
ibt werden kann,

bis zum 1. Juli 1985 dem Bundesaufsichtsamt anzu-
zeigen.

§5

(1) Halt ein Kreditinstitut am 1. Januar 1985 we-
gen der Anderung von § 12 des Gesetzes iiber das
Kreditwesen die in § 12 Abs.1 des Gesetzes liber
das Kreditwesen vorgeschriebene Grenze fiir Anla-
gen nicht ein, so hat das Kreditinstitut bis zum
1. Januar 1990 die Anforderung dieser Vorschrift zu
erfiillen.

(2) Das Bundesaufsichtsamt kann in begriindeten
Fallen auf Antrag die Frist nach Absatz 1 verlan-
gern, wenn sich das Verhaltnis von Anlagen nach
§ 12 des Gesetzes iiber das Kreditwesen zum haf-
tenden Eigenkapital innerhalb der Frist nach Ab-
satz 1 verringert hat. '

§6

(1) Halt am 1.Januar 1985 ein Kreditinstitut die
durch § 13 Abs. 3 und 4 des Gesetzes iliber das Kre-
ditwesen vorgeschriebenen Grenzen fiir Grofkre-
dite infolge der Anderungen des Gesetzes iiber das
Kreditwesen nicht ein, so gilt folgendes:

Im Falle einer Uberschreitung der Grenze

1. des Achtfachen des haftenden Eigenkapitals fiir
alle GroBkredite ist das libergeordnete Kreditin-
stitut dafiir verantwortlich, daB der das Achtfa-
che iiberschreitende Betrag jahrlich um jeweils
mindestens zwanzig vom Hundert dieses Betra-
ges verringert wird,

2. von fiinfzig vom Hundert des haftenden Eigen-
kapitals fiir den einzelnen GroBkredit ist der
diese Grenze iberschreitende Betrag auf die
Dauer von fiinf Jahren nicht zu berticksichtigen,
soweit diese Uberschreitung auf Vertrigen be-
ruht, die vor dem 1. Januar 1985 abgeschlossen
worden sind.

(2) Das Bundesaufsichtsamt kann in begriindeten
Fallen auf Antrag die Frist nach Absatz1 Satz2
Nr. 2 verlangern.

§7

Halten am 1.Januar 1985 gruppenangehorige
Kreditinstitute insgesamt die durch § 13 a in Ver-
bindung mit § 13 Abs. 3 oder 4 des Gesetzes iiber das
Kreditwesen vorgeschriebenen Grenzen fiir GroB3-
kredite nicht ein, so gilt § 6 entsprechend.

§8

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder
fahrlassig der Pflicht zur Anzeige nach §4 nicht,
nicht rechtzeitig oder nicht vollstdndig nachkommt
oder in einer solchen Anzeige unrichtige Angaben
macht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe bis zu hundertausend Deutsche Mark geahn-
det werden.

(3) Die §§ 59 und 60 des Gesetzes iiber das Kredit-
wesen sind anzuwenden.

Artikel 3
Anderung des Schiffshankgesetzes

Das Schiffsbankgesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 7628-2, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikel 17 des Gesetzes vom 14. Méarz 1980 (BGBL. I
S. 294), wird wie folgt geéindert:

1. §1 erhalt folgende Fassung:

"§ 1

Schiffspfandbriefbanken sind privatrechtliche
Kreditinstitute, deren Geschaftsbetrieb darauf
gerichtet ist,

1. Darlehen gegen Bestellung von Schiffshypo-
theken zu gewéhren und auf Grund der er-
worbenen, durch Schiffshypotheken gesi-
cherten Forderungen Schuldverschreibun-
gen (Schiffspfandbriefe) auszugeben,

2. Darlehen fiir den Bau, den Umbau, den Er-
werb und die Reparatur von Schiffen sowie
die Umschuldung von Schiffskrediten an in-
landische Korperschaften oder Anstalten des
offentlichen Rechts oder gegen Ubernahme
der vollen Gewahrleistung durch eine solche
Korperschaft oder Anstalt zu gewédhren
(Schiffskommunaldarlehen) und auf Grund
der erworbenen Forderungen Schuldver-
schreibungen (Schiffskommunalschuldver-
schreibungen) auszugeben.”

2. §5 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr. 1 bis 9 erhélt folgende Fassung:

»(1) Schiffspfandbriefbanken diirfen auBer
den in §1 genannten Geschéften nur fol-
gende Geschiafte betreiben:

1. Forderungen, fiir die Schiffshypotheken
bestellt sind, und Schiffskommunaldarle-
hen erwerben, verduBern, beleihen und
verpfanden,;

2. Darlehen und Sicherheiten fiir den Er-
werb und den Umbau von Schiffen und
fiir die Umschuldung von Schiffskrediten
sowie Schiffsparten und Beteiligungen an
Schiffahrt treibendén Handelsgesell-
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b)

c)

schaften vermitteln und fiir Dritte verwal-
ten;

3. Wertpapiere im eigenen Namen fiir
fremde Rechnung ankaufen und verkau-
fen, jedoch unter AusschluBl von Zeitge-
schéaften;

4. fremde Gelder als verzinsliche oder un-
verzinsliche Einlagen annehmen mit der
Maligabe, dafl der Gesamtbetrag der Ein-
lagen das Doppelte des eingezahlten
Grundkapitals und der in § 7 bezeichneten
Riicklagen nicht libersteigen darf;

5. Wertpapiere flir andere verwahren und
verwalten;

6. die Einziehung von Wechseln, Anweisun-
gen und &hnlichen Papieren besorgen;

7. Darlehen bei Kapitalsammelstellen zum
Zwecke der Gewdhrung von Darlehen
nach § 1 aufnehmen und Sicherheiten fiir
diese Darlehen bestellen;

8. Gewahrleistungen fiir Darlehen Dritter
Ubernehmen, wenn

a) das Darlehen oder die Gewahrleistung
durch eine Schiffshypothek gesichert
ist oder

b) das Darlehen einem der in § 1 Nr. 2 ge-
nannten Zwecke dient und-die Ge-
wahrleistung durch eine volle Gewahr-
leistung einer inlédndischen Korper-
schaft oder Anstalt des o6ffentlichen
Rechts gesichert ist;

der Gesamtbetrag der Gewdihrleistungen
darf das Sechsfache des eingezahlten
Grundkapitals und der in § 7 bezeichneten
Riicklagen nicht libersteigen;”

Absatz 1 Nr. 10 wird Absatz 1 Nr. 9.

Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2
eingefligt:

»(2) Fiir die Geschéfte nach § 1 Nr. 2 stehen
die Européische Wirtschaftsgemeinschaft,
die Europaische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl, die Europidische Atomgemeinschaft
und die Européische Investitionsbank den in-
landischen Korperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts gleich. Dasselbe gilt
fiir die Mitgliedstaaten der Europé&ischen Ge-
meinschaften. Andere Staaten stehen fiir die
Geschéfte nach §1 Nr.2 den inléndischen
Korperschaften und Anstalten des offentli-
chen Rechts gleich, wenn eine zwischenstaat-
liche Vereinbarung, der die gesetzgebenden
Kborperschaften in der Form eines Bundesge-
setzes zugestimmt haben, eine Gleichstellung
fiir diese Geschéfte ausdriicklich vorsieht.
Der Gesamtbetrag der nach Satz 2 und 3 zu-
lassigen Darlehen darf dreiBig vom Hundert
aller Schiffskommunaldarlehen nicht {iber-
steigen.”

d) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden Ab-
séatze 3 bis 5.

e) In dem neuen Absatz 3 erhilt Nummer 2 fol-
gende Fassung:

»2. durch Ankauf ihrer Schiffspfandbriefe
und Schiffskommunalschuldverschrei-
bungen;*

3. In §6 Abs.3 Satz1 Nr.1 wird die Angabe ,§5
Abs. 2 Nr.3 Buchstaben b und ¢“ durch die An-
gabe ,§5 Abs.3 Nr.3 Buchstabenb und c“ er-
setzt.

4. §7 Abs.2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,§5 Abs.1 Nr. 8"
durch die Angabe ,§5 Abs.1 Nr.7“ und das
Wort ,Namenspfandbriefe* durch die Worte
»Namensschiffspfandbriefe oder Namens-
schiffskommunalschuldverschreibungen“ er-
setzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,§5 Abs.1 Nr. 9"
durch die Angabe ,§5 Abs.1 Nr. 8 ersetzt.

5. Nach § 41 wird folgender neuer § 42 eingefiigt:

”§ 42

(1) Werden von einer Schiffspfandbriefbank
Schiffskommunalschuldverschreibungen nach
§ 1 Nr.2 ausgegeben, so sind auf diese Schuld-
verschreibungen und die ihnen zugrunde liegen-
den Darlehensforderungen die Vorschriften des
§ 6 Abs. 1,3 und 4 und der §§ 8, 20, 21, 23, 24, 28 bis
33, 35 bis 36 ¢, 38 bis 41 mit der MaB3gabe anzu-
wenden, daB an die Stelle der Schiffspfandbriefe
die Schiffskommunalschuldverschreibungen, an
die Stelle der Schiffspfandbriefglaubiger die
Glaubiger der Schiffskommunalschuldverschrei-
bungen, an die Stelle der Schiffshypotheken und
der durch Schiffshypotheken gesicherten Darle-
hensforderungen die Schiffskommunaldarlehen
sowie an die Stelle des Registers nach § 20 das
Register fiir die zur Deckung der Schiffskommu-
nalschuldverschreibungen bestimmten Schiffs-
kommunaldarlehen und sonstigen Werte treten.

(2) Der Gesamtbetrag der im Umlauf befindli-
chen Schiffskommunalschuldverschreibungen
darf unter Hinzurechnung der im Umlauf be-
findlichen Schiffspfandbriefe und der nach §7
Abs. 2 anzurechnenden Darlehen und Gewahr-
leistungen das Eineindrittelfache des Hochstbe-
trages nicht iibersteigen, der in § 7 Abs. 1 fiir den
Schiffspfandbriefumlauf allein bestimmt ist.”

Artikel 4
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Im Versicherungsaufsichtsgesetz in der Fassung

der Bekanntmachung vom 13. Oktober 1983 (BGBI. I
S.1261) wird in § 81 Abs. 1 folgender Satz angefligt:
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»Sie nimmt die ihr nach diesem Gesetz und nach
anderen Gesetzen zugewiesenen Aufgaben nur im
offentlichen Interesse wahr."

Artikel 5

Anderung der Vergleichsordnung

In § 107 Abs.2 der Vergleichsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
311-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zu-
letzt durch Artikel2 Abs.8 des Gesetzes vom
29. Marz 1983 (BGBLI S.377) gedndert worden ist,
wird nach den Worten ,der Konkursordnung” das
Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt und nach den
Worten ,des Handelsgesetzbuchs" die Angabe ,und
nach §32b Satz 1 des Gesetzes betreffend die Ge-
sellschaften mit beschriankter Haftung” eingefiigt.

Artikel 6

Anderung des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber das Kreditwesen

In Artikel 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes liber das Kreditwesen vom 24. Méarz
1976 (BGBIL.1 S. 725) werden §§ 1, 3,4 Abs.2 und § 5
aufgehoben.

Artikel 7

Neufassung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Der Bundesminister der Finanzen kann den
Wortlaut des Gesetzes iiber das Kreditwesen in der
vom 1.Juli 1985 an geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 8
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am
1.Januar 1985 in Kraft. Artikel 1 Nr.7, 11, 12, 17,
soweit die Millionenkreditmeldungen betroffen
sind, und 22 sowie die zugehorigen BufBigeldvor-
schriften und Artikel 2 §§ 3 und 7 treten am 1.Juli
1985 in Kraft.

17
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I. Allgemeiner Teil

Die verdnderte Risikosituation der Kreditinsti-
tute aus dem Wachstum, der Verflechtung und
der Internationalisierung der Finanzmaérkte so-
wie die zunehmenden Bonitéts- und Liquiditéts-
risiken im Bankgeschéaft machen eine Ergan-
zung des Bankaufsichtsrechts erforderlich. Der
Entwurf konzentriert sich auf die Einfithrung ei-
nes bankaufsichtlichen Zusammenfassungsver-
fahrens zur Vermeidung der mehrfachen Aus-
nutzung des haftenden Eigenkapitals der Kre-
ditinstitute liber Tochterbanken, insbesondere
in anderen Staaten (Artikel 1 Nr.7, 9 und 11).
Damit wird die Richtlinie des Rates der Europa-
ischen Gemeinschaften vom 13.Juni 1983 tiber
die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf kon-
solidierter Basis (ABL. EG Nr. L 193 S. 18) in
nationales Recht umgesetzt. Entsprechend die-
ser Richtlinie und weiteren internationalen Be-
strebungen werden auch in der Bundesrepublik
Deutschland neben den Einzelkreditinstituten
kiinftig die Kreditinstitutsgruppen und das von
ihnen aufgebaute Gesamtkreditrisiko auf zu-
sammengefaliter Basis liberwacht. Die gelten-
den Risikobegrenzungsregeln des Gesetzes iiber
das Kreditwesen lassen es zu, das vorhandene
Eigenkapital durch Grindung oder Erwerb von
Tochtergesellschaften mehrfach einzusetzen.
Diese Liicke wird durch den Entwurf geschlos-
sen. In das Zusammenfassungsverfahren wer-
den alle unmittelbaren und mittelbaren Tochter-
banken einbezogen, an denen das an der Spitze
einer Kreditinstitutsgruppe stehende Institut
mindestens 40 v. H. der Kapitalanteile halt oder
auf die es beherrschenden Einflu ausiben
kann. Die geschéftspolitischen Einschnitte der
vorgesehenen Regelung fiir die betroffenen
Kreditinstitute sowie fiir die Kreditversorgung
der deutschen Wirtschaft machen eine angemes-
sene Ubergangsfrist erforderlich (Artikel 2 §§ 3
und 7).

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Richtlinie stehen die in diesem Entwurf vorgese-
henen Regelungen zur Verbesserung der inter-
nationalen Zusammenarbeit der Bankaufsichts-
behorden (Artikel 1 Nr.4). Es wird klargestellt,
daB keine Verletzung der Schweigepflicht vor-
liegt, wenn das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen (Bundesaufsichtsamt) geheimzuhal-
tende Tatsachen an andere Bankaufsichtsbehor-
den weitergibt (Artikel 1 Nr.5 Buchstabe a). In-
formationen von Bankaufsichtsbehorden ande-
rer Staaten diirfen nur fiir Bankaufsichtszwecke
verwendet werden (Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b).
Die Kreditinstitute werden zur Weitergabe von
Informationen an Unternehmen in anderen
Staaten fiir Bankaufsichtszwecke ermé&chtigt
(Artikel 1 Nr. 35). Bei Kreditinstituten, an denen
Unternehmen in anderen Staaten beteiligt sind,

konnen auf Ersuchen von Bankaufsichtsbehor-
den anderer Mitgliedstaaten der Europ&ischen
Wirtschaftsgemeinschaft Priifungen durchge-
fiihrt werden (Artikell Nr.35). Dementspre-
chend wird das Priufungsrecht des Bundesauf-
sichtsamtes auf Unternehmen in anderen Staa-
ten ausgedehnt (Artikell Nr.35). Schliefllich
muB} das Bundesaufsichtsamt die Erlaubnis fir
eine Zweigstelle widerrufen, wenn dem Unter-
nehmen im anderen Staat die Erlaubnis zum
Betreiben von Bankgeschéften entzogen worden
ist (Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe d).

Das bankaufsichtliche Zusammenfassungsver-

fahren fiihrt dazu, daBl Wettbewerbsunter-

schiede zwischen Einzelkreditinstituten und

. Kreditinstitutsgruppen abgebaut werden. Zur

Verbesserung der Wettbewerbsneutralitat des
Gesetzes iliber das Kreditwesen wird aulerdem
der Realkreditbegriff vereinheitlicht (Artikel 1
Nr. 17 Buchstabe a).

Das Gesetz iiber das Kreditwesen enthalt grund-
satzlich nur allgemeine Rahmenvorschriften zur
Risikobegrenzung. Innerhalb dieser Vorschrif-
ten liegt die Geschéftspolitik und die Entschei-
dung iiber einzelne Geschéafte in der Verantwor-
tung der Leiter der Kreditinstitute. Dieser
Grundsatz einer marktwirtschaftskonformen
Bankaufsicht bleibt unverandert. Schwierigkei-
ten bei Kreditinstituten haben jedoch auch in
jungster Zeit wiederum gezeigt, da die Rah-
menvorschriften zur Begrenzung von Risiken zu
grofziigig sind. Daher wird der Katalog der An-
lagen eines Kreditinstituts, die durch haftendes
Eigenkapital gedeckt sein miissen, erweitert,
und die Grenzen fiir den Anteilsbesitz der Kre-
ditinstitute an anderen Unternehmen werden
objektiviert (Artikel 1 Nr.8). Die Hochstgrenze
fiir den einzelnen GroBkredit wird unter gleich-
zeitiger Aufhebung der Grenze fiir die funf grés-
ten Grofikredite abgesenkt (Artikel 1 Nr. 10). Die
Vorschriften tber den Kreditbegriff und iiber
die Kreditnehmereinheit werden verschérft (Ar-
tikel 1 Nr. 16).

. Ferner werden die Vorschriften geédndert, wel-
. che die Kreditinstitute mit unverhaltnisméaBig

groflem Verwaltungsaufwand belasten. Die Mil-
lionenkreditmeldungen werden von sechs auf
vier Termine pro Jahr verringert (Artikell
Nr. 12 Buchstabe a). Die BeschluBfassung iiber
Organkredite wird erleichtert (Artikel 1 Nr. 13).
Die Zahl der anzeigepflichtigen Organkredite
wird vermindert (Artikel 1 Nr. 14). Es wird eine
Ausnahme von der Pflicht zur laufenden Kredit-
wiirdigkeitspriifung bei Krediten fiir eigenge-
nutzte Wohnungsbauobjekte eingefiihrt (Arti-
kel 1 Nr. 15 Buchstabe b). SchlieBllich werden die
Moglichkeiten der Befreiung von Anzeigepflich-
ten erweitert (Artikel 1 Nr. 27).
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5. AuBerdem sind folgende wesentliche Anderun-
gen vorgesehen:

a) Es wird Kklargestellt, daB das Bundesauf-
sichtsamt seine Aufsicht nur im 6ffentlichen
Interesse austibt (Artikel 1 Nr.3). Dies ent-
spricht der urspriinglichen Vorstellung des
Gesetzgebers Uber eine marktwirtschafts-
konform auszuiibende Bankaufsicht. Die Ein-
leger sind durch diese Anderung grundsétz-
lich nicht betroffen, weil sie durch die Siche-
rungseinrichtungen der Verbénde der Kre-
ditinstitute weitgehend geschiitzt sind.

Eine entsprechende Klarstellung ist fiir das
Versicherungsaufsichtsgesetz vorgesehen
(Artikel 4).

b) Die Definition des im Rahmen der Bankauf-
sicht anerkannten haftenden Eigenkapitals
der Kreditinstitute wird insoweit ge&ndert,
als nicht bankiiblich gesicherte oder zu nicht
marktmafigen Bedingungen an einflufirei-
che Anteilseigner gewdhrte Kredite vom Ei-
genkapital abgezogen werden (Artikel 1 Nr. 6
Buchstabe a). Auflerdem werden die Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung von Einlagen
stiller Gesellschafter verscharft (Artikel1l
Nr. 6 Buchstabe b).

¢) Zum Ausbau der Eingriffs- und Erkenntnis-
moglichkeiten des Bundesaufsichtsamtes
und der mit diesem zusammenarbeitenden
Deutschen Bundesbank werden die Kredite
von Tochterkreditinstituten mit Sitz in ande-
ren Staaten und die Realkredite in die Millio-
nenkreditmeldungen einbezogen (Artikel1l
Nr. 12 Buchstabe a und b). Es wird eine
Rechtsverordnungserméichtigung eingefiihrt,
um erforderlichenfalls {iber die regelméaBigen
Meldungen hinaus weiteres Datenmaterial
von den Kreditinstituten anfordern zu kon-
nen (Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe d). Die Kre-
ditinstitute werden zur Einreichung des Kon-
zernabschlusses, des Konzerngeschéaftsbe-
richts und des dazugehorigen Priifungsbe-
richts verpflichtet, wenn solche Abschliisse
und Berichte aufgestellt werden (Artikel 1
Nr.24 Buchstabe b). Die Priifungspflichten
der Priifer werden ausgedehnt (Artikell
Nr. 25 Buchstabe a und Nr. 26 Buchstabe a).
Die Kreditinstitute haben beim Antrag auf
Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschéi-
ten einen Geschéaftsplan einzureichen (Arti-
kel 1 Nr.28 Buchstabe a). Die Definition der
fachlichen Eignung eines Geschaftsleiters
wird verbessert (Artikel 1 Nr.28 Buchstabe
b). Das Bundesaufsichtsamt erh&lt das Recht,
seine Mafinahmen gegen Betreiber von unge-
setzlichen Geschéften bekanntzumachen
(Artikel 1 Nr.31). Schliefllich kann das Bun-
desaufsichtsamt die Erlaubnis zur Griindung
von Zweigstellen durch Unternehmen mit
Sitz in anderen Staaten versagen, wenn die
Gegenseitigkeit nicht gewéhrleistet ist (Arti-
kel 1 Nr. 44 Buchstabe d).

d) Die Rechtsverordnungserméchtigung, An-
" ordnungen tiber Zinsen und Provisionen der

Kreditinstitute zu erlassen, wird aufgehoben
(Artikel 1 Nr. 19).

e) Die Anderungen im Schiffsbankgesetz sehen
im wesentlichen vor, daB sich Schiffspfand-
briefbanken in Zukunft auch durch die Aus-
gabe von Schiffskommunalschuldverschrei-
bungen refinanzieren konnen (Artikel 3).

6. Im Entwurf wurden die praktischen Erfahrun-
gen des Bundesaufsichtsamtes und der Deut-
schen Bundesbank aus der Bankaufsicht ver-
wertet. AuBerdem wurden die Untersuchungen
und Ergebnisse des Berichts der Studienkom-
mission ,Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft®
herangezogen.

Die interessierten Verbéande hatten Gelegenheit,
zu Anderungsiiberlegungen des Referentenent-
wurfs Stellung zu nehmen und Vorschlédge zur
Anderung solcher Vorschriften zu unterbreiten,
die die Kreditwirtschaft im Hinblick auf die fir
die Bankaufsicht ableitbaren Erkenntnisse mit
unverhéltnismafig groBem Verwaltungsauf-
wand belasten.

7. Kosten

Die erweiterten Aufgaben des Bundesaufsichts-
amtes erfordern eine Personalverstidrkung. Der
Stellenbedarf soll durch Umsetzungen gedeckt
werden. An Kosten fiir sdchliche Verwaltungs-
ausgaben ergeben sich jéhrlich hochstens
150 000 DM, an einmaligen Ausgaben fiir Inve-
stitionen hochstens 60 000 DM.

Diese Kosten werden dem Bund zu 90 v. H. von
den beaufsichtigten Kreditinstituten erstattet.

8. Die durch den Entwurf vorgesehenen Mafinah-
men haben keine Auswirkungen auf die Einzel-
preise und das Preisniveau. Der Verbraucher
wird als Kunde von Kreditinstituten durch die
Vorschriften des Entwurfs mittelbar mehr ge-
schiitzt als bisher.

II. Besonderer Teil

1. Zu Artikel 1 (Gesetz iiber das Kreditwesen)

Zu Nummer 1 (§ 1 KWG)

Durch die Streichung der Fundstelle des Gesetzes
tiber Kapitalanlagegesellschaften in Absatz 1 Satz 2
Nr.6 wird der Tatsache Rechnung getragen, daB
dieses Gesetz dem Adressatenkreis des Gesetzes
tiber das Kreditwesen hinreichend bekannt ist.
Durch die Streichung werden ferner kiinftige Folge-
anderungen iiberfliissig.

Abweichend von der allgemeinen Regelung konnen
bei Kreditgenossenschaften nach geltendem Recht
auch Personen, die nicht dem Vorstand angehoren,
Geschaftsleiter sein. Durch die bisherige Regelung
in Absatz 2 Satz 1 letzter Halbsatz sollte den beson-
deren rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten
bei den Kreditgenossenschaften Rechnung getra-
gen und insbesondere der unter einem ehrenamtli-
chen Vorstand tdtige Rendant als Geschéftsleiter
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anerkannt werden. Infolge der Entwicklung der
Kreditgenossenschaften zu universell tatigen Kre-
ditinstituten und wegen der Zulassung von Prokuri-
sten auch bei den Genossenschaften besteht die
Notwendigkeit, die Verantwortlichkeiten fiir die
Bankgeschifte klar zu regeln: Ein Geschiaftsleiter
mul} einem Prokuristen iibergeordnet sein. Dies er-
fordert, daB ein Geschaftsleiter einer Kreditgenos-
senschaft dem Vorstand anzugehdéren hat. Der
letzte Halbsatz in Absatz 2 Satz 1 wird daher gestri-
chen.

Durch die Ubergangsregelung des Artikels?2 §1
wird ein ausreichender Zeitraum fiir die Anpassung
der Rechtsverhéltnisse der Geschaftsleiter von Kre-
ditgenossenschaften an das neue Recht einge-

© raumt.

Zu Nummer 2 (§ 2 KWG)

Durch die Streichung der Fundstelle des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes in Absatz1 Nr.6
wird der Tatsache Rechnung getragen, daf3 dieses
Gesetz dem Adressatenkreis des Gesetzes tiber das
Kreditwesen hinreichend bekannt ist.

Fiir die Beurteilung der Kreditwiirdigkeit eines
Kreditnehmers ist es wichtig, moéglichst alle ihm
gewahrten Kredite im Rahmen der Millionenkredit-
meldungen nach § 14 unabhédngig davon zu erfas-
sen, wer den Kredit gewéhrt hat. Aus diesem Grund
wird die Meldpflicht des § 14 durch die Anderung in
Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 auch auf die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau ausgedehnt, die im iibrigen
nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 nicht dem Gesetz iiber das Kre-
ditwesen unterliegt.

Durch die Anderung des Absatzes4 wird klarge-
stellt, daB auf von der Aufsicht des Bundesauf-
sichtsamtes freigestellte Unternehmen die Vor-
schriften der §§ 46a bis 46c liber MaBnahmen bei
Konkursgefahr nicht anzuwenden sind, weil diese
Vorschriften nicht auf freigestellte Unternehmen
zugeschnitten sind. Das Bundesaufsichtsamt hat
bei diesen Unternehmen nicht die Erkenntnisse, die
ein Eingreifen, insbesondere einen Konkursantrag,
ermoglichen wiirden. Entsprechend der bisherigen
Verwaltungspraxis des Bundesaufsichtsamtes sind
die erteilten Freistellungen im Bundesanzeiger be-
kanntzumachen. Die Bekanntmachungen kdnnen
“fiir einen iiberschaubaren Zeitraum zusammenge-
. faB3t werden.

Zu Nummer 3 (§ 6 KWG)

Die Anderung stellt fiir simtliche dem Bundesauf-
sichtsamt zugewiesenen Aufgaben klar, da3 sie zur
Sicherstellung der Funktionsféhigkeit der Kredit-
wirtschaft ausschliefllich im 6ffentlichen Interesse
wahrgenommen werden. Amtspflichten gegeniiber
den durch das Wirken des Bundesaufsichtsamtes
nur mittelbar geschiitzten Personen oder Personen-
kreisen werden bei der Tétigkeit des Bundesauf-
sichtsamtes deshalb nicht begriindet.

Die Verdeutlichung des Schutzzweckes des Geset-
zes entspricht dem hergebrachten Versténdnis von

20

der Zielrichtung der staatlichen Bankaufsicht, wie
sie schon in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs eines Kreditwesengesetzes im Jahre 1959
zum Ausdruck gebracht worden war. Der Bundes-
gerichtshof hat diese jahrelang fast unbestrittene
Auffassung allerdings ,mangels einer einschran-
kenden Zielsetzung des Gesetzes” in zwei Urteilen
verworfen (BGHZ 74, 144; 75, 120), wahrend das
Bundesverwaltungsgericht in einem Fall aus der
Versicherungsaufsicht entschieden hat, da das
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
als Sachwalter der durch das Gesetz bestimmten
offentlichen Interessen handelt (BVerwGE 61, 59).
Eine ausdriickliche Regelung der Frage im Kredit-
wesengesetz selbst ist deshalb unabweisbar gewor-
den. '

In erster Linie soll durch die gesetzesiibergreifende
Neuregelung ausgeschlossen werden, dal} einzelne
Personen, die in geschéftlichen Beziehungen zu
Kreditinstituten oder sonstigen Unternehmen und
Privatpersonen stehen, an die das Bundesaufsichts-
amt MaBnahmen richten kann, wegen eines be-

- stimmten Handelns oder Unterlassens der Behorde

Schadensersatzanspriiche gegen den Staat erheben
kénnen. Die Anerkennung einer Staatshaftung im
Bereich der Bankaufsicht gegeniiber dritten Perso-
nen, die nicht der Aufsicht unterliegen, begriindet
die Gefahr von zu weit gehenden Mainahmen der
die Aufsicht ausiibenden Personen. Dadurch wiirde
unter anderem die bisherige marktwirtschaftskon-
forme Aufsichtskonzeption gefdhrdet, die den Kre-
ditinstituten einen sehr groBen Spielraum fiir eine
eigenverantwortliche wirtschaftliche Betédtigung
belafit.

Der Einlegerschutz, dem unter sozialen Gesichts-
punkten eine besondere Bedeutung zuzuerkennen
ist, wird durch die Gesetzesanderung nicht beein-
trachtigt, denn er beruht vor allem auf den Einla-
gensicherungseinrichtungen des Kreditgewerbes.

Die Haftung des Bundesaufsichtsamtes gegeniiber
den beaufsichtigten Kreditinstituten und den son-
stigen Unternehmen und Privatpersonen, denen ge-
geniiber Eingriffsbefugnisse bestehen, aus fehler-
haften Entscheidungen bleibt durch die Anderung
der Vorschrift unberiihrt.

Zu Nummer 4 (§ 8 KWG)

Durch den neuen Absatz 3 Satz 1 wird klargestellt,
daB die Bankaufsichtsbehorden der Mitgliedstaaten
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft bei
grenziiberschreitenden Tatigkeiten von Kreditinsti-
tuten zusammenarbeiten. Die Vorschrift dient der
Umsetzung von Artikel 7 Abs. 1 und Artikel 8 Abs. 4
der Ersten Richtlinie des Rates der Européischen
Gemeinschaften vom 12. Dezember 1977 zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
tiber die Aufnahme und Ausiibung der Téatigkeit der
Kreditinstitute (ABl. EG Nr.L 322 S. 30) sowie von
Artikel 5 Abs.2 der Richtlinie des Rates vom
13. Juni 1983 {iber die Beaufsichtigung der Kreditin-
stitute auf konsolidierter Basis (ABL. EG Nr. L 193
S.18). Absatz 3 Satz 2 transformiert Artikel 5 Abs.3
der Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1983.
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Zu Nummer 5 (§ 9 KWG)

Die Anderung des Zitats des § 30 stellt lediglich eine
Folgeédnderung dar.

Die sich verstirkende internationale Tétigkeit der
Kreditinstitute erfordert neben der Erweiterung
der nationalen Aufsichtsinstrumente auch eine
enge Kooperation der Bankaufsichtsbehorden un-
tereinander. Dem dient der neue Absatz 1 Satz 3,
welcher klarstellt, da die Weitergabe von Informa-
tionen an Bankaufsichtsbehorden in anderen Staa-
ten keinen Verstof3 gegen die Schweigepflicht dar-
stellt, sofern diese Behorden ihrerseits einer
Schweigepflicht unterliegen. Diese muB3 auch eine
Einschrénkung bei der Weitergabe von Informatio-
nen an die Finanzbehérden zum Inhalt haben. Die
Regelung ergénzt den neuen § 8 Abs. 3.

Der fiir die Bankaufsicht notwendige Informations--

austausch 146t sich nur sicherstellen, wenn die Wei-
tergabe von Informationen durch das Bundesauf-
sichtsamt an die Finanzbehdrden eingeschrinkt
wird, soweit diese Informationen von Bankauf-
sichtsbehdrden anderer Staaten stammen (Absatz 2
Satz 3). Andere Staaten sind liberwiegend nur unter
dem Vorbehalt der steuerlichen Nichtverwertung
zur Ubermittlung von Informationen bereit. Dies ist
fir die Mitgliedstaaten der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft noch einmal durch Artikel 5
Abs. 3 der Richtlinie des Rates vom 13.Juni 1983
liber die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf
konsolidierter Basis bekréaftigt worden, nach dem
die ausgetauschten Informationen nur fiir die
Zwecke der Richtlinie verwendet werden diirfen.

Zu Nummer 6 (§ 10 KWG)

Die in dieser Vorschrift vorgesehenen Anderungen

betreffen die Definition des haftenden Eigenkapi-
tals der Kreditinstitute, das im Rahmen der Bank-
aufsicht anerkannt wird.

Durch die neu eingefligten Sétze 2 und 3 des Absat-
zes 2 soll die indirekte Riickgewédhr des Eigenkapi-
tals eines Kreditinstituts durch Kreditgew&hrung
zu Sonderkonditionen an Gesellschafter oder an
sonstige Eigentlimer verhindert werden, dié beson-
deren Einfluf} auf das Kreditinstitut haben (weitge-
hend ebenso Studienkommission, Bericht, Tz. 1167).
Eine tendenziell dhnliche Regelung besteht bisher
nur fiir die personlich haftenden Gesellschafter ei-
nes Kreditinstituts in Absatz 2 Nr. 1 und 2, wonach
insoweit wegen der engen personlichen Beziehun-
gen alle Kredite vom haftenden Eigenkapital abzu-
ziehen sind. Zu den Personen, die besonderen Ein-
fluB auf ein Kreditinstitut haben, zahlt Satz 2 alle
Anteilseigner, denen mehr als 25 v. H. des Kapitals
des Kreditinstituts gehoren oder denen mehr als
25 v. H. der Stimmrechte zustehen.

Das eingezahlte Kapital konnte durch die Gewih-
rung ungesicherter Kredite des Kreditinstituts an
seine Gesellschafter und die Riickleitung dieser
Mittel als Eigenkapital an das Institut praktisch
unbegrenzt erhdht werden, ohne daB sich an der
Kapitalkraft des Unternehmens etwas Adnderte. Um
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diese Moglichkeit kiinftig einzuschridnken, sollen
Kredite, die entgegen der Bankiibung nicht ausrei-
chend gesichert sind, vom haftenden Eigenkapital
abgezogen werden. Ungesicherte Kredite von Kre-
ditinstituten an ihre &ffentlich-rechtlichen Kapital-
eigner brauchen dagegen nicht vom haftenden Ei-
genkapital abgezogen zu werden, weil Kredite an
die 6ffentliche Hand entsprechend der Bankiibung
ohne Sicherheit gewédhrt werden. Dies gilt ebenfalls
fiir Geldanlagen bei anderen Kreditinstituten ge-
maf § 20 Abs.1 Nr. 2.

Auch tber die Gewahrung von Krediten an einfluB-
reiche Anteilseigner zu nicht marktmaBigen Bedin-
gungen kann die Kapitalbasis eines Kreditinstituts
langfristig geschmalert werden. Diese Kredite sind
daher ebenfalls vom haftenden Eigenkapital abzu-
ziehen. Mafigeblich fiir die Beurteilung der Frage,
ob ein Kredit marktgerecht zu verzinsen ist, ist bei
Krediten mit festen Konditionen der Zeitpunkt der
Zusage; bei Krediten zu variablen Konditionen wird
die Verzinsung nicht mehr marktgerecht sein, wenn
von Anpassungsmoglichkeiten nicht oder nicht im
gebotenen Umfang Gebrauch gemacht wird. Auch
wenn ein nicht regelméfBig zu tilgender Kredit auf
unbestimmte oder auf unverhiltnismiaBig lange
Zeit eingerdaumt wird, kdonnen nicht marktméafBige
Bedingungen vorliegen, die zum Abzug des Kredits
vom haftenden Eigenkapital fithren. Soweit in be-
stimmten Teilméarkten besondere Kreditbedingun-
gen gelten, werden die diesen Bedingungen ent-
sprechenden Kredite nicht vom haftenden Eigenka-
pital abzuziehen sein. Bei 6ffentlich-rechtlichen
Kreditinstituten ohne formale Anteilseigner, z. B.
bei Sparkassen, wird es Aufgabe der nach Landes-
recht zusténdigen Aufsichtsbehorde sein sicherzu-
stellen, da dem Gewahrtrager Darlehen nur zu
marktméfigen Bedingungen eingerdumt werden
(vgl. z.B. die in einigen Sparkassengesetzen der
Lénder vorgesehene Genehmigungspflicht fiir Dar-
lehen an den eigenen Gewahrtréager).

In Absatz 4 werden die Voraussetzungen fiir die An-
erkennung von Vermogenseinlagen stiller Gesell-
schafter als haftendes Eigenkapital neu geregelt. In
Zukunft werden nur noch stille Einlagen als haften-
des Eigenkapital anerkannt, die bis zur vollen Hohe
am Verlust teilnehmen (Satz 1 Nr. 1). In diesem Fall
tragt der stille Gesellschafter ein den Anteilseig-
nern vergleichbares Risiko. Vermogenseinlagen
stiller Gesellschafter, die erst nach Befriedigung
der Gléaubiger des Kreditinstituts zurtickgefordert
weden konnen, aber im {ibrigen nicht am Verlust
teilnehmen, werden nicht mehr als haftendes Ei-
genkapital anerkannt, weil sie sich kaum von nach-
rangigen Verbindlichkeiten unterscheiden wiirden,
die ebenfalls nicht als haftendes Eigenkapital aner-
kannt werden. :

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs hat eine
stille Einlage erst dann den Charakter von Eigenka-
pital, wenn eine Nachrangabrede besteht (vgl.
BGHZ 83, 341 und BGH NJW 1983, 1855). Deshalb
verlangt Satz 1 Nr. 2 als weitere Voraussetzung fiir
die Anerkennung stiller Einlagen als haftendes Ei-
genkapital, daB sie erst nach Befriedigung der Glédu-
biger des Kreditinstituts zurlickgefordert werden
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konnen. Ohne eine solche Vereinbarung kdénnten
die stillen Gesellschafter im Konkurs des Kreditin-
stituts, selbst bei Verlustteilnahme in voller Hoéhe,
unter Umstédnden Schadensersatzanspriiche auch

iiber den Betrag ihrer nach Verlustabzug verblei-

benden Einlage hinaus als Konkursforderung gel-
tend machen und wéren insoweit den sonstigen
Glaubigern gleichzustellen. Dies wiirde den Eigen-
kapitalerfordernissen des Gesetzes iber das Kre-
ditwesen nicht entsprechen.

In Ubereinstimmung mit der Studienkommission
(Bericht, Tz. 1173 f) werden weitere Voraussetzun-
gen fiir die Anerkennung von Vermogenseinlagen
stiller Gesellschafter als haftendes Eigenkapital
aufgestellt. Die Vermégenseinlagen missen dem
Kreditinstitut mindestens fiir die Dauer von fiinf
Jahren zur Verfiigung gestellt werden (Satz 1 Nr. 3).
In den letzten drei Jahren vor Ablauf des Gesell-
schaftsvertrages werden sie nicht mehr dem haf-
tenden Eigenkapital zugerechnet (Satz 1 Nr. 4). Da-
durch wird der Forderung nach Dauerhaftigkeit des
haftenden Eigenkapitals Rechnung getragen und
gleichzeitig Druck auf die betreffenden Kreditinsti-
tute ausgelibt, rechtzeitige Dispositionen zum haf-
tenden Eigenkapital zu treffen, bevor die stille Ein-
lage zuriickzuzahlen ist. Sofern eine Kiindigung der
stillen Gesellschaft vertraglich vorgesehen ist, muf3
nach einer Kiindigungssperrfrist von zwei Jahren
die Kiindigungsfrist mindestens drei Jahre betra-
gen. Gesetzlich vorgesehene, nicht abdingbare au-
Berordentliche Kiindigungsmdglichkeiten beriihren
die Anerkennung von stillen Einlagen als haftendes
Eigenkapital nicht.

Die Sédtze 2 und 3 stellen sicher, daB die Haftungs-
und die Finanzierungsfunktion der stillen Einlagen,
die in Erfiillung der Voraussetzungen des Satzes 1
haftendes FEigenkapital sind oder waren, nicht
durch nachtragliche Vertragsédnderungen oder
durch vorzeitige Riickzahlung eingeschrankt wer-
den. Auf diese Rechtsfolgen ist bei der Begriindung
der stillen Gesellschaft hinzuweisen (Satz 1 Nr. 5).

Nicht bankiiblich gesicherte oder zu nicht markt-
méaBigen Bedingungen gewéhrte Kredite sind abzu-
ziehen, wenn die Vermogenseinlage des stillen Ge-
sellschafters mehr als 25 v. H. des haftenden Eigen-
kapitals betragt (Satz 4). Bei einer stillen Einlage
von mehr als 25 v. H. kann ein Einfluf} gegeben sein,
der bei den Kreditverhandlungen zum Schaden des
Kreditinstituts miBbraucht werden kdnnte.

Das freie Vermogen des Inhabers und der persén-
lich haftenden Gesellschafter wird nach dem neuen
Absatz 5, wie bisher nach Absatz 4 Satz 2, nur nach
individueller Priifung durch das Bundesaufsichts-
amt anerkannt; es steht jederzeit dem Haftungszu-
griff der Glaubiger offen.’

Der neue Absatz 6 Satz 1 entspricht dem bisherigen
Absatz 5 Satz 1. Nach dem neuen Absatz 6 Satz 2
wird es kiinftig im pflichtgemadBen Ermessen des
Bundesaufsichtsamtes liegen, ob es im Laufe eines
Geschiftsjahres eingetretene Kapitalverédnderun-
gen beriicksichtigt. Dadurch konnen Kapitalerhs-
hungen wahrend eines Geschéftsjahres einschlie3-
lich Agiobetrigen vom Bundesaufsichtsamt aner-
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kannt werden, ohne daB es wie bisher (vgl. Absatz 5
Satz 2 der bisher geltenden Fassung) auf die Eintra-
gungsmoglichkeit in 6ffentliche Register ankommt;
das hatte zu einer Ungleichbehandlung der Kredit-
institute je nach ihrer Rechtsform gefiihrt. Bei der
Entscheidung iiber die Anerkennung einer Kapital-
erhéhung wird das Bundesaufsichtsamt auch die
Geschéaftsentwicklung des Kreditinstituts zu be-
riicksichtigen haben.

Die Anzeigepflichten nach dem neuen Absatz 7 sol-
len die Einhaltung der Vorschriften iiber den Ab-
zug von entgegen der Bankiibung nicht ausreichend
gesicherten oder zu nicht marktmé&Bigen Bedingun-
gen gewihrten Krediten sicherstellen. Bei Krediten
zu variablen Konditionen muB aus praktischen
Griinden auf die an sich erforderliche Anzeige-
pflicht fiir die Nichtausnutzung von Anderungsmog-
lichkeiten verzichtet werden. Jedoch ist im Rahmen
der Priifung des Jahresabschlusses bei der Ermitt-
lung des haftenden Eigenkapitals festzustellen, ob
die betreffenden Kreditkonditionen noch marktge-
recht sind.

Zu Nummer 7 (§ 10 a KWG)

Durch diese Vorschrift werden die Anforderungen
an die Eigenkapitalausstattung eines Kreditinsti-
tuts auf Kreditinstitutsgruppen erstreckt: Ob ein
Kreditinstitut ein angemessenes haftendes Eigen-
kapital im Sinne des § 10 hat, wird kiinftig nicht nur
fiir einzelne Kreditinstitute, sondern auch fiir die
durch Bank-an-Bank-Beteiligungen gebildete Kre-
ditinstitutsgruppe durch Zusammenfassung des
haftenden Eigenkapitals und der risikotragenden
Aktiva festgestellt.

Fiir die Fahigkeit der Kreditinstitute, Risiken zu
tragen, ist letztlich ihre Eigenkapitalausstattung
malBgebend. Gegenwértig konnen die Kreditinsti-
tute den an das haftende Eigenkapital ankniipfen-
den bankaufsichtlichen Geschaftsbegrenzungen,
insbesondere der Begrenzung des Kreditvolumens
in GrundsatzI zu § 10 auf das 18fache des haften-
den Eigenkapitals, dadurch ausweichen, dafl eine
Tochtergesellschaft gegriindet und auf dem der
Tochtergesellschaft zugewiesenen Geschéaftskapital
ein neues Kreditvolumen aufgebaut wird, ohne daB
tatsachlich ein zusétzliches Risikokapital in die In-
stitutsgruppe eingebracht wird. Besonders iiber
Banktochter in Lidndern mit geringen Kapitalanfor-
derungen ist es moglich, auf einer vergleichsweise
schmalen originéren Eigenkapitalbasis ein erhebli-
ches Kreditvolumen aufzubauen. Mehrere hinter-
einander geschaltete Tochtergesellschaften konnen
diesen Effekt weiter verstédrken. Vergleichbare
Moglichkeiten des Aufbaus dieser sogenannten
Kreditpyramiden bieten nach der bisherigen
Rechtslage auch wechselseitige Beteiligungen. Der
Spielraum fiir den Aufbau von Kreditpyramiden
iiber Bank-an-Bank-Beteiligungen ist nach gelten-
dem Recht nur unzureichend insofern begrenzt, als
unmittelbare Beteiligungen an Kreditinstituten in
den Katalog der Anlagen nach § 12 Satz 1 fallen, die
nach ihrem Gesamtvolumen das haftende Eigenka-
pital des Kreditinstituts nicht iibersteigen diirfen,
und dadurch, da3 die unmittelbare Beteiligung an
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einem Kreditinstitut als ein Kredit im Sinne von
§19 Abs.1 Satz 1 anzusehen ist, der nach dem bis-
herigen § 13 Abs.4 75v. H. des haftenden Eigenka-
pitals nicht tibersteigen durfte.

Die Moglichkeit, ihr haftendes Eigenkapital durch
die Griindung von oder die Beteiligung an Banken
mehrfach auszunutzen, wird besonders von den gro-
Beren Kreditinstituten genutzt. GemaB den Anzei-
gen nach §24 Abs.1 Nr.3 der zur monatlichen Bi-
lanzstatistik meldenden Kreditinstitute entfiel
Ende 1982 auf die GroBbanken ein Anteil von
30 v. H. am Nominalkapital aller in- und ausléndi-
schen Bank-an-Bank-Beteiligungen bundesdeut-
scher Kreditinstitute; der Anteil der Girozentralen
betrug 19,6 v. H, der der genossenschaftlichen Zen-
tralbanken betrug 7,5 v. H. Insgesamt besaflen die
Kreditinstitute Ende 1982 meldepflichtige Beteili-
gungen ab der GroBenklasse von 10 v. H. Kapitalan-
teil an anderen in- und auslédndischen Banken in
Hohe von nominal 5,5 Milliarden DM bei einem haf-
tenden Eigenkapital aller Kreditinstitute Ende 1982
von rd. 90 Milliarden DM.

Die Vermeidung der mehrfachen Ausnutzung des
haftenden Eigenkapitals und die Beobachtung des
Gesamtrisikos einer Kreditinstitutsgruppe ist —
insbesondere auch im Hinblick auf die Auslands-
tochter der Kreditinstitute — bankaufsichtlich not-
wendig. Die von einem Kreditinstitut tatséchlich
ibernommenen Risiken konnen mit der bisher vom
Gesetz vorgesehenen Beurteilung des einzelnen
Kreditinstituts bankaufsichtlich nicht voll erfaBt
werden. Zwischen den die Beteiligung haltenden
und den im Beteiligungsbesitz stehenden Kreditin-
stituten besteht auf Grund rechtlicher Verpflichtun-
gen oder rein faktisch eine Haftungsbeziehung, auf
Grund derer liber den Verlust des Beteiligungskapi-
tals hinaus weitere Verluste auf das die Beteiligung
haltende Kreditinstitut zukommen konnen, ohne
daB dieses liber den Verlust des Beteiligungskapi-
tals hinausgehende Risiko des beteiligten Kreditin-
stituts bei der Bemessung seiner bankbetrieblichen
Risiken, insbesondere hinsichtlich des Gesamtkre-
ditvolumens nach Grundsatz I zu § 10, berticksich-
tigt wird.

Fir den Haftungsverbund ist auf die vielfach {ibli-
chen Patronatserklarungen hinzuweisen, durch die
sich ein Mutterinstitut teils rechtlich verbindlich,
teils nur faktisch verpflichtet, fiir die Verbindlich-
keiten der Tochter einzustehen. Aber auch ohne
derartige Erklarungen ist von einem Haftungsver-
haltnis zwischen Mutter- und Tochterinstitut auszu-
gehen; denn Tochterinstitute, insbesondere die den
Namen ihres Mutterinstituts als Bestandteil in ihre
Firma aufgenommen haben, fiihren haufig ihre Ge-
schifte mit Hilfe des Ansehens ihrer Mutterinsti-
tute durch. Dabei hat die im Bankverkehr iibliche
Unterstellung ihrer Geschéaftspartner wesentliche
Bedeutung, daBl im Krisenfalle das Mutterinstitut,
auch ohne rechtlich verpflichtet zu sein, fiir das
Tochterinstitut eintritt.

Die Notwendigkeit einer Aufsicht auch {iber Kredit-
institutsgruppen (die Begriffe Kreditinstituts-
gruppe sowie Mutter- und Tochterkreditinstitut
werden im folgenden zur Darstellung des Beteili-

gungsverbundes von Kreditinstituten verwendet; es
wird keine Mehrheitsbeteiligung, gesellschafts-
rechtliche Abh#ngigkeit oder einheitliche Leitung
vorausgesetzt) wurde bereits von der Studienkom-
mission in ihrem AbschluBBbericht vom Mai 1979
einstimmig bejaht (Bericht, Tz. 672 ff., 1126 ff.). Die
Aufsicht iber Kreditinstitutsgruppen wird — wenn
auch in Ausformung und Umfang unterschiedlich
und teilweise im Vorgriff auf nationale Gesetzesre-
gelungen — in der Mehrzahl der wichtigen westli-
chen Industrie- und Handelslander praktiziert. Da-
bei werden die Beistands- und Eintrittsrisiken fiir
Tochterinstitute liberwiegend durch bankaufsichtli-
che Konsolidierung von Voll- oder Mehrheitsbeteili-

- gungen (Dé&nemark, GroBbritannien, Irland, Italien,

Japan, Kanada, Schweiz und USA), teilweise aber
auch von Minderheitsbeteiligungen (Belgien, Nie-
derlande und Schweden, in Fallen faktischer Be-
herrschung auch Schweiz) erfaf3t.

Entsprechend der international verbreiteten Er-
kenntnis, daB die Einzelinstitutsaufsicht die von
vielen Kreditinstituten tatséchlich iibernommenen
Risiken nicht mehr ausreichend erfat und deswe-
gen eine Beaufsichtigung von Kreditinstitutsgrup-
pen hinzutreten muB, hat der Rat der Europaischen
Gemeinschaften am 13.Juni 1983 eine Richtlinie
iiber die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf
konsolidierter Basis erlassen (ABlL. EG Nr. L 193
S. 18). Diese EG-Richtlinie, die mit diesem Gesetz-
entwurf in nationales Recht umgesetzt wird, bein-
haltet die grundsétzliche Verpflichtung aller Mit-
gliedstaaten zur Bankaufsicht auch auf zusammen-
gefaBter Basis. AuBlerdem werden die Mitgliedstaa-
ten verpflichtet, etwaige gesetzliche Hindernisse zu
beseitigen, die dem fiir die erweiterte Bankaufsicht
erforderlichen Informationsaustausch innerhalb
der oft multinationalen Kreditinstitutsgruppen und
zwischen den Bankaufsichtshehtrden entgegenste-
hen. Die Richtlinie beschréankt sich auf wesentliche
Grundsatze und tiberlaBt die Methodik der Zusam-
menfassung und die Bemessung von Konsolidie-
rungskreis und -schwelle weitgehend der Entschei-
dungsfreiheit der Mitgliedstaaten.

Eine Empfehlung fiir eine Bankaufsicht Uber im
Beteiligungsverbund stehende Kreditinstitutsgrup-
pen hat auch der bei der Bank fiir Internationalen
Zahlungsausgleich gebildete Ausschuf3 fiir Bank-
aufsichtsfragen der Zehnergruppe und der Schweiz
gegeben.

Der Gesetzentwurf sieht in Ubereinstimmung mit
der EG-Richtlinie und mit dem Votum der Studien-
kommission (Bericht, Tz. 1127 ff.) das international
iibliche, in der bisherigen bankpolitischen Diskus-
sion als Konsolidierungsverfahren bezeichnete Ver-
fahren der Zusammenfassung der fiir die Eigenka-
pitalausstattung maBgeblichen Kennzahlen vor. Le-
diglich in Ausnahmeféllen, bei denen mangels aus-
reichenden Informationsflusses iiber die Kennzah-
len ein derartiges Zusammenfassungsverfahren
nicht moglich ist, soll nach Absatz 5 Satz 2 als Hilfs-
16sung auf das Abzugsverfahren — den Abzug des
Buchwerts der Beteiligungen an anderen Kreditin-
stituten vom Eigenkapital des Mutterinstituts — zu-
rickgegriffen werden.
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Zwar hat das Abzugsverfahren gegeniiber dem Zu-
sammenfassungsverfahren den Vorteil, technisch
einfacher zu sein, weil darauf verzichtet wird, die
individuellen Verhiltnisse bei kapitalméBig ver-
flochtenen Kreditinstituten zu beriicksichtigen. Die
technische Einfachheit des Abzugsverfahrens be-
deutet aber gleichzeitig einen wesentlichen Nach-
teil, weil die Auswirkungen des Verfahrens auf das
die Anteile besitzende Mutterinstitut zu schema-
tisch sind und das bankaufsichtliche Ziel nur un-
vollkommen erreicht wird: Durch den Abzug des
Buchwerts der Beteiligungen vom haftenden Eigen-
kapital des Mutterinstituts wird einseitig nur des-
sen Kredit- und Beteiligungsvolumen beschrankt
und nicht bertlicksichtigt, ob das Tochterinstitut fir
seine Geschiaftsaktivitdten, z. B. aus thesaurierten
Gewinnen, ein eigenes, nicht vom Mutterinstitut
herriihrendes Risikokapital aufgebaut hat. Ferner
wird mit dem Abzugsverfahren nicht beriicksich-
tigt, dafl das Risiko fir das Mutterinstitut aus der
rechtlichen oder faktischen Beistands- und Ein-
trittspflicht fiir die bankgeschéftliche Tatigkeit des
Tochterinstituts gré8er sein kann als nur der Ver-
lust des Eigenkapitals der Tochter. Dies gilt beson-
ders fiir Tochter in anderen Staaten, fiir die keine
oder weitere Grenzen fiir das Kreditvolumen gelten
als in der Bundesrepublik Deutschland (Studien-
kommission, Bericht, Tz. 1127, 1129).

Demgegeniiber weist das Zusammenfassungsver-
fahren den Vorzug auf, da dem bereinigten, der
Kreditinstitutsgruppe insgesamt tatsdchlich zur
Verfligung stehenden Eigenkapital das tatsédchliche
.Gesamtkreditvolumen und die mit ihm verbunde-
nen Risiken gegeniiber gestellt werden. Anhand
dieses Verfahrens kann die mehrfache Ausnutzung
des haftenden Eigenkapitals ausgeschlossen wer-
den, ohne einseitig das haftende Eigenkapital des
Mutterinstituts und seine Geschéafts- und Kreditver-
gabemoglichkeiten pauschal zu kiirzen. Weiter
spricht zugunsten des Zusammenfassungsverfah-
rens, daBl nicht nur die Angemessenheit der Eigen-
kapitalausstattung, sondern auch die Kreditstreu-
ung bei Kreditinstitutsgruppen nach dem neuen
§ 13a uberpriift werden soll. Die jeweils angestreb-
ten Ziele sollten moglichst durch den Einsatz des-
selben Verfahrens erreicht werden, um eine Mehr-
fachaufbereitung von Kennzahlen soweit als még-
lich zu vermeiden.

Neben der zusammengefaiten Betrachtung muB je-
des der gruppenangehérigen Kreditinstitute auch
fiir sich die bankaufsichtlichen Beschrankungsre-
geln einhalten. Die Aufsicht auf zusammengefaiter
Basis soll eine Liicke im bisherigen Bankaufsichts-
recht schlieflien. Sie kann die Aufsicht iiber die Ein-
zelinstitute nicht ersetzen. Dies entspricht auch der
Auffassung der Studienkommission (Bericht, Tz.
1132, 1135). '

Absatz 1 regelt den Grundsatz, da im Beteiligungs-
verbund stehende Kreditinstitute auch als Gruppe
ein angemessenes haftendes Eigenkapital im Sinne
von § 10 haben miissen.

Gemé&f Absatz 2 Satz1l und Satz 3 werden in den
Kreis der Kreditinstitutsgruppe, fiir die die bank-

24

aufsichtliche Zusammenfassung durchzufiihren ist,
die Kreditinstitute einbezogen, die zu mindestens
40 v.H. der Kapital- oder Stimmrechtsanteile im
Besitz eines anderen Kreditinstituts, des tiberge-
ordneten Kreditinstituts, stehen. Als Kreditinsti-
tutsgruppe werden auch mit mindestens 40 v. H. der
Kapitalanteile wechselseitig beteiligte Kreditinsti-
tute erfafit. Um die Mehrfachbelegung des Eigenka-
pitals ganz auszuschlieBen, wire es dem Grunde
nach notwendig, das Zusammenfassungsverfahren
bei jeder Bank-an-Bank-Beteiligung anzuwenden,
gleichgiiltig wie hoch die Beteiligung im Einzelfall
ist. Auch der Aspekt der Risikoerfassung im Beteili-
gungsverbund spricht dafiir, erheblich unter die
Schwelle der Mehrheitsbeteiligungen hinabzugrei-
fen, um méglichen Beistands- und Eintrittspflichten
Rechnung zu tragen. Je niedriger allerdings die Be-
teiligungsschwelle gesetzt wird, ab der die Zusam-
menfassung Pflicht wird, desto schwieriger ist die
Informationsbeschaffung fiir das zusammenfas-
sungspflichtige Mutterinstitut. Dabei ist die Heran-
ziehung der globalen Zahlen zur Beurteilung der
angemessenen Eigenkapitalausstattung der Kredit-
institutsgruppe nicht als so problematisch anzuse-
hen wie die Beschaffung der Einzeldaten fiir die
Anwendung der GroBkreditregeln. Die praktischen
Schwierigkeiten haben die Mehrheit der Studien-
kommission (Bericht, Tz. 1138) dazu bewogen, eine
Zusammenfassung erst fiir Beteiligungen iiber
50 v. H. der Kapitalanteile zu empfehlen. Demge-
geniiber zeigen die Erfahrungen mit der Anwen-
dung des §56a der AuBenwirtschaftsverordnung,
wonach Bilanzzahlen auch von gebietsfremden Un-
ternehmen ab einer Beteiligung von 25 v. H. zu mel-
den sind, daf3 die Beschaffung von globalen Zahlen
fiir Minderheitstéchter méglich ist, auch wenn ge-
bietsfremde Unternehmen in die Uberlegungen ein-
bezogen werden. Unter Verwertung dieser Erfah-
rungen setzt der Gesetzentwurf die Zusammenfas-
sungsschwelle auf eine Beteiligung ab 40 v. H. fest.
Damit werden die bei hoheren Zusammenfassungs-
schwellen gegebenen Umgehungsméglichkeiten
eingegrenzt. Wiirde auf Mehrheitsbesitz abgestellt,
kénnten sich bereits zwei kooperierende Mutterin-
stitute den Pflichten aus der bankaufsichtlichen Zu-
sammenfassung entziehen. Ferner legen es die Er-
kenntnisse aus den wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten eines Bankhauses in der jiingsten Vergangen-
heit nahe, auch den Fall in die Uberlegungen einzu-
beziehen, daBl wenige Anteile bei einem Dritten pla-
ziert werden. ‘

Auf der Grundlage einer Zusammenfassungs-
schwelle von 40 v. H. Beteiligungsanteil stellt sich
das Problem der Informationsbeschaffung fiir das
libergeordnete Kreditinstitut wie folgt dar:

Gebietsansédssige nachgeordnete Kreditinstitute
werden nach Absatz 5 Satz 1 verpflichtet, die zur
Durchfiihrung der Zusammenfassung erforderli-
chen Angaben dem iibergeordneten Kreditinstitut
— dem Mutterinstitut — zur Verfiigung zu stellen.
Fiir Bank-an-Bank-Beteiligungen innerhalb des Ge-
biets der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft stellt die Richtlinie iber die
Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf konsoli-
dierter Basis den Informationsaustausch zur
Durchfithrung der bankaufsichtlichen Zusammen-
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fassung auch fiir Minderheitsbeteiligungen auf eine
rechtliche Grundlage. Im ibrigen ergab eine Unter-
suchung des bei der Bank fiir Internationalen Zah-
lungsausgleich gebildeten Ausschusses fiir Bank-
aufsichtsfragen, daB der fiir eine zusammenfas-
sende Bankaufsicht erforderliche Informationsaus-
tausch bei der groBen Mehrheit der untersuchten
westlichen Industrie- und Handelslander nicht auf
praktische Hindernisse trifft. Sollten sich dennoch
bei auslidndischen Todchtern oder Beteiligungen in
Einzelfdllen Probleme der Informationsbeschaf-
fung ergeben, so kann gem&B Absatz5 Satz2 in
Verbindung mit § 12a Abs. 1 Satz 2 das Mutterinsti-
tut auf das Abzugsverfahren ausweichen, wenn da-
mit ein mit dem Zusammenfassungsverfahren ver-
gleichbares Ergebnis erreicht wird.

Der weiteren Erwiagung der Mehrheitsmeinung der
Studienkommission (Bericht, Tz. 1139), erst bei Be-
teiligungen iiber 50 v. H. die bankaufsichtliche Zu-
sammenfassung greifen zu lassen, weil als Konse-
quenz aus der Zusammenfassung das Mutterinsti-
tut fiir eine angemessene Eigenkapital-Gesamtkre-
ditrelation in der Kreditinstitutsgruppe insgesamt
zu sorgen habe und hierfiir ein entsprechender Ein-
fluB vorauszusetzen sei, kann nach Abwégung zwi-
schen dem AnlaB des Zusammenfassungsverfah-
rens und den mit ihm verbundenen Ausfithrungs-
problemen nicht gefolgt werden. Auch Minderheits-
beteiligungen bergen Risiken in sich. Zu Recht
weist die Minderheit der Studienkommission (Be-
richt, Tz. 1141) darauf hin, da es der Mutter mog-
lich ist, die Eigenkapital-Kreditrelation in der
Gruppe einzuhalten, selbst wenn sie der Tochter
nicht vorschreiben kann, in welchem Umfang sie
ihr Kreditvolumen ausnutzen darf; so kann die
Mutter das eigene haftende Eigenkapital erhbhen
oder ihr eigenes Kreditvolumen entsprechend ein-
schranken. Letztlich kann sie auch die Beteiligung
verringern oder ganz aufgeben. Welchen Weg das
Mutterkreditinstitut wahlt, wird von der Beurtei-
lung der Frage abhdngen, wo das ihm zur Verfi-
gung stehende Kapital betriebswirtschaftlich am
besten eingesetzt ist.

Damit Umgehungsmioglichkeiten (z. B. Einbringung
der Bankbeteiligungen in Holdinggesellschaften,
die selbst nicht Kreditinstitute und deshalb nicht
zusammenfassungspflichtig sind, oder Verteilung
der Kapital- oder Stimmrechtsanteile auf mehrere
Zwischengesellschaften, so daBl die Schwelle fiir die
Zusammenfassungspflicht unterschritten wird) aus-
geschlossen werden, sind nach Absatz 2 Satz 1 auch
mittelbare Bankbeteiligungen in die zusammenfas-
sungspflichtige Gruppe einzubeziehen, und werden
gemaB Absatz 2 Satz 2 unmittelbare und mittelbare
sowie iber Treuhand gehaltene Kapital- oder
Stimmrechtsanteile zusammengerechnet. Der Um-
fang einer mittelbaren Beteiligung bestimmt sich
nach der durchgerechneten Quote, d. h. nach dem
prozentualen Beteiligungsanteil des Kreditinstituts
an der Zwischengesellschaft mal dem prozentualen
Beteiligungsanteil der Zwischengesellschaft an
dem nachgeordneten Kreditinstitut geteilt durch
hundert. Diese Durchrechnung wird auch im Steu-
errecht angewendet (z. B. § 17 Abs. 1 Satz 3 EStG, § 8
Abs.5 Satz2 KStG; vgl. auch BFH-Urteil vom

12. Juni 1980, in BStBLl. IT 1980 S. 646; BFH-Beschluf
vom 10. Februar 1982, in BStBI. IT 1982 S. 392). Be-
steht allein eine mittelbare Beteiligung an einem
Kreditinstitut, wird diese nach Absatz 2 Satz 1 der
Kreditinstitutsgruppe nur zugerechnet, wenn nach
der durchgerechneten Quote mindestens 40 v. H.
der Kapital- oder Stimmrechtsanteile erreicht wer-
den. Mittelbar iiber eine Zwischengesellschaft ge-
haltene Kapital- oder Stimmrechtsanteile gehen
nicht in die Zusammenrechnung verschiedener Be-
teiligungsverhéltnisse am selben Kreditinstitut
nach Absatz 2 Satz 2 ein, wenn die unmittelbare Be-
teiligung an der Zwischengesellschaft nicht minde-
stens 40 v. H. der Kapital- oder Stimmrechtsanteile
betrégt; entsprechendes gilt bei mehrstufigen Betei-
ligungsketten (Absatz 2 Satz 2, zweiter und dritter
Halbsatz).

In den Kreis der gruppenangehdrigen Kreditinsti-
tute, die der bankaufsichtlichen Zusammenfassung
unterliegen, sind nach Absatz 2 Satz 1 neben den im
erheblichen Beteiligungsbesitz stehenden Kreditin-
stituten auch solche Kreditinstitute einbezogen, auf
die das iibergeordnete Kreditinstitut beherrschen-
den EinfluB nehmen kann. Dem liegt die Uberle-
gung zugrunde, daf bei einer mehrgliedrigen Betei-
ligungskette wegen der Durchrechnungsmethode
die Schwelle von 40 v. H. der Kapital- oder Stimm-
rechtsanteile sehr schnell unterschritten wird, auch
wenn zwischen den einzelnen Kettengliedern
Mehrheitsbeteiligungen bestehen, die das Mutter-
kreditinstitut in die Lage versetzen, alle Kettenglie-
der bis zum Endpunkt zu steuern. In diesen Féllen
ist trotz Unterschreitens der Anteilsschwelle, nach
der ein Kreditinstitut als gruppenangehdorig von der
Zusammenfassungspflicht erfaB8t wird, von einer er-
heblichen Mitverantwortung und dementsprechend
von einem Eintrittsrisiko des Mutterkreditinstituts
auszugehen, das nicht unberiicksichtigt gelassen
werden kann. Ahnlich ist der Fall zu beurteilen, daB
das Mutterinstitut, ohne erhebliche Kapital- oder
Stimmrechtsanteile zu halten, das andere Institut
auf Grund Vertrages oder faktischer Verhéltnisse
beherrschen kann. Damit andererseits die in die
Zusammenfassungspflicht einzubeziehenden Betei-
ligungsketten iiberschaubar bleiben, sieht Absatz 6
Satz 2 vor, dal mittelbare Beteiligungen, die nach
ihrer durchgerechneten Beteiligungsquote weniger
als 10 v. H. ausmachen, auch im Falle ihrer Beherr-
schung bei der bankaufsichtlichen Zusammenfas-
sung auller Betracht bleiben.

Die Regelung fiir die Bestimmung des erheblichen
Kapital- oder Stimmrechtsanteils unter Beriicksich-
tigung unterschiedlicher gesellschaftsrechtlicher
Konstruktionen wird ergénzt durch die Verweisung
in Absatz 2 Satz 4 auf § 16 Abs. 2 und 3 des Aktien-
gesetzes.

Ein wesentliches Anliegen der bankaufsichtlichen
Zusammenfassung ist die Einbeziehung der ge-
bietsfremden Bankttchter der Kreditinstitute ge-
malB Absatz 2 Satz 5 Nr. 3. Der internationale Wirt-
schaftsaustausch und die internationale Wirt-
schaftsverflechtung haben in den letzten Jahren er-
heblich zugenommen. Sie wurden begleitet durch
die rasche Expansion der internationalen Finanz-
markte und eine wachsende Internationalisierung
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der Bankaktivitaten. Nach Ermittlungen der Bank
fiir Internationalen Zahlungsausgleich hat sich das
Volumen der iiber die internationalen Finanz-
mairkte vergebenen Kredite Ende 1982 mit rd. 1 687
Mrd. US-Dollar seit 1977 (657 Mrd. US-Dollar) deut-
lich mehr als verdoppelt und seit 1975 (451 Mrd. US-
Dollar) fast vervierfacht. Die bundesdeutschen Kre-
ditinstitute haben sich an der Expansion erheblich
beteiligt. Sie sind heute in allen wichtigen Finanz-
und Handelszentren der Welt vertreten. Ein beson-
deres Gewicht bei den Auslandsaktivitdten hat die
Geschaftsentwicklung iiber selbstiandige Tochter-
banken gewonnen. Wahrend noch Ende 1977 ledig-
lich 35 Banken in anderen Staaten im Mehrheitsbe-
sitz bundesdeutscher Kreditinstitute standen, wa-
ren es Ende 1982 61 Banken.

Der Schwerpunkt dieser Auslandsprasenz liegt
nach Zahl und Geschéftsumfang der Tochter im Fi-
nanzplatz Luxemburg. Ende 1982 waren dort bun-
desdeutsche Kreditinstitute an 30 Tochterbanken
mit 50 v. H. und mehr Kapitalanteil beteiligt (ein-
schlieflich einer mittelbaren Mehrheitsbeteili-
gung). Das Bilanzvolumen der Luxemburger Toch-
terbanken erreichte 1982 152,3 Mrd. DM (vgl. Uber-
sicht 1). Es hat sich damit seit 1972 (Bilanzvolumen
rd. 13 Mrd. DM) knapp verzwolffacht und erreicht
knapp 6 v.H. der Bilanzsumme aller zur Bundes-
bankstatistik berichtenden Kreditinstitute. Bei ei-
ner ausschnittweisen Betrachtung des Finanzplat-
zes Luxemburg hat die Studienkommission zum
Stand 1977/1978 bei damals 19 Luxemburger Toch-
terbanken (ohne die drei Neugriindungen von 1978),
die sich zu mehr als 50 v. H. im Besitz bundesdeut-
scher Kreditinstitute befanden, ein auf dem Beteili-
gungskapital aufgebautes durchschnittliches Kre-
ditvolumen im Umfang des 22fachen des haftenden
Eigenkapitals — mit einer Spanne vom 12,5fachen

Ubersicht 1

bis zum 34,7fachen — errechnet (Studienkommis-
sion, Bericht, Tz. 675). Zum Stand 1982/83 betragt
das durchschnittliche Kreditvolumen das 27,7fache
des haftenden Eigenkapitals. Die Spanne bei den
auf 30 angewachsenen Luxemburger Tochterban-
ken im Besitz ab 50 v. H. Kapitalanteil bewegt sich
zwischen dem 164fachen und dem 46,1fachen des
haftenden Eigenkapitals (vgl. Ubersicht 1). Nur zwei
dieser Banken liegen mit ihrem Kreditvolumen un-
ter dem 18fachen des haftenden Eigenkapitals, das
nach Grundsatz I fiir bundesdeutsche Kreditinsti-
tute die Obergrenze des zuldssigen Kreditvolumens
ist.

Im internationalen Bankgeschéaft kommen zu den
allgemeinen Geschaftsrisiken, die ein Kreditinstitut
auch bei Geschaften im Inland eingeht, zusétzliche
schwer abschitzbare und kaum zu beeinflussende
Risiken, wie z.B. Lander- und Wahrungsrisiken,
hinzu. Mit der Risikoausweitung hat das Wachstum
der Eigenkapitalbasis international tatiger Kredit-
institutsgruppen vielfach nicht Schritt gehalten,
was teilweise durch geringere bankaufsichtsrechtli-
che Anforderungen in den internationalen Finanz-
zentren beglnstigt wird. Die nationale Bankauf-
sicht hat dieser Entwicklung Rechnung zu tragen.
Dies gilt um so mehr, als Kreditinstitute durch Ver-
lagerung eines Teils ihrer Aktivitdaten auf ihre Aus-
landstochter die fiir sie geltenden bankaufsichtli-
chen Vorschriften, insbesondere beziiglich der Ei-
genkapitalausstattung und der Kreditstreuungsvor-
schriften, unterlaufen kénnen.

In den Kreis der zusammenzufassenden Institute
sind gemaB Absatz 2 Satz 5 Nr. 1 und 2 auch Facto-
ring- und Leasingunternehmen einbezogen. Diese
Unternehmen uben Finanzierungsfunktionen aus.
Uber sie koénnen Geschifte abgewickelt werden,

Tochterbanken deutscher Kreditinstitute in Luxemburg

(ab50v.H)
haftendes ;
haftendes . - . Kennziffer
. 3y| Verdnderung | Eigenkapital Eigenkapital Kennziffer Grundsatz I
Bilanzsumme*) eniib miB inv.H. der Grundsatz I —ieweils
2 insgesamt gegenuper ge Bilanzsumme —durch- Je -
Stand?) Zahl Vorjahr § 10 KWG Py Spitzen
in: t%) durch- schnittlich - institut—
insgesam schnittlich
Mio. DM v.H. Mio. DM v.H. -fach -fach
1976/11 15 57 851 1470 2,5 [19,71Y [38,11Y)
1977/78 22 70 646 + 22,1 1 886 2,7 22,0 34,7
1978/79 23 89 995 + 27,4 2 387 2,6 21,8 37,0
1979/80 26 110 081 + 22,3 2 909 2,6 21,7 37,4
1980/81 29 127 528 + 15,8 3304 2,6 23,6 45,2
1981/82 29 154 135 + 20,9 3 550 2,3 27,5 43,2
1982/83 30 152 344 /. 1,2 3339 2,2 27,74 46,14

') Externe Anniherungsrechnungen.
%) ZusammengefaBt die Bilanzstichtage: Juni, September, Dezember und Mirz des néchsten Jahres.

%) Werte aus verdffentlichten Geschiftsberichten — Umrechnung zum amtlichen Mittelkurs am jeweiligen Bilanzstichtag an

der Frankfurter Devisenbdorse.
*) Werte aus Nacherhebung.
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wenn fiir das Mutterkreditinstitut die Geschéafts-
grenzen erreicht sind. Leasingunternehmen bieten
ihren Kunden eine Bankkredite ergénzende, weit-
reichende Investitionsfinanzierung. Das Dberiick-
sichtigt auch die Einfligung der Nummer 7 in § 19
Abs. 1 Satz 1, nach der Leasinggegenstinde kiinftig
als Kreditrisiko erfafit werden. Soweit Leasingun-
ternehmen Toéchter von Kreditinstituten sind, run-
den sie die Angebotsmoglichkeiten der Kreditinsti-
tutsgruppe im Finanzierungsbereich ab, tragen je-
doch insbesondere wegen der Streuungs- und Ver-
wertungsprobleme bei Leasingobjekten zu den Kre-
ditrisiken in der Institutsgruppe bei, fiir die im Er-
-gebnis auch das Mutterinstitut einzutreten hat. Im
Hinblick auf die erheblichen Vorteile bankzugehori-
ger Factoring- und Leasingunternehmen bei der Zu-
fithrung und der Refinanzierung ihres Geschéfts ist
ihnen die Einbeziehung in die bankaufsichtliche
Zusammenfassung zuzumuten.

Hingegen koénnen Investmentgesellschaften und
Wertpapiersammelbanken gemaB Absatz 2 Satz 6
aulBer Betracht bleiben, da diese Unternehmen kein
Kreditrisiko tragen.

Demgegeniiber konnen Tochterinstitute, die Bau-
sparkassen, Hypothekenbanken oder Schiffspfand-
briefbanken sind, nicht von der Zusammenfassung
ihres haftenden Eigenkapitals und ihrer risikotra-
genden Aktiva mit den entsprechenden Posten des
ihnen iibergeordneten Kreditinstituts freigestellt
werden. Das gilt auch fiir die rechtlich unselbstén-
digen Bausparkassen-Abteilungen der Landesban-
ken, die bankaufsichtlich wie abgespaltene selb-
stindige Institute behandelt werden. Dal diese
Kreditinstitute hinsichtlich ihrer Geschaftstatigkeit
dem besonderen Aufsichtsrecht und den eigenstén-
digen Geschiaftsbeschrankungs- und Risikobegren-
zungsregeln des Bausparkassengesetzes, des Hy-
pothekenbankgesetzes bzw. des Schiffsbankgeset-
zes unterliegen, entbindet nicht von der das Zusam-
menfassungsverfahren beherrschenden Erwégung,
daB sie ebenfalls Kredite vergeben und zum Aufbau
des Gesamtkreditvolumens in der Kreditinstituts-
gruppe beitragen, dem ein angemessenes Risikoka-
pital gegeniiberzustellen ist. Bei den groBen Kredit-
institutsgruppen, fiir die die bankaufsichtliche Zu-
sammenfassung besonders wichtig ist, gehoren die
Hypothekenbanktochter neben den Luxemburger
Banktochtern zu den Hauptquellen fiir das Wachs-

tum des Kreditvolumens im Konzern. Von den 25
privaten Hypothekenbanken und Schiffspfandbrief-
banken stehen 17 im Mehrheitsbesitz, und zwar von
10 Geschiftsbanken. Sie zdhlen insoweit zu einer
Kreditinstitutsgruppe nach § 10a Abs. 2 (Anteilsbe-
sitz von Geschiftsbanken an Hypothekenbanken
oder Schiffspfandbriefbanken, der zwischen der
Konsolidierungsschwelle von 40 v. H. und 50 v. H.
liegt, gab es Ende 1982 nicht). Eine bei den Kreditin-
stituten durchgefiihrte Erhebung zum Stand Ende
1982 zeigt: In der Risikogewichtung des Grundsat-
zes I zu § 10, in dessen Anrechnungssitzen das ver-
gleichsweise geringe Risiko des Hypothekenge-
schéafts bereits beriicksichtigt ist, steigt das Kredit-
volumen der betroffenen 10 Kreditinstitutsgruppen
von 364,0 Mrd. DM ohne Hypothekenbank- und
Schiffspfandbriefbanktochter auf 413,2 Mrd. DM bei
Einbeziehung dieser Tochter. Fiir die Obergrenze
von Grundsatz I, wonach Kredite und Beteiligungen
das 18fache des haftenden Eigenkapitals nicht
iibersteigen diirfen, bedeutet dies, daB die Uber-
schreitung von 38,7 Mrd. DM, die ohne diese Toch-
ter bereits erreicht wird, bei Einbeziehung dieser
Toéchter um weitere 21,5 Mrd. DM ansteigt. Vom
Gesamtbetrag der Grundsatz I-Uberschreitungen
von 60,2 Mrd. DM entfallen damit bei diesen 10 Kre-
ditinstitutsgruppen rd. 36 v. H. auf die Hypotheken-
bank- und die Schiffspfandbriefbanktéchter (vgl
Ubersicht 2). Im Ergebnis handelt es sich um ein
Risikovolumen, welches das bei der Mutterbank
vorhandene haftende Eigenkapital zusétzlich bela-
stet.

Daneben muf3 das Verbundrisiko aus wirtschaftli-
cher Verflechtung, z.B. iiber Geldmarktanlagen
oder Bankguthaben beim Mutterinstitut, gesehen
werden, durch das im Krisenfall der Mutter auch
die Tochter erheblich beriihrt, evtl. sogar gefahrdet
wird.

Das bankaufsichtliche Zusammenfassungsverfah-
ren berlicksichtigt die erwiinschte Selbstindigkeit
der genannten Spezialkreditinstitute. Es ist so an-
gelegt, daBl das Mutterinstitut immer durch im eige-
nen Herrschafts- und Verantwortungsbereich lie-
gende Handlungen die Pflichten aus der Zusam-
menfassung erfiillen kann; geméB Absatz 4 Satz 2
bleibt es bei den Schranken der EinfluBnahme, die
das allgemein geltende Gesellschaftsrecht, insbe-
sondere §§ 311£f. Aktiengesetz, setzt.

Ubersicht 2

Uberschreitung des Grundsatzes I
bei den 10 Kreditinstitutsgruppen mit Hypothekenbank- und Schiffspfandbriefbanktéchtern
ab 40 v. H. Kapitalanteil

Stand: Ende 1982

. Uberschreitungs-
g L1 davon davon Kreditvolumen
Kreg;‘:;g;texltluts- gﬁ;ﬁgg‘gﬁfﬁ; 'Einhaltung Uberschreitung | nach Grundsatz I Vg}lgumngr;;;%h
des Grundsatzes I | des Grundsatzes I Mrd. DM © Mrd. DM
mit Hyptochtern 10 ' 0 10 413,2 60,2
ohne Hyptochter 9 1 8 364,0 38,7

Quelle: Erhebung bei den 333 Kreditinstituten mit mehr als 1 Mrd. DM Bilanzsumme, soweit sie Beteiligungen an anderen
Kreditinstituten halten.
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Das Verfahrensmodell beriicksichtigt ferner, da
die genannten Spezialkreditinstitute teilweise ein
risikodrmeres Geschaft betreiben als andere Kre-
ditinstitute. Der fiir das zuldssige Gesamtkreditvo-
lumen malgebliche Grundsatz I des Bundesauf-
sichtsamtes schreibt fiir Kredite an die 6ffentliche
Hand keine Grenzen vor und rechnet die Realkre-
dite nur zu 50 v. H. in das Gesamtkreditvolumen ein.
Die GroBkreditgrenzen des § 13 Abs. 3 und 4 werden
auf die Kredite an die 6ffentliche- Hand und die

Realkredite nicht angewandt (vgl. § 20 Abs. 2). An--

dererseits macht bei Hypothekenbanken die gesetz-
liche Umlaufgrenze fiir Pfandbriefe in Hohe des
25fachen des haftenden Eigenkapitals nach § 7 Hy-
pothekenbankgesetz deutlich, daB auch bei ihnen
das haftende Eigenkapital als Risikobegrenzung er-
forderlich ist und als Risikopuffer benétigt wird.
Dies gilt entsprechend fiir die Schiffspfandbrief-
banken (vgl. § 7 Schiffsbankgesetz). Bei Bauspar-
kassen ist zu bedenken, da3 das Vor- und Zwischen-
finanzierungsgeschaft ein Volumen von knapp ei-
nem Drittel des Volumens der Bauspardarlehen er-
reicht; mithin bewegen sich die Bausparkassen zu
einem erheblichen Teil ihrer Geschaftstatigkeit in
den gleichen Kreditrisikobereichen wie die anderen
Kreditinstitute. Dariliber hinaus beabsichtigt das
Bundesaufsichtsamt, auch fiir die Bausparkassen
eine dem Grundsatz I entsprechende Regelung zu
erlassen.

In Absatz 3 Satz 1 wird, wie von der Studienkom-
mission empfohlen (Bericht, Tz. 1129 bis 1131), fiir
die Risikobetrachtung der Institutsgruppe das Ver-
fahren der quotalen Zusammenfassung vorge-
schrieben: Das ilibergeordnete Kreditinstitut — das
Mutterinstitut — hat den seiner Beteiligungsquote
entsprechenden prozentualen Anteil an den risiko-
tragenden Aktiva und an den als haftendes Eigen-
kapital nach § 10 anerkannten Passiva seiner Toch-
terinstitute bei sich zusammenzufassen. Das Ver-
fahren der Vollkonsolidierung, wie es nach § 331
Aktiengesetz fiir die erheblich weiterreichende Bi-
lanz des gesellschaftsrechtlichen Konzerns vorge-
schrieben ist, hat demgegeniiber fiir die bankauf-
sichtliche Uberpriifung der angemessenen Eigenka-
pitalausstattung der Kreditinstitutsgruppe erhebli-
che Nachteile. Es lst insbesondere aus dem Blick-
winkel der Bankaufsicht nicht das Problem der Ri-
sikoverteilung in der Gruppe in den Féllen, in de-
nen die Beteiligungsquoten unter 100v. H. liegen.
Weiter kann der in der Bilanz des gesellschafts-
rechtlichen Konzerns als Korrekturposten ausge-
wiesene Kapitalanteil von konzernfremden Gesell-
schaftern am Beteiligungsunternehmen (§ 331
Abs.1 Nr.2 Aktiengesetz) bei der bankaufsichtli-
chen Risikozuordnung einerseits nicht als Risiko-
tragungspotential im einzelnen Tochterinstitut au-
Ber acht gelassen, andererseits aber auch nicht dem
Mutterinstitut zugerechnet werden, weil er nicht zu
dessen Eigentums- und Verfiigungsbereich zahit; er
ist vielmehr bei Beteiligung noch einer anderen
Bank am gleichen Tochterinstitut bereits von die-
sem anderen Bankenverbund als Risikopuffer be-
legt. Die quotale Zusammenfassung ordnet hinge-
gen die fiir die Beurteilung der Eigenkapitalausstat-
tung mafBgeblichen Aktiva und Passiva des Tochter-
instituts dem Mutterinstitut exakt nach dessen Be-
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teiligungshohe zu und vermeidet so eine Doppeler-
fassung von Risikotatbestanden und Risikokapital.
Dabei wird mit fallendem Beteiligungsgrad ein fal-
lendes Haftungsrisiko unterstellt. Diese Annahme
wird zwar nicht allen Beteiligungsverhaltnissen ge-
recht werden konnen, diirfte aber die Risiken reali-
stischer erfassen, als dies iliber die Vollkonsolidie-
rung oder das Abzugsverfahren moglich ist. Dem-
entsprechend wurde das Verfahren der quotalen
Zusammenfassung auch in der Schweiz und in den
Niederlanden und fiir Minderheitsbeteiligungen in
Belgien gewihlt; die EG-Richtlinie 148t diese Me-
thode ausdriicklich fiir die europarechtlich einzu-
fiihrende Aufsicht {iber Kreditinstitutsgruppen zu.

Nach Absatz 3 Satz 2 ist fiir die quotale Zurechnung
der maBgeblichen Aktiv- und Passivposten die Be-
teiligungsquote des Mutterinstituts am Tochterin-
stitut ausschlaggebend, mithin dessen Anteil am
Geschifts- oder Grundkapital. Damit wird der Um-
fang der Risikozurechnung parallel gehalten zu
dem fir den Regelfall anzunehmenden Eintrittsri-
siko der Mutter. Auf Anteile an Stimmrechten wird
hier nicht abgestellt.

Die zusammenzufassenden Eigenkapitalposten, die
von dem neugefaliten § 10 Abs.2 bis 6 inhaltlich
bestimmt werden, sind nach allgemeinen Konsoli-
dierungsgrundsétzen zu bereinigen um die Buch-
werte, die in den Einzelbilanzen der Mutter und
ihrer Tochter fir die innerhalb der Gruppe weiter-
gereichten Eigenkapitalbetrige angesetzt wurden.
Absatz 3 Satz 3 sieht hierfiir in der Methode einer
staffelméBigen Berechnung vor, daB nach der Zu-
sammenfassung der Eigenkapitalposten entspre-
chend der Beteiligungsquote die auf die unter-
schiedlichen Eigenkapitalposten bei den gruppen-
angehorigen Instituten entfallenden Buchwerte ab-
gezogen werden. Diese Methode der Eigenkapital-
zusammenfassung kann dazu fiihren, da3 die Kre-
ditinstitutsgruppe iliber weniger Eigenkapital ver-
fiigt als das Mutterinstitut bei individueller Be-
trachtung, z. B. wenn der Beitrag des Mutterinsti-
tuts zu den Risikokapitalposten aus Vermoigensein-
lagen stiller Gesellschafter bei der Tochter gréfer
ist als die Beteiligungsquote am Grundkapital die-
ser Tochter. Jedoch findet diese Berechnungsweise
ihre Rechtfertigung darin, daB sie der Kreditinsti-
tutsgruppe nahelegt, Eigenkapital in Form von Ver-
mogenseinlagen stiller Gesellschafter moglichst
von dritter Seite hereinzuholen und jedenfalls diese
Kapitalart — die gegeniiber dem engeren, gesell-
schaftsrechtlichen Eigenkapital nur eine Hilfslo-
sung ist — nicht zu bevorzugen. Hingegen soll die
staffelméfBige Berechnung nicht dazu fiihren, da
das zusammenzufassende haftende Eigenkapital

. der Kreditinstitutsgruppen infolge aktivischer Un-

terschiedsbetrége iliber das haftende Eigenkapital
des Mutterinstituts hinaus geschmailert wird. Ab-
satz 3 Satz 4 bestimmt deshalb, dal3 aktivische Un-
terschiedsbetrage (sie entstehen, wenn der Buch-
wert fiir die Beteiligung in der Bilanz der Mutter
hoher ist als das in der Bilanz der Tochter ausge-
wiesene und auf die Mutter entfallende Eigenkapi-
tal) bei der Eigenkapitalzusammenfassung unbe-
riicksichtigt bleiben und statt dessen in gleicher
Weise wie Beteiligungen an gruppenfremden Unter-
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nehmen als Aktiva in das Gesamtkreditvolumen
der Kreditinstitutsgruppe eingehen. Von der Eigen-
kapitalzusammenfassung und -bereinigung werden
ferner auf wechselseitigen Beteiligungen beru-
hende Kreditinstitutsgruppen erfal3t. Es werden im
Wege des staffelméBigen Abzuges nach Absatz 3
Satz 3 die auf die wechselseitigen Beteiligungen
entfallenden Buchwerte vom Eigenkapital der Insti-
tutsgruppe abgezogen. Solche Verbindungen sind
besonders problematisch, da im wechselseitigen
Buchungswege Eigenkapital geschopft wird, das bei
zusammengefaliter Betrachtungsweise bei keinem
der beiden Institute vorhanden ist. Die vorgesehene
staffelmaBige Berechnungsmethode weist den Vor-
teil auf, dal3 das bei den Tochterunternehmen aus
thesaurierten Gewinnen aufgebaute und das wei-
tere — bei Vermoégenseinlagen stiller Gesellschaf-
ter auch von dritter Seite stammende — vorhan-
dene Risikokapital beriicksichtigt und nach der Be-
teiligungsquote an der Tochter unmittelbar in das
der Kreditinstitutsgruppe zur Verfiigung stehende
haftende Eigenkapital eingerechnet wird.

Nach Absatz 3 Satz 5 werden diejenigen Forderun-
gen und Verbindlichkeiten zwischen Mutter- und
Tochterinstitut, die nicht auf Posten des haftenden
Eigenkapitals entfallen, weggelassen. Damit wird
tuber das System der quotalen Zusammenfassung,
welches hier zu einer nur quotalen Verrechnung
fithren wiirde, hinausgegriffen. Der Grund liegt im
Bestreben nach Verfahrensvereinfachung dort, wo
dies nach der bankaufsichtlichen Zielsetzung ver-
tretbar ist. Falls noch erforderlich, werden geméaB
Absatz 3 Satz 6 durch Rechtsverordnung ergén-
zende Vorschriften zur bankaufsichtlichen Zusam-
menfassung getroffen.

Nach Absatz 4 Satz 1 ist das iibergeordnete Kredit-
institut — das Mutterinstitut — gegeniiber dem
Bundesaufsichtsamt dafiir verantwortlich, dal die
von ihm angefiihrte Institutsgruppe insgesamt den
Eigenkapitalanforderungen geniigt. Da das Mutter-
institut seine Pflichten aus der bankaufsichtlichen
Zusammenfassung immer durch Handlungen im ei-
genen Herrschaftsbereich erfiillen kann (Einhal-
tung der angemessenen Eigenkapitalausstattung
der Gruppe durch Erhdhung des haftenden Eigen-
kapitals oder durch Verringerung des Kreditvolu-
mens des Mutterinstituts; bei Problemen im Einzel-
fall mit den Meldepflichten kann auf das Abzugs-
verfahren ausgewichen werden, vgl. Absatz 5) und
da § 10a des Gesetzes liber das Kreditwesen keine
Spezialvorschrift gegeniiber dem. Gesellschafts-
recht ist, wird durch Absatz 4 Satz 2 klargestellt,
daB die allgemein geltenden Vorschriften des Ge-
sellschaftsrechts, darunter insbesondere die iiber
die Grenzen fiir die EinfluBnahme auf ein anderes
Unternehmen, unberithrt bleiben. Nach Absatz4
Satz 3 ist es ferner Aufgabe des Mutterinstituts,
dem Bundesaufsichtsamt und der Deutschen Bun-
desbank durch Einreichen zusammengefalter Mel-
dungen die Uberwachung der Kreditinstitute zu er-
moglichen.

In Absatz 5 Satz 1 werden die in die bankaufsichtli-
che Zusammenfassung gem&fl Absatz 2 einzubezie-
henden nachgeordneten Kreditinstitute und gleich-

gestellten Unternehmen verpflichtet, die fiir die Zu-
sammenfassung erforderlichen Angaben dem Mut-
terinstitut zur Verfligung zu stellen. Diese besonde-
re, auf Gesetz beruhende Auskunftspflicht 16st
keine Auskunftsrechte anderer Aktiondre nach
§ 131 Abs.4 des Aktiengesetzes aus. Gemifl dem
Geltungsbereich des Gesetzes werden nur die Toch-
terunternehmen mit Sitz in diesem Bereich zur An-
gabe verpflichtet. Fiir den Fall, daB sich das auch
hinsichtlich Tochterunternehmen in anderen Staa-
ten zusammenfassungspflichtige Mutterinstitut von
einzelnen dieser Unternehmen die erforderlichen
Angaben nicht beschaffen kann, trifft Absatz 5
Satz 2 wegen des auf diese Tochter entfallenden
Eintrittsrisikos als hilfsweise greifende Sofortmas-
nahme die Regelung, daB der Buchwert dieser Be-
teiligung vom haftenden Eigenkapital des Mutterin-
stituts abzuziehen ist. Wie auf Dauer bei solchen
Tochterunternehmen in anderen Staaten zu verfah-
ren ist, regeln § 12a und § 31 Abs. 2 Satz 2.

Um den Aufwand fiir die Bankaufsicht auf der
Grundlage einer zusammengefafiten Betrachtung
fiir die Kreditinstitute so gering wie moglich zu hal-
ten, konzentriert Absatz 6 Satz 1 die Zusammenfas-
sungs- und Meldepflichten grundsétzlich auf die je-
weiligen Spitzen der Institutsgruppen und befreit
Untergruppen, soweit ihre Kennzahlen mindestens
zu einem Anteil von 75 v. H. in den zusammengefal-
ten Ausweis eines nach diesem Gesetz meldepflich-
tigen Mutterinstituts eingehen. Der Anteil von
75 v. H. ist durch die bereits genannte EG-Richtlinie
tiber die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf
konsolidierter Basis vorgegeben. Tochterkreditin-
stitute von Unternehmen mit Sitz in anderen Staa-
ten, die gleichzeitig libergeordnete Kreditinstitute
sind, haben in jedem Fall die Zusammenfassungs-
und Meldepflichten zu erfiillen.

Bei mittelbaren Beteiligungen sind Félle denkbar,
in denen vornehmlich auf Grund von Mehrheitsbe-
teiligungen die Beteiligungskette bis zum Schiuf3-
glied beherrscht werden kann, mithin auch das
Schlufiglied geméf3 Absatz2 Satz 1 ein nachgeord-
netes Kreditinstitut ist. Die fiir die bankaufsichtli-
che Zusammenfassung nach Absatz 3 mafBgebliche
Beteiligungsquote an dem Schluglied kann nach
ihrer Durchrechnung so gering sein, dal3 diese Be-
teiligung bei der bankaufsichtlichen Zusammenfas-
sung vernachldssigt werden kann, wenn man die
Ziele der bankaufsichtlichen Zusammenfassung
dem Aufwand bei den betroffenen Kreditinstituten
gegeniiberstellt. Deshalb sieht Absatz 6 Satz 2 einen
Endpunkt vor. Danach sind Beteiligungsketten,
auch wenn jedes ihrer Glieder beherrscht werden
kann, bei der bankaufsichtlichen Zusammenfas-
sung nicht mehr zu beriicksichtigen, wenn eine
durchgerechnete Beteiligungsquote von 10 v. H. un-
terschritten wird.

Die bankaufsichtliche Zusammenfassung ist nach
ihren einzel- und gesamtwirtschaftlichen Auswir-
kungen tragbar.

Die weit iiberwiegende Zahl der knapp 5 000 Kredit-
institute wird von der bankaufsichtlichen Zusam-

menfassung nicht betroffen, weil sie grundsétzlich

29



Drucksache 10/1441

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

keine Beteiligungen von 40 v. H. oder mehr an ande-
ren Kreditinstituten nach den fiir sie geltenden
Spezialgesetzen halten diirfen (z. B. die knapp 600
offentlich-rechtlichen Sparkassen) oder aus tat-
séachlichen Griinden nicht halten (z. B. die rd. 3 800
Kreditgenossenschaften).

Um einen Uberblick iiber die Auswirkungen der
bankaufsichtlichen Zusammenfassung zu erhalten,
hat das Bundesministerium der Finanzen mit Hilfe
der Deutschen Bundesbank und mit Unterstiitzung
der Verbéande der Kreditwirtschaft eine Erhebung
bei den 333 Kreditinstituten mit einer Bilanzsumme
von mehr als einer Milliarde DM zum Stand Ende
1982 durchgefiihrt. Erfragt wurden die Auswirkun-
gen anhand des Grundsatzes I zu § 10 (danach diir-
fen Kredite und Beteiligungen das 18fache des haf-
tenden Eigenkapitals nicht iibersteigen); dieser
Grundsatz steht bei der bankaufsichtlichen Zusam-
menfassung im Rahmen des §10a im Vorder-
grund.

Nicht beriicksichtigt wurden dabei die acht privaten
Bausparkassen mit einer Bilanzsumme von mehr
als einer Milliarde DM. Von diesen hélt nur eine
Bausparkasse eine fiir die Zusammenfassung we-
sentliche Bankbeteiligung und kann als bauspar-
kassengeschéftlicher Einzelfall auBer Betracht blei-
ben.

Von den 333 untersuchten Kreditinstituten bilden
50 die Spitze einer zusammenfassungspflichtigen
Kreditinstitutsgruppe. 189 Kreditinstitute haben
keine Beteiligung an einem Kreditinstitut, die eine

Ubersicht 3

Zusammenfassungspflicht entstehen lieBe, und ge-
horen auch keiner Kreditinstitutsgruppe im Sinne
des § 10a an. Die restlichen 94 Kreditinstitute zah-
len zu einer Gruppe der 50 Mutterinstitute.

Von den 50 Institutsgruppen halten 27 (54 v.H.)
die Grenze des GrundsatzesI ein. 12 Gruppen
(24 v. H.) liberschreiten die Grenze um nicht mehr
als 10 v. H;; 11 Gruppen (22 v. H.) iiberschreiten die
Grenze um mehr als 10 v. H,, jedoch um weniger als
40 v. H. (Einzelheiten vgl. Ubersicht 3). Besonders
betroffen sind Kreditinstitutsgruppen mit Aus-
landstochtern (vgl. Ubersicht 4).

Dieses Ergebnis, wonach 54 v. H. der Gruppen den
Grundsatz I einhalten, zeigt, daB die bankaufsichtli-
che Zusammenfassung geringer als urspriinglich
erwartet in die Geschaftsmoglichkeiten der Kredit-
institute eingreift. Im Hinblick darauf, dal durch
die Griindung von Tochterunternehmen besonders
in anderen Staaten der Grundsatz I nach geltendem
Recht bislang leicht umgangen werden konnte, war
eine hiufigere Uberschreitung des Grundsatzes zu
erwarten gewesen. Viele Kreditinstitutsgruppen ha-
ben aber offensichtlich die bisherige Moglichkeit
zur Ausweitung ihres Kreditgeschéfts aus wohler-
wogenen Griinden der Risikobegrenzung nicht ge-
nutzt, wenngleich einige Kreditinstitutsgruppen
den Grundsatz I ganz erheblich iiberschreiten.

Fir die 50 Kreditinstitutsgruppen aus der Grundge-
samtheit der 333 Kreditinstitute mit mehr als einer
Mrd. DM Bilanzsumme wiirde sich, um Grundsatz I
einzuhalten, ein Umschichtungsbedarf an Krediten

Uberschreitung des Grundsatzes I
bei den 50 Kreditinstitutsgruppen der 333 Kreditinstitute mit mehr als 1 Mrd. DM Bilanzsumme
bei bankaufsichtlicher Zusammenfassung

— nach Grofienklassen —

Stand: Ende 1982

davon Uberschreitung des Grundsatzes I
Kreditinstitute mit mehr als Spitzen einer davon
1 Mrd. DM Bilanzsumme, Keoditinstituts. | Einhaltungdes | . o um bis zu
geordnet nach Bilanzsumme uppe}) Grundsatzes I esamt
grupp 8 10v.H. | 20v.H. | 30v.H. | 40v.H.
Nr. 1bis 10........... 10 4 6 3 — 3
Nr. 11bis 20........... 5 2 3 — 1 1 1
Nr. 21bis 30........... 4 2 2 2 —_— — —
Nr. 31bis 40........... 4 4 — — — — —
Nr. 41bis 50........... 3 — 3 2 — —_— 1
Nr. 51bis100........... 9 6 3 2 1 — —
Nr.101bis150........... 6 3 3 2 1 — —_—
Nr.151bis333........... 9 6 3 1 1 1 —
50 27 23 12 4 5 2

!) Spitzenim bankaufsichtlichen Sinne: Kreditinstitut hilt Beteiligungen an anderen Kreditinstituten ab 40 v. H. Kapitalanteil
und steht selbst nicht oder zu weniger als 75 v. H. im Beteiligungsbesitz eines anderen Kreditinstituts.
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Uberschreitung des Grundsatzes I

Ubersicht 4

bei den 50 Kreditinstitutsgruppen bei bankaufsichtlicher Zusammenfassung

— nach Kreditinstitutsgruppen mit Auslandstéchtern —

Stand: Ende 1982

davon Uberschreitung des Grundsatzes I Umschichtungsbedarf
Einhaltung
des el um bis zu

Grund- 1ns ¢ in Mrd. DM| inv.H.

satzesT | 8%8™V | 10y H. | 20v.H. | 30v.H. | 40 v.H.
Kreditinstitutsgruppen
mit Auslandstochtern. . . .. 29 11 18 8 3 5 2 70,3 99,3
Kreditinstitutsgruppen
ohne Auslandstochter ....] 21 16 5 4 1 — — 0,5 0,7

in Hohe von 70,8 Mrd. DM ergeben (vgl. Uber-
sicht 5).
Ubersicht 5

Kreditumschichtungsbedarf der 50 Kreditinstituts-
gruppen bei bankaufsichtlicher Zusammenfassung

Stand: Ende 1982

in Mrd. DM inv.H.
GroBbanken. ....... 37,8 53,4
Regional- und
Privatbanken ...... 17,3 24,5
Girozentralen ...... 5,2 7,3
Sonstige ........... 10,5 14,8
50 groBte Kredit-
institutsgruppen . . .. 70,8 100

Zu 993v.H. (70,3 Mrd. DM) entfallt dieser Um-
schichtungsbedarf auf die Kreditinstitutsgruppen
mit Auslandstdchtern (vgl. Ubersicht 4), unter de-
nen zugleich die bedeutendsten Gruppen mit den
grofiten — auch inlédndischen — T6chtern sind.

Insgesamt konzentriert sich der Umschichtungsbe-
darf auf wenige groBle Kreditinstitutsgruppen. So
haben Kreditinstitute, die zu den zehn gréten Kre-
ditinstituten zahlen, ihr Kreditvolumen . nach
Grundsatz I fir die Institutsgruppe um 47,6 Mrd.
DM umzuschichten; demgegentiber besteht bei den
16 Institutsgruppen, deren Miitter in der Rangliste
der grofiten Kreditinstitute auf den Platzen zwi-
schen 11 und 50 stehen, ein Umschichtungsbedarf
von nur 20,1 Mrd. DM und bei den weiteren 24 Kre-
ditinstitutsgruppen, deren Miitter auf den Plat-
zen 51 bis 333 stehen, ein Umschichtungsbedarf von
3,1 Mrd. DM (vgl. Ubersicht 6).

Ubersicht 6

Umschichtungsbedarf und Kreditgewidhrungsméglichkeiten der 333 Kreditinstitute
mit mehr als 1 Mrd. DM Bilanzsumme bei bankaufsichtlicher Zusammenfassung

— nach GréBenklassen —

Stand: Ende 1982

. Umschichtungsbedart Verglgig“{fc’;l‘feﬁgdﬁﬁ’ ihrungs-
Kreditinstitute mit mehr als | Spitzen einer bei den
1 Mrd. DM Bilanzsumme, Kredit-
geordnet nach Bilanzsumme institutsl- Zahl der in in den unill;lllllzilr)leg?éen insgesamt
gruppe ) Gruppen Mrd. DM Gruppen Kredit-
instituten?)
Nr. 1bis 10........... 10 6 47,6 13,7 — 13,7
Nr. 11bis 20........... 5 3 16,2 1,3 14,3 15,6
Nr. 21bis 30........... 4 2 1,0 7,6 6,0 13,6
Nr. 31bis 40........... 4 — —_— 8,8 19,4 28,2
Nr. 41bis 50........... 3 3 2,9 0,0 7,4 7,4
Nr. 51bis100........... 9 3 1,7 3,4 63,8 67,2
Nr.101bis150........... 6 3 0,6 3,2 17,6 20,8
Nr.151bis333........... 9 3 0,8 1,8 41,2 43,0
50 23 70,8 39,8 169,7 209,5

!) Spitzen im bankaufsichtlichen Sinne: Kreditinstitut hélt Beteiligungen an anderen Kreditinstituten ab 40 v. H. Kapitalanteil
und steht selbst nicht oder zu weniger als 75 v. H. im Beteiligungsbesitz eines anderen Kreditinstituts.

%) Ohne Bausparkassen.
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Unter Beriicksichtigung dieser fallenden Linie
diirfte sich — ausgehend von den Berechnungen
zum Stand Ende 1982 — der Umschichtungsbedarf
von Krediten bei Einfiihrung der bankaufsichtli-
chen Zusammenfassung fir die gesamte deutsche
Kreditwirtschaft auf schatzungsweise hochstens
72 Mrd. DM belaufen (vgl. Ubersicht 7) und macht
damit rd. 4 v. H. des Gesamtvolumens der Kredite
von einheimischen Kreditinstituten an Nichtban-
ken zum Stand Ende 1982 von rd. 1789 Mrd. DM
aus.

Dem Umschichtungsbedarf stehen jedoch bei den
von der Untersuchung erfaB3ten 333 Kreditinstituten
offene Kreditgewéhrungsméglichkeiten
Grundsatz I in Hohe von 210 Mrd. DM gegeniiber
(vgl. Ubersicht 6). Der Betrag ergibt sich mit 40 Mrd.
DM aus den Kreditvergabemdoglichkeiten jener
Kreditinstitutsgruppen, die auch nach Einfiihrung
der bankaufsichtlichen Zusammenfassung noch
Kreditspielrdume haben, und mit rd. 170 Mrd. DM
aus dem Kreditfreiraum nach Grundsatz I der 189
gruppenunabhéngigen Kreditinstitute unter den
333 groBiten Banken (vgl. Ubersicht 6). Danach ver-
bleibt im Ergebnis auch nach Einfiihrung der bank-
aufsichtlichen Zusammenfassung und unter Be-
riicksichtigung der daraus resultierenden Verringe-
rung der Kreditvergabemoglichkeiten um 70,8 Mrd.
DM ein Kreditspielraum nach Grundsatz I von rd.
139 Mrd. DM. Fiir alle meldepflichtigen Kreditinsti-
tute diirften sich die verbleibenden Kreditgewah-
rungsmoglichkeiten nach Beriicksichtigung des
Umschichtungsbedarfs auf anndherungsweise
264 Mrd. DM belaufen (vgl. Ubersicht 7). Die Anni-
herungsrechnung stiitzt sich auf die Auslastung des
Grundsatzes I zum Stichtag Ende 1982 und den da-
nach verbleibenden Kreditspielraum der dem
Grundsatz I unterliegenden Kreditinstitute, von
dem der aus der bankaufsichtlichen Zusammenfas-
sung resultierende Umschichtungsbedarf abgezo-
gen ist. Weiter kann davon ausgegangen werden,
daf} bei den nicht berichtspflichtigen Kreditinstitu-
ten ebenfalls noch Kreditgewahrungsmoglichkeiten
bestehen.

Die Ubergangsvorschrift des Artikels 2 § 3 148t den
Kreditinstituten fiinf Jahre Zeit, sich den neuen

Ubersicht 8

Kreditgew&dhrungs-
Umschichtungs- moglichkeiten nach
bedarf Saldierung mit
Umschichtungsbedarf
nach -
72 264

Ubersicht 7

Umschichtungsbedarf und Kreditgewihrungs-
moglichkeiten aller meldepflichtigen Kreditinstitute
bei bankaufsichtlicher Zusammenfassung

—in Mrd. DM —
Stand: Ende 1982 (teilweise geschitzt)

Vorschriften durch Erhdhung ihres Eigenkapitals
oder durch Abbau ihres Kreditvolumens anzupas-
sen.

Fir die in der Erhebung festgestellten 23 Kreditin-
stitutsgruppen, die den Grundsatz I iiberschreiten,-
ergibt sich zum Ausgleich der Uberschreitungen in
dieser Ubergangszeit ein jahrlicher Eigenkapitalbe-
darf von insgesamt 0,79 Mrd. DM, dem allein bei
den Mutterinstituten ohne Tochter im Schnitt der
letzten fiinf Jahre ein jahrlicher Eigenkapitalzu-
wachs von insgesamt 1,346 Mrd. DM gegeniiber-
steht (vgl. Ubersicht 8). Bei Fortschreibung dieser
Eigenkapitalbildung, die wegen der zwischenzeit-
lich erheblich verbesserten Ertragslage der Kredit-
institute in Zukunft eher giinstiger zu veranschla-
gen ist, wiirde der Eigenkapitalzuwachs ausreichen,
den Anpassungsbedarf an die neuen Eigenkapital-
anforderungen auf Grund der bankaufsichtlichen
Zusammenfassung zu decken; dariiber hinaus ver-
blieben mehr als 40 v. H. als Grundlage fiir eine wei-
tere Kreditexpansion.

Sollte ein libergeordnetes Kreditinstitut trotz seiner
Bemiihungen um eine angemessene Eigenkapital-
erhohung nach der Ubergangszeit die Eigenkapital-
anforderungen hinsichtlich seiner Institutsgruppe
nicht einhalten kdnnen, wird diese Kreditinstituts-
gruppe Kredite an andere Kreditinstitute abtreten

Uberschreitung des Grundsatzes I,

Eigenkapitalbedarf in Anpassungsfrist von fiinf Jahren und Eigenkapitalbildung in den vergangenen fiinf Jahren

Stand: Ende 1982

der 50 Kreditinstitutsgruppen bei bankaufsichtlicher Zusammenfassung

Grundsatz I- R jahrlicher
Uberschreitungsvolumen Eige I{i};g;fa}i%’; dart |Eigenkapitalzuwachs
3 davon R i e fit bei
koilsghile- Eilclik?;,l(‘)cﬁn Uber- vom Gesamtvolumen f‘;:;SR ggklf—l%lbfgxr‘l—g liberschreitenden KI
pﬂic}%‘cige von g schx‘*]e:)irtlung Kredite an schreitungs- ]glgl;}lkdn‘:g edrgr
KI-Spitzen | Grundsatz1 Grundsatz1| Mrd DM (11\,17};";1 ﬁfg%&) m}’g;ﬁ:ﬁ:en letzten fiinf Jahre
. (1978 bis 1982)
v.H. Mrd. DM Mrd. DM
50 27 23 70,8 3,9 0,79 1,346
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oder das ilibergeordnete Kreditinstitut seine Beteili-
gung an einzelnen Tochterkreditinstituten, die die
Eigenkapitalanforderungen besonders belasten, ab-
bauen missen. Der Weg, daB das Bundesaufsichts-
amt die Ubergangsfrist nach Artikel 2 § 3 Abs. 2 ver-
langert, wird nur in besonders begriindeten Aus-
nahmefallen gangbar sein.

Nach allem ist die vorgesehene Regelung zur bank-
aufsichtlichen Zusammenfassung fiir die Kreditin-
stitute tragbar. Dies gilt auch fiir die durch die Kre-
ditinstitute finanzierten Unternehmen. Gesamtwirt-
schaftlich gesehen, stehen dem Kreditumschich-
tungsbedarf einzelner Kreditinstitutsgruppen genii-
gende Kreditgewdhrungsmoglichkeiten anderer In-
stitutsgruppen oder nicht zusammenfassungspflich-
tiger Einzelkreditinstitute gegeniiber, so daB3 eine
Beeintrachtigung der Kreditversorgung der Volks-
wirtschaft nicht zu befiirchten ist. Einzelwirtschaft-
lich gesehen, besteht fiir die von der Zusammenfas-
sungspflicht betroffenen Kreditinstitutsgruppen die
Moglichkeit, den durch die bankaufsichtliche Zu-
sammenfassung sich senkenden Plafonds fiir Kre-
ditgewahrungsmoglichkeiten durch Verbreiterung
der Eigenkapitalbasis wieder anzuheben. Der Um-
stand, daB nur wenige Kreditinstitutsgruppen im
Ergebnis von der bankaufsichtlichen Zusammen-
fassung in ihrer Geschiftsaktivitdt beschnitten
werden und bei diesen Gruppen wiederum der Kre-
ditumschichtungsbedarf sich auf einen kleinen Teil
konzentriert, deutet ferner darauf hin, dal auch im
Auslandsgeschaft der Kreditwirtschaft nennens-
werte Beeintriachtigungen nicht zu befiirchten sind.
Fiir einzelne Kreditinstitutsgruppen wird eine Aus-
weitung der Geschiftsaktivitaten tber Auslands-
tochter, die weniger strengen Eigenkapitalvor-
schriften unterliegen als das Mutterinstitut, kiinftig
nicht mehr mdglich sein. Dies ist jedoch unumgéng-
lich, um die Gefahren einer Risikoiiberbiirdung bei
einzelnen Kreditinstituten und Institutsgruppen
und der daraus moglicherweise folgenden Kettenre-
aktion auf den vertrauensempfindlichen Kredit-
und Kapitalmérkten zu vermeiden und damit ge-
rade auch die Funktionsfdhigkeit des internationa-
len Finanzsystems zu sichern. Da vergleichbare Re-
gelungen weit liberwiegend in den Bankaufsichts-
systemen der wichtigen westlichen Industrie- und
Handelslander bereits bestehen und innerhalb der
Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft die Einfiih-
rung der bankaufsichtlichen Zusammenfassung
durch die Richtlinie Giber die Beaufsichtigung der
Kreditinstitute auf konsolidierter Basis zur Pflicht
gemacht ist, ist eine nachhaltige Beeintrachtigung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Kre-
ditinstitute mit Sitz in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht zu befiirchten.

Zu Nummer 8 (§ 12 KWG)

Der Vorschrift des § 12 liegt der Grundgedanke zu-
grunde, daB schwer veraduBerliche Anlagen durch
eigene Mittel des Kreditinstituts gedeckt sein soll-
ten.

Durch die Neufassung der Vorschrift sollen subjek-
tive Tatbestandsmerkmale im bisherigen Satz 1 be-
seitigt werden, die zu Unsicherheiten in der Anwen-

dung und zu einer Beeintrachtigung der Wirksam-
keit der Vorschrift gefiihrt haben. Das Merkmal der
Dauerhaftigkeit der Anlagen wird gestrichen und
der Begriff der Beteiligung objektiviert (so auch
Mehrheitsmeinung der Studienkommission, Be-
richt, Tz. 1233, 1249). Zur Zeit bilanzieren die Kredit-
institute ihren Anteilsbesitz an Nichtbanken iber-
wiegend unter den Bilanzpositionen ,Wertpapiere*
oder ,sonstige Vermoégensgegenstande” und nicht
unter ,Beteiligungen®, obwohl sie teilweise seit Jah-
ren Anteile in erheblichem Umfang halten. Fiir die
VerduBerbarkeit von Anlagen ist die nicht nach-
priifbare subjektive Absicht des Kreditinstituts,
eine Anlage nicht dauernd besitzen zu wollen, uner-
heblich. Entsprechendes gilt fiir die Beteiligungsab-
sicht eines Kreditinstituts bei Anteilsbesitz. Aus
diesem Grunde wird nach dem neuen Absatz 1 in
Verbindung mit dem neuen Absatz 2 Nr.1 kiinftig
jeglicher Anteilsbesitz an anderen Kreditinstituten
sowie der Anteilsbesitz an sonstigen Unternehmen
ab einem Kapitalanteil von zehn v. H. in die Rela-
tjon des § 12 einbezogen. In Ubereinstimmung mit
der einstimmigen Meinung der Studienkommission
(Bericht, Tz. 1238) wird der mittelbare Anteilsbesitz
nicht durch eine Einbeziehung in §12 Abs.1 be-
grenzt, weil er sich im Wert des unmittelbaren An-
teilsbesitzes niederschlagt und durch dessen Be-
grenzung ausreichend erfaf3t wird.

Der Katalog des bisherigen § 12 Satz 1 wird durch
den neuen Absatzl prézisiert und um weitere
schwer zu verduB3ernde Anlagen erweitert:

In Anbetracht der zunehmenden Bedeutung der Be-
triebs- und Geschaftsausstattung fiir die Kreditin-
stitute ist dieser Posten kiinftig ebenfalls durch haf-
tendes Eigenkapital und insbesondere nicht durch
Einlagen zu decken (so auch Mehrheitsmeinung der
Studienkommission, Bericht, Tz. 1253). Diese Ge-
genstinde sind ohne die Aufgabe des Geschéftsbe-
triebes kaum zu verauBlern. Daf3 die Betriebs- und
Geschéaftsausstattung in der Regel einem raschen
Umsatz sowie einer kurzfristigen Abschreibung un-
terliegt, wird beim bilanzmé&Bigen Ansatz beriick-
sichtigt. Soweit Abschreibungen vorgenommen
werden, belasten die abgeschriebenen Werte die
Relation des § 12 Abs.1 nicht, weil bei dieser die
Buchwerte Berechnungsgrundlage sind.

Die Einlagen eines Kreditinstituts als stiller Gesell-

schafter eines anderen Unternehmens galten schon
nach bisherigem Recht als Beteiligung; dies wird
nunmehr ausdriicklich klargestellt.

AuBlerdem sind die Leasinggegenstande in den An-
lagenkatalog einzubeziehen, sofern sie beim Kredit-
institut bilanziert werden. Das ist z. B. dann der
Fall, wenn ein Kreditinstitut als Leasinggeber auf-
tritt, der Leasinggegenstand fiir eine bestimmte
Zeit verleast wird und nach Ablauf dieser Zeit vom
Leasingnehmer nicht iibernommen werden soll. Ge-
rade bei Leasinggegenstidnden ist in der Regel das
VeriauBerungsrisiko, insbesondere im Hinblick auf
neue technische Entwicklungen, besonders groB, so
daBl auch diese Gegenstidnde nicht mit Fremdmit-
teln, sondern mit haftendem Eigenkapital zu fi-
nanzieren sind, wenn ein Kreditinstitut dieses Ge-
schaft betreiben will.
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Die Anderungen des bisherigen § 12 Satz 1 erfor-
dern Ausnahmen fiir den Handelsbestand an Wert-
papieren (Absatz 2 Nr. 2), fiir den Pakethandel mit
Anteilsrechten (Absatz 2 Nr. 3), fiir den Rettungser-
werb von Grundstiicken, Gebauden, Schiffen und
Unternehmensanteilen (Absatz 2 Nr.4) und fiir die
Betriebs- und Geschéaftsausstattung der Kreditge-
nossenschaften mit Warengeschiften (Absatz 2
Nr. 5).

Durch die Ausnahme fiir den Handelsbestand an
Wertpapieren sollen Einschrankungen des Dienst-
leistungsangebots der Kreditinstitute vermieden,
und es soll der Handlungsspielraum der Betroffe-
nen nicht liber Gebiihr eingeengt werden, Um Um-
gehungen der Zehn-Prozent-Grenze des Absatzes 1
in Verbindung mit Absatz2 Nr.l1 zu verhindern,
miissen die Wertpapiere des Handelsbestandes vom
ubrigen Anteilsbesitz getrennt erfait und verwaltet
werden. Dies entspricht einer allgemeinen Ubung
der Kreditinstitute.

Die Ausnahme fiir den Pakethandel mit Anteils-
rechten ist erforderlich, weil oft nur Kreditinstitute
in der Lage sein werden, die erforderlichen Markt-
operationen ohne wesentliche Beeinflussung der
Kurse durchzufiihren. Entgegen der Auffassung der
Mehrheit der Studienkommission (Bericht, Tz. 864)
zum Anteilsbesitz wird die Ausnahme allerdings
nicht auf den Erwerb von Anteilspaketen auf Ver-
anlassung eines Dritten ausgedehnt. Dadurch wer-
den Umgehungsmoglichkeiten vermieden.

Ubersicht 9

Der Rettungserwerb von Grundstiicken, Gebauden,
Schiffen und Unternehmensanteilen mufl im eige-
nen Interesse der erwerbenden Kreditinstitute wei-
terhin unbelastet durch die Regelung des Absat-
zes 1 moglich bleiben, denn oft lassen sich nur da-
durch groBere Wertverluste vermeiden.

Die Betriebs- und Geschéaftsausstattung bei Kredit-
genossenschaften mit Warengeschaft belastet die
Relation des § 12 Abs. 1 nicht, soweit diese Gegen-
stdnde zur Durchfiihrung von Warengeschiften be-
noétigt werden. Durch diese Regelung wird auf die in
Jahrzehnten gewachsenen Strukturen im Bereich
der Kreditgenossenschaften Riicksicht genommen.

Die Anpassung an die neue Vorschrift wird die Kre-
ditinstitute nicht vor unlésbare Schwierigkeiten
stellen. Nach einer von der Deutschen Bundesbank
durchgefiihrten Proberechnung (Stichtag: 31. De-
zember 1980) iiber die Auswirkung der Objektivie-
rung des Beteiligungsbegriffes und der Anrechnung
der Betriebs- und Geschéaftsausstattung werden
sich zwar bei einigen Kreditinstituten Anpassungs-
schwierigkeiten ergeben; insgesamt sind jedoch die
Probleme l6sbar.

Bei einer Gesamtbetrachtung der wichtigsten
Bankgruppen zeigt die Proberechnung, da nur die
Grofibanken durch die neue Regelung die vorge-
schriebene Grenze iliberschreiten, wahrend bei den
anderen Bankgruppen noch ein erheblicher Spiel-
raum bleibt (vgl. Ubersicht 9).

Auslastung der Relation ,,Anlagen zu haftendem Eigenkapital“ nach § 12 KWG}Y)

Stand: Ende 1980

Geltende Zukiinftige Regelung mit objektiviertem
Regelun Anteilsbesitz®) und Betriebs- und Geschifts-
Kreditinstitutsgruppen e8! g ausstattung, ohne Leasinggegenstinde
inv.H.
GroBbanken......................... 80,1 113,8
Regional- und sonstige Kreditbanken . . . . 40,0 55,3
Privatbankiers®) ..................... 42 4 59,8
Kreditbanken insgesamt?) ............. 58,4 82,1
Girozentralen
(einschlieBlich Deutsche Girozentrale) . . . 62,4 67,8
Sparkassen ................ ... ... 59,4 70,4
Genossenschaftliche Zentralbanken
(einschlie8lichDGBank) .............. 63,6 73,2
Kreditgenossenschaften®) ............. 51,1 60,2

') Als Grundlage dienten die Positionen der monatlichen Bilanzstatistik sowie die Komponenten des haftenden Eigenkapitals
aus dem Sonderangabebogen zu den Grundsétzen gemif §§ 10 und 11 KWG.

%) Der objektivierte Anteilsbesitz wurde ermittelt aus der Position ,,Beteiligungen* und der Unterposition zu den Wertpapieren
,,Besitz von mehr als dem zehnten Teil der Anteile einer Kapitalgesellschaft oder bergrechtlichen Gewerkschaft ohne Be-

teiligungen‘‘ der monatlichen Bilanzstatistik.
% Ohne anerkanntes freies Vermégen.
*) Ohne Zweigstellen auslindischer Unternehmen.

%) EinschlieBlich Betriebs- und Geschéftsausstattung, die zur Durchfiihrung von Warengeschiften erforderlich ist.
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Betrachtet man die Auswirkungen der Anderungen
in §12 fir die einzelnen. Kreditinstitute, so ergibt
sich folgendes Bild (vgl. Ubersicht 10):

Von den 243 Kreditbanken (Grof-, Regional-, son-
stige Kreditbanken, Privatbankiers und Zweigstel-
len auslédndischer Banken) hielten Ende 1980 drei
die Grenze des geltenden § 12 Satz 1 nicht ein. Die
Uberschreitung addierte sich auf 82 Mio. DM. Bei
Einbeziehung der Betriebs- und Geschéftsausstat-
tung und des objektivierten Anteilsbesitzes wiirde
sich die Zahl der Uberschreitungen auf neun, ihr
Betrag auf 2 120 Mio. DM erhdhen, das entspricht
8,3 v. H. des vorhandenen haftenden Eigenkapitals
dieser Kreditinstitutsgruppe. Diese Uberschreitun-
gen sind in erster Linie auf den Wertpapierbestand
der Kreditinstitute mit zu hohem Anlagevermégen
zuriickzufiihren. Wie sich aus Ubersicht9 ergibt,
sind die GroBbanken durch die Verschirfung des
§ 12 besonders betroffen. Sollten die Institute, die
die Grenze des § 12 Abs.1 nach der Neufassung
tiberschreiten, nicht zu ausgleichenden Eigenkapi-
talerh6hungen in der Lage sein, werden sie Vermo-
genswerte veraullern miissen, welche die Relation
des neugefafiten § 12 Abs. 1 belasten. Die Unterneh-
men diirften in diesem Fall zunédchst an eine Aus-
gliederung auf Tochtergesellschaften denken. Die-
ser Moglichkeit sind jedoch dadurch Grenzen ge-
setzt, daB die Finanzierung einzelner Kreditnehmer

50 v. H. des haftenden Eigenkapitals des Mutterkre-
ditinstituts nicht {ibersteigen darf (§ 13 Abs.4). Es
ist nicht auszuschlieBen, daB3 sich die betroffenen
Institute von Teilen ihres Anteilsbesitzes an Nicht-
banken trennen miissen. Die Verschirfung des § 12
kann daher mittelbar dazu fiihren, daB der EinfluB-
bereich von Kreditinstituten mit im Verhé&ltnis zu
ihrem Eigenkapital groem Anteilsbesitz an Nicht-
banken beschrankt wird.

Von den 599 Sparkassen iiberschritten 14 die gel-
tende Anlagevorschrift mit einem Betrag von 30
Mio. DM. Bei Einbeziehung der Betriebs- und Ge-
schiftsausstattung und des objektivierten Anteils-
besitzes wiirde sich die Zahl auf 77, der Betrag der
Uberschreitung auf 140 Mio. DM erhdhen. Das ent-
spricht 0,8 v. H. des vorhandenen haftenden Eigen-
kapitals dieser Institutsgruppe. Der Mehrzahl der
betroffenen Sparkassen diirfte es moglich sein, die
fiir die Einhaltung des § 12 Abs. 1 erforderlichen Ei-
genkapitalerh6hungen trotz der Auswirkung des
Subventionsabbaugesetzes aus einbehaltenen Ge-
winnen durchzufiihren: Im Durchschnitt der Jahre
1978 bis 1982 haben die Sparkassen ihr Eigenkapi-
tal um rd. 1 570 Mio. DM je Jahr erhoht.

Von den 4 225 Kreditgenossenschaften berichteten
2279 zur monatlichen Bilanzstatistik der Deut-
schen Bundesbank; diese Institute sind in die Pro-

Ubersicht 10

Uberschreitung der Relation ,,Anlagen zu haftendem Eigenkapital nach § 12 KWG?)

Stand: Ende 1980

— Einzelne Institute und addierte Betrége (in Mio. DM) —

Zukiinftige Regelung mit objektiviertem
} Geltendes Recht Anteilsbesitz und Betriebs- und Geschéafts-
Gesamtzahl ausstattung, ohne Leasinggegenstinde
i g der ein- =
Kreditinstitutsgruppe .
?g:g%ﬁ?: 2? ha}.?itnllx;l g Uberschreitung Einhaltung Uberschreitung
Zahl Zahl Betrag Zahl v.H. Zahl v.H. Betrag

Kreditbanken ........ 243 240 3 82 234 96 9 4 2120
Girozentralen
(einschlieBlich Deutsche
Girozentrale) .. ....... 12 12 0 0 12 100 0 0 0
Sparkassen .......... 599 585 14 30 522 87 77 13 140
Genossenschaftliche
Zentralbanken
(einschlieBflich DG Bank) 10 10 0 0 10 100 0 0 0
Kreditgenossenschaften 22793 | 2154 125 72 2010 88 269 12 227
Realkreditinstitute . . .. 38 38 0 0 38 100 0 0 0
Teilzahlungs-
kreditinstitute . . ... . .. 121 121 0 0 119 98 2 2 6
Kreditinstitute
mit Sonderaufgaben . .. 16 16 0 0 16 100 0 0 0

1y Zur Berechnung vgl. Anmerkungen 1, 2 und 5 in Ubersicht 9.

%) Alle zur monatlichen Bilanzstatistik per Dezember 1980 berichtenden Institute.
%) Das sind nach der Bilanzsumme gerechnet 89 v. H. aller 4 225 Kreditgenossenschaften.
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berechnungen einbezogen worden. Nach der Bi-
lanzsumme gerechnet repréasentieren sie 89 v. H. al-
ler Kreditgenossenschaften. Von diesen 2 279 Insti-
tuten hielten 125 Ende 1980 die Grenze des gelten-
den Rechts nicht ein; die Uberschreitung addierte
sich auf 72 Mio. DM. Bei Einbeziehung der Betriebs-
und Geschéftsausstattung und des objektivierten
Anteilsbesitzes in die Relation nach §12 Abs.1
wiirde die Zahl der Uberschreitungen auf 269, der
Betrag auf 227 Mio. DM ansteigen. Das entspricht
2,5 v. H. des vorhandenen Kapitals und der Riickla-
gen dieser Kreditinstitutsgruppe. Die fiir die Kre-
ditgenossenschaften genannten Zahlen stellen die
Auswirkungen der Anderung des § 12 fiir diese Kre-
ditinstitutsgruppe iibertrieben dar, weil nach den
Unterlagen der Deutschen Bundesbank die die Re-
_ lation nicht belastende Betriebs- und Geschéftsaus-
stattung, die zur Durchfiihrung von Warengeschéf-
ten erforderlich ist (vgl. Absatz 2 Nr. 5), bei den ge-
mischten Kreditgenossenschaften nicht herausge-
rechnet werden konnte. Bei den Kreditgenossen-
schaften, die nach den Proberechnungen die Rela-
tion des § 12 Abs. 1 nicht einhalten wiirden, diirfte
es sich liberwiegend um Kreditgenossenschaften
mit Warengeschéaft handeln, weil die Mehrzahl der
Kreditgenossenschaften diesem Genossenschafts-
typ angehort, die Uberschreitung der Relation bei
den Kreditgenossenschaften allein auf die Anrech-
nung der Betriebs- und Geschéaftsausstattung zu-
riickzufiihren ist und weil bei gemischten Kreditge-
nossenschaften wegen des zusétzlichen Geschéafts-
zweiges die Buchwerte der Betriebs- und Geschéfts-
ausstattung hoher liegen als bei reinen Kreditge-
nossenschaften. Bei den Kreditgenossenschaften
mit Warengeschéaft belief sich Ende 1980 der Anteil
der Betriebs- und Geschéftsausstattung im Durch-
schnitt auf 0,6 v. H. der Bilanzsumme, wihrend bei
den Kreditgenossenschaften ohne Warengeschaft
nur 0,35 v. H. der Bilanzsumme erreicht wurden. Es
kann deshalb davon ausgegangen werden, dafl bei
den Kreditgenossenschaften mit Warengeschaft rd.
42 v. H. der Betriebs- und Geschéaftsausstattung die
Relation des § 12 Abs. 1 nicht belasten. Demzufolge
diirften die Zahlen der Ubersicht 10 erheblich nach
unten zu revidieren sein. Sollten dennoch Uber-
schreitungen auf Grund der Gesetzesédnderung vor-
kommen, so wird es den betroffenen Kreditgenos-
senschaften durch Erhohung ihres haftenden Ei-
genkapitals méglich sein, die vorgeschriebene Rela-
tion nach Ablauf der Ubergangsfrist einzuhalten.
Der Uberschreitung von 227 Mio. DM steht gegen-
iiber, daB} sich die Gesché&ftsguthaben und die Riick-
lagen bei den Kreditgenossenschaften im Durch-
schnitt der Jahre 1978 bis 1982 um rd. 820 Mio. DM
je Jahr erhoht haben.

Von den erfafiten 121 Teilzahlungskreditinstituten
wiirden bei Anrechnung der Betriebs- und Ge-
schaftsausstattung und des objektivierten Anteils-
besitzes zwei Institute die Anlagegrenze um 6 Mio.
DM liberschreiten, das entspricht 0,4 v. H. des vor-
handenen haftenden Eigenkapitals dieser Kreditin-
stitutsgruppe. Im Durchschnitt der Jahre 1978 bis

1982 haben die Teilzahlungskreditinstitute ihr haf-.

tendes Eigenkapital um rd. 140 Mio. DM je Jahr
erhoht.
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Bei den iibrigen Kreditinstitutsgruppen (Girozen-
tralen, genossenschaftliche Zentralbanken, Real-
kreditinstitute, Kreditinstitute mit Sonderaufga-
ben) ergeben sich keine Uberschreitungen der An-
lagegrenze, weder nach geltendem Recht noch in-
folge der Neuregelung.

Die Auswirkung der Einbeziehung der Gegenstan-
de, iiber die Leasingvertrage abgeschlossen worden
sind, lassen sich nur mit unverhaltnisméBig hohem
Arbeitsaufwand aus den Priifungsberichten der ein-
zelnen Kreditinstitute ermitteln. Sie sind deshalb -
nicht in die Proberechnungen einbezogen worden.
Eventuell auftretende Probleme infolge der Anrech-
nung der Leasinggegenstinde konnen neben der
Erhoéhung des haftenden Eigenkapitals durch eine

" Anderung der Leasingvertrage mit der Folge der

Anderung der Bilanzierung, durch die Ausgliede-
rung oder durch die Einschrankung des Leasingge-
schéftes gelost werden.

Artikel 2 § 5 rdumt den Kreditinstituten fiir die An-
passung an die neuen Eigenkapitalanforderungen
eine Ubergangsfrist von fiinf Jahren ein. Eine Ver-
langerung dieser Frist ist nur in Ausnahmefallen
moglich und auch nur dann, wenn das Kreditinsti-

. tut bereits Fortschritte bei der Anpassung an die

neue Regelung erzielt hat.

Zu Nummer 9 (§ 12a KWG)

Die Vorschrift ergénzt die Regelungen in § 10a und
§ 13 a liber die bankaufsichtliche Zusammenfassung
sowie die Pflicht zur Einreichung zusammengefas-
ter Monatsausweise nach dem neu eingefiihrten
§ 25 Abs. 2.

Zur Durchfiihrung der Zusammenfassung missen
die gruppenangehérigen Kreditinstitute dem tiber-
geordneten Kreditinstitut die erforderlichen Infor-
mationen erteilen. Fiir die gruppenangehérigen
Kreditinstitute innerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Gesetzes besteht die Informationspflicht nach
§ 10a Abs. 5 Satz 1, auf die auch in § 13a Abs.5 und
§25 Abs.2 Satz2 Bezug genommen wird. Zur
Durchsetzung des Informationsflusses bei den
gruppenangehoérigen Unternehmen in anderen
Staaten wird nach Absatz 1 Satz 1 mit dem Erwerb
einer erheblichen Beteiligung im Sinne des § 10a
Abs.2 (eine unmittelbare oder mittelbare Beteili-
gung ab 40 v. H. der Kapital- oder Stimmrechtsan-
teile) und mit dem Erwerb einer mafgeblichen Be-
teiligung im Sinne des § 13a Abs.2 (eine unmittel-
bare oder mittelbare Beteiligung ab 50 v. H. der Ka-
pital- oder Stimmrechtsanteile) sowie mit der Be-
griindung einer Unternehmensbeziehung, durch die
unmittelbar oder mittelbar beherrschender Einflufl
auf Banken oder gleichgestellte Unternehmen aus-

‘gelibt werden kann, die Rechtspflicht fiir das kiinf-

tige Mutterinstitut verkniipft sicherzustellen, daBl
von der gebietsfremden Tochter die fiir die jeweili-
gen Zusammenfassungsrechnungen erforderlichen
Angaben erlangt werden. Der Zuerwerb von Antei-
len, durch den die Schwelle einer Zusammenfas-
sungspflicht nach §§ 10a, 13 a oder 25 Abs. 2 erreicht
wird, 16st diese Rechtspflicht ebenfalls aus. Die An-
bindung der Rechtspflicht auch an Unternehmens-
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beziehungen, durch die beherrschender Einfluf3
ausgeiibt werden kann, hat Bedeutung vornehmlich
bei mittelbaren Beteiligungen, die bei Durchrech-
nung der jeweiligen Beteiligungskette sehr friih die
Schwelle von 40 v. H. bzw. von 50 v. H. der Kapital-
anteile, ab der nach §10a Abs.2 bzw. nach §13a
Abs.2 eine erhebliche oder maBgebliche Beteili-
gung besteht, unterschreiten kénnen. Im Hinblick
auf die Rechtsfolge des Absatzes 2 wird der unbe-
stimmte Rechtsbegriff des beherrschenden Einflus-
ses jedoch eingegrenzt auf Beherrschungsfille, die
auf Mehrheitsbeteiligungen oder Beherrschungs-
vertragen beruhen. Im {ibrigen bewirken §10a
Abs. 6 Satz2 und die hierauf gerichteten Verwei-
sungen in §13a Abs.5 und §25 Abs.2 Satz 2, daB
trotz etwaiger Beherrschungsmoglichkeit mittel-
bare Beteiligungen mit einer durchgerechneten Be-
teiligungsquote von weniger als 10 v. H. der Kapital-
anteile nicht unter die Regelung des § 12 a fallen.

Die Rechtspflicht, den fiir die Zusammenfassungs-
rechnungen erforderlichen Informationsflu3 sicher-
zustellen, entsteht mit der Begriindung der Beteili-
gung oder der Unternehmensbeziehung. Sie dauert
fort, solange die jeweilige Beteiligung oder Unter-
nehmensbeziehung besteht. Dem Mutterinstitut ist
daher anzuraten, sich bereits vor dem Erwerb iiber
das Sitzlandrecht der zu erwerbenden Tochter zu
vergewissern und mit der Tochter — zumindest un-
verziiglich nach dem Erwerb — eine Informations-
vereinbarung iiber die fiir §§ 10a, 13a und 25 Abs. 2
erforderlichen Angaben zu schlieBen.

Die Rechtspflicht des § 12a erfa3t auch bereits be-
stehende Beteiligungen oder Unternehmensbezie-
hungen. Das gebietet die Wichtigkeit der bankauf-
sichtlichen Zusammenfassung fiir die Ermittlung
und Begrenzung des Gesamtrisikos von Kreditinsti-
tutsgruppen. Hier wird aber bei fehlendem Infor-
mationsfluB, sofern nicht iiberhaupt ein Auswei-
chen auf das Abzugsverfahren in Betracht kommt,
vor einer Untersagung der Beteiligung oder der Un-
ternehmensbeziehung nach Absatz 2 das Bundes-
aufsichtsamt im Rahmen seiner Ausiibung pflicht-
gemafien Ermessens in besonders sorgfaltiger
Weise die Vermégens- und Geschéaftsinteressen des
betroffenen Mutterinstituts mit dem bankaufsichtli-
chen Gefahrentatbestand abzuwégen haben. Insbe-
sondere bei fehlenden Angaben fiir den zusammen-
gefafiten Monatsausweis nach § 25 Abs.2 wird das
Bundesaufsichtsamt auch priifen miissen, ob min-
der schwere Eingriffe geniigen.

Soweit die fiir die Zusammenfassung der Kreditge-
schéaftsrisiken nach § 10a und der GroBkredite nach
§ 13a erforderlichen Informationen nicht fliefen,
darf das Mutterinstitut gemafB3 Absatz 1 Satz 2 auf
das Abzugsverfahren nach § 10a Abs.5 Satz 2 aus-
weichen, sofern nach Uberpriifung des Einzelfalles
das Abzugsverfahren ausreicht, um dem Verbundri-
siko Rechnung zu tragen. Dafiir, da3 das Abzugs-
verfahren im Einzelfall geniigt, kann das betroffene
Mutterkreditinstitut z. B. darlegen, da3 es sich bei
dem Erwerb, gemessen am eigenen Geschéfts- oder
Kreditvolumen, um einen Bagatellfall handelt (in
diesem Fall kommt auch eine Befreiung nach dem
neuen § 31 Abs.2 Satz 2 in Betracht), daB im Sitz-

land des nachgeordneten Unternehmens ein den
§§ 10 und 13 vergleichbares Aufsichtsrecht gilt oder
dal das Unternehmen sich verpflichtet hat, die in
der Bundesrepublik Deutschland geltenden Ge-
schaftsgrenzen einzuhalten; ferner, daB auch nach
Beriicksichtigung des gebietsfremden Unterneh-
mens das Mutterkreditinstitut zusammen mit den
ibrigen ihm nachgeordneten Kreditinstituten zu-
mindest die GroBkreditgrenze nach § 13 Abs. 4 ein-
halt. Dem Bundesaufsichtsamt mufi hierzu die
Uberpriifung moglich sein. In jedem Falle sind dem
Bundesaufsichtsamt hinreichend aussagefdhige
Geschéfts- und Priifungsberichte des gebietsfrem-
den Unternehmens vorzulegen.

Die in Absatz 1 Satz 2 vorgesehene Ausweichmdg-
lichkeit auf das Abzugsverfahren kommt ihrer Na-
tur nach als Ersatz fiir die Zusammenfassung nach
§§ 10a und 134a, in der Regel jedoch nicht als Ersatz
fir die Einreichung zusammengefater Monatsaus-
weise in Betracht. Aber auch bei fehlenden Anga-
ben fiir den zusammengefaten Monatsausweis
nach §25 Abs.2 hat das Bundesaufsichtsamt im -
Rahmen seines pflichtgemaien Ermessens vor ei-
ner etwaigen Untersagung der Fortfiihrung der Be-
teiligung oder Unternehmensbeziehung zu priifen,
ob Zwischenldésungen — darunter evtl. ebenfalls im
Einzelfall das Abzugsverfahren — bankaufsichtlich
annehmbar sind.

Kénnen wegen fehlender Angaben die Zusammen-
fassungen nach §§ 10a, 13a oder 25 Abs. 2 nicht er-
stellt werden und liegen die Voraussetzungen fiir
ein Ausweichen auf das Abzugsverfahren nicht vor,
kann das Bundesaufsichtsamt nach Absatz2 im
Hinblick auf die groBen, in der Begriindung zu § 10a
dargestellten Gefahren, die aus einer unkontrollier-
ten Geschéiftsentwicklung eines gebietsfremden
Tochterunternehmens auf das bundesdeutsche Kre-
ditinstitut zukommen konnen, die Fortfiihrung der
Beteiligung oder der Unternehmensbeziehung un-
tersagen. Die Einschrankung seiner Berufsaus-
iibung muB insoweit durch das Kreditinstitut hinge-
nommen werden. Dieser Fall kann z. B. eintreten,
wenn das Recht des Sitzlandes des Unternehmens,
an dem das Kreditinstitut eine maf3gebliche Beteili-
gung erworben oder eine Unternehmensbeziehung,
die beherrschenden EinfluB ermdaglicht, begriindet
hat, den InformationsfluB in andere Staaten nicht
zuldfit oder wenn das gebietsfremde Unternehmen
aus eigenem Antrieb oder beeinfluit durch das bun-
desdeutsche Kreditinstitut die erforderlichen Ein-
blicke in seine Geschafte nicht oder nicht mehr
gewahrt. In aller Regel wird die Aufhebung der Er-
laubnis nur Ultima ratio sein, nachdem sich andere
Losungsversuche als nicht gangbar erwiesen ha-
ben.

Im Rahmen der zu den §§ 10a und 13 a durchgefiihr-
ten Erhebungen wurden Ende 1982 bei 29 Instituts-
gruppen insgesamt 61 zusammenfassungspflichtige
Beteiligungen an Banken und gleichgestellten Un-
ternehmen in anderen Staaten festgestellt. Davon
entfielen 36 Beteiligungen auf Unternehmen in EG-
Mitgliedstaaten, fiir die nach der Richtlinie iiber die
Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf konsoli-
dierter Basis Rechtsgrundlagen fiir den kiinftig er-
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forderlichen Informationsaustausch einzufiihren
sind. 10 Beteiligungen entfielen auf Banken in son-
stigen europaischen Staaten — vornehmlich in der
Schweiz — und in den USA sowie in Kanada. Fir
diese Staaten bestétigte eine Untersuchung des bei
der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich ge-
bildeten Ausschusses fiir Bankaufsichtsfragen, daf3
der Informationsaustausch nicht auf praktische
Hindernisse trifft. 15 Beteiligungen entfielen auf
Staaten Asiens, der Karibik und Afrikas, wobei In-
formationsaustauschhindernisse ebenfalls nicht be-
kannt geworden sind. In Anbetracht dieser tatsach-
lichen Verhaltnisse dirfte die Einfiihrung der bank-
aufsichtlichen Zusammenfassung und der dafiir er-
forderliche Informationsflu keine Probleme auf-
werfen.

Zu Nummer 10 (§ 13 KWG)

Wie die finanziellen Schwierigkeiten einer bedeu-
tenden Bank im Jahr 1983 erneut gezeigt haben,
sind GroBkredite die fiir den Bestand eines Kredit-
institutes geféhrlichsten Risiken.

Nach bisher geltendem Recht kann ein Kreditinsti-
tut einem einzelnen Kreditnehmer einen Grofikre-
dit bis zu 75 v. H. des haftenden Eigenkapitals ge-
wahren. Diese Grenze ist zu hoch, denn kaum ein
Kreditinstitut wird einen Verlust in dieser Gréfien-
ordnung aus eigener Kraft iiberwinden konnen.
Deshalb soll in Zukunft der einzelne GroSkredit nur
noch hoéchstens 50 v. H. des haftenden Eigenkapi-
tals betragen diirfen (Absatz 4). Im internationalen
Vergleich ist die geltende Groflkreditgrenze fiir den
Einzelkredit ohnehin sehr hoch. In fiir die Kredit-
wirtschaft wichtigen Lé&ndern liegt diese Grenze
deutlich niedriger, so z. B. in den USA (15v.H),
Japan (20v. H.) und der Schweiz (20 v. H.), wobei
allerdings unterschiedliche Definitionen des haften-
den Eigenkapitals, des Kredits und der Kreditneh-
mereinheit nicht beriicksichtigt sind. Durch die Ab-
senkung der GroB3kreditgrenze wird somit gleichzei-
tig das Bankaufsichtsrecht an den Standard ande-
rer Lander angenédhert und dadurch das Vertrauen
in die Bankaufsicht und in das Kreditwesen der
Bundesrepublik Deutschland gestarkt.

Die Herabsetzung der GrofB3kreditgrenze wird fiir
die Geschaftspraxis mancher Kreditinstitute Fol-
gen haben. Sie werden bei der Kreditvergabe eini-
gen Kreditnehmern gegeniiber zurickhaltend sein
miissen oder sogar in der fiinfjahrigen Ubergangs-
frist (Artikel 2 § 6) Kredite abbauen miissen. Uber
den moéglichen Riickfithrungsbetrag gibt Uber-
sicht 11 Auskunft. Danach sind rund 25v. H. der
Kreditinstitute mit einem Kreditvolumen von
4,7 Mrd. DM, das sind 0,18 v. H. des Gesamtkreditvo-
lumens, betroffen. Die Verscharfung des Kreditbe-
griffs (Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a) und der neuen
Definition der Kreditnehmereinheit (Artikell
Nr. 16 Buchstabe b) konnte allerdings auf Grund
des zur Verfiigung stehenden Zahlenmaterials
nicht beriicksichtigt werden. Da die Kreditinstitute
im Schnitt der Jahre 1980 bis 1982 rd. 5,8 Mrd. DM
haftendes Eigenkapital neu gebildet haben, dirfte
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den meisten Kreditinstituten die Anpassung an die
neue Grenze ebenso wie die durch die Zweite No-
velle zum Gesetz liber das Kreditwesen von 1976
erforderliche Anpassung gelingen, als die Grenze
von 100 v. H. auf 75 v. H. des haftenden Eigenkapi-
tals herabgesetzt wurde. Die Mdglichkeit der Frei-
stellung von der Grenze nach §31 bleibt unbe-
rithrt.

Fir die kreditnehmende Wirtschaft wird die Herab-
setzung der Grofikreditgrenze dazu fithren, da8 ei-
nige Unternehmen mit mehr Kreditinstituten als
bisher zusammenarbeiten miissen. Dies ist jedoch
nichts AuflergewOhnliches. Die 30 grofiten Kredit-
nehmer standen z. B. mit 25 bis 159 Kreditinstituten
in Kreditbeziehungen (Stichtag: 30.September
1983). Auch diirften einige Unternehmen priifen, ob
sie sich in groflerem Umfang als bisher durch die
Emission von Aktien oder Schuldverschreibungen
direkt am Kapitalmarkt refinanzieren. Die Kredit-
versorgung der Wirtschaft insgesamt wird durch
die vorgesehene Anderung nicht beeintrachtigt, da
Absatz 4 nicht das zuldssige Kreditvolumen eines
Kreditinstituts begrenzt, sondern der Kreditstreu-
ung dient.

Als Folge der Herabsetzung der Grenze fiir den ein-
zelnen GrofBkredit wird die bisherige Begrenzung
der fiinf groBten GroBkredite auf das Dreifache des
haftenden Eigenkapitals gegenstandslos. Deshalb
wird Absatz 3 Nr. 1 gestrichen.

Die ‘Anderungen in Absatz 1 folgen ebenfalls aus
der Anderung des Absatzes 4.

Die Anderung des Absatzes 5 vereinfacht ohne Be-
eintrachtigung des Sicherheitsstandards die Ge-
schéftsablaufe bei Krediten, die im Verbundsystem
der Genossenschafts- oder der Sparkassenorganisa-
tion vom Zentralkreditinstitut Gber die angeschlos-
sene Genossenschaft oder Sparkasse an den End-
kreditnehmer weitergeleitet werden. Nach bisher
geltendem Recht konnen diese Kredite bankauf-
sichtlich nur dann als Einzelkredite an die Endkre-
ditnehmer behandelt werden, wenn die Forderun-
gen gegen die Endkreditnehmer mit den hierfir be-
stellten Sicherheiten an das Zentralkreditinstitut

‘zur Sicherheit abgetreten wurden. Die Abtretung

verursacht bei den heute iblichen nicht akzessori-
schen Sicherheiten einen erheblichen Verwaltungs-
aufwand, der nicht zwingend erforderlich ist. Das
Zentralkreditinstitut ist durch die zusatzlichen For-
derungen an die Endkreditnehmer so hinreichend
geschiitzt, daB in diesen Fallen ein GroBkreditrisiko
gegeniiber dem durchleitenden Kreditinstitut unbe-
riicksichtigt bleiben kann. ’

Durch die Streichung der Worte ,fiir andere” in Ab-
satz 6 wird klargestellt, dal durch diese Vorschrift
auch Biirgschaften, Garantien und sonstige Ge-
wahrleistungen fiir konzernangehorige Unterneh-
men erfafit werden. Dasselbe wird auch bei § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 klargestellt.

Durch die Ergidnzung der Verweisung auf § 19 wird
der Gleichstellung des Leasinggeschéafts mit dem
Kreditgeschaft Rechnung getragen.
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Ubersicht 11

Auswirkung der Herabsetzung der GroBkreditgrenze von 75 v.H. auf 50 v.H. des haftenden Eigenkapitals —
ohne die Kredite an Kreditinstitute im eigenen Konzern
(§ 13 Abs. 4 in Verbindung mit § 19 Abs. 2 Satz 3 KWG)")

Anzahl der
Rick-
Kreditinstitutsgruppe Cj;‘}rI:) Zﬁall{};tgietre fgg;‘:glgli— beItirofff'enen | be t?«iﬁgnen
Mo B | Kredit | e
institute
Grofbanken........ ... ... i 0 0 0 6
Regional- und sonstige Kreditbanken .. ............. 154 1086 10 89
Zweigstellen auslandischerBanken ................ 78 675 37 21
Privatbankiers ............ ... .. .. .. 120 448 52 29
Girozentralen (einschlieBlich Deutsche Girozentrale)?) 11 362 4 8
Sparkassen ..........ci i e e 178 307 132 463
Genossenschaftliche Zentralbanken
(einschlieflichDG-Bank) . .......... ... . ... ..... 32 670 7 2
Kreditgenossenschaften®) ........................ 939 711 901 1617
Realkreditinstitute .. ......... ... ... oo oL, 10 150 8 30
Teilzahlungskreditinstitute . ... ... ... .. ... ... ... 42 140 27 72
Kreditinstitute mit Sonderaufgaben ................ 88 171 12 4
Insgesamt . ... ... e 1652 4720 1190 2 341

1) Als Grundlage dienten die Sammelaufstellungen 1982 nach § 13 Abs. 1 Satz 4 KWG.

" %) 10 Sammelaufstellungen von 1983.

%) Im Jahr 1982 waren 975 Kreditgenossenschaften mit einer Bilanzsumme von unter 20 Mio. DM nicht meldepflichtig; aufler-
dem lagen aus dem Bereich einer Landeszentralbank die Angaben von 325 Kreditgenossenschaften mit einer Bilanzsumme

von 20 Mio. DM bis unter 100 Mio. DM nicht vor.

Zu Nummer 11 (§ 13a KWG)

Das zu § 10a dargestellte Problem, dal Kreditinsti-
tute durch Beteiligung an anderen Kreditinstituten
oder durch Griindung von gebietsansissigen oder
-fremden Banktochtern ihre Kreditgew@hrungs-
moglichkeiten erweitern und ohne Zufiihrung zu-
satzlichen Risikokapitals die bankaufsichtlichen
Risikogrenzziehungen iiberwinden kénnen, besteht
auch bei den Kreditstreuungsvorschriften des § 13
Abs.3 und 4. Das Mutterkreditinstitut kann die
GroBkreditgrenzen umgehen, wenn ein Tochterin-
stitut in die Kreditversorgung der GroBkreditneh-
mer eingeschaltet wird. Denn nach der bisherigen
Rechtslage entstehen fiir das Tochterinstitut auf
der Grundlage des vom Mutterinstitut erhaltenen
Eigenkapitals neue, eigene Kreditvergabemoglich-
keiten. Aufgrund der rechtlichen oder jedenfalls
faktischen Beistands- und Eintrittspflicht des Mut-
terinstituts konzentrieren sich auch die GroBkredit-
risiken auf dem Ausgleichs- und Verlusttragungspo-
tential des tatsidchlich nur einmal bei dem Mutter-
kreditinstitut vorhandenen haftenden Eigenkapi-
tals.

In Ubereinstimmung mit dem einhelligen Votum
der Studienkommission (Bericht, Tz. 1126 ff) wer-
den nach Absatz 1 die Kreditstreuungsvorschriften
des § 13 Abs. 3 und 4 auch fiir die von Kreditinstitu-
ten gebildeten Gruppen verbindlich: In enger An-

lehnung an das Verfahren der bankaufsichtlichen
Zusammenfassung nach § 10a ist festzustellen, ob
neben dem jeweils Ubergeordneten Kreditinstitut
— dem Mutterinstitut — auch dessen Kreditinsti-
tutsgruppe die GroBkreditgrenzen des § 13 einhalt.
Unterschiede zu § 10 a ergeben sich nur insofern, als
in Absatz 2 eine hdhere Beteiligungsschwelle fiir
die zusammenzufassenden Tochterinstitute vorge-
sehen und in Absatz 3 die Regelung des § 10a Abs. 3
hinsichtlich der zusammenzufassenden Kredite er-
génzt wird.

Absatz 2 Satz 1 bezieht in die bankaufsichtliche Zu-
sammenfassung fiir die Gro8kreditgrenzen iliber die
Falle der Beherrschung hinaus nur solche Kreditin-
stitute ein, an denen das zusammenfassungspflich-
tige Mutterkreditinstitut mindestens einen Kapital-
oder Stimmrechtsanteil in Héhe von 50 v. H. unmit-
telbar oder mittelbar halt. Die Heraufsetzung der
maligeblichen Beteiligungsschwelle auf diesen Ka-
pitalanteil — gegeniiber der bei § 10 a zugrunde ge-
legten Schwelle von 40 v. H. der Kapitalanteile —
fuBt auf der Uberlegung, daB das Mutterinstitut fiir
die Zusammenfassung der GroBkredite von den
Tochterbanken Einzelangaben iiber Betrag und
Schuldner erhalten muf, die sich aus anderen Staa-
ten schwerer beschaffen lassen als die globalen
Zahlen fiir die Zusammenfassung nach §10a. Die
hohere Beteiligungsschwelle beriicksichtigt den fiir
die schwierigere Informationsbeschaffung erforder-
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lichen vermehrten EigentiimereinfluB auf das Toch-
terinstitut. Im {ibrigen entspricht diese Vorschrift
iiber die iibergeordneten und nachgeordneten Kre-
ditinstitute durch die Verweisung in Absatz 2 Satz 3
der Vorschrift des § 10a Abs. 2.

Nach Absatz 3 werden unter Anwendung des bei
§ 10a Abs. 3 bereits geregelten Verfahrens der quo-
talen Zusammenfassung die von der Kreditinsti-
tutsgruppe insgesamt gewdhrten Grofkredite dem
zusammengefafiten haftenden Eigenkapital gegen-
iibergestellt und nach den Mafstiaben des §13
Abs. 3 und 4 begrenzt. Der Ermittlung der Grofikre-
dite der Kreditinstitutsgruppe, d. h. der Kredite al-
ler gruppenangehorigen Kreditinstitute an einen
Kreditnehmer, die insgesamt 15v.H. des zusam-
mengefafiten haftenden Eigenkapitals iibersteigen
(Absatz 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1), liegt
folgendes Prinzip zugrunde: Die Kredite, die von
dem Mutterinstitut und seinen Tochterinstituten an
denselben Kreditnehmer gewahrt wurden, werden
von der Mutter ermittelt und zusammengerechnet.
Die Kredite der Tochterinstitute werden nur quotal
entsprechend der unmittelbaren bzw. mittelbaren
Beteiligungsquote des Mutterinstituts an den Toch-
terinstituten angesetzt. Gruppeninterne Kredite
sind wegzulassen.

Die uneingeschriankte Anwendung dieses Prinzips
der Grofikreditzusammenfassung wiirde allerdings
dazu fiihren, daBl die Tochterkreditinstitute alle
Kreditvergaben dem Mutterkreditinstitut zu offen-
baren hitten. Eine so weitgehende Informations-
pflicht konnte in Einzelfdllen, insbesondere bei
Tochterbanken in anderen Staaten, auf Probleme
stoflen. Deshalb grenzt Absatz 3 Satz1 den Kreis
der Kreditnehmer, nach deren Person die verschie-
denen in der Institutsgruppe gewahrten Kredite zu-
sammenzufassen sind, ein: Die Kredite an einen
Kreditnehmer sind nur dann zusammenzufassen,
wenn bei einem der gruppenangehédrigen Kreditin-
stitute die GrofBkreditgrenze gegeniiber diesem
Kreditnehmer tiberschritten ist.

Nach Absatz 4 Satz 1 und 2 hat das Mutterinstitut
der Bankaufsicht die fiir die Uberwachung erforder-
lichen Angaben zu erteilen und ist fiir die Einhal-
tung der GroBkreditgrenzen durch die Gruppe ver-
antwortlich. Wie bei § 10a wird auch durch Absatz 4
Satz 3 klargestellt, dafl das allgemein geltende Ge-
sellschaftsrecht unberiihrt bleibt.

Absatz 5 verweist fiir weitere Verfahrenseinzelhei-
ten, insbesondere fiir die Meldepflichten der Toch-
terkreditinstitute an das Mutterinstitut, fiir das
hilfsweise anzuwendende Abzugsverfahren sowie
fiir die Freistellung von Untergruppen auf die Rege-
lungen des § 10a.

Um einen Uberblick iiber die Auswirkungen der
bankaufsichtlichen Zusammenfassung auf die Ein-
haltung der Grofikreditgrenzen zu erhalten, hat das
Bundesministerium der Finanzen mit Hilfe der
Deutschen Bundesbank und mit Unterstiitzung der
Verbédnde der Kreditwirtschaft zusammen mit der
Erhebung zu den Auswirkungen der Zusammenfas-
sung nach § 10a auch eine Erhebung zur Auswir-
kung der GroBSkreditzusammenfassung nach § 13a
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durchgefiihrt. Untersucht wurden wie fir § 10a die
333 Kreditinstitute mit einer Bilanzsumme von
mehr als einer Milliarde DM, unter denen 50 Insti-
tute die Spitze einer zusammenfassungspflichtigen
Kreditinstitutsgruppe bilden (ohne Bausparkassen
als Spitze einer Gruppe). Der Erhebung wurde der
Eigenkapital- und Kreditbegriff nach den geltenden
§§ 10, 19 und 20 KWG zugrunde gelegt. Die Zusam-
menfassung des haftenden Eigenkapitals folgt al-
lerdings noch einem fiir die Kreditinstitute ungiin-
stigeren Verfahren (vom quotal zusammengefafiten
haftenden Eigenkapital Abzug der Buchwerte der
Beteiligungen an den Tochterbanken, auch soweit
sie das anteilige haftende Eigenkapital iiberstei-
gen), als es die §§ 10a und 13a vorsehen. Daraus
ergibt sich ein nicht ausgrenzbares zu frithes Grei-
fen der Grofikreditgrenzen; auch erhélt ein Kredit
zu frith die Eigenschaft eines GroBkredits. Ferner
liegt der Erhebung eine GroBkreditgrenze fiir den
grofiten Kredit von 75 v. H. zugrunde; die Auswir-
kung der Absenkung der GroSkreditgrenze von
75 v. H. auf 50 v. H. konnte nicht berlicksichtigt wer-
den. Fiir die 50 Institutsgruppen ergibt sich unter
diesen Vorbehalten Ende 1982 folgendes Bild:

Von den 50 Institutsgruppen halten 44 (88 v. H.) die
GroBikreditgrenzen ein. 6 Gruppen (12 v. H) tiber-
schreiten die Grofikreditgrenzen, darunter alle 6 die
bisherige Grenze des § 13 Abs. 4 von 75 v. H. des haf-
tenden Eigenkapitals fiir den groften Kredit und
nur eine Gruppe die Grenze des 8fachen haftenden
Eigenkapitals fiir alle GroBSkredite (vgl. Uber-
sicht 12). Die Uberschreitungen der Grenze fiir den
groften Kredit in Hohe von 773 Mio. DM umreifien
zugleich den Anpassungsbedarf an die GrofSkredit-
zusammenfassung. Er konzentriert sich auf die den
Kreditbanken zuzuordnenden Kreditinstitutsgrup-
pen und unter diesen auf die Gruppen mit Aus-
landstéchtern (vgl. Ubersicht 13).

Dem aus der Erhebung ermittelten Anpassungsbe-
darf der 6 Institutsgruppen an die Folgen der GroB-
kreditzusammenfassung steht mit knapp 222 Mrd.
DM ein rd. 290fach héheres Freivolumen fiir GroS-
kredite bei den anderen der 333 untersuchten Kre-
ditinstitute gegeniiber (Ubersicht 12).

Die Erhebung zeigt also, dafl weit iiberwiegend die
Kreditinstitutsgruppen die bisherigen GrofSkredit-
grenzen von § 13 Abs. 3 und 4 auch nach einer Gro8-
kreditzusammenfasung einhalten und ein hoher
Spielraum fiir weitere GroBkredite besteht. Ein
Grund fiir dieses Ergebnis kann darin gesehen wer-
den, dafl die gruppeninternen Kredite, die gemein-
hin den Mutterinstituten bei der Einhaltung der
GroBkreditgrenzen erhebliche Schwierigkeiten be-
reiten, bei der quotalen Zusammenfassung wegge-
lassen werden. Das nach §13a Abs.1, §13 Abs.3
zuldssige Grofikreditvolumen der Gruppe wird da-
durch stark, aber dennoch in vertretbarer Weise
entlastet. Ein weiterer Grund diirfte darin liegen,
daf die Kreditinstitutsgruppen auch bisher schon
darauf geachtet haben, einem einzelnen Kreditneh-
mer nicht tiber die nach §13a Abs.1, §13 Abs. 4
zuléassige Grenze hinaus Kredit zu gewahren.

Fir die die Grofikreditgrenzen iiberschreitenden
Kreditinstitutsgruppen wird durch Artikel2 §7 in
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Ubersicht 12

ZusammengefaBite GroBkredite nach § 13 a EKWG — ohne gruppeninterne GroBkredite —
bei den 333 Kreditinstituten mit mehr als 1 Mrd. DM Bilanzsumme
— Eigenkapital- und Kreditbegriff nach geltenden §§ 10, 19 und 20 KWG —
Stand: Ende 1982

davon Einhaltung . ’
dar- | der GroBkredit- davon Uberschreitungen der GroBSkreditgrenzen
unter grenzen
v Spit- o . o .
Die 333 Kredit- | zen') darunter Uber-| GroBkredite {iberschreiten GroBkredite iiberschreiten
institute mit mehr | einer ﬂﬁfgrgglgg- schrei- 8faches kons. hEK 75 v.H. des kons. hEK
als1 Mrd. DM |Kredit- 8fachen tende
Bilanzsumme insti- kons. hEK | Grup- Uberschreitungen Uberschreitungen
tuts- um pen Zahl ' Zahl | 5 0
grup- | xfa- ins- G(:-Er . um bis zu um Gﬁr | der um bis zu um
pe faches| Mi:)m]é)M ge- pes Mio. EIII) Kredite Mio.
kons. - t 10 | 20 | 30 [dar- | ppg | P 10 | 20 | 30 |dar-| py
hEK sam vH. | vH | vH. | iber v.H. | vH | v.H. | iiber
Nr. 1bis 10 10 916,2160200 1 | ——]——|—| — 1 1|{—|—|—] 1674
Nr. 11bis 20 5 412,9] 13122 1 | —|—|—|—|—| — 1 1 1({—|—1|— | 26
Nr. 21bis 30 4 415041199 — |— | —|—|—|—] —| —| —|—|—|—|—| —
Nr. 31bis 40 4 4172113290 — |— | —|—|—|—] —| — | —|—|—|—|—| —
Nr. 41bis 50 3 31581 5183 — |—|—|—|—|—]| —| —| — |—|—|—|—| —
Nr. 51bis 100 9 914910593 — [—|—|—|—|—| —| —| —|——|—|—1| —
Nr. 101 bis 150 6 413,1] 3289 2 |—|—|—|—]|—| — 2 2 1|—|— | 1| 63
Nr. 151 bis 333 9 74,41 3353 2 1| —|—}| 1|— (113 2 2 1 1|— | — | 10
insgesamt... | 50 | 445,6/221626] 6 1{—|—| 1|— 113 6 6 3 1(—1 2773

') Spitzen im Sinne von § 13 a: Kreditinstitut hilt Beteiligung an anderen Kreditinstituten ab 50 v. H. Kapitalanteil und steht
selbst nicht oder zu weniger als 75 v. H. im Beteiligungsbesitz eines anderen Kreditinstituts.

Ubersicht 13

Zusammengefafite GroBkredite nach § 13 a EKWG — ohne gruppeninterne Gro8kredite —
nach bankstatistischen Bankengruppen sowie nach Kreditinstitutsgruppen mit und ohne Auslandstochtern
— Eigenkapital- und Kreditbegriff nach geltenden §§ 10, 19 und 20 KWG —
Stand: Ende 1982

davon Uberschreitung der GroBkreditgrenzen
Zahl der davon GroBkredite - GrofBkredite
Kredit. | Finhaltung iiber- uberschreiten iiberschreiten
s der . 8faches kons. hEK | 75 v.H. des kons. hEK
instituts- GroBkredit- schreitende
gruppen grenzen igsmggilt Zahl |Uberschrei-| Zahl {|Uberschrei-
g der tungen der tungen
Gruppen| in Mio. DM | Gruppen| in Mio. DM
Kreditbanken.............. 25 19 6 1 113 6 773
GirozentralenmitDGZ . . .. .. 12 12 - - - - -
Sonstige ............ .. ... 13 13 - - - - -
Kreditinstitutsgruppen
mit Auslandstéchtern ....... 29 25 4 1 113 4 750
Kreditinstitutsgruppen
ohne Auslandstochter ....... 21 19 2 - - 2 23
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Verbindung mit Artikel 2 § 6 eine fiinfjahrige Uber-
gangsfrist eingerdumt, um die neuen Grenzen ein-
zuhalten. Das Bundesaufsichtsamt kann diese Frist
in begriindeten Einzelfiéllen verldngern.

Zu Nummer 12 (§ 14 KWG)

Die Vorschrift des § 14 dient in gleicher Weise den
Interessen der Bankaufsicht an zeitnahen Informa-
tionen iiber die Kreditgewadhrung einzelner Kredit-
institute und die Verteilung der Kredite auf die
Wirtschaft wie den Interessen der Kreditinstitute
an Informationen iiber die Hohe und die Struktur
der Verschuldung grioferer Kreditnehmer. Um die
Anzeigen aussagekraftiger zu machen, erweitert
der Entwurf sie auf die von der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau (§ 2 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1) und von
Auslandstochtern der Kreditinstitute (Absatz 2
Satz 2) gewdhrten Millionenkredite sowie auf Real-
kredite (§20 Abs. 2).

Durch den neuen Absatz 1 Satz 1 wird der Melde-
zeitraum von zwei Monaten auf drei Monate verlan-
gert, weil die in den letzten Jahren stark angestie-
gene Zahl der Millionenkreditmeldungen die Bun-
desbank und die meldepflichtigen Unternehmen
vor erhebliche Bearbeitungsprobleme stellt und die
vorgesehene Verldngerung zu keinen unvertretba-
ren EinbuBlen hinsichtlich der Aktualitdt und des
Nutzens der Meldungen fiihrt. Eine Anhebung der
Meldegrenze von einer Million DM kommt derzeit
nicht in Frage, weil dann kleinere Kreditinstitute
nicht mehr in dem bisherigen Umfang von den Vor-
teilen der Evidenzzentrale profitieren kénnten. Au-
Berdem wiirde erst eine deutliche Anhebung auf
mehrere Millionen DM zu einer spiirbaren Entla-
stung der Deutschen Bundesbank und der Kreditin-
stitute insgesamt fithren. Durch die Verlegung des
Meldetermins vom Zehnten auf den Fiinfzehnten
des jeweiligen Monats wird dem Umstand Rech-
nung getragen, daf sich durch den Wegfall des
Sonnabends als Arbeitstag die Zahl der fiir die An-
zeige zur Verfiigung stehenden Arbeitstage verring-
ert hat und sich in Monaten mit Feiertagen zusétzli-
che technische Probleme ergeben haben.

Der neue Satz 2 des Absatzes 1 verpflichtet iiberge-
ordnete Kreditinstitute, auch fiir nachgeordnete
Unternehmen im Sinne des § 13a Abs. 2 mit Sitz in
einem anderen Staat, die § 1 entsprechende Bank-
geschiafte betreiben, die Millionenkreditanzeigen
abzugeben. Durch diese Erweiterung erhalten die
Deutsche Bundesbank und das Bundesaufsichtsamt
zeitnahe Informationen iiber das Gesamtengage-
ment einer Kreditinstitutsgruppe bei einzelnen
Kreditnehmern. Dies ist insbesondere dann von Be-
deutung, wenn finanzielle Schwierigkeiten eines
Kreditnehmers bekannt werden. Die Meldungen
fiir T6chter mit Sitz in einem anderen Staat gehen
nach Absatz 2 Satz 1 in die Riickmeldungen an die

beteiligten Kreditinstitute ein. Als beteiligte Kredit-

institute gelten nur nach Absatz 1 meldende Kredit-
institute, die entweder selber oder iiber ihre T6ch-
ter mit Sitz in einem anderen Staat dem Kreditneh-
mer einen Millionenkredit gewéhrt haben. Dement-
sprechend ist bei der Riickmeldung nach Absatz 2
Satz 2 nur die Zahl der beteiligten Kreditinstitute
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mitzuteilen. Die Toéchter in einem anderen Staat
erhalten keine Riickmeldungen.

Durch den neuen Absatz 2 Satz 3 wird die Benach-
richtigung der Kreditinstitute durch die Deutsche
Bundesbank verbessert. Fiir die Beurteilung der
Kreditwiirdigkeit eines Kreditnehmers spielen
seine Gesamtverschuldung und seine laufende Be-
lastung, die Falligkeit und die Art der Kredite sowie
die Sicherheiten eine mafigebliche Rolle. Deswegen
wird kiinftig zwischen langfristigen (Absatz 2 Satz 3
Nr.1) und mittel- und kurzfristigen Krediten (Ab-
satz 2 Satz 3 Nr. 2) unterschieden. Daneben werden
Wechselkredite (Absatz 2 Satz 3 Nr. 3) sowie Biirg-
schaften, Garantien und sonstige Gew&hrleistungen
wie bisher gesondert erfafit und um biirgschafts-
dhnliche oder biirgschaftsersetzende Verpflichtun-
gen und Belastungen erganzt (Absatz2 Satz3
Nr. 4). Im Gegensatz zum geltenden Recht werden
auch Realkredite in das Meldesystem des § 14 ein-
bezogen (vgl. dazu § 20); sie werden wegen ihrer
besonderen risikoméBigen Bewertung gesondert
ausgewiesen (Absatz 2 Satz 3 Nr. 6), obwohl sie be-
reits nach Satz 3 Nr.1 bis 4 erfaBt sind. Dasselbe
gilt fir die von der 6ffentlichen Hand verbiirgten
Kredite (Absatz 2 Satz 3 Nr. 5). Nur die von inléndi-
schen Kreditinstituten gewahrten Kredite werden
nach Satz 3 aufgegliedert. Zur Entlastung der zur
Meldung verpflichteten Institute wird fiir die Téch-
ter mit Sitz in anderen Staaten auf eine entspre-
chende Aufgliederung verzichtet; die Kredite wer-
den dort zum Teil nach anderen Gesichtspunkten
gegliedert, als es in dieser Vorschrift vorgesehen
ist.

Die Ersetzung des Konzernbegriffs in Absatz 3
durch die im neugefafiten Satz 1 vorgesehene Ver-
weisung auf § 19 Abs. 2 dient der Rechtsvereinheitli-
chung. Schon nach der bisherigen Verwaltungspra-
xis wurde bei der Rickmeldung der Verschuldung
konzernangehoriger Schuldner nur die Gesamtver-
schuldung des Konzerns sowie die Verschuldung
desjenigen Kreditnehmers mitgeteilt, dem das je-
weilige Kreditinstitut einen Kredit gewéhrt hatte.
Dies wird durch die neuen Satze 2 und 3 klarge-
stellt. Hat eine Tochter mit Sitz in einem anderen
Staat den Kredit gewéhrt, so erhélt nach Satz 3 das
beteiligte libergeordnete Kreditinstitut die Angaben
iber die Verschuldung der einzelnen Kreditneh-
mer.

Das Kreditmeldesystem nach § 14 ist insofern un-
vollstandig, als die Verschuldung von Kreditneh-
mern bei Kreditinstituten mit Sitz in einem ande-
ren Staat, ausgenommen nachgeordnete Unterneh-
men, nicht erfafit wird. Infolge der zunehmenden
internationalen Verflechtung der Kreditstrome
wird die Einfiihrung zwischenstaatlicher Kredit-
meldesysteme angestrebt. Der neue Absatz4 er-
machtigt die Deutsche Bundesbank, Kreditdaten
gemdl Absatz 1 an die zustédndigen Stellen in ande-
ren Staaten weiterzuleiten und Angaben iiber die
Verschuldung von Kreditnehmern bei Unterneh-
men mit Sitz in anderen Staaten in die Riickmel-
dungen gemadlBl Absatz 2 einzubeziehen, sofern zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen oder eine Richtli-
nie der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft dies
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vorsehen. Die Erméachtigung zur Weiterleitung von
Kreditdaten an die vorgesehenen Stellen erfolgt un-
ter dem sich aus Absatz 2 ergebenden Vorbehalt,
daB nur solche Unternehmen Meldungen iiber die
Verschuldung eines inlandischen Kreditnehmers
erhalten, die diesem Kreditnehmer ebenfalls einen
Kredit gewahrt haben.

Zu Nummer 13 (§ 15 KWG)

Durch die geltenden Regelungen in den §§ 15 und 16
werden Interessenkonflikte beriicksichtigt, welche
sich bei der Kreditvergabe an Geschiftsleiter, Ge-
sellschafter, Mitglieder von Aufsichtsorganen, Be-
amte und Angestellte des Kreditinstituts sowie de-
ren Angehorige und an Unternehmen ergeben kon-
nen, die mit dem Kreditinstitut durch personelle
Verflechtungen oder durch Beteiligungen verbun-
den sind. Kredite an diese Personen und Unterneh-
men diirfen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 nur bei einstim-
migem BeschluB sadmtlicher Geschaftsleiter sowie
unter ausdriicklicher Zustimmung des Aufsichtsor-
gans des Kreditinstituts gewéhrt werden. Ein Teil
dieser Kredite muBl nach § 16 dem Bundesaufsichts-
amt angezeigt werden.

Diese Regelungen des geltenden Rechts haben bei
den Kreditinstituten und beim Bundesaufsichtsamt
zu einem aufwendigen Verwaltungsverfahren ge-
fithrt, welches nicht in allen Fallen in einem ange-
messenen Verhiltnis zum angestrebten Zweck
steht. Deshalb werden diese Vorschriften — unter
Beibehaltung im Grundsatz — erheblich verein-
facht.

Folgende Erleichterungen ergeben sich fiir die Kre-
ditinstitute durch die Anderung des § 15:

In Zukunft unterliegen nicht mehr allgemein Kre-
dite an Beamte und Angestellte des Kreditinstituts
den BeschluBfassungs- und Zustimmungspflichten,
sondern nur noch Kredite an Prokuristen und an
zum gesamten Geschéaftsbetrieb erméchtigte Hand-
lungsbevollmachtigte (vgl. den gednderten Absatz 1
Satz 1 Nr. 4 und den gednderten Absatz 2 Satz 1). Es
ist davon auszugehen, daB nur bei dem vorerwéhn-
ten Personenkreis EinfluBmoglichkeiten auf die
Kreditvertragsgestaltung bestehen, welche zu ei-
nem Interessenkonflikt fiihren kdénnen. Ferner wird
die bisherige Bagatellgrenze fiir die Beschlufifas-
sungs- und Zustimmungspflichten bei Krediten an
diesen Personenkreis von einem Monatsgehalt auf
ein Jahresgehalt angehoben (vgl. den neugefafiten
Absatz 3 Nr. 1).

Die mogliche Giiltigkeitsdauer der sogenannten
Vorratsbeschliisse iiber Kredite an Geschéaftsleiter,
Gesellschafter, Mitglieder der Aufsichtsorgane, Pro-
kuristen und Handlungsbevollméachtigte sowie de-
ren Angehorige (Personalorgankredite) wird von
drei Monaten auf ein Jahr verlangert (Absatz4
Satz 5). Es ist aus der Sicht der Bankaufsicht aus-
reichend, wenn sich Geschaftsleiter und Aufsichts-
organe nur einmal im Jahr mit diesen Krediten
befassen.

Kredite an Unternehmen, welche mit dem Kreditin-
stitut personell oder durch eine Beteiligung verbun-

den sind (Unternehmersorgankredite), unterliegen
dann nicht den BeschluBifassungs- und Zustim-
mungspflichten, wenn sie weniger als eins v. H.
des haftenden Eigenkapitals oder weniger als
100 000 DM betragen (Absatz 3 Nr.2). Hinsichtlich
des Beteiligungsbegriffes in Absatz1l Satz1l Nr.9
bis 11 wird eine Bagatellgrenze von zehn v. H. ein-
gefiihrt, bis zu welcher das Vorliegen einer Beteili-
gung unerheblich ist. Unverdndert bleibt dagegen
die gesetzliche, unwiderlegbare Vermutung einer
Beteiligung ab einem Anteilsbesitz von einem Vier-
tel am Kapital des anderen Unternehmens unab-
héngig von der Beteiligungsabsicht. Sofern ein Or-
gankredit nach Absatz 4 Satz 4 wegen Eilbediirftig-
keit ohne vorherigen einstimmigen Beschluf3 oder
ohne Zustimmung des Aufsichtsorgans gewéhrt
worden ist, wird die Frist fiir die nachtréagliche Zu-
stimmung des Aufsichtsorgans im Hinblick auf die
in § 110 Abs. 3 des Aktiengesetzes empfohlene vier-
teljahrliche Sitzungsh&aufigkeit unter Beriicksichti-
gung einer gewissen Schwankungsbreite bei den
Sitzungsintervallen auf vier Monate verlangert.

Bei allen Organkrediten wird ferner eine Bagatell-
grenze von zehn v. H. fiir die Beschluifassung uber
und fiir die Zustimmung zu Erhohungen eingefiihrt
(vgl. die neue Nummer 3 in Absatz 3).

Neben den Erleichterungen sind jedoch auch ge-
wisse Erweiterungen der Regelungen iiber die Or-
gankredite vorgesehen. So werden kiinftig nach
dem neugefaliten Absatz1l Nr.6 auch Kredite an
stille Gesellschafter in den Kreis der Organkredite
einbezogen, weil hier im Einzelfall erhebliche Ein-
fluBmoglichkeiten bestehen konnen. Ferner soll
eine personelle Verflechtung kiinftig schon dann
angenommen werden, wenn ein Prokurist oder ein
zum gesamten Geschéaftsbetrieb ermaéchtigter
Handlungsbevollméchtigter des Kreditinstituts ge-
setzlicher Vertreter oder Mitglied des Aufsichtsor-
gans eines anderen Unternehmens ist oder umge-
kehrt (vgl. die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 Nr.7
und 8). Als Unternehmensorgankredit zéhlen kiinf-
tig auch Kredite an Unternehmen, bei denen ein
Kreditinstitut oder ein Geschéaftsleiter eines Kredit-
instituts personlich haftender Gesellschafter ist
(Absatz 1 Satz 1 Nr.9). Hier ergibt sich das beson-
dere Interesse des Kreditinstituts oder des Ge-
schaftsleiters am anderen Unternehmen aus der
personlichen Haftung als Gesellschafter.

Neben den Erleichterungen und den Erweiterungen
sind einige Anderungen von klarstellender Bedeu-
tung und redaktioneller Natur vorgesehen. Klarstel-
lende Bedeutung haben die Anderungen in Absatz 1
Satz 1 Nr.10 und 11, nach denen die Beteiligungs-
vermutung der Nummer 9 auch in Nummer 10 und
11 gilt. Auch die Anderung in Absatz 5 beseitigt eine
Unstimmigkeit, indem ausdriicklich nur noch die
Personalorgankredite erfaBt werden. Nur von re-
daktioneller Bedeutung ist der Wegfall der bisheri-
gen Nummer 6 in Absatz1 Satz 1, die wegen der
Kreditnehmerzusammenfassung in "§19 Abs.2
Satz 1 Nr. 4 nicht mehr erforderlich ist; dasselbe gilt
fiir die Verkiirzung des Absatzes 2 Satz 1. Durch die
Anderung der Terminologie in Absatz 1 Satz 1 Nr. 7,
8 und 11, wo nunmehr von Unternehmen in der
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Rechtsform einer juristischen Person oder einer
Personenhandelsgesellschaft die Rede ist, wird die
Unterscheidung zwischen den Unternehmens- und
den Personalorgankrediten verdeutlicht.

Zu Nummer 14 (§ 16 KWQG)

Diese Vorschrift tiber die Anzeigepflicht fiir Organ-
kredite wird dadurch vereinfacht, dafl nicht mehr
wie bisher zwischen neun, sondern nur noch zwi-
schen zwei Kreditarten unterschieden wird: den
Personal- und den Unternehmensorgankrediten.
Personalorgankredite brauchen dem Bundesauf-
sichtsamt und der Deutschen Bundesbank nach
dem neuen Satz 1 Nr.1 nur noch angezeigt zu wer-
den, wenn sie den Betrag von 250 000 DM iiberstei-
gen. Diese Grenze kann im Einzelfall allerdings
niedriger sein als nach dem bisherigen Recht, weil
sie nicht mehr so auf die unterschiedlichen Perso-
nalorgankredite abstellt wie die bisherige ausfiihrli-
che Regelung. Dies ist im Interesse einer einheitli-
chen und einfachen Regelung hinzunehmen. Bei
den Unternehmensorgankrediten tritt nach dem
neuen Satz 1l Nr.2 neben diese absolute Grenze
noch eine relative Grenze, die an das haftende Ei-
genkapital des Kreditinstituts ankniipft.

Satz 2 macht Entnahmen durch Inhaber oder per-
sonlich haftende Gesellschafter anzeigepflichtig,
weil sie wie die Kreditgewdhrung zu einer Schméle-
rung der realen Eigenkapitalbasis fiihren. Diese Re-
gelung entspricht in ihrem Kern der bisherigen
Nummer 3.

Der neue Satz 3 sieht vor, da} die Kreditinstitute
auf Verlangen des Bundesaufsichtsamtes alle fiinf
Jahre eine Sammelaufstellung der anzuzeigenden
Organkredite einzureichen haben, damit sich die
Bankaufsicht ein Bild iiber den Stand der Organ-
kredite machen kann.

Zu Nummer 15 (§ 18 KWG)

Die Anderung des Satzes 3 folgt aus der Anderung
des § 19 Abs. 3, ohne daB der bisherige Umfang der
Ausnahme geéndert wird.

Durch den neu angefiigten Satz 4 werden die Kre-
ditinstitute nach der ersten Kreditwiirdigkeitsprii-
fung vor der Gewahrung des Kredits von der Ver-
pflichtung befreit, bei den typischen Wohnungs-
baukrediten bis zu einem Betrag von 300 000 DM
sich weiterhin laufend der Zahlungsfihigkeit des
Kreditnehmers zu vergewissern. Nach den Erfah-
rungen der Kreditwirtschaft zeichnet sich der
durch diese Ausnahmevorschrift erfate Kreditneh-
merkreis durch eine sehr gute Zahlungsmoral aus,
so dafl der durch laufende Kreditwiirdigkeitsprii-
fungen verursachte Verwaltungsaufwand in keinem
angemessenen Verhéltnis zu den zu verhindernden
Risiken stehen wiirde. Eine Voraussetzung fiir die
Befreiung von der laufenden Priifung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse ist, da} der Kreditnehmer
mindestens einen Teil des finanzierten Wohnrau-
mes selbst bewohnt. Die Kreditinstitute werden
durch diese Voraussetzung nicht mit unangemesse-
nem zusatzlichen Priifungsaufwand belastet, weil
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ihnen eine Anderung der Anschrift ihrer Kredit-
nehmer bekannt wird. Werden allerdings Lei-
stungsstorungen erkennbar, die darauf hindeuten,
dal} der Kreditnehmer nicht in der Lage oder nicht
willens ist, die filligen Zins- oder Tilgungsraten des
Kredits zu zahlen, so wird sich das Kreditinstitut
die wirtschaftlichen Verhaltnisse wieder offenlegen
lassen miissen. Der neue Satz 4 stellt die Geschifts-
leitung eines Kreditinstituts nicht von der Entschei-
dung frei, ob nicht im Einzelfall auch bei Vorliegen
der Ausnahmevoraussetzungen die Offenlegung der
wirtschaftlichen Verhéaltnisse erforderlich ist. Dies
wird z. B. dann der Fall sein, wenn dem Kreditinsti-
tut die Aufgabe oder der Verlust einer gesicherten
beruflichen Position des Kreditnehmers bekannt
wird und das Kreditrisiko daher ungunst1ger als im
Normalfall zu beurteilen ist.

Zu Nummer 16 (§ 19 KWG)

Nach der derzeitigen Regelung in Absatz 1 Satz 1
Nr.3 fallen Forderungen aus nichtbankmaBigen
Handelsgeschaften nur dann unter den Kreditbe-
griff, wenn sie iiber die handelsiibliche Frist hinaus
gestundet werden. Diese Regelung ist nicht mehr
sachgerecht, weil es bankaufsichtlich fiir die Risiko-
beurteilung nicht maBigeblich sein kann, ob eine
Forderung iiber die handelsiibliche Frist hinaus ge-
stundet ist oder nicht. Es gelten daher nach der
Anderung in Absatz1 Satz 1 Nr.3 alle Geldforde-
rungen aus sonstigen Handelsgeschéaften als Kredi-
te. Entsprechend der bisherigen Regelung soll aller-
dings eine Ausnahme fiir die Forderungen aus dem
Warengeschéft von Kreditgenossenschaften gelten.
Eine Anwendung des erweiterten Kreditbegriffs
auf die Warenkreditgenossenschaften wiirde in un-
zumutbarer Weise in jahrzehntelang gewachsene
Geschéftsstrukturen dieser rd. 2 200 Kreditinstitute
eingreifen.

Durch die Erweiterung von Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 soll
eine Umgehungsmiglichkeit verhindert werden.
Wenn Kreditinstitute zugunsten Dritter Sicherhei-
ten fiir fremde Verbindlichkeiten stellen, sind sie
wirtschaftlich mit demselben Risiko belastet wie
bei der Ubernahme einer Gewihrleistung. Durch
die Streichung der Worte ,fiir andere* in Absatz 1
Satz 1 Nr.4 wird klargestellt, daB auch Biirgschaf-
ten, Garantien und sonstige Gewahrleistungen fiir
konzernangehorige Unternehmen als Kredit anzu-
sehen sind.

Durch die neue Nummer 7 des Absatzes 1 Satz 1
werden Leasinggegenstdnde, iiber die ein Kreditin-
stitut als Leasinggeber Leasingvertrage abgeschlos-
sen hat, als Kredite behandelt. Bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise stellt das Leasinggeschéft ein
Kreditgeschaft dar, bei dem die Leasinggegen-
stdnde als Kreditsicherheit dienen. Wegen der zu-
nehmenden Bedeutung des Leasinggeschafts wird
nunmehr auch beim Kreditbegriff seiner wirt-
schaftlichen Funktion Rechnung getragen. Dadurch
wird gleichzeitig eine Moéglichkeit zur Umgehung
der Vorschriften der §§ 13 bis 18 KWG durch den
AbschluB3 von Leasingvertrdgen als Ersatz fiir die
Gewahrung weiterer Kredite ausgeschlossen. Wie
schon bei § 12 KWG ist der Buchwert des Leasing-
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gegenstandes fiir die Hohe des anzurechnenden
Kredits ausschlaggebend. Sofern der Leasinggegen-
stand beim Leasingnehmer bilanziert wird, ist die
beim Kreditinstitut bilanzierte Leasingforderung
nach Absatz 1 Satz1 Nr.3 als Kredit zu erfassen.
Von der neuen Regelung unberiihrt bleiben Lea-
singgegenstéinde, die das Kreditinstitut als Leasing-
nehmer besitzt. Uber den Umfang des von Kreditin-
stituten unmittelbar betriebenen Leasinggeschifts
liegen keine Angaben vor. Der Umfang lieBe sich
nur mit unverhaltnisméBig hohem Zeit- und Ar-
beitsaufwand aus den Priifungsberichten der ein-
zelnen Kreditinstitute ermitteln. Nach Erkenntnis-
sen des Bundesaufsichtsamtes spielt das unmittel-
bare Leasinggeschéft nur bei wenigen Kreditinsti-
tuten eine groflere Rolle, weil viele Kreditinstitute
an Leasingunternehmen beteiligt sind, iiber die die
Geschéafte abgewickelt werden.

Da nach dem geltenden § 10 Abs.2 Nr.1 und 2 und
nach dem einzufiigenden §10 Abs.2 Satz2 und
Abs.4 Satz4 Kredite an Gesellschafter unter be-
stimmten Voraussetzungen vom haftenden Eigen-
kapital abzuziehen sind, wird durch die Anderung
in Absatz 2 Satz 1 die Kreditnehmerzusammenfas-
sung auch auf § 10 ausgedehnt. Aulerdem wird Ab-
satz2 Satz 1 Nr.1 an den Konzernbegriff des Ak-
tiengesetzes angepalit.

Die derzeitige Beschriankung der Zusammenfas-
sung von Kreditnehmern auf Konzernunternehmen
in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 ist zu eng, weil die Bonitit
von Einzelunternehmen nicht nur bei einer Zusam-
menfassung unter einheitlicher Leitung eng mit der
Bonitdt anderer Unternehmen zusammenhangt.
Auflerdem bereitet die Anwendung der Vorschrift
in ihrer derzeitigen Fassung erhebliche praktische
Schwierigkeiten.

Der Nachweis, dal Unternehmen unter einheitli-
cher Leitung zusammengefait sind, ist haufig des-
halb nicht méglich, weil die hierfiir erforderlichen
Erkenntnisse mit den dem Bundesaufsichtsamt
zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht gewonnen
werden konnen. Dies gilt insbesondere, wenn die
Kreditnehmer nicht beaufsichtigt werden. Auch die
Feststellung der Unternehmenseigenschaft natiirli-
cher Personen hat zu Schwierigkeiten in der Praxis
gefiihrt, weil der Unternehmensbegriff gesetzlich
" nicht definiert ist. Von den Kreditinstituten sind bei
der Kreditnehmerzusammenfassung die erforderli-
chen Aufschliisse, soweit sie iberhaupt selbst {iber
entsprechende Erkenntnisse verfligen, nicht immer
zu erwarten, weil sie die Zusammenfassung der
Kreditnehmer bei der Anwendung der Anzeige- und
Kreditstreuungsvorschriften der §§13ff. belastet
und weil sie insbesondere bei einer durch die Zu-
sammenfassung bedingten Uberschreitung der Re-
lationen des § 13 Abs. 3 und 4 mit MaBBnahmen des
Bundesaufsichtsamtes rechnen miissen. Es kommt
hinzu, daB aus der Sicht der Bankaufsicht ein ein-
heitliches wirtschaftliches Risiko auch bei Minder-
heitsbeteiligungen ohne einheitliche Leitung vorlie-
gen kann. Die Regelung des Absatzes 2 Satz1 Nr. 1
konnte in der Vergangenheit von Kreditnehmern
dadurch unterlaufen werden, dafl Beteiligungen
knapp unter der Mehrheitsbeteiligung begriindet

wurden. Da in diesen Fallen das Bundesaufsichts- .
amt in der Regel weder den Tatbestand der einheit-
lichen Leitung noch die Einschaltung eines Stroh-
mannes nachweisen konnte, war eine Kreditneh-
merzusammenfassung nicht mdéglich, obwohl ge-
rade in diesen Fillen eine Umgehung der Kredit-
nehmerzusammenfassung naheliegt und daher ein
besonders hohes Risiko zu vermuten ist. Aus diesen
Griinden werden kiinftig nach dem neuen Absatz 2
Satz 1 Nr.2 Halbsatz 1 Unternehmen, an denen ein
anderes Unternehmen oder eine andere Person
mindestens 40 v.H. der Anteile hilt, mit dem An-
teilseigner zu einem Kreditnehmer zusammenge-
faflt. Eine Ausnahme gilt insoweit, als ein Dritter
mehr Anteile halt als dieser Anteilseigner. In die-
sem Fall gelten nur das betroffene Unternehmen
und dieser Dritte als ein Kreditnehmer. Ausgenom-
men von der Kreditnehmerzusammenfassung auf
Grund des Anteilsbesitzes sind aulerdem der Bund,
die Sondervermogen des Bundes, die Lander, die
Gemeinden und die Gemeindeverbénde in ihrer Ei-
genschaft als Anteilseigner, weil die §§ 13 bis 18 auf
diese Personen wegen ihrer Bonitdt insgesamt
nicht angewendet werden.

Die Anteile werden nach den gleichen Regeln wie
in § 16 Abs. 4 des Aktiengesetzes zugerechnet, wenn
sie mittelbar gehalten werden (Absatz 2 Satz 1 Nr. 2
Halbsatz 2). AuBlerdem werden entsprechend § 16
Abs. 1 des Aktiengesetzes die Stimmrechte den An-
teilen gleichgestellt (Absatz2 Satz1 Nr.2 Halb-
satz 3). Fir die Berechnung der Hohe der Anteile
gilt §16 Abs.2 und 3 des Aktiengesetzes entspre-
chend (Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 4).

Die Anderung des Zitats in Absatz 2 Satz 2 ist eine
Folgednderung aus dem neuen Absatz2 Satzl
Nr. 2.

Um die Belastung der Kreditinstitute aus der Er-
weiterung des Absatzes 2 Satz 1 in Grenzen zu hal-
ten, sind nach dem neuen Absatz 2 Satz 3 bei Kredi-
ten innerhalb einer Kreditinstitutsgruppe im Sinne
des §13a Abs.2 diejenigen Unternehmen bei der
Anwendung des § 13 nicht als Kreditnehmer zusam-
menzufassen, die in die Zusammenfassung nach
§ 13a Abs. 3 einbezogen sind. Es bleibt jedoch bei
der Regelung, daf} fiir Kredite eines gruppenange-
horigen Kreditinstituts an ein anderes gruppenan-
gehoriges Unternehmen die Vorschriften der §§ 13
bis 18 gelten.

Es hat sich gezeigt, dal bei dem Verkauf von Geld-
forderungen aus nicht bankmé&Bigen Handelsge-
schaften auch dann ein Risiko vom Verkaufer aus-
geht, wenn dieser weder fiir die Erfiillung der tiber-
tragenen Forderungen einzustehen noch sie auf
Verlangen des Erwerbers zuriickzuerwerben hat.
Gegen. die iibertragenen Forderungen werden ins-
besondere bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
VeraulBlerers von seiten der Schuldner Einwendun-
gen geltend gemacht, z. B. wegen unvollstédndiger
Erfiillung des Vertrages oder wegen Gewahrlei-
stungsanspriichen. Deswegen gilt nach dem neuen
Absatz 3 Satz 2 der VerauBerer einer Geldforderung
aus nicht bankmé&fBigen Handelsgeschéften auch
dann als Kreditnehmer, wenn er fiir die Forderung
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rechtlich kein Obligo mehr tragt. Bei dem Verkauf
von Geldforderungen aus bankmaBigen Handelsge-
schiften bestehen in der Regel Einwendungen des
Schuldners gegen den VerauBerer nicht; deshalb
wird in diesem Fall das geltende Recht beibehalten.
Der Verkaufer ist also nicht als Kreditnehmer zu
behandeln, es sei denn, er hat fiir die Erfiillung der
iibertragenen Forderung einzustehen oder sie auf
Verlangen des Erwerbers zuriickzuerwerben (Ab-
satz 3 Satz 1).

Zu Nummer 17 (§ 20 KWG)

. Ziel der Neuregelung in § 20 ist es, den Ausnahme-
bereich besser als bisher an die jeweilige tatséchli-
che Risikosituation anzupassen, indem fir alle Kre-
ditinstitute ein einheitlicher Begriff des Realkredits
und des Kommunalkredits geschaffen, bei den Aus-
nahmen von § 13 betreffend die GroSkredite diffe-
renziert und der Ausnahmebereich fiir die Anzeige
von Millionenkrediten nach §14 eingeschrénkt
wird. Da Absatz 1 bereits in der geltenden Fassung
dem Prinzip der Einheitlichkeit der Ausnahmen fiir
alle Kreditinstitute Rechnung tragt, beschrdnken
sich die Anderungen auf die Absétze 2 bis 4, welche
durch die neuen Absitze 2 und 3 ersetzt werden.

Durch die Neufassung des Absatzes 2 soll erreicht
werden, dal die Ausnahmeregelung fiir bestimmte
Arten von Krediten unabhéngig von der Rechts-
form des Kreditinstituts gilt. Die derzeitige, nach
Kreditinstitutsgruppen gegliederte Ausnahmerege-
lung des Absatzes 2 fiihrt zu einer unterschiedli-
chen Behandlung dieser Kreditinstitute, die mit den
verschiedenen Rechtsformen nicht gerechtfertigt
werden kann. Derartige Unterschiede bestehen in
folgenden Punkten:

a) Bei den zur Zeit in Nummer 1 und 4 genannten
Kreditinstituten ist die Ausnahmeregelung auf
langfristige Kredite beschrankt; dies ist bei den
in Nummer 2 und 3 genannten Hypothekenban-
ken und Schiffspfandbriefbanken nicht der
Fall.

b) Die Ausnahmeregelung erstreckt sich (vorbe-
haltlich § 20 Abs. 1 Nr. 1) bei den Direktkrediten
der derzeit in Nummer 1 genannten Kreditinsti-
tute an die 6ffentliche Hand auf alle gebietsan-
sassigen juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts, bei den Hypothekenbanken durch die
Verweisung auf § 1 Nr. 2 Hypothekenbankgesetz
auf gebietsanséssige Korperschaften und An-
stalten des offentlichen Rechts und bei den in
Nummer 4 genannten Kreditinstituten auf ge-
bietsansassige Korperschaften des éffentlichen
Rechts.

¢) Als Gewihrleistungsgeber kommen bei den Kre-
diten der Hypothekenbanken alle gebietsansés-
sigen Korperschaften und Anstalten des 6ffentli-
chen Rechts in Betracht (§ 1 Nr.2 Hypotheken-
bankgesetz), bei den librigen Kreditinstituten im
Rahmen des geltenden Absatzes 4 nur die dort
aufgefiihrten Gebietskorperschaften und Son-
dervermogen.
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d) Bei den in Nummerl genannten o&ffentlich-
rechtlichen Kreditinstituten weichen Landesge-
setzgeber und Satzungsgeber teilweise von dem
bundesrechtlichen Realkreditbegriff, wie er in
den §§11 und 12 Hypothekenbankgesetz zum
Ausdruck kommt, ab.

Diese Regelungen sind weder aus der Sicht der
Gleichbehandlung der Kreditinstitute noch unter
Risikogesichtspunkten gerechtfertigt. Die vorge-
schlagene Neufassung behandelt in Nummer 1 die
Realkredite, in Nummer 2 die Schiffshypotheken, in
Nummer 3 Direktkredite an die 6ffentliche Hand, in
Nummer 4 die von der dffentlichen Hand gewéhrlei-
steten Kredite und in der Nummer 5 eine Kombina-
tion von Realkrediten mit 6ffentlich verbiirgten
Krediten, ohne da es eine Rolle spielt, welche
Rechtsform das jeweilige Kreditinstitut hat. Auf die
Laufzeit der Kredite kommt es nicht mehr an, mit
Ausnahme der Schiffshypotheken, bei denen die be-
triebsgewohnliche Nutzungsdauer eines Schiffes
berlicksichtigt wird.

Unter Risikogesichtspunkten macht es keinen Un-
terschied, ob eine den Vorschriften des Hypothe-
kenbankgesetzes oder des Schiffsbankgesetzes ent-
sprechende Sicherheit fiir ein Gelddarlehen, eine
sonstige Forderung oder fiir eine Gewahrleistung
des Kreditinstituts fiir Kredite Dritter bestellt wird.
Als Realkredite im Sinne des neugefaften Absat-
zes2 Nr.1 und 2 gelten deshalb alle Kredite im
Sinne des § 19 Abs. 1, wenn eine den Erfordernissen
des Hypothekenbankgesetzes oder des Schiffsbank-
gesetzes entsprechende Sicherheit fiir die Forde-
rung des Kreditinstituts bestellt ist.

Zur Offentlichen Hand im Sinne des Absatzes 2
Nr. 3 zahlen gebietsansiassige juristische Personen
des offentlichen Rechts, die Europaischen Gemein-
schaften sowie die Europaische Investitionsbank.

Fiir die in Absatz 2 aufgezahlten Kredite brauchen
wegen der besonderen Bonitdt der Schuldner oder
der dinglichen Absicherung auch weiterhin die
GroBkreditgrenzen des § 13 Abs. 3 und 4 nicht ein-
gehalten zu werden; dies gilt auch bei der Zusam-
menfassung von GrofSkrediten nach § 13a Abs. 1 bei
einer Kreditinstitutsgruppe. Allerdings unterliegen
Realkredite, die die GroBkreditgrenze lbersteigen,
in Zukunft den Anzeige- und BeschluBfassungs-
pflichten des § 13 (vgl. den neugefaBBten Absatz 2 in
Verbindung mit dem neuen Absatz 3 Satz 1). Die
Anzeigepflichten werden ausgedehnt, um dem Bun-
desaufsichtsamt genaueren Einblick in diesen Ge-
schéaftsbereich zu geben, zumal der Realkredit zu-
nehmend auf den gewerblichen und industriellen
Bereich ausgedehnt wird, der risikoreicher ist als
die Beleihung von Wohngrundstiicken. Die gestie-
genen Risiken im Realkreditgeschaft lassen es au-
Berdem angezeigt sein, da iber Realkredite, die
15v. H. des haftenden Eigenkapitals libersteigen
(GroBkredit im Sinne von § 13 Abs.1 Satz 1), der
gesamte Vorstand beschliefit. Der klassische Real-
kredit wird durch diese Erweiterung der Anzeige-
und BeschluBfassungspflichten kaum betroffen,
weil er die GroBkreditgrenze im allgemeinen nicht
ibersteigt.
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Bei den Kommunalkrediten im Sinne des neuen
Absatzes 2 Nr.3 und 4 stellen sich diese Probleme
nicht, so daB fur diese Kredite, sollten sie GroBkre-
dite sein, auch nach dem neuen Absatz 3 Satz 1 wie
bisher -keine besonderen Anzeige- oder BeschluB3-
fassungspflichten gelten.

Die Streichung der Bezugnahme auf § 14 in Ab-
satz 2 stiarkt die Aussagekraft der Riickmeldungen
der Evidenzzentrale nach § 14. Nach der geltenden
Fassung des Absatzes 2 brauchen Millionenkredite
nach § 14 nicht der Deutschen Bundesbank ange-
zeigt zu werden, wenn sie im Rahmen der im Ge-
setz genannten gesetzlichen oder satzungsméaBigen
Vorschriften als Real- oder Kommunalkredit ge-
wiahrt worden sind. Das wesentliche Argument fiir
die Freistellung der Realkredite lag darin, daB diese
Kredite hauptséchlich fiir Wohnungsbauzwecke ge-
geben wiirden und Millionenkredite dieser Art in
der Regel nur bei Wohnungsbaugesellschaften in
Betracht kdmen, die sonstige Buch- und Wechsel-
kredite kaum in Anspruch nehmen. Inzwischen hat
sich jedoch herausgestellt, daB die dinglich gesi-
cherten industriellen und landwirtschaftlichen Be-
leihungen, die nach Absatz 2 in der bisherigen Fas-
sung nicht der Anzeigepflicht unterliegen, erheblich
zugenommen haben. AuBerdem sind viele Woh-
nungsbaugesellschaften mit anderen Unternehmen
in einem Konzern verflochten und betreiben auBer-
halb des Wohnungsbaus liegende Geschaftszweige.
Durch diese Entwicklung ist das Gesamtbild der
Verschuldung eines Kreditnehmers, das sich aus
den Rickmeldungen der Millionenkredite ergibt,
liickenhaft geworden. Ein erheblicher Anteil der
aufgenommenen Millionenkredite diirfte durch die
bisherigen Anzeigen nach § 14 nicht erfafit werden.
Aus diesem Grunde besteht ein Bediirfnis, die Aus-
nahmevorschriften des Absatzes 2, soweit sie sich
auf die Anzeigepflicht nach § 14 beziehen, aufzuhe-
ben. Da die gleichen Griinde gegen die geltende
Ausnahmeregelung des bisherigen Absatzes3 fur
von Versicherungsunternehmen gewahrte Kredite
sprechen, ist auch dieser Absatz zu streichen. Dage-
gen brauchen Kredite an gebietsanséssige juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts, an die Euro-
péischen Gemeinschaften und die Europaische In-
vestitionsbank nach dem neuen Absatz3 Satz2
nicht gemeldet zu werden, weil die Bonitat dieser
Kreditnehmer auBer Zweifel steht. Ferner ist fir
den Ver#duBerer einer Geldforderung aus nicht
bankmaéBigen Handelsgeschiften, soweit er nach
dem neuen § 19 Abs. 3 Satz 2 als Kreditnehmer gilt,
keine Millionenkreditanzeige abzugeben, wenn er
fiir die Forderung nicht einzustehen hat.

Die weitere Erwdhnung des § 17 iiber die Haftung
der Geschaftsleiter und Aufsichtsratsmitglieder un-
ter den nicht anwendbaren Vorschriften in Absatz 2
ist entbehrlich. Seine Unanwendbarkeit ergibt sich
bereits automatisch, soweit bestimmte Regelungen
des § 15 nach § 20 unanwendbar sind.

Der bisherige Absatz 4 wird gestrichen, weil sein
Inhalt in Absatz 2 Nr. 4 aufgenommen worden ist.

Zu Nummer 18 (Uberschrift vor § 23 KWG)

Die Anderung der Uberschrift ergibt sich aus der
Anderung des §23. :

Zu Nummer 19 (§ 23 KWGQG)

Von der Verordnungserméchtigung des bisherigen
Absatzes 1 iiber Zinsen und Provisionen ist seit der
ersatzlosen Aufhebung der Zinsverordnung vom
5. Februar 1965 mit Wirkung ab dem 1. April 1967
kein Gebrauch mehr gemacht worden. Da auch fir
die Zukunft nicht beabsichtigt ist, Verordnungen
iiber Zinsen und Provisionen zu erlassen, wird die
Verordnungserméchtigung des bisherigen Absat-
zes 1 aufgehoben.

Die Streichung des bisherigen Absatzes2 und die
Anderung des bisherigen Absatzes 4 stellen ledig-
lich Folgednderungen dar.

Zu Nummer 20 (Uberschrift vor § 24 KWG)

Wegen inhaltlicher Anderungen von Vorschriften
des filinften Titels des zweiten Abschnitts (§26
Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2) muB auch die Uber-
schrift dieses Titels geédndert werden.

Zu Nummer 21 (§ 24 KWG)

Das Bundesaufsichtsamt kann die im Gesetz an
verschiedenen Stellen vorgesehenen Anzeigen und
Vorlagen von Unterlagen nur dann sinnvoll verar-
beiten und auswerten, wenn es das Verfahren und
die Einzelheiten der Anzeigen néher regelt. Auch
konnen nur durch eine Formalisierung die einge-
henden Daten untereinander vergleichbar gemacht
werden. Gestlitzt auf § 6 Abs.1 in Verbindung mit
der jeweiligen, die Anzeige- oder Vorlagepflicht re-
gelnden Vorschrift hat das Bundesaufsichtsamt
deshalb schon in der Vergangenheit Anordnungen
iiber das Verfahren der Anzeigen erlassen (soge-
nannte Anzeigenbekanntmachung). Mit Riicksicht
auf den abstrakten Charakter der Anordnungen
und den nicht geschlossenen Adressatenkreis kon-
kretisiert der neue Absatz 4 fiir diese Anordnungen
die Rechtsgrundlage: Der Bundesminister der Fi-
nanzen wird im Benehmen mit der Deutschen Bun-
desbank zum ErlaB einer Rechtsverordnung er-
maéchtigt. Die Verordnungserméchtigung kann auf
das Bundesaufsichtsamt iibertragen werden; in die-
sem Fall ist wegen der Auswirkungen der Verord-
nung auf Arbeitsablauf und Arbeitsanfall bei der
Deutschen Bundesbank deren Einvernehmen erfor-
derlich. An materielle Anderungen des Inhalts der
Anzeigenbekanntmachung ist, abgesehen von not-
wendigen Anpassungen an dieses Gesetz, derzeit
nicht gedacht.

Zu Nummer 22 (§ 25 KWG)

Nach dem neu eingefiligten Absatz 2 Satz 1 haben
Kreditinstitute neben den eigenen Monatsauswei-
sen quotal zusammengefafite Monatsausweise un-
ter EinschluBl der im Sinne des § 13 a Abs. 2 nachge-
ordneten Kreditinstitute einzureichen. Mittels der
zusammengefalten Monatsausweise werden das
Bundesaufsichtsamt und die Deutsche Bundesbank
in die Lage versetzt, sich iiber die nach den neuen
§§ 10 a und 13 a anfallenden Erkenntnisse hinaus
ein umfassendes, zeitnahes Bild iiber die Situation
der durch Beteiligungsbeziehungen entstandenen
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Kreditinstitutsgruppen zu machen, auch hinsicht-
lich der Liquiditét. Die Meldungen erlauben Analy-
sen, z. B. liber die Struktur der Geschifte, ihre Fi-
nanzierung sowie iliber die Fristentransformation.
Aus diesen Unterlagen lassen sich Riickschliisse
tiber die wirtschaftliche Lage von Kreditinstituten
und iiber Entwicklungstendenzen ziehen. Dem Bun-
desaufsichtsamt werden allerdings keine unmittel-
baren Eingriffsbefugnisse fiir den Fall eingerdumt,
daB die zusammengefaBten Monatsausweise be-
denkliche Entwicklungen bei Kreditinstitutsgrup-
pen erkennen lassen. Die Bankaufsicht wird sich
" bei Vorliegen negativer Erkenntnisse iiber Kredit-
institutsgruppen nur mit dem Vorstand des tiberge-
ordneten Kreditinstituts in Verbindung setzen kon-
nen, um mit ihm die Lage sowie freiwillige MaBnah-
men zu erértern. Dem Bundesaufsichtsamt unmit-
telbare Eingriffsbefugnisse auch fiir den Fall man-
gelnder Liquiditat einer Kreditinstitutsgruppe oder
sonstiger, nicht durch die Regelungen der §§10 a
und 13 a erfaliter Gefahrenlagen zu geben, wire
verfriiht. Voraussetzung fiir eine eventuelle spétere
Erweiterung des gesetzlichen Instrumentariums ist,
daB zunachst die Risiken ermittelt und beurteilt
werden, woflir Absatz 2 die Voraussetzungen
schafft. Ob zu spaterer Zeit die gesetzlichen Befug-
nisse erweitert werden miissen und z. B. eine
Rechtsgrundlage fiir Liquiditdtsgrundsatze nach
der Methode der bankaufsichtlichen quotalen Zu-
sammenfassung von mafigeblichen Daten zu schaf-
fen ist, kann derzeit nicht beurteilt werden. Die quo-
tale Zusammenfassung der einzelnen Bilanzpositio-
nen fiir die Monatsausweise erfolgt nach dem in
§ 10 a Abs. 3 niedergelegten Verfahren. Die Rege-
lung tber die Einreichung von zusammengefaliten
Monatsausweisen wird in dem neuen Absatz2
Satz 2 erganzt um die Verweisung auf die Informa-
tionspflicht nachgeordneter Kreditinstitute nach
§ 10 a Abs. 5 Satz 1 und auf die Befreiung von Unter-
gruppen und von entfernt liegenden Gliedern bei
Beteiligungsketten nach § 10 a Abs. 6.

Nach Absatz 4 Satz 1 kann der Bundesminister der
Finanzen durch Rechtsverordnung nahere Bestim-
mungen liber Art und Umfang der Monatsausweise
erlassen. In das Recht der Deutschen Bundesbank,
nach § 18 des Gesetzes liber die Deutsche Bundes-
bank monatliche Bilanzstatistiken durchzufiihren,
die dann auch als Monatsausweise gelten (Absatz 1
Satz 2), wird durch den neuen Absatz 4 ausdriick-
lich nicht eingegriffen. Solange der von der monatli-
chen Bilanzstatistik erfaite Kreis von Kreditinsti-
tuten mit den Instituten ibereinstimmt, fiir die
nach Wertung des Bundesaufsichtsamtes Monats-
ausweise einzureichen sind, wird die Erméchtigung
nach Absatz 4 nur fiir die zusammengefaiten Mo-
natsausweise praktisch werden, die nach § 18 des

Gesetzes iliber die Deutsche Bundesbank nicht an-
 geordnet werden kénnen.

Dariiber hinaus k6nnen nach dem neuen Absatz 4
Satz 1 und 2 auch weitere Angaben von den Kredit-
instituten verlangt werden, die sich auch auf Kre-
ditinstitutsgruppen im Sinne'des § 13 a Abs. 2 bezie-
hen und auf Einzelkreditdaten erstrecken konnen.
Die Regelung ist erforderlich, weil die Angaben
nach § 18 des Gesetzes {iber die Deutsche Bundes-
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bank den bankaufsichtlichen Informationsbediirf-
nissen nicht in allen Fallen geniigen. Auch bei der
weiteren Harmonisierung des Bankaufsichtsrechts
der Mitgliedstaaten der Europédischen Wirtschafts-
gemeinschaft kénnen Angaben iiber die bundes-
deutschen Kreditinstitute erforderlich werden, die
sich aus den bisher abzugebenden Anzeigen und
einzureichenden Unterlagen nicht  ergeben. Die
Verordnungserméachtigung nach Absatz4 Satzl
kann gemidfB Satz3 auf das Bundesaufsichtsamt
libertragen werden.

Zu Nummer 23 (§ 25 a KWG)

Durch die Streichung der Fundstelle des Gesetzes
iiber die Rechnungslegung von bestimmten Unter-
nehmen und Konzernen (Publizitatsgesetz) wird
dem Bekanntheitsgrad dieses Gesetzes beim Adres-
satenkreis der Vorschrift Rechnung getragen.

Zu Nummer 24 (§ 26 KWG)

Nach dem geénderten Absatz 1 Satz 3 hat der Pri-
fer, und nicht wie bisher das Kreditinstitut, den
Priifungsbericht dem Bundesaufsichtsamt und der
Deutschen Bundesbank einzureichen, und zwar un-
mittelbar und unverziiglich nach Beendigung der
Priifung. Die Priifung ist beendet, sobald der unter-
schriebene Priifungsbericht der Geschiftsleitung
vorgelegt wird. Durch die Neuregelung soll der In-
formationsweg abgekiirzt und die Moglichkeit von
Falschungen der Priifungsberichte ausgeschlossen
werden.

Nach dem neuen Absatz 3 miissen Konzernab-
schliisse, Konzerngeschaftsberichte und Konzern-
priifungsberichte, sofern solche erstellt werden, we-
gen ihres Informationswertes dem Bundesauf-
sichtsamt und der Deutschen Bundesbank einge-
reicht werden. Wann und in welchem Umfang im
Konzern Rechnung zu legen ist, bleibt den allgemei-
nen gesellschaftsrechtlichen Vorschriften vorbehal-
ten, die noch an die Siebente Richtlinie des Rates
der Europadischen Gemeinschaften vom 13.Juni
1983 iiber den konsolidierten Abschluf (ABL EG
Nr.L 193 S. 1) anzupassen sind.

Nach dem neuen Absatz 4 konnen durch Rechtsver-
ordnung nidhere Bestimmungen iiber die Aufstel-
lung des Jahresabschlusses erlassen werden. Da-
durch wird die Rechtsgrundlage fiir die bisherigen
Bilanzierungsrichtlinien verbessert. Wegen des en-
gen Zusammenhanges mit den Verordnungen iiber
Formblatter fiir die Gliederung des Jahresabschlus-
ses von Kreditinstituten wird die Erméachtigung auf
den Bundesminister der Justiz gestellt. Durch das
Erfordernis des Einvernehmens mit dem Bundes-
minister der Finanzen und des Benehmens mit der
Deutschen Bundesbank wird sichergestellt, daB
vom Bundesaufsichtsamt und von der Deutschen
Bundesbank wahrzunehmende Belange angemes-
sen beriicksichtigt werden.

Der neue Absatz 5 enthilt die Erméchtigung zum
Erlal3 einer Rechtsverordnung des Bundesministers
der Finanzen iiber die Bildung von Sammelwertbe-
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richtigungen, welche die entsprechende Anordnung
des Bundesaufsichtsamtes ablésen soll.

Zu Nummer 25 (§ 29 KWG)

Durch die Ergénzungen in Absatz 1 Satz 1 werden
die Priifungspflichten der Abschlufpriifer erweitert
auf die Priifung, ob die Anzeigepflichten iiber nicht
ausreichend gesicherte oder zu nicht marktgerech-
ten Bedingungen gewédhrte Kredite (§10 Abs.7
Satz 1 und 2) und liber GroBkredite gruppenangeho-
riger Kreditinstitute (§ 13 a Abs.4 Satz 1) sowie die
Pflicht zur Einreichung von Sammelaufstellungen
(§10 Abs.7 Satz3, §13 Abs.1 Satz4, §13a Abs.4
Satz 1, § 16 Satz 3) erfiillt worden sind. Der neue
Absatz 1 Satz 2 entspricht inhaltlich dem bisherigen
Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2. Im geanderten Absatz 1
Satz 3 (bisher Absatz 1 Satz 2) wird entsprechend
Absatz1 Satz 1l die Pflicht zur Einreichung von
Sammelaufstellungen erwéahnt.

Nach dem neuen Absatz3 Satz1l konnen durch
Rechtsverordnung nahere Bestimmungen iiber den
Inhalt der Priifungsberichte erlassen werden.
Durch diese Vorschrift wird die Rechtsgrundlage
fiir die bisherige Anordnung des Bundesaufsichts-
amtes iiber die Priifung der Jahresabschliisse der
Kreditinstitute (Priifungsrichtlinien) konkretisiert.

Zu Nummer 26 (§ 30 KWG)

Im Rahmen der Depotpriifung soll nach dem er-
génzten Absatz 1 Satz2 kinftig auch die Einhal-
tung der Vorschrift des neuen § 12 Abs. 2 Nr. 2 {iber
die getrennte Erfassung und Verwaltung von Antei-
len an Unternehmen, die zum Handelsbestand z&h-
len, iiberwacht werden. A

Die bisherige Rechtsgrundlage des geltenden Ab-
satzes 2 Satz1 zum ErlaB von Verwaltungsakten
(vgl. die Richtlinien fiir die Depotpriifung) wird in
eine Erméchtigungsgrundlage zum Erlal von
Rechtsverordnungen umgestaltet.

Zu Nummer 27 (§ 31 KWG)

Durch die Neufassung des Absatzes 1 Satz1 Nr.1
wird der Katalog der Befreiungsmaéglichkeiten von
Anzeigepflichten fiir alle Kreditinstitute oder fiir
Arten oder Gruppen von Kreditinstituten erweitert.
Es werden Ausnahmen von den Anzeigepflichten
iiber zu nicht marktmaBigen Bedingungen ge-
wihrte oder entgegen der Bankiibung nicht ausrei-
chend gesicherte Kredite (§ 10 Abs.7 Satz 2), {iber
Beteiligungen der Kreditinstitute (§ 24 Abs. 1 Nr. 3),
iiber die Zweigstellen von Kreditinstituten (§24
Abs. 1 Nr.7) sowie liber die Beteiligungen der Ge-
schiftsleiter von Kreditinstituten (§ 24 Abs. 3 Nr. 2)
ermoglicht. Im letztgenannten Fall ist z. B. an die
Einfithrung einer Bagatellgrenze fiir die Anzeige
von Verdnderungen in der Hohe der Beteiligung zu
denken.

Die Anderung der Verweisung im bisherigen Ab-
satz 2 (jetzt Absatz 2 Satz 1) ergibt sich aus der An-
derung des § 15.

Der neue Absatz 2 Satz 2 greift eine Freistellungs-
moglichkeit der bereits genannten Richtlinie liber
die Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf konsoli-
dierter Basis auf. In engen, groBenklassenmafig
vorgegebenen Bagatellgrenzen kann das Bundes-
aufsichtsamt gestatten, daBl nachgeordnete Unter-
nehmen bei der bankaufsichtlichen Zusammenfas-
sung nach §§ 10 a und 13 a auBer Betracht gelassen
werden und daB beim Erwerb einer solchen Beteili-
gung die Pflicht zur Sicherstellung der fiir die Zu-
sammenfassung = erforderlichen Informationen
nicht greift. Die Moglichkeit, Bagatellbeteiligungen
auch von der Einbeziehung in die quotal zusam-
mengefaBten Monatsausweise nach § 25 Abs. 2 frei-
zustellen, ist bereits im bisherigen Absatz 2 (jetzt
Absatz 2 Satz 1) enthalten.

Zu Nummer 28 (§ 33 KWG)

Gemal Artikel 3 Abs.4 der Ersten Richtlinie des
Rates vom 12. Dezember 1977 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber die
Aufnahme und Ausiibung der Téatigkeit der Kredit-
institute sind die Mitgliedstaaten verpflichtet zu
verlangen, dafl dem Antrag auf Erlaubnis zum Be-
treiben von Bankgeschéften ein Geschéftsplan bei-

" gefiigt wird, aus dem insbesondere die Art der ge-

planten Geschéfte und der organisatorische Aufbau
des Kreditinstituts hervorgehen. Dementsprechend
wird in den Katalog der Griinde, mit denen das
Bundesaufsichtsamt einen Antrag auf Erlaubnis
ablehnen kann, als weiterer Ablehnungsgrund der
fehlende Geschéftsplan aufgenommen (Absatz 1
Nr.5). Der Geschéftsplan ist jedoch nicht wie bei
den Versicherungsunternehmen Gegenstand der
Erlaubnis; er enthélt nur die fiir das Zulassungsver-
fahren erforderlichen Informationen.

Nach geltendem Recht kann die Erlaubnis versagt
werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich
ergibt, da der Inhaber oder die Geschéftsleiter
nicht die zur Leitung des Kreditinstituts erforderli-
che fachliche Eignung haben. Der unbestimmte
Rechtsbegriff ,fachliche Eignung" wird durch den
neu eingefiigten Satz 1 des Absatzes 2 konkretisiert.
Die fachliche Eignung fiir die Leitung eines Kredit-
instituts setzt danach ausreichende theoretische
und praktische Kenntnisse in Bankgeschéaften so-
wie ausreichende Leitungserfahrung voraus. Die
Leitungserfahrung kann auch aulerhalb eines Kre-
ditinstituts erworben worden sein. Ausreichende
praktische Kenntnisse in Bankgeschéften konnen
sich in Ausnahmeféllen auch aus einer Tatigkeit im
Aufsichtsorgan eines Kreditinstituts ergeben. Un-
verdndert bleibt die zugunsten eines in Aussicht
genommenen Geschéftsleiters sprechende wider-
legliche Vermutung fir das Vorliegen der fachli-
chen Eignung, wenn dieser eine dreijdhrige lei-
tende Tatigkeit bei einem Kreditinstitut von ver-
gleichbarer GroB8e und Geschéftsart nachweisen
kann (jetzt Absatz 2 Satz 2).

Zu Nummer 29 (§ 35 KWG)

Die Vorschrift des § 35 wird in Terminologie und
Inhalt dem Verwaltungsverfahrensgesetz angepalft.
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An die Stelle des im geltenden Recht verwendeten
Begriffs der Riicknahme tritt der Begriff der Aufhe-
bung der Erlaubnis, der sowohl die Riicknahme ei-

ner rechtswidrigen als auch den Widerruf einer |

rechtméBigen Erlaubnis umfaBt (Uberschrift und
Absatz 2, Obersatz). Ferner wird klargestellt, daf3
neben den besonderen Aufhebungsgriinden des Ab-
satzes 2 die Aufhebungsgriinde des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes gelten. Demgemaf kann die bis-
herige Nummer 1 des Absatzes 2 ersatzlos gestri-
chen werden, weil bei Vorliegen der dort genannten
Griinde die Erlaubnis schon nach § 48 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes zuriickgenommen werden
kann. Die iibrigen Authebungsgriinde in den bishe-
rigen Nummern 2 bis 5 des Absatzes 2 sind im Ver-
waltungsverfahrensgesetz nicht oder nicht mit vl-
lig ibereinstimmendem Inhalt enthalten. Sie blei-
“ben als Nummern 1 bis 4 im Aufhebungskatalog des
Absatzes 2, wobei in der Nummer 4 (bisher Num-
mer 5) eine Folgeinderung aus der Anderung des
§ 10 vollzogen wird.

Die Anderung des Absatzes 3 folgt aus der Ande-
rung des Absatzes 2.

Der neu angefiigte Absatz 4 schliet die Anwen--

dung der Jahresfrist des Verwaltungsverfahrensge-
setzes fiir die Aufhebung der Erlaubnis aus. Dies ist
erforderlich, weil das Bundesaufsichtsamt die Er-
laubnis in der Regel nur als Ultima ratio aufheben
. wird. Es wird zuvor alle Moglichkeiten priifen, wie
der eingetretene Mangel auf andere, weniger ein-
schneidende Weise behoben werden kann, und ver-
suchen, auf diesem Wege zum Ziel zu kommen. Dies
kann im Einzelfall einen langeren Zeitraum in An-
spruch nehmen. Wegen des moglichen Schadens bei
dem Kreditinstitut oder bei dessen Glaubigern auf
Grund einer iibereilten Aufhebung der Erlaubnis
darf das Bundesaufsichtsamt nicht unter dem Zeit-
druck stehen, die Erlaubnis innerhalb eines Jahres
seit dem Zeitpunkt der Kenntnis der Tatsachen, die
eine Aufhebung der Erlaubnis rechtfertigen wiir-
den, widerrufen oder zuriicknehmen zu miissen.

Zu Nummer 30 (§ 36 KWG)

Neben einer Folgeanderung aus der Anderung des
§ 35 wird der Wortlaut dieser Vorschrift an die Ter-
minologie des Verwaltungsverfahrensgesetzes an-
gepaft.

Zu Nummer 31 (§ 37 KWG)

Durch die Befugnis des Bundesaufsichtsamtes,
MafBnahmen nach Satz 1 bekanntzumachen, mit de-
nen es gegen das ungesetzliche Betreiben von
Bankgeschéaften oder von verbotenen Geschiften
vorgeht, wird die Wirksamkeit dieser Vorschrift
verstirkt. Die Bekanntmachung wird potentielle
Kunden und Geschéaftspartner vom Abschlufl weite-
rer Geschéfte mit dem betreffenden Unternehmen
abhalten und diesem die Fortsetzung verbotener
oder unerlaubter Geschéafte erheblich erschweren.
Ob und wie die Offentlichkeit im Einzelfall unter-
richtet wird, bleibt dem pflichtgem&fien Ermessen
des Bundesaufsichtsamtes iiberlassen. In Betracht
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kommt in erster Linie die Unterrichtung geeigneter

Presseorgane.

Zu Nummer 32 (§ 38 KWG)

Nach der bisherigen Fassung des Absatzes 1 war
streitig, ob das Bundesaufsichtsamt allgemeine
Weisungen fiir die Abwicklung nach Satz 4 erlassen
und den Antrag auf Bestellung eines anderen Ab-
wicklers nach Satz 5 stellen kann, wenn es keine
Abwicklungsanordnung nach Satzl erlassen hat.
Das Interesse an einer geordneten Abwicklung
hangt aber nicht davon ab, ob gegeniiber einem
Kreditinstitut eine Abwicklungsanordnung ergan-
gen ist. Dieses Interesse kann gerade auch dann
gegeben sein, wenn ein Kreditinstitut aufgelost
worden ist, um einer Abwicklungsanordnung nach
§ 38 zuvorzukommen. Fiir die Befugnisse nach den
bisherigen Séitzen 4 und 5 muB es deshalb ausrei-
chen, daf3 die ordnungsgeméfle Abwicklung durch
die nach Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag
bestimmten Abwickler nicht gewahrleistet ist. Des-
halb wird durch die Trennung des bisherigen Ab-
satzes 1 in zwei selbstdndige Absétze, durch die
Neufassung des bisherigen Satzes 4 (jetzt Absatz 2
Satz 1) und durch die Anderung der Uberschrift
klargestellt, dal allgemeine Weisungen fiir die Ab-
wicklung und der Antrag auf Bestellung eines ande-
ren Abwicklers auch dann zulédssig sind, wenn eine
Abwicklungsanordnung nicht ergangen ist. Der In-
halt der allgemeinen Weisungen (Weisungen an das
abzuwickelnde Kreditinstitut, die jedoch nicht ein-
zelne Geschéfte betreffen diirfen) &ndert sich ge-
geniiber dem geltenden Recht nicht.

AuBerdem wird die Terminologie des § 38 an das
Verwaltungsverfahrensgesetz (vgl. Uberschrift, Ab-
satz 1 Satz 1 und neuer Absatz 3) und an den neuen
Satz 2 in § 37 angepafBit (Absatz 3).

Zu Nummer 33 (§ 40 KWG)

Die Fundstelle des Gesetzes liber Bausparkassen
wird im Hinblick auf die Bekanntheit dieses Geset-
zes bei dem angesprochenen Fachkreis gestrichen.

Zu Nummer 34 (§ 44 KWGQG)

Wegen der Einfligung eines § 44a im dritten Titel
des dritten Abschnittes erhalt §44 eine eigene
Uberschrift.

Zu Nummer 35 (§ 44a KWG)

Diese Vorschrift wird aus Anlaf3 der Richtlinie des
Rates vom 13.Juni 1983 iiber die Beaufsichtigung
der Kreditinstitute auf konsolidierter Basis neu ein-
gefiigt.

Sie regelt in Absatz 1 Satz 1, dal Rechtsvorschriften
in der Bundesrepublik Deutschland, welche die
Ubermittlung von Daten beschréanken (z. B. § 3 Bun-
desdatenschutzgesetz), nicht anzuwenden sind,
wenn die Dateniibermittlung zur Erfiillung von Be-
stimmungen der Bankaufsicht auf zusammengefa83-
ter Basis iliber ein Unternehmen mit Sitz in einem
anderen Staat erforderlich ist. Voraussetzung ist
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eine Beteiligung von mindestens 25 v. H. des die Da-
ten empfangenden Unternehmens an dem die Da-
ten {iibermittelnden Kreditinstitut. Entsprechend
der Richtlinie sind auch Unternehmen einbezogen,
deren Gegenstand auf den Erwerb von Geldforde-
rungen, von Beteiligungen oder auf Kapitalanlagen
gerichtet ist, soweit diese Unternehmen in die Auf-
sicht eines anderen Staates auf zusammengefater
Basis einbezogen sind. Fiir die Ubermittlung von
Daten zum Zweck der Bankaufsicht in der Bundes-
republik Deutschland ist eine besondere Vorschrift
nicht erforderlich, da Globaldaten nach geltendem
Recht frei ausgetauscht werden kénnen und fiir die
Ubermittlung personenbezogener Daten in §13a
Abs. 5 in Verbindung mit § 10a Abs.5 Satz 1 eine
gesetzliche Grundlage besteht. Durch die Vorschrift
iiber die Gegenseitigkeit in Absatz1 Satz 2 wird
dem Bundesaufsichtsamt ein Mittel in die Hand ge-
geben, einen einseitigen DatenfluB aus der Bundes-
republik Deutschland in andere Staaten zu unter-
binden.

Damit die zustdndige Bankaufsichtsbehorde sich
auf die Richtigkeit der von einem Tochterkreditin-
stitut mit Sitz im Inland an das Mutterinstitut mit
Sitz im Bereich der Europidischen Wirtschaftsge-
meinschaft bermittelten Daten verlassen kann,
sieht Absatz 2 Satz 1 verschiedene Uberpriifungs-
moglichkeiten vor. Welche dieser Moglichkeiten das
Bundesaufsichtsamt wahlt, obliegt seinem Ermes-
sen. Die zu iiberpriifenden Daten werden unter Um-
standen dem Bundesaufsichtsamt bereits aufgrund
inldndischer Meldebestimmungen vorliegen; in die-
sem Fall reicht eine Bestétigung der libermittelten
Daten durch das Bundesaufsichtsamt im Rahmen
der Zusammenarbeit nach dem neu eingefiligten § 8
Abs. 3 aus.

Die Amtshilfe des Bundesaufsichtsamtes kann sich
nur auf die von ihm beaufsichtigten Kreditinstitute,
nicht dagegen auf sonstige Unternehmen beziehen.
Sie findet ihre Grenzen in den einschldgigen Be-
stimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
Entsprechendes gilt fiir die Gestattung der Priifung
durch die ersuchende Behorde, einen Wirtschafts-
priifer oder Sachverstiandigen. Dies wird durch Ab-
satz 2 Satz 2 klargestellt. Absatz 2 Satz 3 stellt si-
cher, daf3 die in Betracht kommenden Kreditinsti-
tute keine Einwendungen gegen die Priifungen er-
heben konnen. Durch den AbschluB3 von zwischen-
staatlichen Vereinbarungen konnen weitergehende
Priifungsrechte, auch in bezug auf Drittlander, ein-
gerdumt werden (Absatz 2 Satz 4).

Im Gegenzug zu den Prifungsrechten gebietsfrem-
der Bankaufsichtsbehorden in der Bundesrepublik
Deutschland erhalt das Bundesaufsichtsamt nach
Absatz 3 das Recht, bei nachgeordneten Unterneh-
men im Sinne des § 10a Abs.2 mit Sitz in einem
anderen Staat, die Bankgeschifte betreiben, die
nach diesem Gesetz bei gebietsanséssigen Kreditin-
stituten zuldssigen Priifungen durchzufiihren. Da-
bei ist besonders an die in der Richtlinie vorgese-
hene Moglichkeit gedacht, die Richtigkeit der fiir
die quotale Zusammenfassung iibermittelten Daten
zu Uberpriifen oder liberpriifen zu lassen. Daneben
konnen aber auch durch zwischenstaatliche Verein-

barungen weitergehende Priifungsrechte, auch in
bezug auf Drittlander, vereinbart werden.

Zu Nummer 36 (§ 45 KWG)

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 sind die Eingriffsbefugnisse
des Bundesaufsichtsamtes bei unzureichender Li-
quiditat geregelt. Unzureichende Liquiditat ist nicht
nur bei einem VerstoB gegen die Vorschrift des § 11
Satz 1, sondern auch bei einem VerstoB gegen die
Spezialvorschrift des § 12 gegeben, der nunmehr zur
Klarstellung ausdriicklich erwahnt wird.

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 2 ergibt sich als
Folge der Anderung des § 12. Dabei wird klarge-
stellt, daB sich eine Untersagungsverfiigung des
Bundesaufsichtsamtes nicht auch auf die nach § 12
Abs. 2 zugelassenen Ausnahmen fiir Anlagen er-
strecken darf.

Die Vorschriften der §§ 10 und 10a iiber die Eigen-
kapitalausstattung von Kreditinstituten und von
gruppenangehorigen Kreditinstituten enthalten
keine Regelungen fiir den Fall, daB diesen Vor-
schriften nicht entsprochen wird. Diese Regelung
ist in § 45 fiir Einzelkreditinstitute vorgesehen.

Der neue Satz 3' des Absatzes 1 wird um die ent-
sprechende Vorschrift fiir den Fall einer unzurei-
chenden Eigenkapitalausstattung gruppenangeho-
riger Kreditinstitute ergénzt. In diesem Fall kénnen
sich die MaBnahmen des Bundesaufsichtsamtes
nur gegen das libergeordnete Kreditinstitut richten,
da nur dieses gemaf § 10a Abs. 4 fiir eine angemes-
sene Eigenkapitalausstattung der gruppenangeho-
rigen Kreditinstitute insgesamt verantwortlich ist.

Zu Nummer 37 (§ 46 KWG)

Durch den neuen Absatz 1 Satz 3 wird die Wirksam-
keit der staatlichen Aufsicht in Gefahrensituatio-
nen erhoht. Als eine MaBnahme zur Beseitigung
von Gefahren fiir die Erfiillung der Verpflichtungen
eines Kreditinstituts gegeniliber seinen Glaubigern
kommt auch das Verbot von Gewinnausschiittun-
gen in Frage. Nach bisher geltendem Recht konnte
eine solche Verfiigung durch eine verbotswidrige
Gewinnausschiittung unterlaufen werden. Deshalb
werden in Anlehnung an §45 Abs.2 Satz2 Be-
schliisse iiber die Gewinnausschiittung fiir zivil-
rechtlich nichtig erklart, soweit sie einer Anord-
nung des Bundesaufsichtsamtes nach Absatz1
Satz 1 und 2 widersprechen.

Zu Nummer 38 (§46b KWQG)

Durch den neuen Satz 3 wird bei allen Kreditinsti-
tuten neben dem Konkursgrund der Zahlungsunfi-
higkeit auch der Konkursgrund der Uberschuldung
eingefiihrt, soweit die Uberschuldung nicht schon
auf Grund der Rechtsform des Kreditinstituts Kon-
kursgrund ist. Diese Anderung ist aus bankauf-
sichtlichen Griinden im Interesse einer einheitli-
chen Behandlung der Kreditinstitute erforderlich,
weil das Bundesaufsichtsamt bereits bei einer Ge-
fahr fir die Erfilllung der Verpflichtungen eines
Kreditinstituts gegeniiber seinen Glaubigern vor-
libergehende MaBnahmen, insbesondere nach
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§46a, zur Vermeidung eines Konkurses treffen
kann. Nach bisher geltendem Recht miiSte das Bun-
desaufsichtsamt diese MaBnahmen bei Kreditinsti-
tuten, bei welchen nur die Zahlungsunféhigkeit
zum Konkurs fiihrt (Einzelkaufleute, offene Han-
delsgesellschaften, Kommanditgesellschaften und
Genossenschaften mit unbeschriankter NachschuB-
pflicht), auch wenn sie erfolglos geblieben sind, auf-
heben und koénnte keinen Konkursantrag nach
§ 46b stellen. Dies wiirde selbst dann gelten, wenn
die Konkursgefahr wegen Uberschuldung weiter
besteht, die Zahlungsunfihigkeit jedoch noch nicht
eingetreten ist. Nach Aufhebung der MaBnahmen
konnten einzelne Glaubiger zu Lasten der librigen
Glaubiger ihre Forderungen realisieren, bis die
Zahlungsunfahigkeit eintritt. Dies kann im Inter-
esse der im Zweifel benachteiligten kleineren Glau-
biger nicht hingenommen werden. Die Vorschrift ist
im Zusammenhang mit der Insolvenzrechtsreform
zu iiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

Die Erwahnung des § 84 der Vergleichsordnung im
bisherigen Satz 4 (jetzt Satz5) dient der Klarstel-
lung, daB ein Antrag nach dem bisherigen Satz 3
(jetzt Satz 4), iiber den die Entscheidung nach § 46
der Vergleichsordnung ausgesetzt war, im Falle der
Bestitigung eines Vergleichs als nicht gestellt gilt.

Zu Nummer 39 (§ 46c KWG)

Nach § 32b Satz 1 des Gesetzes betreffend die Ge-
sellschaften mit beschréankter Haftung (GmbHG)
ist ein Gesellschafter, der fiir ein der GmbH von
einem Dritten gewéhrtes sogenanntes kapitalerset-
zendes Darlehen (§32a Abs.2 GmbHG) sich ver-
biirgt oder eine Sicherung bestellt hatte, der Gesell-
schaft zur Erstattung des Riickzahlungsbetrages
verpflichtet, wenn die Gesellschaft das Darlehen im
letzten Jahr vor Eroffnung des Konkurs- oder Ver-
gleichsverfahrens iliber das Vermégen der Gesell-
schaft zuriickgew&ahrt hat. Hat ein Gesellschafter
der GmbH unmittelbar ein sogenanntes kapitaler-
setzendes Darlehen gewahrt (§ 32a Abs. 1 GmbHG),
sind Rechtshandlungen, die dem Gesellschafter Be-
friedigung gewadhren, anfechtbar, wenn diese
Rechtshandlungen im letzten Jahr vor Erdffnung
des Konkurs- oder Vergleichsverfahrens vorgenom-
men sind (§32a Satz2 KO, §107 Abs.2 VerglO).
Sinngemal gelten diese Vorschriften auch fiir an-
dere Rechtshandlungen, die der Darlehensgewéh-
rung wirtschaftlich entsprechen. Die Ergdnzung des
§ 46¢ soll sicherstellen, daB diese Fristen aus den
gleichen Griinden wie in den bisher in §46¢c ge-
nannten Fillen bereits vom Tage des Erlasses einer
MaBnahme des Bundesaufsichtsamtes, durch die
der Konkurs iiber das Vermdgen eines in der
Rechtsform einer GmbH betriebenen Kreditinsti-
tuts vermieden werden soll, an berechnet werden.
Durch die Erwdhnung des § 107 Abs.2 VerglO in
§ 46¢ wird klargestellt, daB die Regelung iiber den
Fristenbeginn auch fiir die Falle des § 107 Abs.2
VerglO gilt.

Zu Nummer 40 (§ 49 KWG)

Wegen des Risikos, das die Beteiligung eines iiber-
geordneten Kreditinstituts an einem nachgeordne-
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ten Unternehmen mit Sitz in einem anderen Staat
darstellen kann, wird eine Untersagungsverfiigung
des Bundesaufsichtsamtes nach § 12a Abs. 2 in den
Katalog der Verfiigungen aufgenommen, bei denen
Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschie-
bende Wirkung haben. Entsprechend der Rechts-
lage bei einer Priifung nach §44 Abs.1 Nr.1 wird
auch bei Priifungen nach § 44a Abs. 2 Satz 1 die auf-
schiebende Wirkung von Widerspruch und Anfech-
tungsklage ausgeschlossen. Die iibrigen Anderun-
gen sind Folgeanderungen.

Zu Nummer 41 (§ 50 KWG)

Die Streichung der Fundstelle des Verwaltuhgs—
Vollstreckungsgesetzes erfolgt im Hinblick auf den
Bekanntheitsgrad dieses Gesetzes.

Zu Nummer 42 (§ 51 KWQG)

Die Anderung des Zitats des § 38 stellt lediglich eine
Folgeanderung dar. Entsprechend der Rechtslage
bei einer Priifung nach §44 Abs.1 Nr.1 hat das
betroffene iibergeordnete Kreditinstitut auch die
Kosten einer Sonderpriifung von quotal zusammen-
gefallten Daten, die dem Bundesaufsichtsamt nach
§ 44 a Abs. 3 moglich ist, zu tragen.

Zu Nummer 43 (§ 52 KWQG)

Infolge der nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
iiber das Kreditwesen vorgenommenen Anderun-
gen des Hypothekenbankgesetzes und des Schiffs-
bankgesetzes ist der bisherige Absatz2 gegen-
standslos geworden. Er wird deshalb gestrichen.

Zu Nummer 44 (§ 53 KWQG)

Die Anderungen der Uberschrift sowie der Absit-
ze 1 und 2 Nr. 1 bis 4 tragen den derzeitigen inner-
deutschen staatsrechtlichen Gegebenheiten Rech-
nung.

Der neue Absatz 2 Nr. 1 Satz 3 stellt auBerdem klar,
daf3 die Geschaftsleiter der Zweigstelle eines Unter-
nehmens mit Sitz in einem anderen Staat, ihrer
Funktion entsprechend, zur Eintragung in das Han-
delsregister anzumelden sind. Dadurch wird die
derzeit uneinheitliche Praxis der Registergerichte
vereinheitlicht.

Der Begriff des aktiven Verrechnungssaldos wird
nach der bisherigen Fassung des Gesetzes in Ab-
satz2 Nr.2 Satz4 und in Absatz2 Nr.4 Satz1l in
zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet. Um
Mifverstandnisse zu vermeiden, werden in Absatz 2
Nr. 2 Satz 4 die Klammerdefinitionen ,passiver Ver-
rechnungssaldo“ und ,aktiver Verrechnungssaldo*
gestrichen, da diese Definitionen an anderer Stelle
des Gesetzes nicht mehr aufgegriffen werden. Eine
materielle Anderung des Gesetzes ist hiermit nicht
verbunden.

Nach bisher geltendem Recht kann die Erlaubnis
zum Betrieb einer Zweigstelle eines Unternehmens
mit Sitz in einem anderen Staat nur dann verwei-
gert werden, wenn allgemeine Versagungsgriinde



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/1441

nach § 33 vorliegen oder wenn die Erlaubnis unter
Berlicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Be-
diirfnisse nicht gerechtfertigt ist (Absatz2 Nr.5
Satz 2). Im Verhéltnis zu anderen Staaten, die ihrer-
seits bei der Zulassung von Zweigstellen bundes-
deutscher Kreditinstitute restriktiv verfahren, ist
diese Regelung unbefriedigend. Deswegen kann
nach dem geénderten Absatz2 Nr.5 Satz2 in Zu-
kunft die Erlaubnis vom Vorliegen der Gegenseitig-
keit abhéngig gemacht werden. Um der Aufsichts-
behorde eine zeitraubende Untersuchung des Zulas-
sungsrechts und der Zulassungspraxis des anderen
Staates zu ersparen, was zu unzumutbaren Bela-
stungen des Amtes fiihren konnte, sieht der neuge-
fafite Absatz2 Nr.5 Satz 2 vor, daB die Erlaubnis
auch dann versagt werden kann, wenn die Gegen-
seitigkeit nicht aufgrund einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung gewihrleistet ist. Dagegen soll die
Mboglichkeit der Bediirfnispriifung, von welcher in
der Zulassungspraxis des Bundesaufsichtsamtes
nie Gebrauch gemacht worden ist, kiinftig entfal-
len.

Nach Artikel 8 Abs. 2 der Ersten Richtlinie des Ra-
tes der Europédischen Gemeinschaften vom 12. De-
zember 1977 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften iiber die Aufnahme und
Ausilibung der Tatigkeit der Kreditinstitute muB ei-
ner Zweigstelle einer Bank mit Sitz in einem Mit-
gliedstaat der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft die Zulassung dann entzogen werden, wenn
die zusténdige Behorde des Mitgliedstaates, in dem
die Bank, von der die Zweigstelle errichtet worden
ist, ihren Sitz hat, der Bank die Zulassung entzogen
hat. Durch den neuen Absatz 2 Nr. 5 Satz 3 wird dies
klargestellt, wobei die Vorschrift entsprechend Arti-

kel 9 Abs. 1 der Richtlinie auch fiir die Zweigstellen:

von Unternehmen aus Drittlandern gilt, um eine
Diskriminierung von Banken mit Sitz innerhalb der
Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft gegeniiber
Banken mit Sitz in anderen Staaten zu vermeiden.

Zu Nummer 45 (§ 53a KWG)

In Anlehnung an die Anderung in § 53 wird auch in
dieser Vorschrift der Begriff des ,auslédndischen
Unternehmens“ durch die Bezeichnung ,Unterneh-
men mit Sitz in einem anderen Staat“ ersetzt.

Zu Nummer 46 (§ 56 KWG)

Die Einfligung neuer und die Streichung bisher be-
stehender Pflichten bedingen eine Anderung der
Vorschriften tiber die Ordnungswidrigkeiten in Ab-
satz 1.

Nummer 2 wird redaktionell berichtigt.

Die Neufassung der Nummer 3 sieht neben redak-
tionellen Berichtigungen die Vervollstdndigung des
Katalogs der Verfligungen des Bundesaufsichts-
amtes vor, deren Nichtbeachtung als Ordnungswid-
rigkeit geahndet werden soll.

Durch die Neufassung der Nummer 4 wird der Ver-
stoB gegen die Pflicht zur Anzeige von zu nicht
marktgerechten Bedingungen gewéhrten oder ent-

gegen der Bankiibung nicht ausreichend gesicher-
ten Krediten (§ 10 Abs. 7 Sdtze 1 und 2), von Unter-
nehmensbeziehungen (§12a Abs.1 Satz3), von
GroBkrediten gruppenangehoriger Kreditinstitute
(§13a Abs.4) und der Tatigkeit von Geschéftslei-
tern eines Kreditinstituts als Geschéftsleiter, Auf-
sichtsrats- oder Verwaltungsratsmitglied eines an-
deren Kreditinstituts oder eines anderen Unterneh-
mens und von Beteiligungen eines Geschiftsleiters
an einem Unternehmen (§ 24 Abs. 3) zur Ordnungs-
widrigkeit erklart.

Nummer 5 wird den Anderungen in §§25 und 26
angepalt. Dabei wird durch die Verweisung auf § 25
Abs. 1 Satz 2 klargestellt, dal auch die Nichteinrei-
chung der monatlichen Bilanzstatistik nach § 18 des
Gesetzes Uber die Deutsche Bundesbank, wenn sie
als Monatsausweis gilt, eine Ordnungswidrigkeit
darstellt.

Die Neufassung der Nummer 6 enthélt zunédchst
eine redaktionelle Anpassung an die Uberschrift
des § 12. Neu in den Katalog der Ordnungswidrig-
keiten aufgenommen wird der Versto gegen die
Pflicht nach § 12a Abs. 1 Satz 1, bei der Begriindung
von Unternehmensbeziehungen die Information
durch das nachgeordnete Unternehmen sicherzu-
stellen. Ebenfalls zur Ordnungswidrigkeit wird der
Versto8 gegen die GroBkreditgrenzen gruppenange-
horiger Unternehmen.

Zu Nummer 47 (§ 62 KWGQG)

Der bisherige Absatz 5 ist gegenstandslos gewor-
den, da die dort genannten Institute inzwischen ab-
gewickelt sind.

2. Zu Artikel 2 (Ubergangsvorschriften)

Zu§1

Durch diese Vorschrift wird den Kreditgenossen-
schaften ein ausreichender Zeitraum fiir die Anpas-
sung der Anstellungsverhéltnisse ihrer Geschafts-
leiter an die neue Regelung in § 1 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes liber das Kreditwesen eingerdumt. Keine
Ubergangsfrist kann fiir den Fall zugestanden wer-
den, daB neben einem oder mehreren hauptamtli-
chen Vorstandsmitgliedern ein oder mehrere nicht
dem Vorstand angehdrende Geschiftsleiter bestellt
sind, da die letztgenannten Geschéftsleiter in einem
Weisungsverhéltnis zu den erstgenannten stehen
und deshalb nicht eigenverantwortliche, gleichbe-
rechtigte Geschaftsleiter sein kénnen.

Zu§?2

Durch diese Vorschrift werden fiir eine Ubergangs-
zeit von zwei Jahren die vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geleisteten Vermdogenseinlagen stiller
Gesellschafter weiterhin als haftendes Eigenkapital
anerkannt, auch wenn sie den verscharften Anfor-
derungen des § 10 Abs. 4 des Gesetzes iiber das Kre-
ditwesen nicht entsprechen (Nummer 2). Fir die
weitere Anerkennung ist es unschédlich, wenn die
Vermogenseinlage bei der Begriindung nicht fiir
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mindestens fiinf Jahre zur Verfligung gestellt wor-
den war. Auch der Hinweis auf die Rechtsfolgen des
§ 10 Abs. 4 Satz 2 und 3 des Gesetzes iliber das Kre-
ditwesen ist bei diesen Vermdgenseinlagen nicht
erforderlich (Nummer 1).

Zu§ 3

Durch Absatz1 wird den Kreditinstitutsgruppen
eine ausreichende Frist zur Anpassung ihrer Eigen-
kapitalausstattung an § 10a des Gesetzes iliber das
Kreditwesen eingerdumt, die in Anbetracht ihrer
Lange von finf Jahren in zwei Anpassungsstufen
unterteilt ist. Die Ubergangsvorschrift erlaubt es
den Kreditinstitutsgruppen nicht, nach dem Stich-
tag des Inkrafttretens der neuen Anforderungen an
die Eigenkapitalausstattung ein diesen Anforderun-
gen nicht entsprechendes Kreditvolumen auf- oder
auszubauen. Kurzfristige Schwankungen in der Re-
lation zwischen Eigenkapital und Kreditvolumen
infolge einzelner Geschaftsabschliisse oder teilwei-
ser Ausnutzung von Kapitalerh6hungen zu neuen
Kreditvergaben sind dabei unschéadlich, sofern sich
in der Ubergangszeit die Eigenkapitalausstattung
im Jahresvergleich insgesamt verbessert.

Eine Fristverlangerung nach Absatz 2 wird nur in
begriindeten Ausnahmeféllen in Frage kommen
und nur dann, wenn das Kreditinstitut seinen Wil-
len zur Anpassung an die neuen Eigenkapitalvor-
schriften durch Teilerfolge unter Beweis gestellt
hat.

Zu § 4

Fiir die Uberwachung der Pflichten aus der bank-
aufsichtlichen Zusammenfassung nach §§ 10a, 13a
und 25 Abs.2 des Gesetzes iliber das Kreditwesen
bendtigt das Bundesaufsichtsamt einen Uberblick
iber die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits be-
stehenden, kiinftig zusammenzufassenden Beteili-
gungen bundesdeutscher Kreditinstitute an Banken
und gleichgestellten Unternehmen in anderen Staa-
ten. Dieser Uberblick erginzt den Kenntnisstand
tber die innerhalb der Bundesrepublik bestehen-
den Bankbeteiligungen. § 4 sieht dafiir eine einma-
lige Anzeigepflicht vor.

Zu§s.

Mit dieser Vorschrift wird den Kreditinstituten eine
ausreichende Ubergangsfrist eingerdumt, um ihre
Anlagen an die Erfordernisse des neugefafiten § 12
Abs. 1 des Gesetzes liber das Kreditwesen anzupas-
sen (Absatz 1).

Hinsichtlich einer Verlidngerung der Ubergangsfrist
gemal Absatz 1 durch das Bundesaufsichtsamt (Ab-
satz 2) vergleiche oben zu § 3.

Zu §6

Nach Absatz 1 wird den Kreditinstituten eine Uber-
gangsfrist von fiinf Jahren fiir die Einhaltung der
durch mehrere Gesetzesinderungen verschiarften
GrofBkreditgrenzen nach § 13 Abs. 3 und 4 des Ge-
setzes iliber das Kreditwesen eingeraumt. Eine
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ebenso bemessene Anpassungsfrist ist auch bei der
Verscharfung der GroBkreditgrenzen durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber das
Kreditwesen gewahrt worden.

Die Herabsetzung der GroBkreditgrenze in §13
Abs.4 des Gesetzes iber das Kreditwesen von
75 v. H. auf 50 v. H. des haftenden Eigenkapitals so-
wie die Erweiterung des Kreditbegriffs, des Kredit-
nehmerbegriffs, der Kreditnehmerzusammenfas-
sung und die Einengung des Ausnahmebereichs
durch die Anderungen der §§ 19 und 20 des Gesetzes
uber das Kreditwesen konnen im Einzelfall zu einer
so erheblichen Uberschreitung der GroB8kreditgren-
zen gemaB § 13 Abs. 3 oder 4 des Gesetzes liber das
Kreditwesen fiihren, daB die Ubergangsfrist nach
Absatz 1 nicht ausreicht. Dem tragt Absatz 2 durch
die Zubilligung einer Verlangerungsmoglichkeit
durch das Bundesaufsichtsamt Rechnung.

Zu§7

Mit dieser Vorschrift wird durch Verweisung auf § 6
den Kreditinstitutsgruppen eine Ubergangsfrist von
fiinf Jahren fiir die Einhaltung der fiir Instituts-
gruppen nach § 13a in Verbindung mit § 13 Abs. 3
und 4 des Gesetzes liber das Kreditwesen vorgese-
henen GroBkreditgrenzen eingerdaumt. Wie in der
Begriindung zu § 13a des Gesetzes liber das Kredit-
wesen anhand der Ergebnisse der durchgefiihrten
Erhebung dargelegt ist, zeigt sich bei Betrachtung
der Folgen aus der GroBkreditzusammenfassung
ein geringer Anpassungsbedarf. Allerdings ergeben
sich aus der Erhebung keine Erkenntnisse tiber den
Anpassungsbedarf infolge der kumulativen Wir-
kung von GroBkreditzusammenfassung und gleich-
zeitiger Absenkung der GroBkreditgrenzen fiir den
einzelnen Kredit. Deshalb wird durch Verweisung
auf § 6 vorsorglich ein groBziigiger Anpassungszeit-
raum von fiinf Jahren zugebilligt und die Mdoglich-
keit der Fristverlangerung im Einzelfall bei nachge-
wiesenem Bedarf vorgesehen.

Zu §8

Diese Vorschrift stellt eine begleitende Regelung zu
der Ubergangsvorschrift des § 4 dar. Sie erklért den
Versto gegen die Anzeigepflicht fiir den bei In-
krafttreten dieses Gesetzes bestehenden Anteilsbe-
sitz an Banken und gleichgestellten Unternehmen
mit Sitz in einem anderen Staat zur Ordnungswid-
rigkeit.

3. Zu Artikel 3 (Schiffsbankgesetz)

Allgemeiner Teil

Seit der Anderung des Schiffsbankgesetzes durch
das Gesetz vom 11. Mérz 1974 (BGBIL. I S.671) sind
im Bereich des Schiffbaus und seiner Finanzierung
Veranderungen eingetreten, die eine erneute An-
passung dieses Gesetzes erforderlich machen.

Die weitere Verschlechterung der Lage des Schiff-
baus in dér Bundesrepublik Deutschland hat dazu
gefiihrt, daB der Finanzierungsbedarf fiir Schiffbau-
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ten in zunehmendem MafBe die Grenzen iibersteigt,
die fiir die Vergabe von Schiffshypotheken beste-
hen, soweit diese als Deckung fiir Schiffspfand-
briefe dienen sollen. Der dariiber hinausgehende
Finanzierungsbedarf wird in erster Linie durch
Kredite gedeckt, fiir die die 6ffentliche Hand die
Biirgschaft iibernimmt. Daneben kommen auch un-
mittelbare Finanzierungsleistungen der offentli-
chen Hand vor, die ihrerseits haufig im Wege der
Kreditaufnahme refinanziert werden. Die Schiffs-
pfandbriefbanken diirfen zwar nach dem geltenden
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 des Schiffsbankgesetzes von inlandi-
schen Korperschaften oder Anstalten des offentli-
chen Rechts verbiirgte Darlehen fiir Zwecke des
Schiffbaus gewéhren. Sie haben aber nicht die Mog-
lichkeit einer Refinanzierung dieser Kredite im
Wege der Ausgabe von durch eine kongruente Dek-
kung gesicherten miindelsicheren Schuldverschrei-
bungen.

Die zunehmende Internationalisierung des Schiff-
baus und seiner Finanzierung hat ferner dazu ge-
fiihrt, daBl gebietsansédssige Schiffspfandbriefban-
ken in steigendem Umfang an der Finanzierung
von Schiffbauten fiir auslandische Rechnung betei-
ligt sind. Hier st6Bt die Refinanzierung auf Schwie-
rigkeiten, wenn im betreffenden ausldndischen
Staat Schiffshypotheken nicht existieren oder iibli-
cherweise nicht eingerdumt werden. Das gleiche
gilt fiir die Beteiligung an der Finanzierung von
Eigenbauten gebietsanséssiger Korperschaften des
offentlichen Rechts, weil diese zur Einrdumung von
Schiffshypotheken in der Regel ebenfalls nicht be-
reit sind.

Um den Geschéftserschwerungen zu begegnen, die
sich fiir die gebietsanséssigen Schiffspfandbrief-
banken aus den genannten -Entwicklungen ergeben,
soll es ihnen ermoéglicht werden, Darlehen fiir
Schiffbauzwecke, die an die 6ffentliche Hand verge-
ben oder von ihr verbiirgt werden, durch die Aus-
gabe von durch die Darlehensforderungen gedeck-
ten Schiffskommunalschuldverschreibungen zu re-
finanzieren. Die kiinftigen Schiffskommunalschuld-
verschreibungen fallen unter § 1 der Verordnung
vom 18. Mérz 1941 (BGBI. Teil III, Gliederungsnum-
mer 404-13) und sind damit zu Anlegung von Miin-
delgeld geeignet.

Dadurch werden die Schiffspfandbriefbanken in be-
grenztem Umfang den Hypothekenbanken gleich-
gestellt, denen neben dem Hypothekarkreditge-
schéft als zweiter Geschiftszweig das Kommunal-
kreditgeschift erlaubt ist. Angesichts der Beschran-
kung der Geschaftserweiterung auf Darlehen zu
Schiffbauzwecken bedeutet dies jedoch keine unzu-
mutbare Beeintrichtigung der Wettbewerbslage
der das allgemeine Kommunalkreditgeschaft be-
treibenden Hypothekenbanken und 6ffentlich-
rechtlichen Banken, die ihrerseits keine Schiffs-
pfandbriefe ausgeben dirfen. Es wird vielmehr le-
diglich die Benachteiligung der Schiffspfandbrief-
banken ausgeglichen, die durch die wirtschaftliche
Entwicklung der letzten Jahre eingetreten ist.

Daneben soll der zunehmenden Internationalisie-
rung des Geschéafts der Schiffspfandbriefbanken
durch die Gleichstellung der europaischen Institu-

tionen und durch eine begrenzte Gleichstellung der
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften
mit der inldndischen 6ffentlichen Hand sowie durch
eine Moglichkeit zur begrenzten Gleichstellung an-
derer Staaten Rechnung getragen werden. Die be-
absichtigte Erweiterung der Moéglichkeit, unter be-
stimmten Voraussetzungen Gewé&hrleistungen fur
Darlehen Dritter zu libernehmen, entspricht der zu-
nehmenden Bedeutung dieses Téatigkeitsbereichs
der Schiffspfandbriefbanken.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Nummer 1 (§ 1 Schiffsbankgesetz)

Die Gewéahrung durch gebietsansédssige Korper-
schaften oder Anstalten des offentlichen Rechts
verbiirgter Darlehen fiir Schiffbauzwecke ist bisher
in §5 Abs.1 Nr.1 als bloBes Nebengeschaft ausge-
staltet. Die vorgesehene Erweiterung durch die
Ausdehnung auf unmittelbar an die 6ffentliche
Hand vergebene Darlehen fiir Schiffbauzwecke und
insbesondere durch die Einfithrung einer kongruen-
ten Refinanzierungsmoglichkeit mittels Schiffs-
kommunalschuldverschreibungen macht daraus in
Verbindung mit der Veranderung der Verhiltnisse
im deutschen und internationalen Schiffbau einen
Geschéaftszweig von erheblichem Eigengewicht.
Dem soll durch eine Erweiterung von § 1 nach dem
Vorbild von § 1 des Hypothekenbankgesetzes Rech-
nung getragen werden.

Der bisherige Inhalt von §1 ist in dem neuen §1
Nr.1 enthalten. Der neue § 1 Nr.2 iibernimmt den
bisherigen § 5 Abs.1 Nr.1 und erweitert ihn durch
die Zulassung von an die inlédndische o6ffentliche
Hand gew&hrten Darlehen fiir Schiffbauzwecke so-
wie durch die Befugnis zur Ausgabe von Schiffs-
kommunalschuldverschreibungen. Die Wahl der
Bezeichnungen ,,Schiffskommunalschuldverschrei-
bungen” und , Schiffskommunaldarlehen“ lehnt sich
an die Terminologie in §1 Nr.2 des Hypotheken-
bankgesetzes an und macht zugleich deutlich, daf3
den Schiffspfandbriefbanken nicht der Zugang zum
allgemeinen Kommunalkreditgeschift, sondern nur
zu einer besonderen Form der Schiffbaufinanzie-
rung unter Mitwirkung der 6ffentlichen Hand eroff-
net wird.

Zu Nummer 2 (§ 5 Schiffsbankgesetz)

Die Umgestaltung von § 5 dient der Anpassung an
die Erweiterung von § 1 sowie zwei weiteren Ande-
rungen.

Zu Buchstaben a und b

Die Einleitungsformulierung von § 5 Abs. 1 wird an
den verdnderten Inhalt von § 1 angepafBt. Der bishe-
rige § 5 Abs. 1 Nr. 1 entfillt, weil sein Inhalt in er-
weiterter Form in §1 Nr.2 Eingang findet. Die
neuen Nummern 1 bis 9 entsprechen den bisherigen
Nummern 2 bis 10. Dabei bleiben die neuen Num-
mern2 bis 6 und 9 inhaltlich unverdndert. Die
neuen Nummern 1 und 7 werden an den verdnder-
ten Inhalt von § 1 angepalit.
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Die in der neuen Nummer 8 Buchstabe b enthaltene
Erweiterung des Kreises der zulassigen Gewahrlei-
stungen entspricht der Erweiterung des Geschéfts-
kreises der Schiffspfandbriefbanken in dem neuen
§ 1 Nr. 2. Daneben wird in der neuen Nummer 8 mit
der Erh6hung des zulassigen Gesamtbetrags der
Gewahrleistungen vom Viereinhalbfachen auf das
Sechsfache des Grundkapitals und der in §7 be-
zeichneten Riicklagen dem Umstand Rechnung ge-
tragen, daB die Ubernahme von Gewéhrleistungen
fiir die Schiffspfandbriefbanken zunehmende Be-
deutung gewonnen hat und das Volumen des Ge-
wiahrleistungsgeschafts haufig bereits an die Gren-
zen des bisherigen § 5 Abs. 1 Nr.9 sto8t. Diese Er-
weiterung fihrt im Ergebnis zu keiner Erhohung
der zuldssigen geschaftlichen Risiken, weil die Ge-
wihrleistungen unmittelbar oder mittelbar in
gleicher Weise gesichert sein miissen wie zur Dek-
kung von Schiffspandbriefen oder Schiffskommu-
nalschuldverschreibungen dienende Darlehen und
weil die Anrechnung aller die Untergrenze des § 7
Abs.2 Satz 2 iiberschreitender Gewaihrleistungen
auf die Hochstbetrage nach § 7 und nach dem neuen
§ 42 Abs. 2 eine Ausweitung des Gesamtrisikos ver-
hindert. '

Zu Buchstaben c und d

Mit dem neuen § 5 Abs. 2 wird der fortschreitenden
Integration des Wirtschaftsraums der Europaischen
Gemeinschaften sowie ‘der zunehmenden Interna-
tionalisierung des Geschéfts der Schiffspfandbrief-
banken Rechnung getragen. Die Vorschrift ent-
spricht inhaltlich weitgehend den in § 5 Abs.1 Nr. 1
und Abs. 2 des Hypothekenbankgesetzes bestehen-
den Regelungen. Die Obergrenze fiir die Geschéfte
mit fremden Staaten mufite angesichts der starke-
ren internationalen Verflechtung des Schiffbaus
und seiner Finanzierung jedoch deutlich héher fest-
gesetzt werden als fiir die entsprechenden Aktivita-
ten der Hypothekenbanken. Der neue § 5 Abs. 2 148t
das Erfordernis wahrungsgleichartiger Deckung
unberiihrt. Soweit Kommunaldarlehen auf eine
fremde Wahrung lauten, kénnen die Darlehensfor-
derungen nur zur Deckung von Kommunalschuld-
verschreibungen verwandt werden, deren Nenn-
wert nach § 36a in Verbindung mit dem neuen § 42
Abs. 1 auf die gleiche Wahrung lautet.

Die Umnumerierung der bisherigen Absétze 2 bis 4
ergibt sich als Folgednderung aus der Einfiigung
eines neuen Absatzes 2.

Zu Buchstabe e

Die Erweiterung des neuen Absatzes 3 Nr. 2 ist eine
Folgednderung im Hinblick auf die Erweiterung
des § 1.

Zu Nummer 3 (§ 6 Schiffsbankgesetz)

Es handelt sich um eine Zitatanpassung an den ver-
anderten Aufbau von § 5, die keine sachliche Ande-
rung bedeutet.

Zu Nummer 4 (§ 7 Schiffsbankgesetz)

Buchstabe a enthilt eine Folgeanderung aus der
Einfiihrung von Schiffskommunalschuldverschrei-
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bungen und eine Zitatanpassung, Buchstabe b eine
Zitatanpassung.

Zu Nummer 5 (§ 42 Schiffsbankgesetz)

Absatz 1 des neuen § 42 regelt im Wege der Verwei-
sung auf die fiir Schiffspfandbriefe geltenden Vor-
schriften insbesondere die Deckung der Schiffs-
kommunalschuldverschreibungen durch Schiffs-
kommunaldarlehen und andere Werte. Seine Ge-
staltung entspricht weitgehend der des §41 Abs. 1
des Hypothekenbankgesetzes.

Absatz 2 legt in Anlehnung an § 41 Abs.2 des Hy-
pothekenbankgesetzes die Umlaufgrenze fiir
Schiffskommunalschuldverschreibungen fest. Da-
bei wird die fiir den Umlauf von Schiffspfandbrie-
fen allein bestehende Obergrenze fiir den Umlauf

. von Schiffspfandbriefen und Schiffskommunal-

schuldverschreibungen in geringerem Ausmaf} er-
hoht, als es in §41 Abs.2 des Hypothekenbankge-
setzes flir Hypothekenpfandbriefe und Kommunal-
schuldverschreibungen geschieht. Mafigeblich da-
fir ist in erster Linie die Erwagung, daf3 bei Schiffs-
pfandbriefbanken die Gewahrung von Schiffskom-
munaldarlehen als alternative Form der Schiffbau-
finanzierung weithin an die Stelle der Gewahrung
von Hypothekarkrediten tritt und damit entspre-
chendes Umlaufvolumen frei wird. Daneben ist zu
beriicksichtigen, da3 die Umlaufgrenze nach § 7 des
Schiffsbankgesetzes fiir Schiffspfandbriefe ohnehin
bereits hoher liegt als die nach § 7 des Hypotheken-
bankgesetzes fiir Hypothekenpfandbriefe geltende
Umlaufgrenze.

4. Zu Artikel 4 (Versicherungsaufsichtsgesetz)

Die Vorschrift entspricht dem neuen § 6 Abs.3 des
Gesetzes iliber das Kreditwesen (Artikel 1 Nr.3),
durch den klargestellt wird, da Amtspflichten des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen gegen-
liber den durch die Aufsicht nur mittelbar geschiitz-
ten Personen nicht begriindet werden. Fur den Be-
reich der Versicherungsaufsicht steht zwar in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung fest, dal die

- Aufsicht nur im — dem o6ffentlichen Interesse ent-

sprechenden — Interesse der Gesamtheit der Versi-

‘cherten an der Erhaltung eines leistungsfdhigen

Versicherungswesens ausgelibt wird (BGHZ 58, 96;
BVerwGE 61, 59). Gleichwohl erscheint es zweckma-
Big, auch das Versicherungsaufsichtsgesetz ent-
sprechend zu ergédnzen, um einen unerwiinschten
Gegenschlufl aus dem Fehlen einer Regelung im
Versicherungsaufsichtsgesetz zu vermeiden.

5. Zu Artikel 5 (Vergleichsordnung)

Durch die Anderung der Vorschrift wird klarge-
stellt, daB im Falle der Er6ffnung des Vergleichsver-
fahrens iiber das Vermogen einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung die in § 32b Satz 1 des Geset-
zes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung bestimmte Frist — unbeschadet § 46c des
Gesetzes liber das Kreditwesen — vom Zeitpunkt
der Eroffnung des Vergleichsverfahrens an zu be- -
rechnen ist.
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6. Zu Artikel 6 (Zweites Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber das Kreditwesen)

Durch diese Vorschrift werden gegenstandslos ge-
wordene Ubergangsbestimmungen des Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes {iber das Kredit-
wesen aufgehoben.

7. Zu Artikel 7 (Neufassung des Gesetzes iliber das
Kreditwesen) ' .
Wegen der umfangreichen Anderungen des Geset-
zes iliber das Kreditwesen enthilt die Vorschrift die
Ermaéachtigung zur Neufassung dieses Gesetzes.

8. Zu Artikel 8 (Berlin-Klausel)

Die Vorschrift enthélt die libliche Berlin-Klausel.

9. Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Das Inkrafttreten des Gesetzes wird auf den 1.Ja-
nuar 1985 festgelegt. Da die Vorbereitung der Ver-
fahren der quotalen Zusammenfassung bei den Ei-
genkapitalvorschriften und den GroB3krediten sowie
der Einreichung quotal zusammengefaliter Monats-
ausweise und die Umstellung der Millionenkredit-
meldungen mit erheblichem Aufwand verbunden
ist, treten diese Bestimmungen erst am 1. Juli 1985
in Kraft. Dasselbe gilt fiir die zugehorigen Buligeld-
vorschriften wegen der Verletzung der Anzeige-
pflicht nach § 13a Abs. 4 Satz 1, der Pflicht zur Ein-
reichung von Monatsausweisen nach § 25 Abs. 2 und
der Pflicht zur Einhaltung der Grenzen fiir GroB-
kredite nach § 13a Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes iber
das Kreditwesen in § 56 Abs. 1 Nr. 4 bis 6 des Geset-
zes liber das Kreditwesen. Auch die Ubergangsrege-
lungen in Artikel 2 §§ 3 und 7 treten zeitgleich mit
den Hauptvorschriften in Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 534. Sitzung am 6. April
1984 gemaal} Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes be-
schlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung
zu nehmen:

1.

58

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6 Abs. 3 KWG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
tiberpriifen, ob Artikel 1 Nr.3 (§ 6 Abs.3 KWG)
im Einklang mit der Verfassung steht.

Im Hinblick auf die grundgesetzliche Veranke-
rung des Amtshaftungsrechts sowie unter
rechtssystematischen Gesichtspunkten er-
scheint es nicht unproblematisch, da der ein-
fache Gesetzgeber mit der bloBen Aussage, daBl
bestimmte Aufgaben nur im offentlichen Inter-
esse wahrzunehmen seien, Amtshaftungsan-
spriiche generell ausschliefen konnen soll
Dies gilt insbesondere fiir Bereiche, in denen
widerstreitende 6ffentliche und private Interes-
sen nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 KWG)

In Artikel1 erhalt Nummer 6 folgende Fas-
sung:

6. §10 wird wie folgt geéndert:

‘a) Absatz 2 wird wie folgt geéindert:

aa) Die Nummern4 und 5 werden ge-
strichen.

bb) Die bisherige Nummer 6 wird Num-
mer4 und erhélt folgende Fas-
sung:

4. bei Kreditinstituten in einer
anderen Rechtsform das einge-
zahlte Kapital und die Riickla-
gen, bei Sparkassen mit An-
staltslast oder Gewé&hrtréger-
haftung zusétzlich ein von dem
Anstalts- oder Gewahrtréger
festzusetzender Zuschlag in-
nerhalb der Grenzen des Ab-
satzes 6.

cc) In Absatz 2 werden folgende Sét-
ze 2 und 3 angefligt:
JKredite an den Kommanditisten,
den Gesellschafter einer Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung,
den Aktiondr, den Kommanditak-
tionér oder an den Anteilseigner an
einem Kreditinstitut des offentli-
chen Rechts, dem mehr als fiinf-
undzwanzig vom Hundert des Ka-
pitals (Nennkapital, Summe der

Kapitalanteile) des Kreditinstituts
gehoren oder dem mehr als fiinf-
undzwanzig vom Hundert der
Stimmrechte zustehen, sind abzu-
ziehen, wenn sie zu nicht marktma-
Bigen Bedingungen gew#hrt wer-
den oder soweit sie entgegen der
Bankiibung nicht ausreichend gesi-
chert sind. Fiir die Berechnung des
Vomhundertsatzes nach Satz 2 gilt
§ 16 Abs. 2 bis 4 des Aktiengesetzes
entsprechend.”

b) Die Abséatze 4 und 5 werden durch fol-

gende Absitze 4 bis 9 ersetzt:

»(4) Verbindlichkeiten des Kreditin-
stituts in Deutscher Mark sind dem haf-
tenden Eigenkapital innerhalb der
Grenzen des Absatzes 6 zuzurechnen,
wenn

1. der Gegenwert dieser Verbindlich-
keiten im Falle der Liquidation, des
Konkurses oder des Vergleiches des
Kreditinstituts erst nach Befriedi-
gung der nicht nachrangigen Glaubi-
ger zuriickgefordert werden kann,

2. die Glaubiger nicht berechtigt sind,
gegen Forderungen des Kreditinsti-
tuts aufzurechnen, das Kreditinsti-
tut fiir die Verbindlichkeiten keine
Sicherheit bestellt und eine vorzei-
tige Erfiilllung ausgeschlossen ist,

3. der Gegenwert der Verbindlichkei-
ten dem Kreditinstitut mindestens
fir die Dauer von sieben Jahren zur
Verfiigung steht und solange die
Verbindlichkeiten nicht in weniger
als zwei Jahren fallig werden oder
fallig werden konnen.

Nachtrédglich konnen der Nachrang
nicht beschrankt sowie die Laufzeit
nicht verkiirzt werden. Eine vorzeitige
Riickzahlung ist dem Kreditinstitut
ohne Rliicksicht auf entgegenstehende
Vereinbarungen zuriickzugewéhren.

(5) Vermégenseinlagen stiller Gesell-
schafter sind dem haftenden Eigenkapi-
tal zuzurechnen,

1. wenn sie bis zur vollen Héhe am
Verlust teilnehmen,

2. wenn sie erst nach Befriedigung der
Glaubiger des Kreditinstituts zu-
rlickgefordert werden kdnnen,

3. wenn sie dem Kreditinstitut minde-
stens fir die Dauer von fiinf Jahren
zur Verfiigung gestellt worden sind,
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solange der Riickzahlungsanspruch
nicht in weniger als drei Jahren fil-
lig wird oder auf Grund des Gesell-
schaftsvertrags fallig werden kann
und

wenn das Kreditinstitut bei der Be-
grindung der stillen Gesellschaft
auf die in den Satzen 3 und 4 ge-
nannten Rechtsfolgen ausdriicklich
und schriftlich hingewiesen hat.

Vermogenseinlagen stiller Gesell-
schafter, die nicht bis zur vollen
Hohe am Verlust teilnehmen, sind
unter den Voraussetzungen von
Satz 1 Nr.2 bis 5 dem haftenden Ei-
genkapital innerhalb der Grenzen
des Absatzes6 zuzurechnen. Die
Teilnahme am Verlust kann nicht
nachtraglich geandert werden; im
tibrigen gilt Absatz4 Satz2 und 3
entsprechend. Kredite an stille Ge-
sellschafter, deren Vermogensein-
lage mehr als flinfundzwanzig vom
Hundert des haftenden Eigenkapi-
tals betragt, sind vom haftenden Ei-
genkapital abzuziehen, wenn sie zu
nicht marktméBigen Bedingungen
gewahrt werden oder soweit sie ent-
gegen der Bankiibung nicht ausrei-
chend gesichert sind. Fiir die Be-
rechnung des Vomhundertsatzes
nach Satz4 gilt § 16 Abs.4 des Ak-
tiengesetzes entsprechend.

(6) Der Haftungszuschlag bei
Sparkassen (Absatz2 Satz1 Nr.4)
sowie die Zurechnung von nachran-
gigen Verbindlichkeiten (Absatz 4)
dirfen insgesamt zwanzig vom Hun-
dert des sonstigen haftenden Eigen-
kapitals nicht tbersteigen. Ein Haft-
summenzuschlag bei Genossen-
schaften (Absatz2 Satz1 Nr.3) ist
auf die Obergrenze nach Satz 1 an-
zurechnen.

(7) Nachgewiesenes freies Vermo-
gen des Inhabers oder der person-
lich haftenden Gesellschafter kann
auf Antrag in einem vom Bundes-
aufsichtsamt zu bestimmenden Um-
fang als haftendes Eigenkapital be-
rucksichtigt werden.

(8) MaBgebend fiir die Bemessung
des haftenden Eigenkapitals ist die
letzte flir den Schlul eines Ge-
schéftsjahres festgestellte Bilanz.
Das Bundesaufsichtsamt kann nach-
gewiesene  Kapitalverinderungen
bereits vor Feststellung des Jahres-
abschlusses berlicksichtigen.

(9) Die Kreditinstitute haben dem
Bundesaufsichtsamt und der Deut-
schen Bundesbank unverziiglich die
Kredite anzuzeigen, die nach Ab-
satz2 Satz2 oder nach Absatz5

Satz 4 abzuziehen sind. Diese Kre-
dite sind unverzuglich erneut anzu-
zeigen, wenn die gestellten Sicher-
heiten oder die Kreditbedingungen
rechtsgeschiftlich gedndert werden.
Das Bundesaufsichtsamt kann von
den Kreditinstituten alle fiinf Jahre
einmal eine Sammelaufstellung der
nach Satz 1 anzuzeigenden Kredite
einfordern.“’

3. Zu Artikel 1 Nr.7 (§10a KWGQG)

In Artikel 1 Nr.7 erhélt § 10a Abs. 3 Satz 3 fol-
gende Fassung:

,Von dem gemaf Satz 2 quotal zusammenzufas-
senden haftenden Eigenkapital sind die bei
dem {ibergeordneten Kreditinstitut ausgewie-
senen Buchwerte der Kapitalanteile, der Forde-
rungen aus nachrangigen Verbindlichkeiten
nach § 10 Abs.4 und der Vermoigenseinlagen
stiller Gesellschafter nach §10 Abs.5 Satz1
und 2, die auf die gruppenangehérigen Kredit-
institute entfallen, abzuziehen; bei mittelbaren
Beteiligungen sind solche Buchwerte gemaB
Satz 2 quotal abzuziehen.”

. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 12 KWG)

In Artikel 1 Nr.8 wird in § 12 Abs. 1 folgender
Satz angefligt:

,Die nach § 10 Abs.2 Satz 1 Nr.3 und 4 als haf-
tendes Eigenkapital zu berlicksichtigenden Zu-
schldge sowie das als haftendes Eigenkapital
nach § 10 Abs. 7 zu berlicksichtigende freie Ver-
mogen bleiben hierbei auBer Ansatz.”

. Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 29 KWG)

In Artikel1 Nr.25 Buchstabe a werden die
Worte ,,§ 10 Abs. 7 Satz 1 und 2 durch die Worte
,§10 Abs.9 Satz1 und 2“ und die Worte ,§ 10
Abs.7 Satz 3* durch die Worte ,§10 Abs.9
Satz 3 ersetzt.

. Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 31 KWG)

In Artikel1l Nr.27 Buchstabe a werden die
Worte ,§ 10 Abs. 7 Satz 2“ durch die Worte ,§ 10
Abs. 9 Satz 2“ ersetzt.

. Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 35 KWG)

In Artikel 1 Nr.29 Buchstabe b Doppelbuchsta-
be dd werden die Worte ,§ 10 Abs. 8" durch die
Worte ,,§ 10 Abs. 8 ersetzt.

. Zu Artikel 1 Nr. 46 (§ 56 KWG)

In Artikel 1 Nr. 46 Buchstabe b Nr. 4 werden die
Worte ,§10 Abs.7 Satzl oder 2 durch die
Worte ,§ 10 Abs.9 Satz 1 oder 2“ und in Buch-
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stabe b Nr.6 die Worte ,§ 12 Abs. 1“ durch die
Worte ,,§ 12 Abs. 1 Satz 1“ ersetzt.

Zu Artikel 2 (Ubergangsvorschriften)

a) In Artikel 2 wird nach § 1 folgender § 1a ein-
gefluigt:
«Sla

Der Zuschlag nach §10 Abs.2 Nr.4 und
die nachrangigen Verbindlichkeiten nach
§ 10 Abs. 4 des Gesetzes iiber das Kreditwe-
sen dirfen erstmals fiir das Jahr 1985 mit
héchstens einem Viertel festgesetzt oder in
Anspruch genommen werden und fir die
folgenden Jahre jeweils héchstens um ein
weiteres Viertel bis zum Erreichen des
"Hochstsatzes erh6ht oder weiter in An-
spruch genommen werden.*

b) §2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worte ,§ 10
Abs.4 Satz1l Nr.3 oder 5“ durch die
Worte ,§10 Abs.5 Satz1 Nr.3 oder 5

ersetzt.
bb) Nach Nummer 1 wird folgende Num-
mer 1la eingefligt:
»la. bis zum 31. Dezember 1986 voll, da-
nach nur im Rahmen des §10
Abs. 6 des Gesetzes iiber das Kre-
ditwesen zuzurechnen, wenn sie die
Voraussetzungen des §10 Abs.5
Satz 1 Nr.1 des Gesetzes tiber das
Kreditwesen nicht erfiillen,”.
cc) In Nummer 2 werden die Worte ,§ 10

Abs.4 Satz1l Nr.1, 2 oder 4“ ersetzt
durch die Worte ,,§ 10 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
oder 4°“.

Begriindung zu Ziffern 2 bis 9

Die vorgeschlagene Anderung geht auf den Be-
schlu8 des Bundesrates vom 12. Februar 1982
(Drucksache 295/81 — BeschluB3) zuriick, wo-
nach grundsatzlich allen Kreditinstituten
rechtsformunabhéngig nachrangige Verbind-
lichkeiten in Hohe von 20 v. H. der bilanziellen
haftenden Mittel als Eigenkapitalsurrogat zu-
erkannt werden sollen.

Den Sparkassen mit Anstaltslast oder Gewahr-
tragerhaftung soll wahlweise die Moglichkeit
erdffnet werden, fiir einen Haftungszuschlag zu
optieren, der vom Gewahrtréager selbst festzu-
setzen ist und innerhalb der 20%-Grenze liegen
muB. Die Anderungen in der Gesetzesvorlage
der Bundesregierung zu §10 KWG wurden
weitgehend eingearbeitet. Auf die Begriindung
vorgenannten Beschlusses — insbesondere den
Hinweis auf die Notwendigkeit einer Verbesse-
rung der Eigenkapitalausstattung der Kreditin-
stitute im Interesse der internationalen Wett-
bewerbsfidhigkeit und aus gesamtwirtschaftli-
cher Sicht — wird Bezug genommen.

10. Zu Artikel 1 Nr.7 (§ 10a KWG)

11.

In Artikell Nr.7 erhalt in §10a Abs.3 der
Satz 4 folgende Fassung:

,2Der Abzug von Buchwerten gemiB Satz3
braucht jeweils nur bis zur Héhe des anteiligen
haftenden Eigenkapitals des gruppenangehori-
gen Kreditinstituts, welches dieses nicht aus
einbehaltenen Gewinnen selbst gebildet hat,
vorgenommen zu werden, wobei der Umfang
dieses selbstgebildeten Eigenkapitals durch
den AbschluBipriifer des iibergeordneten Kre-
ditinstituts zu bestéatigen ist; der nicht abgezo-
gene Teil des Buchwertes wird wie eine Beteili-
gung an einem gruppenfremden Kreditinstitut
behandelt.“

Begriindung

Die Berechnungsmethode fiir das einzufiih-
rende Quotenkonsolidierungsverfahren ist sehr
kompliziert und weist bei der vorgesehenen
staffelméfigen Berechnung eine wohl nicht be-
absichtigte Benachteiligung der Kreditinstitute
auf, die in der Vergangenheit aktivische Aus-
gleichsposten durch Thesaurierung von Gewin-
nen bei den Tochterbanken vermindert und in-
soweit auf eine anderweitige Gewinnverwen-
dung verzichtet haben. Die erwdhnte Berech-
nungsmethode soll ndmlich nach der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs (S. 24 oben erster Ab-
satz) den Vorteil haben, dal das bei den Toch-
terunternehmen aus thesaurierten Gewinnen
aufgebaute vorhandene Risikokapital beriick-
sichtigt und in das der Kreditinstitutsgruppe
zur Verfiigung stehende haftende Eigenkapital
eingerechnet wird. Eine systemgerechte Lo-
sung, die den Erfordernissen der Gleichbe-
handlung geniigt, kann in dieser Frage nur er-
reicht werden, wenn sich der Umfang des ab-
zugspflichtigen Teils eines Beteiligungsbuch-
wertes danach richtet, inwieweit bei den Toch-
terinstituten Eigenkapital ausgewiesen wird,
welches diese nicht aus einbehaltenen Gewin-
nen selbst gebildet haben.

Zu Artikel 1 Nr.16 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe cc (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KWG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob ein Abgehen von der bisherigen
Konzeption des §19 Abs.2 gesellschaftsrecht-
lich und gesamtwirtschaftlich vertretbar ist.
Danach werden bisher nur Konzerngesellschaf-
ten als ein Kreditnehmer im Sinne der Grof-
kreditregelung behandelt, wobei unterstellt
wird, dal die Konzernleitung Einfluf} auf die
Entscheidung des kreditnehmenden Tochter-
unternehmens ausiiben und damit den realen
Umfang der Haftungssumme verkiirzen kénn-
te. Ebenso wie in §13a des Gesetzentwurfs
sollte auch hier durch einen hdheren Schwel-

lenwert dem Umstand Rechnung getragen wer-

den, daB bei konzernmé&fig nicht verbundenen
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Unternehmen die Informationsbeschaffung
schwierig und rechtlich nicht immer durchsetz-
bar ist.

Auch sollte gepriift werden, ob nicht die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Zusammenrechnung
mehrerer konzernméfBig nicht verbundener Un-
ternehmen zu einem Kreditnehmer fiir kleine
und mittlere kreditsuchende Unternehmen un-
vertretbare Belastungen bei den Informations-
anforderungen bringt (vgl. § 18 KWG).

AuBerdem bittet der Bundesrat die Bundesre-
gierung um Priifung der Auswirkungen der
Verschiarfung des Kreditbegriffs (Artikell
Nr. 16 Buchstabe a) und der neuen Definition
der Kreditnehmereinheit (Artikell Nr.16
Buchstabe b). Soweit moglich, sollte hierzu im
weiteren Gesetzgebungsverfahren aktuelles
Zahlenmaterial vorgelegt werden.

Zu Artikel1 Nr,16 Buchstabee (§19 Abs.3
KWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, inwieweit der aufgrund des §19
Abs.3 Satz2 des Gesetzentwurfs fiir die im
Factoring-Geschiaft titigen Banken zu erwar-

tenden Belastung Rechnung getragen werden

kann.

Um die GroBkreditgrenzen des § 13 Abs. 3 und 4
des Kreditwesengesetzes einhalten zu kdnnen,
miiiten diese Banken ihr Factoring-Geschéaft
erheblich zuruckfiihren. Da die Factoring-Un-
ternehmen auf eine begrenzte Anzahl von An-
schluBkunden angewiesen sind, wire ihre Ge-
schaftstiatigkeit im Bankenbereich kaum noch
praktikabel. Die Folge ware eine Verdriangung
dieser Geschaftstatigkeit auf den Nichtbanken-
bereich. Derartige ordnungspolitische Auswir-
kungen sollten durch Anderungen des Banken-
aufsichtsrechts vermieden werden.

Dariiber hinaus hat sich das Factoring insge-
samt als eines der sichersten Finanzierungsin-
strumente erwiesen. Trotz der hohen Insol-
venzquote der vergangenen Jahre waren die
Ausfalle im Debitorenbereich minimal, die Aus-
fallquote bewegte sich im Promillebereich.

In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat
die Bundesregierung, auch zu priifen, ob die
Einbeziehung des Leasing-Geschéfts in das
Kreditwesengesetz sachgerecht und notwendig
ist.

13.

14.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 20 KWG)

In Artikel1l Nr.17 Buchstabe a wird in §20
Abs. 2 Nr.2 nach dem Wort nentsprechen;” fol-
gender Halbsatz angefiigt:

,das Bundesaufsichtsamt kann eine Ausdeh-
nung der Laufzeit auf hochstens 15 Jahre ge-
nehmigen, wenn eine entsprechende Lebens-
dauer des zu beleihenden Schiffes oder Schiffs-
bauwerkes zu erwarten ist;".

Begriindung

Nach § 10 Abs.3 Schiffsbankgesetz stellt eine
Kreditlaufzeit von zwolf Jahren nur den Regel-
fall dar. Mit Genehmigung der Aufsichtsbe-
horde kann die Kreditlaufzeit bis zu 15 Jahren
ausgedehnt werden, wenn eine entsprechende
Lebensdauer des zu beleihenden Schiffes oder
Schiffsbauwerkes zu erwarten ist.

Die jetzigen Regelungen im KWG beziehen die
Bestimmungen des Schiffsbankgesetzes grund-
satzlich mit ein. Folgerichtig sollten von der
Ausnahmeregelung des § 20 Abs.2 KWG auch
Kredite der Schiffsbanken mit einer Laufzeit
von bis zu 15 Jahren erfafit werden.

Auch im Interesse der deutschen Werftindu-
strie, die auf die Finanzierungsmoglichkeiten
der Schiffspfandbriefbanken in starkem MalBe
angewiesen ist, sollte die Beleihung insbeson-
dere von Schiffsneubauten {iber einen langeren
Zeitraum als zwdlf Jahre erhalten bleiben. Da
das Volumen von Schiffskrediten leicht die
GroBenordnung von Grofkrediten erreicht,
ware anderenfalls die Einschaltung der mit
ganz besonderen Marktkenntnissen ausgestat-
teten Schiffspfandbriefbanken eingeschrinkt.

‘Dariiber hinaus sollte die Ausdehnung der

Laufzeit — zur Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen — rechtsformunabhéngig bei al-
len Kreditinstituten genehmigt werden konnen,
die Kredite gegen Bestellung von Schiffshypo-
theken vergeben.

Zu Artikel 2 (§ 3 der Ubergangsvorschriften)

‘Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu

priifen, ob die Ubergangsregelung in Artikel 2
(§ 3) nicht dahin gehend ergénzt werden kann,
daB auch Kreditinstitute, die bis zum Stichtag
das 18fache des Eigenkapitals nach dem
Grundsatz I eingehalten haben, ebenfalls eine
angemessene Ubergangsregelung erhalten.
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Anlage 3

GegeniduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel 1 Nr. 3 ~— § 6 KWG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung
vornehmen.

Zu 2. (Artikel 1 Nr.6 — § 10 KWG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bun-
desrates ab, fiir alle Kreditinstitute nachrangige
Verbindlichkeiten in Héhe von 20 v. H. der bilanziel-
len haftenden Mittel als Eigenkapitalersatz anzuer-
kennen und Sparkassen mit Anstaltslast oder Ge-
wéhrtrigerhaftung wahlweise die Moglichkeit fiir
einen Haftungszuschlag in gleicher Héhe zu eroff-
nen.

Die Anerkennung von Verbindlichkeiten und Haf-
tungsverpflichtungen als haftendes Eigenkapital
wirde den Bestrebungen der Bundesregierung
zuwiderlaufen, die Eigenkapitalgrundlage der
deutschen Wirtschaft und damit auch der Kreditin-
stitute durch echtes Risikokapital zu stirken. Die-
ser Zielrichtung entspricht auch die Einfiihrung ei-
nes bankaufsichtlichen Zusammenfassungsverfah-
rens. Entsprechend internationaler Ubung vermei-
det es weitgehend die nach geltendem Recht mégli-
che Mehrfachbelegung des haftenden Eigenkapitals
der Mutter mit Kreditrisiken erworbener oder ge-
grindeter Tochterbanken, fiir die die Mutter zusétz-
lich zum eigenen Kreditrisiko einstehen muf. Da-
durch wird auf die Kreditinstitute, deren zusam-
mengefalites Kreditrisiko das angemessene Eigen-
kapitalverhéaltnis iibersteigt, ein Zwang zur Verstar-
kung des haftenden Eigenkapitals ausgeiibt. Im
Vorgriff auf die kiinftige Regelung erhéhen bereits
jetzt Kreditinstitute ihr Eigenkapital. Diese giin-
stige Entwicklung sollte nicht durch die Zulassung
von Eigenkapitalersatz beeintréchtigt werden. Die
Bundesregierung nimmt an, da die Kreditinstitute
innerhalb der Ubergangsfrist von fiinf Jahren die
Anforderungen an das haftende Eigenkapital auch
ohne Zulassung von Eigenkapitalersatz erfiillen
kénnen. Soweit einzelne Kreditinstitute dazu nicht
in der Lage sind, kann die Frist individuell durch
das Bundesaufsichtsamt verldngert werden. Eine
allgemeine Lockerung der Anforderungen an das
haftende Eigenkapital wiirde auch den Kreditinsti-
tuten zugute kommen, die durch die Novellierung
nicht betroffen sind. Aus dem vom Bundesrat ange-
fiihrten Interesse an der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit der Kreditinstitute und aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht ist daher die Einfiihrung von
Eigenkapitalersatz nicht erforderlich.

Das Gesetz iiber das Kreditwesen bindet das zulés-
sige Kreditgeschéft eines Kreditinstituts an das
haftende Eigenkapital. Unter mdéglichst gleichen
Wettbewerbsbedingungen soll dadurch das Risiko
begrenzt und Vorsorge fiir mogliche Verluste ge-
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troffen werden. Die unter dieser Zielsetzung gebote-
nen Anforderungen an das haftende Eigenkapital
erfiillen grundsétzlich nur Mittel, die voll eingezahlt
sind, dauerhaft zur Verfiigung stehen und am Ver-
lust teilnehmen. Der vorgeschlagene Haftungs-
zuschlag flir Sparkassen entspricht diesen Anforde-
rungen nicht. Er wiirde aullerdem den Sparkassen
einen nicht zu rechtfertigenden Wettbewerbsvorteil
gegeniiber anderen Kreditinstituten verschaffen
und die ohnehin starke Wettbewerbsposition der of-
fentlich-rechtlichen Kreditinstitute noch weiter ver-
starken.

Die Forderung nach Einfiihrung eines Haftungs-
zuschlags bei Sparkassen wurde vom Bundesrat im
Zusammenhang mit der Anheburng der Steuersatze
der Sparkassen im Rahmen des Subventionsabbau-
gesetzes vom 26.Juni 1981 aufgegriffen. Seinerzeit
bestand die Befiirchtung, dal die Fahigkeit der
Sparkassen, das fiir ihr Kreditgeschéaft erforderli-
che Wachstum des haftenden Eigenkapitals selbst
zu erwirtschaften, nachhaltig beeintrachtigt werden
konnte. Wie die Jahresabschliisse der Jahre 1981 bis
1983 und die Erfahrungen aus friilheren Anhebun-
gen der fiir die Sparkassen geltenden Steuersétze
zeigen, ist dies nicht der Fall. Die Eigenkapitalent-
wicklung der Sparkassen weist seit 1980 eine stei-
gende Tendenz auf (vgl. Ubersicht1 S.65). Auch
wenn man das Eigenkapital dem nach Grundsatz I
gewichteten Kreditvolumen gegeniiberstellt, zeigt
sich eine giinstige Entwicklung der Sparkassen
(vgl. Ubersicht 2 S. 65).

Im {ibrigen hob das Subventionsabbaugesetz bei
den Sparkassen die Steuersitze lediglich auf das
fiir vergleichbare Korperschaften geltende allge-
meine Niveau an. AuBlerdem ist zu beriicksichtigen,
dal} neben den Sparkassen durch das Subventions-
abbaugesetz auch die Kreditgenossenschaften und
die das langfristige Kreditgeschaft betreibenden
Kreditinstitute betroffen wurden.

Der Bundesrat begriindet seinen Vorschlag, einen
Haftungszuschlag bei den Sparkassen anzuerken-
nen, auch mit dem Hinweis auf den Haftsummen-
zuschlag der Kreditgenossenschaften. Zwischen der
auf dem genossenschaftlichen Solidargrundsatz be-
ruhenden, freiwillig iibernommenen, privatrechtli-
chen NachschuBpflicht der einzelnen Mitglieder ei-
ner Kreditgenossenschaft und der gesetzlich ange-
ordneten Gewahrtriagerhaftung der o6ffentlichen
Hand bei 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen beste-
hen jedoch Unterschiede, die eine abweichende Be-
handlung dieser Haftungsverpflichtungen beim
haftenden Eigenkapital rechtfertigen. Aus Griinden
der Gleichbehandlung ist daher eine Anderung der
geltenden Eigenkapitalvorschriften nicht geboten.
Der Haftsummenzuschlag der Kreditgenossen-
schaften genieBt allerdings in seiner gegenwéirtigen
Grofenordnung keinen Bestandsschutz. Denn er
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beruht auf einer Verordnung des Bundesaufsichts-
amtes, die gedndert werden kann.

Gegen eine Anerkennung von nachrangigen Ver-
bindlichkeiten als haftendes Eigenkapital bestehen
ebenfalls erhebliche bankaufsichtliche Bedenken.
Nachrangige Verbindlichkeiten erfiillen nicht alle
Aufgaben, die das haftende Eigenkapital zu liber-
nehmen hat, insbesondere nehmen sie nicht am
Verlust teil und erfiillen somit nicht die Pufferfunk-
tion des haftenden Eigenkapitals. Nachrangige Ver-
bindlichkeiten wéren im Gegensatz zu echtem haf-
tenden Eigenkapital auch bei Verlusten des Kredit-
instituts zu verzinsen, was in Krisenzeiten zu einer
zuséatzlichen Belastung fiihren wiirde. Die Zulas-
sung nachrangiger Verbindlichkeiten wiirde das
Verhiltnis zwischen Fremdkapital und Eigenkapi-
tal zu Lasten des Eigenkapitals verschieben und
dadurch die Krisenanfalligkeit der Kreditinstitute
erhohen. Ziel der Eigenkapitalvorschriften des Ge-
setzes liber das Kreditwesen ist es aber gerade, die
Eigenkapitalausstattung der Kreditinstitute im
Hinblick auf das Vertrauen in den Kreditsektor und
damit im Interesse der Stabilitdat der gesamten Kre-
ditwirtschaft zu starken.

Nachrangige Verbindlichkeiten waren dariiber hin-
aus nicht wettbewerbsneutral, weil bei &ffentlich-
rechtlichen Kreditinstituten aufgrund der Anstalts-
last ihrer Tréger die Nachrangabrede nicht zum
Zuge kame. Dies hat schon die Studienkommission
»Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft“ dazu bewo-
gen, die Anerkennung nachrangiger Verbindlich-
keiten als haftendes Eigenkapital mehrheitlich ab-
zulehnen (Bericht, Tz. 1186).

Die fiir den Eigenkapitalersatz vorgeschlagene
Obergrenze von 20 v.H. ist bankaufsichtlich nicht
begriindbar. Es wiére daher zu befiirchten, da in
einigen Jahren eher eine Anhebung dieser Grenze
gefordert wird, als daBl es gelingen wiirde, diese
Grenze im Interesse der Bildung von echtem Eigen-
kapital abzusenken.

Die Bundesregierung ist aber bereit, sorgfiltig zu
priifen, ob GenuBscheinkapital als rechtsformunab-
héngiges und damit wettbewerbsneutrales Instru-
ment der Risikokapitalaufbringung in das Kredit-
wesengesetz Eingang finden kann.

Zu 3. bis 9. (Artikel 1 Nr. 7, 8, 25, 217, 29, 46, Artikel 2
— §§ 104, 12, 29, 31, 35, 56 KWG,
Ubergangsvorschriften)

Den Vorschlagen wird als Folgednderungen des
Vorschlags zu Artikel 1 Nr.6 (vgl. zu Ziffer 2) nicht
zugestimmt.

Zu 10. (Artikel 1 Nr. 7 — § 10a Abs. 3 Satz4 KWQ)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt. Er wiirde zu einer systemwidrigen Ande-
rung im Kernbereich des bankaufsichtlichen Zu-
sammenfassungsverfahrens, der Zusammenfas-

sung des haftenden Eigenkapitals der Kreditinsti-
tutsgruppe, fiihren. Wahrend der Entwurf der Bun-
desregierung sicherstellt, dafl das in einer Kreditin-
stitutsgruppe vorhandene Eigenkapital nur einmal
mit Krediten belegt werden kann, fiihrt der Vor-
schlag des Bundesrates dazu, daB wesentliche Teile
des Eigenkapitals doppelt angerechnet werden und
damit weiterhin belegt werden koénnen.

Das auf der Passivseite eines Tochterinstituts aus-
gewiesene haftende Eigenkapital ist eine korre-
spondierende Grofie zu dem Buchwert der Beteili-
gung auf der Aktivseite der Bilanz der Mutter.
Dementsprechend sieht der Entwurf der Bundesre-
gierung vor, dafl bei der Zusammenfassung des haf-
tenden Eigenkapitals der Kreditinstitutsgruppe ei-
nerseits zum haftenden Eigenkapital der Mutter
auch das haftende Eigenkapital der Tochter hinzu-
gerechnet, andererseits aber auch der entspre-
chende Buchwert abgezogen wird. Nach dem Vor-
schlag des Bundesrates wiirde demgegeniiber der
Buchwert nur teilweise insoweit abgezogen, als er
snicht selbstgebildetem Eigenkapital“ entspricht.
Nach diesem Verfahren wiirde haftendes Eigenka-
pital in der Kreditinstitutsgruppe im Ergebnis dop-
pelt angerechnet werden, weil die Korrektur durch
den Abzug des vollen Buchwertes fehlt.

Dies wiirde auch bedeuten, da3 das Ziel der Novelle
nicht erreicht wird, die zusétzlich zum eigenen Kre-
ditrisiko der Mutterbank tretenden Kreditrisiken
der Tochter zu erfassen und nach Mafigabe des tat-
séchlich zur Verfiigung stehenden Eigenkapitals in
der Institutsgruppe zu begrenzen.

Dem Anliegen des Bundesrates ist dadurch Rech-
nung getragen, dal zur Ermittlung des haftenden
Eigenkapitals der Kreditinstitutsgruppe nach dem
im Entwurf vorgesehenen Zusammenfassungsver-
fahren das haftende Eigenkapital der Tochter, also
auch das ,selbstgebildete”, dem Eigenkapital der
Mutter entsprechend der Beteiligung der Mutter
am Kapital der Tochter zugerechnet wird.

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde dariiber hin-
aus zu sachlich nicht gerechtfertigten Ergebnissen
und Verzerrungen fiihren.

Ein Kreditinstitut, das Schwierigkeiten hat, Grund-
satz I oder die Grofikreditgrenzen des § 13 einzuhal-
ten, konnte sich dadurch erhebliche Erleichterung
verschaffen, dafl es ein Kreditinstitut mit hohem
»Selbstgebildeten” Eigenkapital kauft, also ein Un-
ternehmen, dessen bisheriger Eigentiimer die Ge-
winne der Tochter als offene Riicklagen in der
Tochter hat arbeiten lassen und ihr Grundkapital
nicht erh6ht hat. Hat dagegen der Eigentiimer eines
Kreditinstituts — was die Korperschaftsteuerre-
form von 1977 bewuf3t nahelegt — sich die Gewinne
ausschiitten lassen und anschlieBend mit diesen
Betragen das Grundkapital erhoht, und zwar so,
daf} das haftende Eigenkapital genauso hoch ist wie
im Fall einbehaltener Gewinne, so wirde beim
Kauf dieses Unternehmens ein bankaufsichtlich
gleicher Sachverhalt nach dem Bundesratsvor-
schlag beim bankaufsichtlichen Zusammenfas-
sungsverfahren zu einem vollig anderen Ergebnis
fihren.
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Der Entwurf sieht zwar auch vor, den Buchwert
einer Beteiligung nicht immer in voller Hohe bei
der Eigenkapitalzusammenfassung abzusetzen.
Diese in §10a Abs.3 Satz4 enthaltene Regelung
soll aber lediglich sicherstellen, dafl durch das Zu-
sammenfassungsverfahren das haftende Eigenka-
pital einer Kreditinstitutsgruppe nicht unter das
haftende Eigenkapital des Mutterinstituts absinken
kann.

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde dariiber hin-
aus die praktische Durchfiihrbarkeit des bankauf-
sichtlichen Zusammenfassungsverfahrens erschwe-
ren, moglicherweise zum Teil unmoglich machen.
Nach dem Entwurf der Bundesregierung sind die
fiir die Eigenkapitalzusammenfassung erforderli-
chen Daten aus der Bilanz eines Kreditinstituts ab-
zulesen. Nach dem .Vorschlag des Bundesrates
miiflte ein AbschluBpriifer ermitteln, welche Teile
des haftenden Eigenkapitals eines Kreditinstituts
nicht aus einbehaltenen Gewinnen gebildet worden
sind. Dazu ware eine genaue Analyse des Grundka-
pitals und der offenen Riicklagen sowie die Zuord-
nung moglicher Verluste bei Kreditinstituten mit
Sitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes zumindest
bis zur DM-Eréffnungsbilanz der Institute, bei Kre-
ditinstituten mit Sitz in anderen Staaten bis zum
Zeitpunkt ihrer Griindung erforderlich. Insbeson-
dere fiir gebietsfremde Banktochter sind Zweifel
nicht auszuridumen, ob die Abschlufipriifer diese
Berechnungen, die auch bei kiinftigen Erwerbsfal-
len anzustellen wiren, jeweils durchfiihren kénnen.
Aber auch bei gebietsansédssigen Téchtern miifite
darauf gehofft werden, dafl die Kreditinstitute iiber
die zehnjdhrige Aufbewahrungsfrist nach §44
Abs. 4 HGB hinaus ihre Handelsbiicher und Bilan-
zen aufbewahrt haben und weiterhin aufbewahren.
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Zu 11. (Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b
Doppelbuchstabe cc — § 19 Abs. 2 Satz 1
Nr.2 KWG)

Die Bundesregierung wird die Anregungen im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen
und versuchen, das erbetene Zahlenmaterial vorzu-
legen.

Zu 12. (Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe e — § 19 Abs. 3
KWG)

Die Bundesregierung wird die Anregungen im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens pri-
fen.

Zu 13. (Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a — § 20 Abs. 2
Nr.2 KWG)

Dem Vorschlag wird im Ergebnis zugestimmt. Um
jedoch nicht zusatzliche Genehmigungstatbestiande
einzufuhren, schlagt die Bundesregierung vor, die
Laufzeit von 12 auf 15 Jahre zu verlangern und § 20
Abs. 2 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

.Kredite mit Laufzeiten von hdchstens fiinfzehn
Jahren gegen Bestellung von Schiffshypotheken,
die den Erfordernissen des § 10 Abs. 1, 2 Satz 1 und
Abs.4 Satz 2, des §11 Abs.1 und 4 sowie des §12
Abs.1 und 2 des Schiffsbankgesetzes entspre-
chen;”.

Zu 14. (Artikel 2 § 3)

Die Bundesregierung wird die Anregung im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens fiir Kre-
ditinstitutsgruppen priifen.
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Haftendes Eigenkapital als Vomhundertsatz des Geschiftsvolumens
(jeweils Jahresdurchschnitt)

Ubersicht 1

Kreditinstitutsgruppe 1970 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Sparkassen............. 3,8 3,2 3,3 3,3 3,3 34 | 34 3,5 3,6
Girozentralen?) ......... 2,4 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,1 2,2 2,3
Kreditéenossenschaftenz) . 6,4 5,1 5,1 5,1 5,0 4,9 4,8 4,8 4,8
Genossenschaftliche
Zentralbanken?) ...... .. 4,1 3,2 3,3 3,4 3,4 3,3 3,1 2,9 3,0
Kreditbanken®) ......... 4,6 4,7 4,6 4,3 4,1 4,1 4,2 4,1 4,2
insgesamt®) ............ 4,1 3,7 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6

') Ohne Spitzeninstitut.

N

%) Eigenkapital einschlieflich Haftsummenzuschlag; nur Kreditgenossenschaften, die der Deutschen Bundesbank berichten.

%) Ohne Zweigstellen von Banken mit Sitz in einem anderen Staat.

*) Wie *) sowie ohne Teilzahlungsbanken und éffentlich-rechtliche Grundkreditanstalten.

Ubersicht 2

~ Haftendes Eigenkapital als Vomhundertsatz des Kreditvolumens nach Grundatz I
(jeweils Jahresdurchschnitt)

Kreditinstitutsgruppe 1970 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Sparkassen............. 9,7 8,3 8,3 8,1 7,6 7,3 7,2 7,4 7,7
Girozentralen!) . ........ 6,6 7,0 7,1 7,2 7,1 6,7 6,3 6,5 6,7
Kreditgenossenschaften?) . 10,5 9,0 8,8 8,6 8,2 7,8 7,6 7,7 7,7
Genossenschaftliche
Zentralbanken?) ..... ... 14,9 12,4 12,5 12,1 11,3 10,5 9,9 10,1 10,7
Kreditbanken®) ......... 7,2 7,6 7,3 7,1 6,8 6,7 6,6 6,6 6,8
alle erfaBBten
Kreditinstitutsgruppen‘*) . - 8,4 8,0 7,9 N 7,4 7,1 7,0 7,1 7,3

Anmerkungen 1 bis 4: siehe Anmerkungen zu Ubersicht 1.
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