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Sachgebiet 912

Kleine Anfrage
des Abgeordneten Drabiniok und der Fraktion DIE GRUNEN

Fortschreibung des Bedarfsplanes fiir BundesfernstraBen

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Bei der Fortschreibung des Bedarfsplanes im Jahre 1980 ist fiir
eine Reihe von FernstraBenprojekten eine Kosten/
Nutzen-Analyse durchgefiihrt worden.

a) Welche Projekte wurden insgesamt bei der Fortschreibung
mit welchen Ergebnissen untersucht?

b) In welcher Relation steht die Ladnge aller iiberpriiften Pro-
jekte, nach Autobahnen und BundesstraBen getrennt, zu der
Gesamtldnge der noch geplanten Bundesfernstraen?

2. Fur die Beratungen des Bedarfsplanes ‘80 hat dem Verkehrs-
ausschuB eine Ubersicht der gesamtwirtschaftlichen Einzel-
projektbewertung zur Verfiigung gestanden.

a) Weshalb sind in dieser Zusammenstellung nur Projekte, die
gesamtwirtschaftlich positiv oder neutral bewertet wurden,
zu finden und nicht auch FernstraBen, deren Kosten/Nutzen-
Verhaltnis bei allen Wichtungen negativ war?

b) In welcher Form haben die gesamtwirtschaftlich negativ
beurteilten Projekte iiberhaupt Eingang in die Beratung
des Verkehrsausschusses zur Bedarfsplanfortschreibung
gefunden?

3. Auch fiir die A 1 (Tondorf-Mehren) hat eine Bewertung statt-
gefunden. Das Ergebnis der Kosten/Nutzen-Verhaltnisse lag
bei allen Alternativwichtungen unter 1 (0,6 — 0,3 —0,9).

a) Wie erklart die Bundesregierung, daB der Bewertungsbogen
zur Kosten/Nutzen-Analyse der A 1 nicht in den Bewer-
tungsunterlagen des Verkehrsausschusses zu finden ist?

b) War der VerkehrsausschuB bei der Bedarfsplanberatung
iiber dieses gesamtwirtschaftliche Ergebnis der A 1 infor-
miert?

c) Weshalb befindet sich die A 1, Abschnitt Tondorf-Mehren,
in dem Bedarfsplan trotz der negativen Kosten/Nutzen-
Bewertung?
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d) Gibt es weitere Projekte, die — obwohl sie gesamtwirtschaft-
lich negativ bewertet wurden — in den Bedarfsplan auf-
genommen wurden, und ist der Verkehrsausschuf} iiber die
Bewertung dieser Projekte informiert worden? Falls ja,
welche Griinde waren jeweils ausschlaggebend fiir die Auf-
nahme?

4. In der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Drabiniok und der
Fraktion DIE GRUNEN , Finanzzuschiisse des Bundes fiir Stra-
Benbauvorhaben” (Drucksache 10/254) antwortete die Bundes-
regierung auf die Frage nach den Kriterien fiir die Bewilligung
von Mitteln fiir den FernstraBenbau: ,Voraussetzung fiir die
Finanzierung von groferen Neu- und AusbaumaBnahmen an
BundesfernstraBen ist ein positives Ergebnis einer okonomi-
schen Bewertung, also ein Uberwiegen der Vorteile gegeniiber
den Nachteilen”.

Wie ist diese Aussage der Bundesregierung in Einklang zu
bringen mit der Tatsache, dal die A 1 in den Bedarfsplan
aufgenommen wurde und als Bundesfernstrae vom Bund
finanziert werden soll?

5. Bei der gesamtwirtschaftlichen Bewertung sind auch Beitrage
des Umweltschutzes (Nu) durch neue FernstraBen auf der Nut-
zenseite in die Berechnung eingegangen. Dabei sind lediglich
Mehr- oder Minderleistungen durch Kohlenmonoxid und Larm
sowie inhaltlich Trennwirkungen erfa3t worden.

a) Inwieweit glaubt die Bundesregierung, die komplexen Ein-
- wirkungen von StraBen und KFZ-Verkehr auf die Umwelt
durch diese simplifizierende Auswahl von Komponenten
iberhaupt abschédtzen, geschweige denn berechnen zu
konnen?

b) Sind bei der Kosten/Nutzen-Analyse die Eingriffe infolge
einer BaumaBnahme auf den Naturhaushalt, die Tier- und
Pflanzenwelt und die Landschaft sowie die Bedrohung sel-
tener Arten und wertvoller Biotope beriicksichtigt worden?
Wenn nein, warum nicht?

c) Wenn okologische Kriterien nicht beriicksichtigt worden
sind, wie steht die Bundesregierung zu dem Widerspruch,
der sich aus den anderslautenden AuBerungen von seiten
des Bundesverkehrsministeriums ergibt, insbesondere in der
Broschiire ,StraBenbau fiir den Biirger — mit dem Biirger*:
.Die zu erwartenden Eingriffe in Umwelt, Natur und Land-
schaft sind zu bewerten und gegeniiber den wirtschaftlichen
Wirkungen abzuwéagen”?

d) In welchem Zusammenhang ist hierbei die IABG-(Industrie-
anlagen Betriebsgesellschaft-)Analyse zu sehen? Nach wel-
chen Kriterien ist die IABG-Analyse gewichtet worden, und
welche konkrete Rolle hat diese bei der Entscheidung iiber
die einzelnen Projekte gespielt?

6. Der nachsten Fortschreibung werden Prognosedaten des
PROGNOS-Instituts, Basel, zugrunde gelegt. Dabei wurde von
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seiten des Bundesverkehrsministeriums ein Katalog von An-
nahmen zu den wesentlichen Grundziigen der zukiinftigen
Verkehrspolitik vorausgesetzt.

a) Um welche Annahmen hat es sich, bezogen auf die Ver-
kehrswegepolitik allgemein und den Bundesfernstraenbau
im besonderen, konkret gehandelt?

b) Wird die Bundesregierung anhand von oberen und unteren
Prognosealternativen auch entsprechend eine mit jeweils
zwel alternativen Kosten/Nutzen-Untersuchungen zu jedem
Projekt durchfiihren?

Wenn nein, warum nicht?

7. a) Welche Aus- und Neubauprojekte, getrennt nach Bundes-
autobahnen und Bundesstraen, werden bei der Fortschrei-
bung im Jahre 1985 iiberpriift?

Fiir welche Malinahmen wird eine oOkologische Risiken-
untersuchung erstellt?

b) Welche Gesamtlange haben alle noch geplanten Autobahn-
und BundesstraBenprojekte, und wieviel Prozent werden
davon bei der Fortschreibung tiberpriift?

c) Fiir wie viele Kilometer geplante Autobahn und Bundesstra-
Ben ist bereits ein Linienbestimmungsverfahren abgeschlos-
sen, und fiir wie viele Kilometer ein Planfeststellungsver-
fahren durchgefiihrt?

d) In welchem Verhaltnis steht der geplante Aus- und Neubau
von FernstraBen zu den prognostizierten Verkehrsauf-
kommen?

8. Der Bau und Ausbau von StraBen induziert direkt und indirekt
neuen Verkehr, der gesellschaftliche Folgekosten nach sich
zieht.

a) In welcher Form sind diese Kosten, z. B. Unfallfolgekosten,
Verluste bei Forst- und Landwirtschaft durch KFZ-Emissio-
nen, bisher beriicksichtigt worden?

b) Ist die Bundesregierung bereit, in Zukunft solche zusatz-
lichen Kriterien mit einflieBen zu lassen, wie sie beispielhaft
beim Verfahren zur Abwagung der Belange beim StraBien-
bauvorhaben, entwickelt von der Aktionsgemeinschaft
Natur und Umwelt, beriicksichtigt worden sind, und um
welche handelt es sich?

Bonn, den 23. Mai 1984

Drabiniok
Schoppe, Dr. Vollmer und Fraktion
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