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BeschluBempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes
— Drucksache 10/1255 —

A. Problem

Nach §45 Abs.2 des Asylverfahrensgesetzes treten die Vor-
schriften liber das besondere Verfahren bei offensichtlich un-
begrindetem Asylantrag zwei Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes, d. h. am 1. August 1984, auller Kraft. Die Beibehal-
tung dieser Vorschriften soll bis zum 31. Dezember 1988 er-
moglicht werden, damit eine Entscheidung iiber die endgiil-
tige Fortgeltung der Vorschriften liber das besondere Verfah-
ren bei offensichtlich unbegriindeten Asylantragen erst inner-
halb dieses Zeitraumes aufgrund der bis dahin gesammelten
Erfahrungen getroffen wird.

B. Losung

§45 Abs.2 des Asylverfahrensgesetzes erhélt eine Fassung,
die die Geltung der dort genannten Vorschriften iliber den
31.Juli hinaus dadurch ermdglicht, daB der Zeitpunkt fiir ihr
AuBerkrafttreten mit Ablauf des 31. Dezember 1988 festge-
setzt wird.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuf

C. Alternativen

Die Fraktion der SPD hat vorgeschlagen, die Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf an die gleichzeitige Verabschiedung einer
EntschlieBung zu kniipfen, in der flankierende administrative
MaBnahmen fiir Asylbewerber gefordert werden, namentlich
zur Arbeitserlaubnis, zu den Gemeinschaftsunterkiinften,
zu den Aufenthaltsbeschrankungen und zum Sachleistungs-
prinzip.
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Die Fraktion DIE GRUNEN hat beantragt, den Gesetzentwurf
abzulehnen.

- Der Bundesrat hat die Auffassung vertreten, dafl zusammen

mit der Anderung des § 45 Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes
gleichzeitig diejenigen weiteren Anderungen dieses Gesetzes
verabschiedet werden miissen, die in dem von ihm einge-
brachten Gesetzentwurf in Drucksache 10/1164 enthalten
sind.

D. Kosten

Durch den Entwurf entstehen Bund, Landern und Gemeinden
keine Kosten. Die Beibehaltung des beschleunigten Verfah-
rens fiir offensichtlich unbegriindete Asylantrdge hat viel-
mehr zur Folge, daf} fiir diese Falle einer Verldngerung der
Aufenthaltsdauer und damit einer groBeren Kostenlast fiir
Lander und Gemeinden entgegengewirkt wird.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes
— Drucksache 10/1255 — unverandert anzunehmen.

Bonn, den 24. Mai 1984

Der Innenausschufl

Dr. Wernitz =~ = Wartenberg (Berlin) Dr. Olderog Dr. Hirsch Fischer (Frankfurt)

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Wartenberg (Berlin), Fischer (Frankfurt), Dr. Olderog

und Dr. Hirsch

I. Allgemeines

Der Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Asylverfahrensgesetzes wurde vom Deutschen
Bundestag in seiner 67. Sitzung am 12. April 1984
beraten und an den Innenausschuf3 federfiihrend
sowie an den RechtsausschuBl zur Mitberatung
liberwiesen.

Der Rechtsausschull hat in seiner Stellungnahme
vom 24. Mai 1984 mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Enthaltung seitens der Oppositions-
fraktionen empfohlen, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Der Innenausschufl hat den Gesetzentwurf in sei-
ner 28. Sitzung am 4. Mai und in seiner 29. Sitzung
am 24. Mai 1984 beraten und mit Mehrheit bei teil-
weiser Enthaltung seitens der Fraktion der SPD
und gegen die Stimmen eines Teiles der Fraktion
der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN die An-
nahme des Gesetzentwurfes beschlossen.

II. Zu den Beratungen im Innenausschufl

Der Ausschufl hat zusammen mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf auch den Gesetzentwurf des Bun-
desrates zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes
— Drucksache 10/1164 — anberaten. Er war jedoch
der Auffassung, dag die iliber die Verlangerung des
§ 11 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVEG) hinaus-
gehenden Vorschldge zur Anderung dieses Geset-
zes einer vertieften Erdrterung zugefiihrt werden
miifiten, die es nicht erlaubt hétte, liber die Frage
einer Verlangerung der Giiltigkeit des § 11 AsylVIG
noch rechtzeitig vor dem Auslaufen der Regelung
zu entscheiden.

Der AusschuBl hat deshalb aus Zeitgrinden zu-
nachst nur zu der im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung allein enthaltenen Verlédngerungsregelung
durch eine entsprechende Anderung des § 45 Abs. 2
AsylVEG Beschluf3 gefal3it und wird die weitergehen-
den Vorschldge im Gesetzentwurf des Bundesrates
zu einem spéteren Zeitpunkt intensiv beraten.

1. Die Bundesregierung hat im Rahmen der Bera-
tungen erginzend zu den Ausfiihrungen in
Drucksache 10/1255, auf die im iibrigen verwie-
sen wird, zur Begriindung des Gesetzentwurfes
die wesentliche Funktion des § 11 AsylVfG un-
terstrichen, die es gebiete, ein Auslaufen dieser
Regelung zum 31.Juli dieses Jahres aufzuschie-
ben und die vorgesehene Anderung des §45
Abs.2 AsylVEG vorzunehmen. Die Auffassung,
daB § 11 AsylVfG eine wesentliche Funktion im
derzeitigen Asylwesen zukomme, werde im tiibri-
gen von allen Bundeslédndern geteilt. Das Bun-
desverfassungsgericht habe in einem Beschluf3

vom 2. Mai 1984 die VerfassungsmaBigkeit der
Regelung bestatigt, so daB die insoweit geauller-
ten Bedenken nunmehr nicht mehr erhoben
werden koénnten. Durch § 11 AsylV{G solle nicht
derjenige abgeschreckt werden, der bona fide
um Asyl nachsuche, sondern verdeutlicht wer-
den, dal3 derjenige, der offensichtlich unbegriin-
det Asyl beantrage, daraus keine aufenthalts-
rechtlichen Vorteile erwarten konne.

Es sei daran zu erinnern, da3 es erst vor weni-
gen Jahren iiber 100 000 Asylbewerber pro Jahr
gegeben habe und dadurch fiir Bund und Lénder
eine Kostenlast von nahezu 1 Mrd. DM entstan-
den sei. Noch starker ins Gewicht gefallen seien
die Schwierigkeiten und Unmdéglichkeiten, die
Asylbewerber geeignet unterzubringen. Die in-
soweit in der Offentlichkeit teilweise auch pau-

" schalierend den Bundeslindern gegeniiber vor-

getragene Kritik sei eine Folge des iibermafBigen
Zustroms unberechtigter Asylbewerber gewe-
sen. In dem Maf3e, in dem dieser Zustrom etwas
habe vermindert werden konnen, sei es auch
moglich, die Unterbringungsmdglichkeiten zu
verbessern.

In den vergangenen Jahren sei die Zahl der
Asylbewerber dann zuriickgegangen, wobei dar-
auf hinzuweisen sei, daB} sie im ersten Drittel
des laufenden Jahres bereits erheblich angestie-
gen sei. In den ersten vier Monaten des laufen-
den Jahres habe es 7 882 Asylbewerber gegeben,
wahrend es im gleichen Zeitraum des vergange-
nen Jahres knapp 6 000 gewesen seien. Nehme
man als Bezugszahl fiir die Anwendung des § 11
AsylVEG sowohl diejenigen Félle, in denen Asyl-
bewerber abgelehnt worden seien, als auch die-
jenigen, in denen sie anerkannt worden seien,
seien vom Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge in der Zeit vom 1. August
1982 bis 29. Februar 1984 13,5v. H. der Asylan-
trage als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
worden. Sinnvoll sei es jedoch, als Bezugszahl
fiir die Anwendung des § 11 AsylVIG zugrunde
zu legen, wie viele der abgelehnten Asylantrége
als offensichtlich unbegriindet eingestuft wor-
den seien. Bei dieser BezugsgriBle ergebe sich
eine Anwendung des § 11 AsylVIG in 18,5 v. H.
der Félle. Bei einer Anwendung in rund 20 v. H.
der Félle sei eine GroBenordnung gegeben, die
darlege, daB in bezug auf die Anwendung des -
§ 11 AsylViG mit Sorgfalt verfahren werde und

andererseits auf dieses Instrument der Ableh-
nung durch das Bundesamt nicht verzichtet wer-
den konne. In der Antwort auf die Kleine An-
frage der Fraktion der SPD zu den Erfahrungen
mit § 11 AsylVEG — Drucksache 10/1159 — sei
ferner dargelegt, dal die Entscheidungen des
Bundesamtes in ganz erheblichem Ausmal
durch die Gerichte bestétigt worden seien. In
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Rechnung zu stellen sei ferner die betrachtliche
Zahl derjenigen Asylantrage, die aullergericht-
lich durch ihre Zuriicknahme erledigt wiirden.
Man koénne von der Annahme ausgehen, daB § 11
AsylVfG nicht jeden Asylbewerber veranlasse,
alle Rechtsmittel auszuschopfen, sondern einzu-
sehen, daBl eine weitere Rechtsverfolgung unsin-
nig sei und seinen Antrag zurlickzuziehen. Die
Bundesregierung sei daher der Auffassung, die
Situation im Asylwesen sei nicht dergestalt, als
daB3 derzeit auf § 11 AsylV{G verzichtet werden
konne. Deswegen habe sie es als richtig angese-
hen, allein die vorgeschlagene Anderung des § 45
Abs.2 AsylVEG in ihrem Entwurf vorzulegen,
was nicht b"edeute, dal es auch andere Vor-
schldge zur Anderung des Gesetzes gebe, die er-
orterungsbediirftig seien.

Seitens der Fraktion der CDU/CSU wurden
diese Ausfiihrungen der Bundesregierung zur
Begriindung des Gesetzentwurfes unterstrichen
und hervorgehoben, dall § 11 AsylVfG eine ab-
schreckende Wirkung gegeniiber denjenigen
entfalten solle, die offensichtlich keine politi-
schen Motive fiir ihren Asylantrag hatten, son-
dern offensichtlich aus rein wirtschaftlichen
oder sonstigen, nicht relevanten Griinden in die
Bundesrepublik Deutschland kamen. Dies sei
ein legitimes Anliegen. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung begegne daher aus der Sicht
der Fraktion der CDU/CSU keinen Bedenken.
Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner
Entscheidung vom 2. Mai 1984 sehr deutlich dar-
gelegt, daBB verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen die Regelung des § 11 AsylV{G nicht bestiin-
den.

Hervorzuheben sei ferner, dafl in einem ersten
Bericht der Standigen Konferenz der Innenmi-
nister und -senatoren der Lander uber die Aus-
wirkungen des Asylverfahrensgesetzes, der von
den Ministerprasidenten der Lander gebilligt
worden sei, einmiitige Empfehlungen aller Bun-
deslander vorgelegt worden seien. Dabei hatten
alle Bundeslander nicht nur eine befristete Ver-
langerung des § 11 AsylV{G, sondern eine vollige
Aufhebung der Befristung vorgeschlagen, ob-
gleich dann in den Entwurf des Bundesrates
ebenfalls eine Verlangerung der Befristung bis
zum 31. Dezember 1988 aufgenommen worden
sei.

Auch wenn die weiteren Vorschlage des Bundes-
rates noch nicht abschlieBend beraten werden
konnten, bekunde die Fraktion der CDU/CSU
bereits die Auffassung, daB sie diese auf die ein-
miitigen Empfehlungen der Innenministerkon-
ferenz zuriickgehenden Vorschlage unterstiitzen
werde, bei denen es sich nicht um tiefgreifende,
in die Substanz des Asylverfahrensgesetzes ein-
greifende Empfehlungen handele, sondern um
technische Verbesserungen zur Handhabung
der Asylbewerberproblematik und um einige
rechtliche Klarstellungen.

. Von der Fraktion der FDP wurde betont, da3 der
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
2. Mai 1984 nicht nur bestatige, da3 § 11 AsylVIG
verfassungsgemall sei und auch volkerrechtli-

chen Grundséatzen entspreche, sondern dariiber
hinaus die Aussage treffe, daB} die summarische
Priifung im verwaltungsgerichtlichen Eilverfah-
ren aufgrund des § 11 AsylVfG unter Umstanden
sowohl eine mundliche Verhandlung wie eine
Beweiserhebung erfordere, weil die Umstande
des Einzelfalles daraufhin {iberpriift werden
miiiten, ob ein Asylantrag offensichtlich unbe-
griindet sei oder nicht. Wenn die Verwaltungsge-
richte diesem Hinweis nicht oder nur einschran-
kend folgten, stehe zu erwarten, dafl die Antrag-
steller Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anstrengten und damit das Be-
schleunigungselement der Regelung vom Bun-
desverfassungsgericht iiberpriifen lassen wiir-
den. Von daher miisse die ohne Einschrankung
begriiBenswerte Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes dazu fiihren, dafl die Zahl der-
jenigen Falle steige, in denen die Verwaltungs-
gerichte von § 11 AsylVfG keinerlei Gebrauch
machten, sondern sofort in der Hauptsache ent-
schieden. Aus einer vom Bundesminister der Ju-
stiz im Rahmen der Beratungen im Ausschuf}
vorgelegten Statistik gehe hervor, daf} teilweise
in den einzelnen Bundeslandern auch jetzt
schon mehr als die Halfte der Verfahren gleich-
zeitig mit der Entscheidung der Hauptsache ver-
bunden wiirden. Dies sei ein verniinftiger Weg,
weil die Garantien der miindlichen Hauptver-
handlung gegeben seien und die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlange, wahrend
der Weg des § 11 AsylVfG nur zu einer summari-
schen Entscheidung liber die Frage der Abschie-
bung fiihre. Dagegen sei die sofortige Be-
schwerde moglich, allerdings sei dann immer
noch nicht in der Hauptsache entschieden. Da-
durch, dal die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts das zulassige summarische Ver-
fahren nicht unerheblich beschrénke, konne
man zwar am forensischen Sinn der Regelung
des § 11 AsylV{G zweifeln. Wenn die Bundeslan-
der gleichwohl der Auffassung seien, daf3 wei-
tere forensische Erfahrung mit der Regelung
des §11 AsylVEIG gesammelt werden solle,
stimme die Fraktion der FDP der Verlangerung
der Vorschrift unter Berticksichtigung der dar-
gelegten Erwartungen zu. Mit dieser Zustim-
mung werde allerdings die Bitte an die Bundes-
regierung verbunden, mit den Bundeslandern
eine Verstandigung dariiber herbeizufiihren,
daB} nach Ablauf eines Jahres eine zahlenmaBige
Aufstellung dariiber vorgelegt werde, wie sich
die forensische Praxis entwickelt habe und wel-
che Folgerungen aus der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes gezogen worden seien.

Zu den Ausfiihrungen der Bundesregierung sei
anzumerken, daB §11 AsylVfG nicht dariiber
entscheide, ob ein Asylbewerber in die Bundes-
republik Deutschland komme oder nicht, son-
dern allein eine Entscheidung dariiber treffe, ob
es ein summarisches Verfahren gebe oder nicht
und ob es dagegen eine Beschwerde gebe oder
nicht.

Zu begriiBlen sei, daB sich in der Diskussion iiber
das Asylrecht allmahlich eine gewisse Beruhi-
gung einstelle und der Grundgedanke Fuf} zu

5



Drucksache 10/1546

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

fassen beginne, daB Anderungen des Asylverfah-
rens Hand in Hand mit einer sorgfiltigen Be-
wertung und Verbesserung der sozialen Lage
der Asylbewerber gehen miisse. Die Fraktion
der FDP konne sich in keiner Weise mit man-
chen Verwaltungsentscheidungen -einverstan-
den erkléren, bei denen sich der Eindruck auf-
drange, daB3 sie zur Abschreckung dienen sollten
und damit sachfremd seien. Zu begriiien sei, da3
die Bundesregierung in einem zeitlichen Zusam-
menhang mit der Verlangerung des § 11 AsylVfG
die Arbeitserlaubnisverordnung aufgelockert
habe, wenn auch nur bezogen auf Asylbewerber
aus den Staaten des Warschauer Paktes, die auf-
grund des Beschlusses der Innenministerkonfe-
renz aus dem Jahre 1966 ohnehin nicht in ihr
Heimatland abgeschoben werden konnten.

In bezug auf die weiteren Vorschlage des Bun-
desrates zu weiteren Verfahrensidnderungen
habe die Fraktion der FDP Vorstellungen ent-
wickelt, die sich auf die Bewegungsfreiheit der
Asylbewerber, auf ihre Anhérung bei der Ein-
weisung in Sammelunterkiinfte u.a. bezdgen.
Dariliber miisse gesondert zu einem spateren
Zeitpunkt entschieden werden.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat eine Verlange-
rung der Regelung des § 11 AsylVIG vor allem
deswegen abgelehnt, weil diese Vorschrift als
eine abschreckende Maflnahme erdrtert werde.
Die Zahl, da das Bundesamt 13,5v.H. der
Asylantrage als offensichtlich unbegriindet an-
gesehen habe, sage noch nichts dariiber aus, wie
viele Fliichtlinge bereits im Vorfeld, etwa in den
Botschaften und an den Flughéafen abgewiesen
worden seien, ohne iiberhaupt unmittelbar von

der Wirkung des § 11 AsylVIG erfafit werden zu

konnen. Es gebe keine Aussage in bezug auf die
Vorfeldwirkung der durch §11 AsylVfG verur-
sachten Abschreckung im Hinblick auf Flicht-
linge mit begriindeten Asylanliegen. Gleiches
gelte in bezug auf die vom Bundesrat vorgeleg-
ten weitergehenden Vorschlage.

Die Fraktion der SPD hat die Auffassung vertre-
ten, da3 eine Verlangerung der Befristung des
§ 11 AsylVEG nicht isoliert von den Rahmenbe-
dingungen und den flankierenden administrati-
ven MaBnahmen erdrtert werden konne. Deswe-
gen konne einer Verldngerung der Geltung des
§ 11 AsylVfFG nur zugestimmt *werden, wenn
gleichzeitig im Rahmen einer politischen Ent-
schlieBung bekundet werde, da3 dann, wenn mit
der Regelung des § 11 AsylVfG eine abschrek-
kende Mafinahme beibehalten werden solle, eine
Verbesserung der Situation der Asylbewerber in
bezug auf flankierende administrative MaBnah-
men herbeigefiihrt werden miisse, die weitge-
hend im Zusammenhang mit der Diskussion
und Verabschiedung des § 11 AsylVfG als gleich-
zeitiges MaBnahmenbiindel ergriffen worden
seien, um abschreckende Wirkung zu erzeugen
und die Asylbewerberzahlen einzudammen. Da-
bei handele es sich um MaBnahmen zu Fragen,
die wahrend einer Unterrichtungsfahrt des In-
nenausschusses in Sammelunterkiinfte fiir Asyl-
bewerber und vom Ausschufl mit dem Hohen

-Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen

im Herbst des vergangenen Jahres erortert wor-
den und die von nationalen und internationalen
Organisationen kritisiert worden seien. Diese
Fragen seien in bezug auf den Aspekt der Hu-
manitadt im Hinblick auf die Asylbewerber von
grof3er Bedeutung. Eine Verbesserung der Situa-
tion der Asylbewerber durch eine Anderung der
flankierenden Mafinahmen in bezug auf Fragen
der Arbeitserlaubnis, der Gemeinschaftsunter-
kiinfte, der Aufenthaltsbeschrankungen,und des
Sachleistungsprinzips sei gerade auch deswegen
notwendig, weil §11 AsylVEIG eine abschrek-
kende Wirkung in bezug auf offensichtlich unbe-
griindete Asylbewerbungen zukommen solle, die
nach den Darlegungen der Bundesregierung in
der Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion
der SPD jedoch nur 13,5 v. H. der Falle ausmach-
ten. Von den flankierenden Mafinahmen wiirden
jedoch alle Asylbewerber, d.h. auch der groBe
Kreis der bona-fide-Fliichtlinge betroffen. We-
nigstens fiir diejenigen Asylbewerber, die in der
Bundesrepublik Deutschland blieben, miiten
bessere Bedingungen geschaffen werden. Die
Fraktion der SPD habe davon abgesehen, in be-
zug auf diese Fragen eine Anhdrung zu beantra-
gen, weil dann eine Beschlufifassung iber die
Verlangerungsregelung des § 11 AsylVfG nicht
mehr rechtzeitig vor dem Auslaufen dieser Vor-
schrift gewahrleistet gewesen ware und statt
dessen die Verknilipfung der BeschluBfassung
mit der gleichzeitigen Verabschiedung einer po-
litischen EntschlieBung vorgeschlagen, in der
der politische Wille des Deutschen Bundestages
in bezug auf die flankierenden MaBnahmen un-
abhangig von Zustandigkeiten und ohne detail-
lierte Regelungsvorschlage, die einer intensiven
Erorterung bediirften, bekundet werden solle.

Die Fraktion der SPD hat deswegen die Verab-
schiedung folgender EntschlieBung beantragt:

Am 1. August 1982 trat der veranderte § 11 des
Asylverfahrensgesetzes fiir die folgenden zwei
Jahre in Kraft. Damals wurde im Sinne einer
dringend erforderlichen Verfahrensbeschleuni-
gung und Rechtsklarheit die Novellierung von
allen Parteien beschlossen. In den letzten zwei
Jahren erwiesen sich nur 13,5v. H. der Asylan-
trage als ,offensichtlich unbegriindet”. Gleich-
zeitig galten fiir alle Asylsuchende abschrek-
kende administrative Manahmen.

Wer § 11 als ein notwendiges und effektives In-
strumentarium gegen den MiBBbrauch des Asyl-
rechts ansieht, muf3 auch bereit sein, da An-
tragsteller, deren Antrage offensichtlich nicht
mifBbrauchlich sind, von den abschreckenden ad-
ministrativen Mafinahmen entlastet werden. Ge-
rade diese Gruppe der Asylsuchenden kann den
administrativen Maflnahmen durch Riickkehr in
das Heimatland nicht ausweichen. Diese admi-
nistrativen ,flankierenden MaBnahmen“ sind
sowohl von internationalen Organisationen als
auch von Kirchen und Wohlfahrtsverbianden in
der Bundesrepublik kritisiert worden.

Insofern kann die Geltung des § 11 des Asylver-
fahrensgesetzes nur verlangert werden, wenn
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die flankierenden administrativen MaBnahmen
in folgender Weise veradndert werden:

1. Arbeitserlaubnis wird erteilt, wenn eine posi-
tive, noch anfechtbare Entscheidung des
Bundesamtes oder eines Gerichtes iiber den
Asylantrag vorliegt.

(Verkiirzung des Arbeitsaufnahmeverbotes)

2. Gemeinschaftsunterkiinfte sollen die Aus-
nahme sein. Der Aufenthalt in derartigen Un-
terkiinften wird zeitlich limitiert. Der Bauzu-
stand und die Raumlichkeiten miissen Min-
destnormen entsprechen. Ausgebildetes Per-
sonal muB} zur Verfiigung stehen, individuelle
Selbstversorgung mufl grundsétzlich méglich
sein.

3. Aufenthaltsbeschr'a‘nkungen sind abzubau-
en.

4. Das Sachleistungsprinzip bei der Gewahrung
der Sozialhilfe ist abzuschaffen.’

Die Koalitionsfraktionen haben den Antrag der
Fraktion der SPD abgelehnt und zur Begriin-
dung darauf hingewiesen, dall es dabei zum ei-
nen um Fragen gehe, die entweder im Asylver-
fahrensgesetz selbst geregelt werden miiBten,
und zum anderen um Fragen, fiir die die Bun-

desléander zuusténdig seien. Eine abschlieBende
Meinungsbildung zu diesen Fragen bediirfe wei-
terer Erdrterungen, da insoweit Entscheidungen
zu treffen waren, die der Ausschuf3 noch nicht
habe beraten konnen und deren Folgen bei der
Umsetzung in die Verwaltungspraxis nicht ohne
weiteres tiberblickt und entschieden werden
konnten. Von daher konne im derzeitigen Sta-
dium des Beratungsverfahrens nur die Entschei-
dung iber die Verlangerung des § 11 AsylVIG
getroffen werden. Weitere Vorschlage zur Ande-
rung des Asylverfahrensrechts miilliten geson-
dert erortert werden, wobei die Frage der ver-
niinftigen sozialen Verhaltnisse weiter beachtet
werde.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat sich im Rahmen
der Abstimmung tiber den Antrag der Fraktion
der SPD der Stimme enthalten. Zur Begriindung
wurde hervorgehoben, daB3 der Antrag der Frak-
tion der SPD zwar in bezug auf die flankieren-
den MaBnahmen richtige Initiativen formuliere,
daB die Fraktion DIE GRUNEN diesem Antrag
jedoch deswegen nicht zustimmen kodnne, weil
er €in Junktim zwischen der Beibehaltung des
§ 11 AsylV{G und den Anderungen in bezug auf
die flankierenden Mafinahmen herstelle.

Bonn, den 24. Mai 1984

Wartenberg (Berlin) Dr. Olderog Dr. Hirsch Fischer (Frankfurt)

Berichterstatter
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