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GroBe Anfrage

der Abgeordneten Frau Beck-Oberdorf, Frau Gottwald, Schwenninger, Verheyen
(Bielefeld) und der Fraktion DIE GRUNEN -

Die Auflagenpolitik des Internationalen Wahrungsfonds (IWF)

Bei dem Versuch, die akuten Verschuldungskrisen der Entwick-
lungsldnder zu losen, wird dem Internationalen Wéahrungsfonds
(IWF) mit seinen Stabilisierungsprogrammen eine Schliisselrolle
zugewiesen. Die mit den IWF-Krediten verbundenen Auflagen
sollen die Schuldnerldnder auf den Weg zu wirtschafts- und
finanzpolitischer Stabilitat zurlickfiihren. Die zunehmenden inter-
nationalen Auseinandersetzungen um die Auflagen und deren
Folgen haben die tiefen wirtschafts-, sozial- und entwicklungspo-
litischen Einschnitte deutlich gemacht, die durch die IWF-Stabili-
sierungsprogramme in den Schuldnerlindern der Dritten Welt
verursacht werden.

Zweifel an der Angemessenheit der IWF-Auflagen werden ge-
dubert, seit es die Stabilisierungsprogramme gibt. Waren es in den
50er und 60er Jahren noch vereinzelte Stimmen, die den Fonds
angesichts der Erfahrungen lateinamerikanischer Lander mit
IWF-konformer Stabilisierungspolitik kritisierten, so geriet er in
den 70er Jahren ins Kreuzfeuer der Kritik. Seine fehlerhaften
Diagnosen und untauglichen Rezepte konnten die Krisen nicht
losen, sondern verschérften sie; den d&rmsten Bevolkerungsschich-
ten wirden Lasten auferlegt, die Hunger und Elend bedeuteten;
der Fonds regiere entgegen seinem Auftrag, der ihn zu strikter
politscher Neutralitat verpflichtet, unertréglich in die Innenpolitik
der Schuldnerldnder hinein und verletze deren nationale Souve-
ranitit — so lauteten die Vorwiirfe vieler Entwicklungslénder-
Regierungen und Wissenschaftler, die auf zwei internationalen
Konferenzen 1979 und 1980 in Arusha (Tansania) und Kingston
(Jamaika) gebiindelt wurden und in Forderungen nach Reformen
mindeten.

Auf die Kritik an seinen Auflagen und die Erfolgslosigkeit seiner
Therapien hat der IWF mit der Schaffung neuer Fazilititen und
der Verlangerung der Laufzeiten seiner Kreditprogramme rea-
giert, nicht aber mit einer qualitativen Anderung seiner Auflagen.
Nach wie vor zielen diese auf die kompromiBlose Durchsetzung
marktwirtschaftlicher Prinzipien, die Deflation der Okonomie mit
Hilfe monetdrer MaBnahmen und die Offnung der Grenzen fiir
einen freien Waren- und Dienstleistungsverkehr.
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Eine zentrale Auflage, die der Fonds nicht selten zur Vorbedin-
gung eines Kreditabkommens macht, ist die Abwertung der Lan-
deswédhrung. Sie soll die Importe drosseln und die Exporte for-
dern, um zu einer ausgeglichenen Zahlungsbilanz zu gelangen.
Im Verein mit Subventionskiirzungen, durch die der Fonds das
Defizit des offentlichen Haushaltes vermindern will, verteuern
sich im Zuge von IWF-Programmen die Grundnahrungsmittel in
Entwicklungslandern haufig tiber Nacht so drastisch, daB sie fiir
die- armen Bevolkerungsschichten unerschwinglich werden. Sie
sind auch die Hauptleidtragenden bei den massiven Preissteige-
rungen der oOffentlichen Dienstleistungen: medizinische Versor-
gung und Schulbesuch werden wieder zum Privileg, die Benut-

“zung des Offentlichen Transportsystems kénnen sich die Armen
kaum noch leisten. Folge der IWF-Auflagen ist in vielen Fdllen ein
Anstieg der Arbeitslosigkeit: Wiederum um die Ausgaben des
Staatshaushaltes zu senken, sehen die Programme oft umfangrei-
che Entlassungen im o6ffentlichen Sektor vor; im privaten Sektor
steigt die Arbeitslosigkeit, weil infolge der Politik der Nachfrage-
beschrankung die Produktion sinkt und Betriebe Konkurs anmel-
den miissen.

Die Praxis der IWF-Auflagenpolitik biirdet vor allem den unteren
Einkommensschichten die Lasten der Anpassung an auBenwirt-
schaftliche Zwange auf und fiihrt hdufig zu einer deutlichen
Verschlechterung der Grundbediirfnisbefriedigung dieser Schich-
ten. Die bessergestellten Schichten werden dagegen um ihrer
Investitionsbereitschaft willen von gréieren Opfern verschont. So
begiinstigt die Stabilisierungspolitik des Fonds die Umverteilung
gesellschaftlichen Reichtums zugunsten der Reichen, verscharft
sie die vorhandenen Einkommensunterschiede und mit ihnen die
sozialen Spannungen. Nicht selten provozieren vom IWF ver-
langte MaBnahmen wochenlange Unruhen, die inzwischen als
+JWE-Aufstande” bekanntgeworden sind.

Vor die Wahl gestellt, auf ein Kreditabkommen mit dem IWF zu
verzichten und damit die internationale Kreditwiirdigkeit zu ver-
lieren oder aber die unsozialen Auflagen mit repressiven Mitteln
zu Lasten der Armen durchzusetzen, entscheiden sich Regime in
der Dritten Welt in aller Regel fiir die zweite Mdglichkeit. So
verstiarkt der IWF autoritire, bisweilen auch faschistische Tenden-
zen in der Dritten Welt; in einigen Féillen brachte er repressive
Regime indirekt an die Macht, als sich ihren Wahlern verpflichtete
Regierungen nicht in der Lage sahen, die IWF-Auflagen umzuset-
zen und Militdrs die instabile politische Lage zu einem Putsch
nutzten.

Neben den sozialen und politischen Folgen haben die IWF-Pro-
gramme hochst zweifelhafte wirtschaftliche Konsequenzen. Das
Ziel des Zahlungsbilanzausgleichs wird nicht immer und kaum je
dauerhaft erreicht. Die Inflationsdynamik zu bremsen — vorrangi-
ges Ziel der IWF-Stabilisierung — gelingt nur in Ausnahmeféllen.
Dagegen wird die wirtschaftliche Aktivitat durch die Beschran-
kung der Kreditexpansion und staatliche Ausgabenkiirzungen
gedrosselt, nicht selten geht sie empfindlich zuriick. Der wirt-
schaftliche KonzentrationsprozeB nimmt zu: Kleinere einheimi-
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sche Betriebe werden, da sie ohne Selbstfinanzierungsmoglich-
keiten sind, durch die Deflationspolitik haufig zur Geschaftsauf-
gabe gezwungen, vor allem dann, wenn ihnen noch zusatzliche
Konkurrenz durch die Liberalisierung der Importkontrollen ent-
steht.

Immer wieder zeigt sich, daB die Ausweitung der Exportproduk-
tion, die der IWF durch seine Auflagen zu stimulieren sucht, auf
dem Weltmarkt auf eine hochst schwankende oder gar zuriickge-
hende Nachfrage trifft und eine stabile Entwicklung der AuBen-
wirtschaftspositionen auf diese Weise nicht erreicht werden kann.
Die Ausweitung der Produktion fiir den Export geht haufig auf
Kosten der einheimischen Nahrungsmittelproduktion mit der
Folge, daB die Abhangigkeit von Nahrungsmittelimporten wéchst.

Die immer gleichen, nur graduell variierenden IWF-Auflagen
konnen mitnichten Artikel 4 der Richtlinien fiir die Vergabe von
Bereitschaftskrediten erfiillen, nach denen der Fonds in den Stabi-
lisierungsprogrammen ,in angemessener Weise die sozialen und
politischen Zielsetzungen des Landes, die wirtschaftlichen Priori-
taten und die allgemeine Situation der Mitglieder einschlieBlich
der Ursachen der Zahlungsbilanzprobleme" beriicksichtigen soll
Auch ist die Praxis der herkdémmlichen Auflagenpolitik nicht in
Einklang mit dem in Artikell Abs.2 des IWF-Ubereinkommens
formulierten Ziel ,zur Forderung und Aufrechterhaltung eines
hohen Beschéftigungsgrads und Realeinkommens sowie zur Ent-
wicklung des Produktionspotentials aller Mitglieder... beizutra-
gen" zu bringen. ' '

Obwohl der IWF nach seinen Statuten verpflichtet ist, bei der
Vergabe von Krediten und der Formulierung von Auflagen allein
okonomische Uberlegungen in Betracht zu ziehen, dokumentie-
ren zahlreiche Félle, dafl bei der Verweigerung oder Vergabe von
IWF-Krediten und der Formulierung von Auflagen politische Kal-

kiile eine wesentliche Rolle spielen. Vor allem die USA verstan-
~ den es immer wieder, die Kreditvergabepolitik des Fonds fiir jhre
Interessen zu instrumentalisieren. Landern mit sozialreformeri-
schen oder sozialistischen Regierungen und einer betont block-
freien AuBenpolitik (wie Jamaika 1978/79 oder Tansania) wurden
harte Bedingungen auferlegt, die die politische Orientierung der
Regime zu dndern suchten, wéahrend Lander, die sich in geostrate-
gisch wichtiger Lage als pro-westliche, strikt anti-kommunistische
(und im Innern hédufig repressive) Regime profilierten (wie etwa
Zaire und El Salvador), vergleichsweise grofziigig mit IWF-Kredi-
ten bedient wurden. Faktoren, die an den Zahlungsbilanzschwie-
rigkeiten offensichtlich einen wesentlichen Anteil hatten, wurden
bei den Auflagen ganz ausgespart, etwa die Kapitalflucht der
oberen Bevolkerungsschichten oder exzessive, das Devisenbud-
get stark belastende Militdrausgaben.

Die Bundesrepublik Deutschland verfiigt iiber den drittgroBten
Stimmenanteil (6 %) aller Mitgliedslander und iibt somit bedeu-
tenden EinfluB auf die Auflagenpolitik des IWF aus.
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Wir fragen die Bundesregierung:
Die Folgen der IWF-Politik

1. Wie beurteilt die Bundesregierung den Sachverhalt, dall die
Stabilitatsprogramme des [WF die Pro-Kopf-Einkommen
1975 in Chile um 12,7 %,

1977 in Peru um 3,9 %,

1978 in Peru um 4,6 %,

1977 in Sambia um 7,4 %,
1978 in Sambia um 2,6 %,
1979 in Sambia um 11,8 %,
1979 in der Tirkei um 2,8 %
1980 in der Tirkei um 3,2 %
sinken lieBen?

2. Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen
der IWF-Stabilisierungspolitik in Chile und einem Anwachsen
der dortigen Firmenpleiten von 25 im Jahre 1973 auf 244 im
Jahre 197772

3. Wie bewertet die Bundesregierung den Sachverhalt, daB in
Jamaika infolge des IWF-Stabilisierungsprogramms das
Beschaftigungs- und Ausbildungsprogramm fiir Jugendliche
1979 auf ein Fiinftel zusammengestrichen und Krankenhé&u-
ser geschlossen wurden und 1978 zur Zeit der IWF-Schock-
therapie Infektionskrankheiten Rekordwerte erreichten?

4. Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daB in Chile
1975, dem Jahr der IWF-Schocktherapie, die Preise von Milch
um 400%, von Brot um 367 % und von Kartoffeln um 800 %
(die durchschnittliche Inflationsrate dagegen nur um 340 %)
stiegen, wahrend die Reallohnverluste ca. 30 % betrugen und
die Arbeitslosigkeit um 10 % anwuchs?

5. Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daB sich in
der Tirkei im Gefolge von IWF-MaBnahmen zwischen Januar
1980 und Dezember 1981 die Preise von Brot um 140 %, von
Mehl um 200 %, von Reis um 202 %, von Milch um 166 % und
von Zucker um 400 % (die der dauerhaften Konsumgiiter aber
nur um 100%) verteuerten, wahrend di? Realeinkommen
zwischen 1977 und 1980 um 54 % sanken?

6. Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daB im
Gefolge von IWF-MaBnahmen in Uruguay der Anteil der
armsten 40% der Bevolkerung am Gesamteinkommen zwi-
schen 1973 und 1976 von 17,9 % auf 15,7 % abnahm, wahrend
gleichzeitig der Anteil der reichsten 20 % am Gesamteinkom-
men von 43,5 % auf 46,7 % anwuchs?

7. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB in Chile
unter der IWF-konformen Stabilitatspolitik Pinochets der
Anteil der reichsten 20% am Gesamteinkommen zwischen
1972 und 1978 von 34,1 % auf 51 % anstieg, wahrend der der
armsten 60% von 42,1 % auf 28,1 % sank?

8. Welchen Zusammenhang sieht die Bundesregierung zwi-
schen
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a) den IWF-Auflagen fiir Agypten, der Streichung von Sub-
ventionen fiir Grundnahrungsmittel und einer Revolte der
Bevolkerung im Januar 1977 mit 79 Toten, .

b) der Einfilhrung IWF-konformer AusteritdatsmaBnahmen
1977 in Peru und Auseinandersetzungen zwischen Bevol-
kerung und Polizei/Militar, die 20 Menschenleben und 300
Festnahmen kostete,

c) dem erneuten Nahrungsmittel- und Transportkostensub-
ventionsabbau auf Drangen des IWF im Mai 1978 und
einem Aufstand der Bevélkerung mit 38 Toten und ca. 6000
Verhaftungen,

d) der IWF-Politik gegeniiber Jamaika und blutigen Ausein-
andersetzungen zwischen Demonstranten und Polizei im
April 1978,

e) der Forderung des IWF an Jamaika nach Anderung der
Wirtschaftspolitik und den Unruhen vor der Wahl im Okto-
ber 1980 mit vielen hundert Toten,

f) der vom IWF durchgesetzten Streichung von Subventionen
fir Nahrungsmittel und Transport im Sudan 1979 und
gleichzeitigen Streiks und Demonstrationen,

g) der vom IWF im Januar 1982 vom Sudan verlangten Erho-
hung der Zuckerpreise und der blutige Niederschlagung
von Studentenunruhen,

h) dem IWF-Druck zur Streichung von Nahrungsmittelsub-
ventionen in Sri Lanka, Protestaktionen der Gewerkschaf-
ten fiir Lohnerhéhungen im Juli 1980 mit einem Todesop-
fer, dem daraufhin ausgerufenen Generalstreik und dem
von der Regierung ausgerufenen Notstand,

1) dem vom IWF erzwungenen hohen Reallohnabbau und
einem Generalstreik in Marokko im Juni 1981 mit 66 (offi-
ziell) bis 600 Toten (inoffiziell), 2000 Verhaftungen und
dem nachfolgenden Regierungsverbot fiir oppositionelle
Zeitungen,

j) den vom IWF 1981 Sierra Leone aufgezwungenen Austeri-
tatsmaBnahmen und einem von der Regierung mit Ausnah-
mezustand und Verhaftungen beantworteten General-
streik,

k) dem auf Verlangen des IWF im Oktober 1982 in Ecuador
um 120% erhohten Benzin- und um 45 % erhohten Brot-
preis, einem gleichzeitigen Generalstreik, dem von der
Regierung verhangten Ausnahmezustand und dem Armee-
Einsatz, der Tote und Verletzte forderte,

1) der vom IWF durchgesetzten 21 %igen Abwertung in Ecua-
dor und den darauf im Marz 1983 ausbrechenden erneuten
Protesten, die ein Menschenleben forderten,

m) den IWF-MaBnahmen gegen Bolivien und den Bevdlke-
rungsprotesten im Madrz 1982 mit Militareinsatz, sechs
Toten und elf Schwerverletzten,

n) den vom IWF geforderten massiven Reallohnsenkungen in

Brasilien, die nach fiinf Anldufen von der Regierung im
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10.

11.

November 1983 gesetzlich verankert wurden und den blu-
tigen Unruhen, das ganze Jahr iiber,

0) der auf Initiative des IWF in Tunesien vdrgenommenen
Subventionsstreichung fiir Lebensmittel, einer 100 %igen
Steigerung der Preise fiir Hirse und Brot, dem blutigen
Niederschlagen eines Generalstreiks fiir Lohnerhéhungen
(mehrere hundert Tote) und dem am 29.Dezember 1983
ausbrechenden ,Brotkrieg”, durch den die Beviélkerung
ihre Existenzbedrohung mit Plinderungen beantwortete,
der Polizeireaktion Anfang 1984 mit mindestens 60 Toten
und 3000 Verhaftungen,

p) dem von Marokko 1983 mit dem IWF ausgehandelten
Austeritatsprogramm, einer Arbeitslosenquote von 30 %,
dem Krieg gegen die Polisario und einem Aufstand am
19. Januar 1984, der mindestens 60 Todesopfer forderte,

q) den Preiserhéhungen fiir Nahrungsmittel um 50% in der
Dominikanischen Republik auf Verlangen des IWF und
den Aufstanden Ostern 1984 mit Plinderungen von Super-
markten und einem Polizeieinsatz mit mindestens sechs
Toten und 300 Verhaftungen?

. Wie erklart sich die Bundesregierung, daB IWF-Interventio-

nen sehr hdufig mit Militarcoups zusammenfallen wie etwa in
Argentinien 1962 und 1976, in Ghana 1972, in Brasilien 1964,
in Chile und Uruguay 1973, in der Tirkei 1960, 1971 und
1980, oder demokratisch-progressive Regierungen im zeitli-
chen Zusammenhang mit IWF-MaBnahmen abgeldst werden
durch konservative Regierungen wie in Jamaika 1980, in
Portugal 1979 und in Costa Rica 19822

Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daB das
sozialistische Vietnam wegen seines Krieges gegen Kampu-
chea vom IWF keinen Kredit erhielt, wahrend das von der
UN-Vollversammlung gedchtete Apartheidregime in Sid-
afrika Kredite bekam, obwohl es gerade den Soweto-Auf-
stand blutig niedergeschlagen hatte und in Angola einmar-
schiert war; wahrend Siidafrika im November 1982 einen
weiteren IWF-GroBkredit erhielt, obwohl der Fonds fiir die

- Finanzprobleme des Landes die Blockierung des Arbeits-

marktes als direkte Folge des Rassismus verantwortlich
machte; wahrend Regimes wie Zaire und Haiti, die von ernst
zu nehmenden Entwicklungspolitikern als Kleptokraten-
Regimes bezeichnet werden, auf Initiative der USA immer
wieder mit Krediten versorgt wurden; wahrend dem Chun-
Regime in Siidkorea trotz der blutigen Niederschlagung des
Aufstandes von Kwangju mit iiber tausend Toten nicht die
Kreditwiirdigkeit entzogen wurde?

Die Strategie des IWF

Welche Position vertritt die Bundesregierung gegeniiber der
vor allem im Terra Nova Statement von 1979 und in der
Arusha-Initiative von 1980, aber auch auf verschiedenen

" UNCTAD- und Blockfreien-Konferenzen artikulierten Kritik
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12.

13.

14.

15.

16.

der Dritten Welt am IWF, der Fonds untergrabe die Souver-
anitat der Entwicklungsléander, er sei zu einem neokoloniali-
stischen Disziplinierungsinstrument der Industrielinder
geworden, das den Strukturproblemen der Entwicklungslan-
der nicht gerecht werde, er behandele Industrie- und Ent-
wicklungslander ungleich, indem er z.B. wahrungspolitische
Alleingange der USA passiv hinnehme und Entwicklungslan-
der zu einschneidenden Abwertungen zwinge, die Wirt-
schaftsphilosophie des IWF sei ideologisch in dem Sinne, daB
sie marktwirtschaftliche Prinzipien zum Dogma erhebe und
alternativen Entwicklungsstrategien keine Chance lasse, die
IWF-Stabilisierungsprogramme begiinstigten . systematisch
die traditionellen Machtzentren und gefdhrdeten nicht nur
politische Systeme, sondern machten Demokratisierungspro-
zesse rickgangig? '

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB aus Artikel I
Abs.2 des IWF-Ubereinkommens, dem zufolge der Fonds
~zur Forderung und Aufrechterhaltung eines hohen Beschaf-
tigungsgrades und Realeinkommens sowie zur Entwicklung
des Produktionspotentials aller Mitglieder.. beizutragen*
hat, ein entwicklungspolitischer Auftrag des IWF folgt, und
wie wird der IWF nach Auffassung der Bundesregierung
diesem Auftrag in seiner Kreditvergabepraxis gerecht? -

Teilt die Bundesregierung die in den Kreditabkommen deut-
lich werdende Auffassung des IWF, daB die Anpassung der
Entwicklungsldnder-Okonomien an veranderte Rahmenbe-
dingungen nur durch die Deflation (= Schrumpfung) der
Binnenokonomie, durch mehr Markt und durch verstarkte
Exportanstrengungen zu erreichen ist?

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Tatsache, daBl der IWF in mehreren eigenen Evaluierungen
seiner Stabilisierungsprogramme im Hinblick auf die Zieler-
reichung zu erniichternden Ergebnissen gelangte, insbeson-
dere was das vorrangige Ziel, die Inflation einzuddammen,
betrifft?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl die vom IWF
verwendeten immer gleichen, nur in der Hohe variierenden
Leistungskriterien, die Obergrenzen fiir das inlandische Kre-
ditvolumen, das Defizit des Staatshaushalts und die Kreditauf-
nahme im Ausland vorsehen, der Vielzahl der Verschul-
dungsursachen in den Entwicklungslandern nicht gerecht
werden konnen und daher fallen gelassen bzw. .durch Varia-
blen ergdnzt werden sollten, die geeignet sind, neben dem
Ausgleich der Zahlungsbilanz Anst6Be fiir Entwicklung zu

4 geben, die die unteren Bevilkerungsschichten des Schuldner-

landes mit Grundbedarfsgiitern besser versorgen?

Wie ist es nach Kenntnis der Bundesregierung zu erklaren,
daB der IWF die Zustimmung zu einem Kreditabkommen,
bisweilen auch die Aufnahme von Verhandlungen iiber ein
Abkommen, von (haufig Abwertungen betreffenden) Vorbe-
dingungen (, preconditions”) abhdngig macht?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daBl die vom IWF
als Grundiibel betrachtete Inflation, die die Wechselkurse der
Entwicklungslander-Wahrungen aushohle und ihre Zah-
lungsbilanzen aus dem Gleichgewicht bringe, nicht immer,
wie vom IWF diagnostiziert, hausgemacht (hohe Budgetdefi-
zite!), sondern haufig auch auf externe Einfliisse — z. B. verteu-
erte Ol-, Investitionsgiiter- oder Nahrungsmitteleinfuhren —
zuriickzufithren ist und daher die IWF-Therapie das Infla-
tionsproblem nicht 16sen kann?

Halt die Bundesregierung die bisherige IWF-Politik fiir ent-
wicklungspolitsch schadlich, von den Entwicklungslandern
den Abbau von Schutzzollen und Importkontrollen zu verlan-
gen und sie damit dem freien Wettbewerb auf dem Weltmarkt
auszusetzen, eingedenk der historischen Erfahrung der heuti-
gen Industrielander (einschlieflich der Bundesrepublik
Deutschland), daB solche administrativen auBenwirtschaftli-
chen MafBinahmen notwendig sind zum Aufbau einer einhei-
mischen Produktion, die des Schutzes vor iibermachtiger aus-
landischer Konkurrenz bedarf?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dall in den Bereit-
schaftskreditketten zahlreiche Entwicklungslander (etwa
Boliviens, Chiles, Guyanas, Haitis, Siid-Koreas, Liberias,
Panamas, Perus, der Philippinen, Uruguays und der Tirkei)
die Wirkungslosigkeit der IWF-Therapie gegeniiber Zah-
lungsbilanzdefiziten deutlich wird, deren Ursachen in den
deformierten Strukturen der Entwicklungsldnder-Okonomien
zu suchen sind?

Wie halt es die Bundesregierung mit ihrem entwicklungspoli-
tischen Leitsatz vereinbar, dem zufolge jedes Entwicklungs-
land frei iiber seinen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklungsweg entscheiden kann, wenn sie im Exekutivdi-
rektorium des Fonds Stabilisierungsprogrammen zustimmt,
die die Entwicklungsldnder einseitig auf einen marktwirt-
schaftlichen und exportorientierten Wirtschaftskurs fest-
legen?

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Tatsache, daB vom IWF erzwungene Abwertungen — entge-
gen der vom Fonds unterstellten Wirkung — die Wettbewerbs-
fahigkeit primér rohstoffexportierender Entwicklungslander
haufig nicht verbessern, sondern es im Gegenteil — wie das
Beispiel der vier Hauptkupferexporteure Chile, Peru, Sambia
und Zaire von 1976 zeigt — zu einer Uberproduktion kommen
kann und dadurch der Rohstoffpreis auf den Weltmarkten,
selbst bei steigender Nachfrage der Industrielander, sinkt und
so die abwertenden Entwicklungslander letztlich fallende
statt steigende Exporterloseinnahmen erzielen?

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dall Abwer-
tungen — wie das Beispiel der mexikanischen Schuhindustrie
1983/84 zeigt — zu einem realen Riickgang der Fertigwaren-
exporte filhren konnen, wenn importierte Vorprodukte oder
Investitionsgiiter durch die Wechselkursveranderung sprung-
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

haft teurer werden und die Exporte infolge hoherer Produk-
tionskosten sinken, statt wie vom IWF unterstellt, zu steigen?

Welche Initiativen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um sicherzustellen, dafl der IWF das Instrument der Abwer-
tung — in Fallen, in denen sie unumganglich ist — kiinftig
vorsichtiger und nicht mehr entwicklungspolitisch kontrapro-
duktiv einsetzt sowie stdrker von der Moglichkeit stufenwei-
ser Miniabwertungen Gebrauch macht?

Wird die Bundesregierung den deutschen Exekutivdirektor
im IWF beauftragen, auf Stabilisierungsprogramme hinzuar-
beiten, deren soziale Vertraglichkeit auBler Frage steht?

Wie ist es nach Kenntnis der Bundesregierung zu erklaren,
daB 1976 in Argentinien der Zivilregierung Isabel Perén vom
IWF Kredite verweigert wurden, die kurz nach dem Putsch
der Militardiktatur Vedela gewahrt wurden, und wie bewertet
sie die ungewohnliche Mitteilung des IWF, die Vergabe eines
Kredits der Kompensatorischen Finanzierungsfazilitat an das
Militarregime nur zwei Tage nach dem Coup habe mit der
innenpolitischen Veranderung in Argentinien nichts zu tun
(New York Times, 27. Marz 1976)?

Wurde nach Kenntnis der Bundesregierung den ,sozialen und
politischen Zielsetzungen des Landes” nach Artikel4 der
Richtlinien fiir die Vergabe von Bereitschaftskrediten Rech-
nung getragen, wenn sich durch IWF-Programme die Grund-
bediirfnisbefriedigung der unteren Bevolkerungsschichten in
den Entwicklungsldndern drastisch verschlechterte, indem
z.B. Subventionen fiir Grundnahrungsmittel, fiir den Trans-
port und fiir den Sozial- und Gesundheitsbereich gekiirzt oder
gestrichen wurden, was zwar formal in der Entscheidungsge-
walt der jeweiligen Regierung lag, in der Regel aber auf
starken Druck des IWF geschah — wie etwa in Sri Lanka seit
1977, wo die Regierung ein jahrelanges Tauziehen mit dem
IWF volifiihrte, wo, wann und welche Subventionen abzu-
bauen seien?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung des SVR,
wonach die Umschuldungsverhandlungen zwar einen Spiel-
raum schaffen, um die Abschreibung verlorener Forderungen
zeitlich zu strecken und so den Krach des internationalen
Finanzsystems hinauszuschieben, aber dabei von einer
Losung der Verschuldungsprobleme nicht gesprochen wer-
den konne und viel eher die Gefahr zunehmender interner
sozialer Spannungen in den Schuldnerlandern wachse, weil
es nicht moglich sei, dauerhaft einen sehr hohen Anteil der
Exporterlose fiir den Zinsendienst zu reservieren und dieser
Zinsendienst von der Bevdlkerung dieser Lander verstdnd-
licherweise als Ausbeutung empfunden werde (JG 1983/84,
Ziffer 300)2

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daBl die
Schocktherapien des IWF, inshesondere in Form drastischer
Subventionskiirzungen und extremer Abwertungen, in vielen
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Fallen die Inflationsspirale in Gang gesetzt, neue Ungleichge-
wichte erzeugt und wiederum Schocktherapien provoziert
haben, und wie gedenkt die Bundesregierung auf den IWF
EinfluB zu nehmen, damit dieser Teufelskreis durchbrochen
wird?

Wie will die Bundesregierung verhindern, daB die deflationi-
stischen Programme des IWF — wie etwa in Chile (seit 1974},
Portugal (1977/78 und 1983/84) und Argentinien (seit 1976) —
die Binnenmarkte der betroffenen Lander ruinieren und die
fir die wirtschaftliche Entwicklung der Lander bedeutsamen
einheimischen mittelstaindischen Unternehmen durch die
riickldufige Binnennachfrage in den Konkurs treiben?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik des ehemaligen
US-AuBenministers Kissinger, die ,Auferlegung der IWF-
Konditionalitat” koénne ,eine Kur sein, die schlimmer ist als
die Krankheit”, sie konne ,Instabilitdt erzeugen” und ,zu
revolutiondren Bedingungen fithren”, und welche Schliisse
zieht sie daraus fiir ihr Handeln?

Teilt die Bundesregierung die in der von IWF und Weltbank
herausgegebenen Zeitschrift ,Finanzierung & Entwicklung”
vertretene Uberzeugung, es gebe ,keine Alternative zum
Riickgang der Reallohne, wenn das interne Gleichgewicht (in
den Defizitlandern) erreicht werden soll” (so Nashashibi in
.Finanzierung & Entwicklung” 1/1983, S. 16), ,die Reallohne
(miissen) sinken und die realen Gewinne steigen, um den
Zustrom von Auslandskapital und die inlandische Privatinve-
stition anzureizen” (so Johnson/Salop in ,Finanzierung &
Entwicklung” 4/1980, S.31)?

Sind der Bundesregierung die Berichte des US-Exekutivdi-
rektors im IWF an den US-KongreB iiber die Auswirkungen
der IWF-Stabilisierungsprogramme auf die Befriedigung der
Grundbediirfnisse bekannt, und wenn dies der Fall ist, wie
bewertet die Bundesregierung diese Berichte im Hinblick auf
die Konditionalitat kiinftiger IWF-Kredite?

Teil die Bundesregierung die Auffassung, dal — angesichts
der einschneidenden Auswirkungen von IWF-Kreditprogram-
men — auch dem Deutschen Bundestag periodisch iiber die
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Folgen der Stabili-
sierungsprogramme berichtet werden sollte, und welche
Initiativen wird die Bundesregierung ggf. dafiir ergreifen?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl der deutsche —
wie seit 1980 der US-amerikanische — Exekutivdirektor im
IWF darauf verpflichtet werden sollte, bei der Ausarbeitung
von Stabilisierungsprogrammen darauf hinzuwirken, daB}
diese keine Mafinahmen beinhalten, die zu einer Verschlech-
terung der Grundbediirfnisbefriedigung, besonders der unte-
ren Bevélkerungsschichten, fithren kénnten, sondern MaB-
nahmen ergriffen werden, die zu einer besseren Versorgung
der Bevolkerung mit Grundbedarfsgitern, zu einer gerechte-
ren Einkommensverteilung und zur Schaffung von Arbeits-
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platzen fiihren, das reale Pro-Kopf-Einkommen steigern sowie
die einheimische Produktion, insbesondere die Nahrungsmit-
telerzeugung fiir die Eigenversorgung, anregen, und welche
Initiativen wird die Bundesregierung in dieser Richtung ggf.
ergreifen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf} der von IWF-

Kreditabkommen vorgesehene Anpassungszeitraum von
maximal drei Jahren (bei Inanspruchnahme der Erweiterten
Fazilitat) zu kurz ist, um die den Verschuldungskrisen in den
Entwicklungslandern zugrundeliegenden Strukturprobleme
zu 16sen, und welche Initiativen gedenkt die Bundesregierung
ggf. zu ergreifen, um eine Verlangerung des vom IWF finan-
zierten Anpassungszeitraumes zu erreichen?

Welche Initiativen wird die Bundesregierung ergreifen, damit
kiinftig Stabilisierungsprogramme durchgefiihrt werden, die
nicht mehr durch Subventionsabbau, Preissteigerungen und
Gefdhrdung des Existenzminimums der unteren Bevolke-
rungsschichten Volksaufstdande provozieren, die von Polizei
und Militar blutig niedergeschlagen werden und hé&ufig zahl-
reiche Todesopfer fordern?

Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung zu erkléren, daB
die frithen Erfahrungen Argentiniens (1958 bis 1963) mit IWF-
Programmen und ihren Folgen — drei Jahre Wirtschaftspolitik
a la IWF, leichte wirtschaftliche Erholung, dann wieder tiefe
Krise, steigende Arbeitslosigkeit, sinkende Reallohne, Streiks,
Proteste, Undurchfiihrbarkeit eines IWF-Stabilisierungspro-
gramms, Kreditboykott des IWF, Militarputsch (1962) — auf die
Kreditvergabepolitik des IWF und das Abstimmungsverhalten
des deutschen Exekutivdirektors im Hinblick auf die Beriick-
sichtigung der sozialen und politischen Bedingungen eines
Landes bis heute keinen EinfluB hatte, obwohl die Erfahrun-
gen Argentiniens bereits 1965 wissenschaftlich aufgearbeitet
waren (Eshag/Throp, Economic and social consequences of
orthodox economic policies in Argentinia in the post war
years, Oxford University Institute of Economics and Statistics
Bulletin, 1/1965, S. 1 bis 44)?

Gedenkt die Bundesregierung den deutschen Exekutivdirek-
tor im IWF zu beauftragen, einer Kreditvergabe des Fonds an
Regierungen, die die Menschenrechte systematisch verletzen,
wie in Siidafrika, Chile, S{id-Korea oder der Tiirkei, nicht
mehr zuzustimmen, und wenn dies nicht der Fall ist, warum
nicht?

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der
dem Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen vom
Sonderberichterstatter Raul Ferrero im Marz 1984 vorgeleg-
ten Studie ,The New International Economic Order and the
Promotion of Human Rights”, die zu dem Ergebnis kommt,
das der IWF mit seinen Auflagen haufig Artikel 25 der UN-
Menschenrechtscharta verletzt hat? ‘

11
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39. Warum wurde nach Kenntnis der Bundesregierung El Salva-
dor 1981 ein Kredit der Kompensatorischen Finanzierungs-
fazilitat ausgezahlt, obwohl nach dem Urteil des IWF-Stabs
die Voraussetzungen dafiir nicht erfiillt waren und sich der
IWF damit dem Vorwurf einer offenen Verletzung seiner
Regeln aussetzte?

40. Warum stimmte 1982 der deutsche Exekutivdirektor einem -
aufsehenerregend schwachkonditionierten Bereitschaftskre-
dit an El Salvador zu, obwohl er Bereiche, die iiblicherweise
zu einem IWF-Stabilisierungsprogramm gehoren (Zinsraten,
Subventionen, Preise fiir landwirtschaftliche Produkte), aus-
sparte und das Land sich nachweislich 6konomisch-technisch
fiir einen Kredit nicht qualifizieren konnte?

41. Warum wurde 1981 nach Kenntnis der Bundesregierung der
reformorientierten Regierung Grenadas ein dreijahriger Kre-
dit der Erweiterten Fazilitat verweigert, dann aber ein einjah-
riger Bereitschaftskredit eingerdaumt, und warum erhielt die
Regierung Bishop im August 1983 dann doch noch einen
Kredit der Erweiterten Fazilitat?

42. Halt es die Bundesregierung mit der vom IWF fiir sich in
Anspruch genommenen politischen Neutralitdt vereinbar,
wenn der Fonds — etwa in Portugal 1977 und Jamaika 1979 —
auf der Herstellung eines Konsenses zwischen Regierung,
Oppositionsparteien, Unternehmern und Gewerkschaften als
Bedingung fiir die Vergabe eines Bereitschaftskredits be-
harrt?

43. Halt es die Bundesregierung mit der vom IWF fiir sich in
Anspruch genommenen politischen Neutralitat vereinbar,
wenn der Fonds seine Verhandlungsdelegation im Falle
Jamaikas 1979 beauftragte, die auBenpolitische Orientierung
des Inselstaates, die die Kreditwiirdigkeit beeintrachtigte, in
den Verhandlungen mit der Regierung zur Disposition zu
stellen? ‘

44. Welche Initiativen wird die Bundesregierung ergreifen, damit
kiinftig verhindert wird, daB Regierungen, die — wie das
Mobutu-Regime in Zaire — fiir die Verschuldungskrise durch
hemmungslose Auspliinderung des eigenen Landes wesent-
lich verantwortlich sind, IWF-Kredite erhalten, ohne daB an
diese Mittel wirksame Auflagen fiir die Riickfiihrung der
widerrechtlich angeeigneten, im Ausland angelegten (im
Falle Mobutus auf die Hohe der zairischen Auslandsverschul-
dung von rd. 5 Milliarden Dollar geschatzten) Betrdge
gekniipft werden?

45. Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergrei-
fen, um kiinftig zu verhindern, daf autoritdr-repressive
Regime — wie Diktator Duvalier in Haiti 1982 (Le Monde
diplomatique, Mai 1983, S.21f.) — IWF-Kredite (teilweise) in
ihre Privatschatullen flieBen lassen und die Bevolkerungen
nicht nur die hohen Auslandsschulden, sondern zugleich die
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IWF-Kredite abtragen miissen, ohne je in den GenuB dieser
Mittel gekommen zu sein?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da IWF-Auflagen
in Landern wie Mexiko, Venezuela, Argentinien, Nigeria, den
Philippinen und Agypten, in denen (laut Business Week vom
3. Oktober 1983, S.132) Kapitalflucht 1980 bis 1982 minde-
stens ein Drittel (teilweise erheblich mehr) der Neuverschul-
dung ausmachte, kiinftig zuerst auf eine wirksame Bekamp-
fung der Kapitalflucht als einer zentralen Ursache der Krise
zielen sollten, statt austeritédtspolitische MaBnahmen zu ver-
ordnen, die nicht die Kapitalflucht einddmmen, sondern die
Lasten der Krise auf die unteren Bevolkerungsschichten ab-
walzen?

IWF und Riistung

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dafl der IWF
in den Verhandlungen um Kreditabkommen in der Regel
Militdarausgaben ausklammert, obwohl gerade solche Auf-
wendungen oftmals eine hohe Belastung fiir das Budget und
die Zahlungsbilanz darstellen?

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daBl der IWF .

in den Féallen Peru (1977 und 1983) sowie Bolivien (1980)
entgegen seiner sonstigen Praxis die Militarausgaben zum
Verhandlungsgegenstand machte?

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daB der IWF
in den Verhandlungen mit Siidafrika (1976 und 1982) die
Militarausgaben ausklammerte, obwohl diese Ausgaben,
durch die Kriege und Ubergriffe gegen Nachbarstaaten
bedingt, stets einen hohen Anteil am Budgetdefizit hatten?

Wird die Bundesregierung iiber ihren Exekutivdirektor im
IWF dafiir eintreten, daB Schuldnerlandern, in denen die
Aufwendungen fiir Riistung wesentlich zur Verschuldungs-
krise beitragen, fiir die Inanspruchnahme von IWF-Krediten
zur Auflage gemacht wird, ihre Militdrausgaben zu senken?

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl im US-amerikanischen
AuBen- und Finanzministerium eine schwarze Liste (intern
dort , hit list” genannt) mit Landern (zur Zeit Vietnam, Afgha-
nistan, Nicaragua, bis vor kurzem auch Grenada) gefiihrt wird
(siehe Caleb Rossiter, The Financial Hit List, International
Policy Report, Center for International Policy, Washington,
D.C., Februar 1984), deren Kreditantrage bei internationalen
Finanzorganisationen (darunter beim IWF) zu Fall gebracht
werden sollen, und was wird die Bundesregierung unterneh-
men, damit diese Politisierung der IWF-Kreditvergabe kiinftig
verhindert wird?

Bonn, den 12. Juni 1984

Beck-Oberdorf Verheyen (Bielefeld)
Gottwald Schoppe, Dr. Vollmer und Fraktion
Schwenninger
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