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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Vogt (Kaiserslautern)
und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 101827 —

Méglichkeit eines sowjetischen Riistungsbluffs

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung hat mit Schreiben vom 17. August 1984 die Kleine
Anfrage im Namen der Bundesregierung wie folgt beantwortet:

1. Kann die Bundesregierung die im SPIEGEL Nr. 28/84 vom 9. Juli
1984 gegebene Information bestédtigen, daB die Bundesrepublik
Deutschland und die NATO-Verbiindeten iiber keine photographi-
schen Beweise verfiigen, aus denen die Existenz der bisher
behaupteten Zahl von SS-20-Raketen eindeutig und unbestreitbar
hervorgeht?

Der Bundesregierung und ihren NATO-Verbiindeten liegen ein-
deutige Beweise vor, aus denen die Existenz von derzeit insge-
samt 378 SS-20 (von denen 243 gegen NATO-Europa gerichtet
sind) hervorgeht.

Die Existenz der SS-20 wird auch von der Sowjetunion ausdriick-
lich zugegeben.

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die im genannten Artikel
zitierte Aussage eines namentlich nicht genannten Beamten aus
dem Pentagon, das Pentagon verfiige iiber kein einziges Photo von
den SS-20-Raketen?

Die Bundesregierung nimmt zu angeblichen AuBerungen ,eines
namentlich nicht genannten Beamten aus dem Pentagon” nicht
Stellung. Das vorliegende Beweismaterial ist eindeutig.
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3. Ist die information richtig, daB bislang nicht festgestellt werden
konnte,

— wie viele Raketen sich tatsdchlich in den photographierten
AbschuBirohren befinden,

— ob es sich stets um dieselben Raketentypen handelt und

— ob die Rohre nach einem AbschuB neu geladen werden
konnen?

Die Bundesregierung verweist auf die Antwort zu Frage 1. Es
handelt sich in allen Fallen um die SS-20. Der Bundesregierung
liegen Erkenntnisse iiber die Nachladefdahigkeit der SS-20-
Abschufigestelle vor.

4. Uber welche Beweise verfiigt die Bundesregierung, um berechtigt
davon ausgehen zu koénnen, daB seit etwa zwei Jahren im nicht-
sowjetischen Ostblock Kurzstreckenraketen vom Typ SS-21 statio-
niert werden, und kann die Bundesregierung diese Beweise der
Offentlichkeit zuganglich machen?

Die Bundesregierung verfiigt iber Erkenntnisse zur Stationierung
der SS-21 auBerhalb der Sowjetunion. '

Wie bereits in der Drucksache 10/1650 (Seite 8) veroffentlicht,
sind in der DDR ca. 40 dieser Systeme stationiert. Weitere Einzel-
heiten unterliegen den Geheimhaltungsbestimmungen.

5. Verfiigt die Bundesregierung iiber Informationen dariiber, welche
WVO-Lander eine Dislozierung von SS-21-Raketen abgelehnt
haben und welche Lander dem zugestimmt haben?

Nein. Die Stationierung der SS-21 in WP-Landern hat bereits im
Laufe des Jahrs 1981/82 begonnen.

6. Halt die Bundesregierung es fiir moglich, daB die Ankiindigung
einer Stationierung von SS-21-Raketen in der DDR in der Tradition
sowjetischer Bluff-Strategien liegt, waffentechnologische Entwick-
lungen, militdarische Optionen und Tatsachen vorzugaukeln, die
der technologischen und politischen Realitdt jeweils nicht oder
noch nicht entsprechen?

7. Worin liegen nach Meinung der Bundesregierung die Griinde, die
die Sowjetunion zu einer solchen Bluff-Strategie, mehr Riistung
vorzugeben als tatsachlich vorhanden ist, veranlassen?

8. Auf welche Weise beriicksichtigt die Bundesregierung in ihren
Bedrohungsanalysen und ihrer Sicherheitspolitik diese politischen
Bluff-Strategien der Sowjetunion, und sieht die Bundesregierung
die Gefahr, durch nicht hinreichende Beriicksichtigung dieser Stra-
tegien die Dynamik der Aufriistung zu fordern?

9. Sind der Bundesregierung Falle bekannt, in denen auch seitens
westlicher Lander, insbesondere innerhalb der NATO, solche
Bluff-Strategien zur Anwendung gekommen sind, in denen die
WVO-Lander mit nur vorgeblich vorhandenen militarischen Optio-
nen konfrontiert werden, die die Bevolkerung in den WVO-Lan-
dern als Bedrohung interpretieren kann?

Wenn ja, um welche Falle handelt es sich, und wie kdnnen solche
Vorgange in Zukunft vermieden werden?

Wenn nein, iiber welche Mechanismen der Politikbildung werden
solche Bluff-Strategien ausgeschlossen?
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10. Ist die Bundesregierung einmal der Frage nachgegangen, daB das
Widerstreben der Sowjetunion, ihr Land fiir Inspektionen, die der
Verifizierung von RiistungskontrollmaBnahmen dienen sollen, zu
offnen, moglicherweise damit zusammenhdangt, dafl die Sowjet-
union befiirchtet, militdrische Unterlegenheit zu offenbaren? -

Die Bundesregierung halt es auf Grund der ihr vorliegenden
Erkenntnisse nicht fiir moglich, daB es sich hier um eine sowjeti-
sche , Bluff-Strategie” handelt.

Die Stationierung der SS-21 entspricht durchaus den technischen
und militarischen Fahigkeiten der Sowjetunion.

Vielmehr sieht die Sowjetfiihrung im Rahmen ihrer militarpoliti-
schen Konzeption von der ,Korrelation der Krafte” in den sowjeti-
schen Streitkrédften und deren Riistung ein entscheidendes Mittel,
das Krafteverhdltnis insgesamt zugunsten der Sowjetunion zu
verandern. Nach sowjetischen Vorstellungen gewadhrleistet nur
militirische Uberlegenheit die eigene Sicherheit. Der Vermutung,
die Sowjetunion sei aufgrund einer ,Bluff-Strategie” nicht so
stark, wie sie sich gebe, ist entgegenzuhalten:

Die sowjetischen Streitkréafte befinden sich seit etwa 15 Jahren in
einem stetigen ProzeB der Modernisierung in einem sichtbar gro-
Ben Umfang, der nach wiederholt erhdrteten Erkenntnissen der
westlichen Aufklarung auch mit erheblichen Zuwachsen der Zahl,
Kampfkraft und technischen Leistungsfahigkeit der Waffensy-
steme ausgefiillt wird.

Dies gilt, in unterschiedlichem MabBe, fiir alle Teilstreitkrafte und
Waffengattungen. Es gilt in besonderem MaBe fiir die Panzertrup-
pen, die Artillerie (einschlieBlich der ,operativ-taktischen” Rake-
ten) und fiir die strategische Raketentruppe, die als Elite der
sowjetischen Streitkrafte bezeichnet wird.

Die Entwicklung der sowjetischen Raketenriistung seit Mitte der
60er Jahre weist groBe Fortschritte auf breiter Front mit konse-
quent verwirklichten umfangreichen Waffenprogrammen auf.
Diese Entwicklung wurde mehrmals zu verschiedenen Zeitpunk-
ten von den Vereinigten Staaten unterschdtzt; sie wird systema-
tisch mit neuen Raketentypen fortgesetzt. Das SS-20-Programm
bietet ein Beispiel. Dieses Programm wird derzeit auch erweitert,
so daB in absehbarer Zeit die Zahl der SS-20-Raketen mit Reich-
weite nach Westeuropa, insbesondere in Stellungen in der westli-
chen UdSSR, anwachsen diirfte.

Die Sowjetunion 1a8t sich bei der Darstellung ihrer Militdarmacht
nicht von Ubertreibung oder ,Bluff”-Strategien leiten, sondern
eher von ihrem taktischen Prinzip des Tarnens und Tauschens.
Dies hatte sie beim Aufbau des SS-20-Potentials zwischen 1976
und 1981 auch systematisch getan. Erst Ende 1981 bei Verhand-
lungsbeginn iiber LRINF-Systeme in Genf raumte sie dann die
vorher von der amerikanischen Aufklarung ermittelte Zahl von
250 SS-20-Raketensystemen ein (s. Drucksache 10/216, Seite 10).

Entsprechend verhielt sich die Sowjetunion bei der Einfiihrung
und Stationierung der neuen Raketen SS-21, SS-23 und SS-22.
Bekanntgegeben hat sie lediglich demonstrativ, daB operativ-
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taktische Raketen in Landern des Warschauer Pakts als ,Gegen-
mafnahme"” zur Stationierung der LRINF-Systeme der NATO
disloziert werden sollen. Tatsdachlich war diese Umriistung, wie
die Bundesregierung seit 1981 wiederholt mitgeteilt hat, schon vor
1979 eingleitet und wird nach Programm verwirklicht.

Das besonders ausgeprdgte sowjetische Sicherheitsdenken hat zu
einer umfangreichen Geheimhaltung in allen Bereichen der
Sowjetunion gefiihrt. Dazu gehort insbesondere das Verschleiern
militdarischer MaBnahmen. Aus diesen Griinden wurden Verifika-
tionsmafinahmen im Bereich der Riistungskontrolle immer wieder
abgelehnt. Die Sowjetunion ist bestrebt, Riistungsanstrengungen
moglichst lange zu verschleiern, um sich dem Westen gegentiber
in diesem Bereich Vorteile zu verschaffen.

Aus den genannten Griinden und auf Grund vorliegender
Erkenntnisse kann die Bundesregierung eben nicht von einer
militarischen Unterlegenheit der Sowjetunion ausgehen.

Im Gegensatz zum Warschauer Pakt gehdren die Staaten der
Atlantischen Allianz einer freien und damit offenen Gesellschaft
an. Das findet seinen Ausdruck u.a. in der Offenlegung der
Verteidigungsanstrengungen in Weilbiichern verschiedener
Partnerlander und dhnlichen Veroffentlichungen.

Die Bundesregierung weist nachdriicklich darauf hin, daB die
Strategie der Atlantischen Allianz ausschlieBlich der glaubwiirdi-
gen Abschreckung und Verteidigungsfdhigkeit und damit der
Sicherung des Friedens dient. Hieraus konnte und kann auch aus
ostlicher Sicht keine Bedrohung der Bevolkerung der WP-Léander
abgeleitet werden.
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