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Gesetzentwurf
der Fraktion DIE GRUNEN

Entwurf eines Zweiundzwanzigsten Strafrechtsinderungsgesetzes (22. StrAndG)

A. Problem

Die zwischen 1970 und 1980 unter dem Etikett der Terroris-
musbekdmpfung verabschiedeten MaBnahmen zur Anderung
des materiellen und des formellen Strafrechts bediirfen we-
gen ihrer inzwischen offenkundig gewordenen negativen Aus-
wirkungen auf die Stellung von Beschuldigten, Angeklagten
und Inhaftierten sowie auf die Meinungs- und Pressefreiheit
einer umfassenden Revision.

B. Losung

Als ersten Schritt zu dieser Revision der ,Anti-Terrorismus-
Gesetze" schlagt der Entwurf die ersatzlose Streichung der
§§ 129, 129 a StGB, der an § 129 a StGB gekoppelten verfah-
rensrechtlichen Vorschriften sowie weiterer mit einem rechts-
staatlichen Strafprozefrecht unvereinbarer Normen vor.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Keine. Fir die Justizverwaltungen ‘der Lander durften die
Vorschlage des Entwurfs sogar Einsparungen bewirken.
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Entwurf eines Zweiundzwanzigsten Strafrechtséinderungsgesetzes (22. StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches
Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 1975 (BGBL. 1 S. 1), zuletzt

geandert durch Gesetz vom 8. Dezember 1981
(BGBL. I S. 1329), wird wie folgt geéndert:

1. §129 wird gestrichen.
2. §129 a wird gestrichen.

3. §138 Abs.2 wird gestrichen. Absatz 3 wird Ab-
satz 2.

4, In §139 Abs.3 Nr.3 werden die Worte ,durch
eine terroristische Vereinigung (§ 129 a)* gestri-
chen.

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung
Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. Januar 1975 (BGBL I S. 129),

zuletzt geandert durch Gesetz vom 8. Dezember
1981 (BGBL.I S. 1329), wird wie folgt geandert:

1. In §100 a Nr.1 Buchstabe ¢ werden die Worte
,»§ 129 bis“ gestrichen.

§ 103 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.
§ 105 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.
§ 108 Satz 3 wird gestrichen.

§ 111 wird gestrichen. Die §§ 111 a bis 111 n wer-
den §§ 111 bis 111 m, wobei die in diesen Vor-
schriften aufeinander bezogenen Verweisun-
gen jeweils entsprechend gedndert werden.

6. In §112 Abs.3 werden die Worte ,nach § 129 a
Abs. 1 oder” gestrichen.

7. §§138 a bis 138 d werden gestrichen.
8. § 146 wird gestrichen.

9. § 148 Abs. 2 wird gestrichen.
10. § 148 a wird gestrichen.

11. In§153c Abs. 4,§153d Abs.1 und § 153 e Abs. 1
wird jeweils der Verweis auf ,§ 120 Abs.1 Nr. 2
bis 7 des Gerichtsverfassungsgesetzes” durch
den Verweis ,,§ 120 Abs.1 Nr.2 bis 6 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes” ersetzt.

12. § 163 b Abs. 2 wird gestrichen.
13. § 163 ¢ Abs. 4 wird gestrichen.

A

Bonn, den 19. November 1984
Schoppe, Dr. Vollmer und Fraktion
) v

Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBILI

S. 1077), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Ja-
nuar 1984 (BGBL.I S. 97), wird wie folgt gedndert:

1. In §74a Abs.1 Nr.4 werden die Worte ,,in den
Fallen des §129 des Strafgesetzbuches und“
durch die Worte ,im Fall* ersetzt.

2. §120 Abs. 1 Nr. 6 wird gestrichen. Die bisherigen
Nummern 7 und 8 werden die Nummern 6 und 7.

Artikel 4
Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

Das Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 300-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23. Dezember 1982 (BGBI.I S.2071), wird wie folgt
geandert:

§§ 31 bis 38 werden gestrichen.

Artikel 5
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976
(BGBL. I S.581), zuletzt gedindert durch Gesetz vom
22. Dezember 1981 (BGBL I S. 1523), wird wie folgt
geandert:

1. §26 Satz 4 wird gestrichen.

2. §27 Abs. 4 Satz 3 wird gestrichen.

3. §29 Abs.1 Satz 2 und 3 wird gestrichen.
4. §122 Abs. 2 wird gestrichen.

Artikel 6
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Maligabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeine Begriindung

1. Betrachtet man die zahlreichen im Windschat-

ten der Anschlége der RAF und ahnlicher Grup-
pen seit Beginn der 70er Jahre ergriffenen ge-
setzlichen MaBinahmen, mit denen die Befug-
nisse der Polizei, des Verfassungsschutzes, der
Staatsanwaltschaften und Strafgerichte erwei-
tert worden sind, in ihrer Gesamtheit, so wird
eine Entwicklung erkennbar, die sich als struk-
turelle und systematische Verkehrung der tradi-
tionellen Funktion der Grund- und der Verfah-
rensrechte darstellt: als Transformation dieser
Rechte namlich von Schutznormen der Biirger
gegen und gegeniiber dem Staat zu Staats-
schutznormen.

Diese Verschiebung erfolgte nicht etwa durch
eine MiBachtung der Verfassung und des einfa-
chen Rechts, sondern im Wege einer obrigkeits-
staatlichen  Verfassungsinterpretation und
durch die schubweise Anpassung des herge-
brachten Rechts an veranderte politische Anfor-
derungen. Es handelt sich um eine Entwicklung,
die nicht auBerhalb, sondern gerade mit den Mit-
teln des Rechts vorangetrieben wurde. Der
Rechtsstaat miisse ,,auf die konkrete Situation
abgestellt werden”, wie der ehemalige rhein-
land-pfélzische Justizminister Theisen diesen
Vorgang lapidar bezeichnete

(zit. nach FR, 9. Mai 1975, S. 1).

Man kann von einer Verrechtlichung der Ent-
rechtung sprechen und die folgenden Tendenzen
notieren: Zum einen erfolgte diese Verrechtli-
chung mit Hilfe der Gerichte: der Bruch von Ge-
setzen durch die Exekutive wurde nicht selten
zur authentischen Auslegung der jeweiligen
Norm erklart. Die Gerichte, allen voran der Bun-
desgerichtshof und das Bundesverfassungsge-
richt, fungierten hierbei als Institutionen der
Recht-Fertigung im doppelten Sinne dieses Wor-
tes. Die Gewaltenteilung entpuppte sich als
mehr oder weniger eingespielte Arbeitsteilung
zwischen den ,Gewalten” bei deren gegen- und
wechselseitiger Beschaffung von Legalitat und
Legitimitat.

Was die Gesetzgebung betrifft, so wurde — so-
weit erforderlich — rechtsbriichiges staatliches
Handeln nachtréglich legalisiert. Besonders her-
ausragende Beispiele sind die Bestimmungen
iiber den VerteidigerausschluB nach dem soge-
nannten Schily-BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts und das Kontaktsperregesetz.

Fiir unvorhergesehene und unvorhersehbare Si-
tuationen schlieBlich fand sich in dem Riickgriff
auf den ,libergesetzlichen Notstand“ (§ 34 StGB)
eine grenzenlose Handlungs- und Legalitdtsre-

serve fir die Exekutive und eine Art zweites
Gesetzgebungsverfahren, das sich in ,Krisenzei-
ten” zur Routine entwickelt hat.

Tatséchliche oder vermeintliche Ausnahmesi-
tuationen wurden auf die skizzierte Art normiert
und dadurch normalisiert. Das bis dahin aner-
kannte Recht wurde relativiert, um Regeln fir
eine Ausnahme Platz zu machen, die dadurch
selbst zur Regel zu werden drohte. Was die je-
weilige Regel sei und was die Ausnahme, wurde
von der Exekutive, vor allem von Polizeibehor-
den, definiert. Das Sicherheitsdenken wurde zur
Doktrin, die Staatsraison zum allgemeinverbind-
lichen Credo und zum grundrechtssuspendieren-
den Rechtfertigungsgrund.

Die hier bewuBt pointiert und — im besten Sinn
des Wortes — stichwortartig beschriebene Ent-
wicklung stieB in den 70er Jahren auf keinen
nennenswerten Widerstand. Das Vehikel , Terro-
rismusbekdmpfung” war damals noch géngig
und popular. Vor allem die ab Herbst 1974 mit
Blick auf den anstehenden Stammheimer Pro-
zel3 gegen Baader, Meinhof, Ensslin, Meins und
Raspe zum Teil Hals iiber Kopf verabschiedeten
StrafprozeBnovellen konnten des offentlichen
Beifalls sicher sein. Daf} es dem Gesetzgeber in
erster Linie darum ging, die langst zum politi-
schen Prestige gewordene reibungslose Abwick-
lung des Stammheimer Verfahrens auch unter
MiBachtung tradierter rechtsstaatlicher Grund-
satze zu garantieren, wurden unumwunden zu-
gegeben: ,Jedem Eingeweihten”, so gestand
etwa der sozialdemokratische Bundestagsabge-
ordnete Gnadinger im Sommer 1977, ,ist klar,
daB ohne die bereits beschlossenen Anderungen
der StrafprozeBordnung der ProzeB gegen die
Baader/Meinhof-Terroristen in noch groiere
Schwierigkeiten geraten wére, ja, unter Umstan-
den hatte abgebrochen werden miissen*

(Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll vom
24. Juni 1976, S. 17990).

Solech ein instrumentelles Verstidndnis der
Grund- und Verfahrensrechte ist hierzulande
gang und gébe und liegt den angesprochenen
ProzeBrechtsanderungen auch zugrunde. Nicht
der Umfang und die Wirksamkeit des Schutzes
eines (noch so schwer) Beschuldigten, Angeklag-
ten oder Inhaftierten gegeniiber dem ohnehin
y,2iberméachtigen”“ Staat zeichnen danach die
Rechtsstaatlichkeit eines Strafverfahrens aus,
sondern dessen Effektivitat und ,gerechter“
Ausgang. Die ,Gerechtigkeit” wird nicht mehr
als Mittel des Verfahrens begriffen, sondern zu
dessen Ziel erklart. Es blieb dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten, das ,Rechtsstaats-
prinzip“ einer ,funktionstiichtigen Strafrechts-
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pflege” zu entdecken und dadurch den klassi-
schen Rechtsstaat in eine Art ,Gerechtigkeits-
staat” zu liberfithren, indem die den Rechtsstaat
traditionellerweise bestimmende prozedurale,
formelle Gerechtigkeit des Strafverfahrens
(,fair trial“) zu einer solchen seines Resultats
verkehrt wird.

Es ist kein Zufall, da3 die in den 70er Jahren ver-
abschiedeten Strafrechtsnovellen durchgéngig
als ,MaBlnahmen gegen den Milbrauch von Ver-
fahrensrechten” durch Angeklagte und Verteidi-
ger ausgegeben wurden

[vgl. H. J. Vogel, Strafverfahrensrecht und Ter-
rorismus — eine Bilanz, NJW 1978, S.1217
(1223)].

Die Wortwahl ist symptomatisch: Von ,MiB-
brauch” bislang verbriefter Rechte ist die Rede,
nicht etwa von deren Bruch. Was also einmal als
originares und dementsprechend proklamiertes
ProzeBgrundrecht gegolten hatte, und was un-
eingeschrankt zu reklamieren die Pflicht eines
Verteidigers und das gute Recht jedes Angeklag-
ten war, das wurde zu einer Art prozessualer
Sabotage umgeminzt und illegalisiert. Hinter
diesem Vorgang verbirgt sich ein eigenartiges
Grundrechtsverstandnis: Die Vorstellung, ein
Birger konne unter gewissen Umsténden seine
Grundrechte verwirken, dann namlich, wenn er
sie ,illoyal” und das heifit politisch unerwiinscht
Jfunktionswidrig“ gebraucht und nicht — in des
spezifisch deutschen Wortes Hintersinn — als
»Staatsblirger”.

Parallel zu der Entrechtung von Verteidigern
und Verteidigten und ausdriicklich unter Hin-
weis auf die erwiesene Loyalitdt der Staatsan-
waltschaft wurden deren Befugnisse erheblich
ausgeweitet. So wurden ihr unter anderem
Rechte eingerdumt, die bislang nur Richtern zu-
standen. ,Es erscheint sachgerecht”, so lautete
die regierungsamtliche Begriindung, ,der
Staatsanwaltschaft als einem auf Objektivitat
und Gerechtigkeit verpflichteten Rechtsorgan
die Befugnisse zu geben, die sie bendétigt, um
ihren gesetzlichen Auftrag wirksamer als bisher
erfillen zu kénnen“

(Drucksache 7/515 vom 2. Mai 1973, S. 72).

Daf} solche umfassenden zum Teil quasirichterli-
chen Rechte den Staatsanwalten bislang vorent-
halten geblieben waren, resultiere aus einer hi-
storisch erklarbaren Voreingenommenheit, aus
einem ,Mifitrauen des Gesetzgebers von 1877 ge-
gen die damals noch junge Behorde der Staats-
anwaltschaft”, das sich nach der nun 100jéhri-
gen Erfahrung mit dieser Behorde ,als unbe-
rechtigt erwiesen“ habe: ,Die Staatsanwalt-
schaft als ein der dritten Gewalt zugeordnetes
Rechtspflegeorgan bietet die Gewéahr dafiir, daBl
sie von den ihr eingerdumten Rechten fair und
korrekt Gebrauch macht”

(Drucksache, a. a. 0., S. 38 und 75).

Mit dieser struktur- und geschichtsblinden Ar-
gumentation wurde das Kompetenzgefille zwi-

schen Staatsanwaltschaft, Gericht und Verteidi-
gung noch mehr vergrofSert und die Staatsan-
waltschaft nunmehr auch formell zum Herrn
des Strafverfahrens befordert, der sie — in poli-
tischen Prozessen jedenfalls — tatsédchlich im-
mer schon gewesen ist.

6. Als wichtigste strafrechtliche Anderungen sind

in diesem Zusammenhang zu nennen

das Gesetz vom 9. Dezember 1974 (BGBIL. I
S. 3393; 3533),

— mit dem das Recht der Verteidigung einge-
schriankt worden ist, jederzeit wahrend der
Hauptverhandlung prozeBerhebliche Er-
klarungen abzugeben (Streichung des erst
1964 zur Starkung der Verteidigung einge-
filhrten § 257a StPO);

— mit dem die Méoglichkeit der Gerichte er-
weitert worden ist, Einspruch und Beru-
fung des unentschuldigt ausgebliebenen
Angeklagten zu verwerfen (§§329, 412
StPO);

— mit dem das Recht der Verteidigung gestri-
chen wurde, sich vor Erhebung der An-
klage zum Tatvorwurf zu &ulern (§§ 169b,
169¢c StPO);

— mit dem ein Beschuldigter verpflichtet
worden ist, vor der Staatsanwaltschaft zur
Aussage zu erscheinen (§163a Abs.3
StPO);

— mit dem die Staatsanwaltschaft die bislang
nur Richtern zustehende Befugnis erhielt,
wahrend des Ermittlungsverfahrens Zeu-
gen und Sachverstédndige auszuwahlen und
notfalls zur Aussage zu zwingen (§16la
StPO);

— mit dem neben Richtern auch die Staatsan-
waltschaft das Recht erhielt, Unterlagen ei-
nes von einer Durchsuchung Betroffenen
zu lesen und beschlagnahmte Briefe zu 6ff-
nen (§ 110 StPO);

— mit dem der Staatsanwaltschaft das Recht
gegeben wurde, sogenannte Bagatellde-
likte ohne jede richterliche Kontrolle ab-
schlieBend zu ahnden (§§153a, 153b
StPO);

— mit dem das Recht zur Telephoniiberwa-
chung erweitert worden ist (§ 100a StPO);

das Gesetz vom 20. Dezember 1974 (BGBL I
S. 3686),

— mit dem die Zahl der Wahlverteidiger auf
drei beschrankt wurde (§ 137 Abs. 1 StPO);

— mit dem jede gemeinschaftliche Vertre-
tung mehrerer Beschuldigter durch einen
Verteidiger verboten wurde (§ 146 StPO);

— mit dem das Recht eines jeden Angeklag-
ten auf Anwesenheit in der gegen ihn
durchgefithrten Hauptverhandlung einge-
schrankt wurde (§§ 2314a, 231 b StPO);
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— mit dem die Mdoglichkeit zum Ausschluf3
von Verteidigern geschaffen wurde
(§§ 1384, 138b StPO);

das Gesetz vom 18 August 1976 (BGBIL 1
S. 2181),

— mit dem der Tatbestand der ,terroristi-
schen Vereinigung” in das Strafgesetzbuch
aufgenommen wurde (§ 129a StGB);

— mit dem die Anordnung der Untersu-
chungshaft ohne Haftgrund gemaBl § 112
Abs.3 StPO auch beim Verdacht einer
Straftat gemidBl §129a StGB ermdglicht
wurde (§ 112 Abs. 3 StPO);

— mit dem die Uberwachung des Schriftver-
kehrs zwischen einem wegen des Ver-
dachts einer Straftat nach § 129a StGB In-
haftierten mit seinem Verteidiger angeord-
net wurde (§§ 148 Abs. 2, 148a StPO);

" — mit dem die Moglichkeiten des Verteidi-
gungsausschlusses erweitert wurden
(§ 138a Abs. 4, § 138¢ Abs. 5 StPO);

— mit dem die primére Zustandigkeit des Ge-
neralbundesanwalts und die erstinstanzli-
che Zustindigkeit des (jeweiligen) Ober-
landesgerichts in Strafsachen nach § 129a
StGB geschaffen wurden (§§120, 142a
GVG);

das Kontaktsperregesetz vom 30.September
1977 (BGBL. 1 S. 1877),

— mit dem auf Anordnung einer Landes- oder
der Bundesregierung ausgewdahlte Gefan-
gene vollstandig von der Aulienwelt und in-
nerhalb der Anstalt isoliert werden kénnen
(§§ 31 bis 38 EGGVG);

das Gesetz vom 14. April 1978 (BGBL 1 S. 497),

— mit dem die Mdglichkeit des Verteidiger-
ausschlusses in Verfahren nach §129a
StGB vereinfacht wurde (§§138a, 138¢
StPO);

— mit dem eine Trennscheibe fiir Bespre-
chungen zwischen Verteidigern und sol-
chen Gefangenen vorgeschrieben worden
ist, die wegen des Verdachts einer Straftat
nach § 129a StGB in U-Haft gehalten oder
wegen einer solchen Straftat verurteilt
worden sind (§ 148 Abs.2 StPO; § 29 Abs. 1
StVollzG);

— mit dem die polizeilichen und staatsan-
waltschaftlichen Befugnisse bei Durchsu-
chungen und Beschlagnahmungen erwei-
tert worden sind (§§ 103, 105, 108 StPO);

— mit dem das Recht zur Identitdtsfeststel-
lung erweitert wurde, Kontrollen (Razzien)
in ganzen Stadtteilen und vorlaufige Fest-
nahmen iiber das bislang zulassige MaB
hinaus genehmigt wurden (§§ 111, 127,
163 b, 163 c StPO) und die Unschuldsvermu-
tung zur Eingriffserméchtigung fiir die Po-

lizei pervertiert wurde (§163b Abs.2
StPO);

das Gesetz vom 5. Oktober 1978 (BGBL1I
S. 1645),

— mit dem das Recht zur Ablehnung eines als
befangen besorgten Richters zur Pflicht
der einstweiligen Duldung dieses Zustan-
des umgewertet wurde (§ 29 Abs. 2 StPO);

— mit dem das Legalitatsprinzip dadurch
ausgehohlt wurde, daBl es der Staatsan-
waltschaft freisteht, bestimmte Handlun-
gen zu verfolgen oder nicht (§§ 154, 154a
StPO);

— mit dem das Recht der Verteidigung be-
schnitten wurde, prasente Beweismittel in
der Hauptverhandlung einzubringen (§ 245
StPO);

— mit dem die revisionsrechtlich bedeutsame
Besetzungsriige nach Vernehmung des An-
geklagten zur Sache prakludiert wird.

7. Den MaBstab, der an diese umfangreichen Straf-

rechtsanderungen anzulegen ist, hat der dama-
lige SPD-Justizminister Dr. Vogel selber vorge-
geben: ,Der fundamentale Unterschied zwischen
einem Rechtsstaat und einem Machtstaat offen-
bart sich nicht zuletzt darin, wie ein Staat mit
einem Beschuldigten, mit einem angeklagten
Biirger umgeht, wie er die Rechte dessen ausge-
staltet, demgegeniiber er von seiner Strafbefug-
nis Gebrauch macht*

( H. J. Vogel, Deutscher Bundestag, Plenarpro-
tokoll vom 11. Oktober 1974, S. 8230).

Die mittlerweile langjahrigen Erfahrungen mit
diesem ,Rechtsgebrauch“ und die inzwischen
eingetretene Distanz zu den bestiirzenden und
sich Uberstiirzenden innenpolitischen Ereignis-
sen der 70er Jahre, die damals zur Rechtferti-
gung des neuen Rechts beschworen wurden,
sind der AnlaB3 fir diesen Gesetzentwurf und
damit fiir die Forderung, samtliche seit 1974 er-
lassenen ,, Anti-Terrorismus-Gesetze” zu revidie-
ren, die zum Teil langst den Alltag der bundes-
deutschen Strafjustiz bestimmen.

Diese Rechtskorrektur ist tiberfillig; der vorlie-
gende Gesetzentwurf ein erster Schritt dorthin
und zugleich der Appell, nach Wegen zu einer
Korrektur oder Normalisierung der im Gefolge
jener Ereignisse und auf der Grundlage der be-
nannten Mafinahmen gefiihrten strafrechtlichen
Auseinandersetzung mit dem Phinomen Terro-
rismus zu suchen.

B. Einzelbegriindung

L. Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummern I und 2 (§§ 129, 129 a StGB)

Der Entwurf schlagt die Streichung des § 129 StGB
(,kriminelle Vereinigung“) und des 1976 geschaffe-

5
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nen § 129 a StGB (,terroristische Vereinigung“) vor, }

da beide Vorschriften, die eine identische Struktur
besitzen, mit rechtsstaatlichen Grundsédtzen kolli-
dieren — namentlich mit dem Bestimmtheitsgebot
(Artikel 103 Abs.2 GG), dem Schuld- und Tatstraf-
recht (Artikel 2 Abs. 1 GG) und — angesichts der zu
den Begehungsformen ,Werben“ und ,Unterstiit-
zen“ gemal §§ 129, 129 a StGB ergangenen Recht-
sprechung — der Meinungs- und Pressefreiheit (Ar-
tikel 5 Abs. 1 GG). Beide Vorschriften sind tiberdies
entbehrlich: Die allgemeinen strafrechtlichen Re-
geln {iber Taterschaft und Teilnahme und die Vor-
schrift iber die Verbrechensverabredung (§30
StGB) reichen zur Erfiillung der kriminalpolitisch
angestrebten und verfassungsrechtlich iiberhaupt
zuldssigen Zwecke vollstandig aus.

Im einzelnen

1. Die verfassungsrechtliche Problematik der
§§ 129, 129 a StGB besteht zunéchst darin, da3
die Vorschriften — mit den Worten des Bundes-
gerichtshofes — ,eine Strafbarkeit bereits weit
im Vorfeld der Vorbereitung konkreter strafba-
rer Handlungen“ begriinden

[BGH Urteil vom 11. Oktober 1978 (3 StR
105/18 (S)), BL. 5].

Mit dieser Vorverlagerung des Strafrechtsschut-
zes unterlaufen die beiden Vorschriften die das
Tatstrafrecht als Ausdruck des Rechtsstaatspo-
stulats kennzeichnende Grenze zwischen
(grundsitzlich) strafloser Vorbereitung und (im
Einzelfall) strafbarer Handlung. Die hieraus re-
sultierende uferlose Anwendungsbreite und
-moglichkeit der Vorschriften entspricht ihrer
vagen Textierung und schlagt sich konsequent
in der zu ihnen ergangenen unwéagbaren Recht-
sprechung besonders des Bundesgerichtshofes
nieder, der schon solche ,Zusammenschliisse
von Personen“ geniigen laft, die zwar noch
keine Straftaten begangen haben, wohl aber , die
Begehung kiinftiger Straftaten ins Auge gefal3t"
haben (BGH NJW 1978, 433).

Demgegeniiber verlangen die vier bestehenden
strafrechtlichen Bandendelikte — es sind dies
§ 244 Abs.1 Nr.3, §250 Abs.1 Nr.4 StGB, §373
Abs.2 Nr.3 AO und §30 Abs.1 Nr.1 BtMG —
ausdriicklich, weil aus guten rechtsstaatlichen
Grinden eine bereits begangene und nicht erst
.,ins Auge gefaBte* Tat als Manifestation des
,Bandenwillens*: dieser mufl sich in einer be-
stimmten Tat verwirktlicht haben, weil der Wil-
le, die Absicht, die , Disposition“ allein fiir ein
Tatstrafrecht nicht ausschlaggebend sein kon-
nen und diirfen

(vgl. hierzu W. Schild, Der strafrechtsdogmati-
sche Begriff der Bande, GA 1982, 55 ff).

2. Eben diese rechtsstaatliche Sicherung ist bei der
Formulierung der §§ 129, 129 a StGB und der zu
ihnen ergangenen Rechtsprechung gezielt tiber-
gangen worden. Die tatsachliche Begehung ei-
nes Delikts ist keine Voraussetzung der Straf-

barkeit — hier geniigt die ,Disposition“ dazu;
denn die Norm definiert — wie ausgefiihrt —
strafbares Handeln bereits , weit im Vorfeld der
Vorbereitung"

(BGH, a.a.0.).

Mit dieser ausdriicklich normierten ,Entfer-
nung” von jeglichem konkreten Deliktserfolg als
dem gebotenen Kriterium strafrechtlicher Zu-
rechnung und mit dem Verzicht auf einen indivi-
duellen Schuldnachweis zugunsten einer kollek-
tiven Haftung — eine Beweisvereinfachungs-
technik, die in Strafverfahren gemiafl §§ 129,
129 a StGB zur Methode geworden ist — bre-
chen beide Vorschriften und die zu ihnen vorlie-
gende Judikatur mit dem Tatstrafrecht zugun-
sten einer tdterorientierten Betrachtung — das
heiflt: eines Gesinnungsstrafrechts.

Diese, wie der Strafrechtswissenschaftler Mau-
rach einrdumt, ,gewisse Anomalie" im System
des Strafgesetzbuches erhalte ihre Berechtigung
dadurch, daB der materielle Strafgrund der bei-
den Vorschriften ,in dem der Staatsautoritdt ab-
traglichen Gesamtverhalten der Beteiligten“ ge-
sehen werden miisse

[R. Maurach, Strafrecht BT (5. Auflg.), 1969,
S.570 f. Ahnlich auch der Bundesgerichtshof:
BGH NJW 1966, 312; BGH NJW 1975, 985: Die
JStrafwiirdigkeit eines auf die Begehung zu-
kiinftiger Straftaten gerichteten Zusammen-
schlusses* folge ,,aus der offenen Rechtsfeind-
schaft der die Vereinigungsfreiheit miBbrau-
chenden Mitglieder der Vereinigung, die sich
in kollektiver Form iber Ordnungsnormen
des Strafrechts hinwegsetzen“].

Mit den Worten des Bundesgerichtshofes aus
der neusten Entscheidung zu den §§ 129, 129 a
StGB:

Die Vorschriften wenden sich ,gegen organi-
sierte Vereinigungen, die im Hinblick auf ihre
Ziele fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefdhrlich sind und deren Existenz sie daher
schon im Vorfeld sonstiger strafbarer Handlun-
gen mit strafrechtlichen Mitteln bek&dmpft”

[BGH Urteil vom 25. Juli 1984 (3 StR 62/84),
BL 4].

Eine derart konzipierte Norm aber, so ist hinzu-
zufiigen, ist mit einem Strafrecht nicht verein-
bar, das den Schutz allgemein anerkannter, kon-
kret bedrohter Rechtsgiiter garantiert, nicht
aber die Befolgung staatlich vorgegebener oder
erwarteter Ordnungsvorstellungen durchsetzen
soll.

Daf die iiber die §§ 129, 129 a StGB ponalisierten
Verhaltensweisen tatsachlich im wesentlichen

. als Angriffe auf die staatliche Ordnung verstan-

den werden und nicht als Gefahrdung konkreter
Rechtsgiiter der Biirger, erhellt auch aus dem in
§ 129 Abs. 6 StGB und in § 129 a Abs. 5 StGB un-
ter der irrefithrenden Bezeichnung ,tatige Reue*
gewahrten Denunziantenprivileg, eine , Vorzugs-
behandlung fiir Spitzel und Schufte“, wie die Na-
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zis diese von ihnen vorgeschlagene Klausel
nannten

(F. Giirtner, R. Freisler, Das kommendeutsche
Strafrecht — Besonderer Teil, Berlin 1935,
S. 206).

Natiirlich konnen ein Raub oder eine Geisel-
nahme durch ,tdtige Reue“ nicht ungeschehen
gemacht werden; der Unrechtsgehalt solcher
Verbrechen an einzelnen Biirgern soll vielmehr
— und das ist der Kern der ,Reue“-Regel —
durch die Mithilfe bei der Strafverfolgung ande-
rer aufzuwiegen und auszugleichen sein: Allein
demjenigen wird Strafmilderung oder sogar
StraferlaB gewédhrt, der den Behorden bei der
Strafverfolgung hilfreich ist. Dies und nichts an-
deres ist das ,,Rechtsgut” der genannten Regel.

. Auch die Geschichte beider Vorschriften — vor

allem die des ,alten" § 129 StGB — belegt, da
sie stets der Durchsetzung der ,Staatsautoritat”
gegen ,staatsabtrégliche® Verhaltensweisen und
Meinungsaulerungen dienten: Der §129 StGB
geht dogmengeschichtlich zurick auf das am 20.
Oktober 1798 erlassene preuBlische , Edikt wegen
Verhiitung und Bestrafung geheimer Verbin-
dungen, welche der allgemeinen Sicherheit
nachteilig werden konnten“, ein mit sorgenvol-
lem Blick auf die ,frevelhaften” und ,verderbli-
chen“ Auswirkungen der franzdsischen Revolu-
tion ergangener Erlaf3, der an die Vorschriften
der §§184, 185 des Allgemeinen Preuflischen
Landrechts von 1794 ankniipfte, in dem es hie83:
,2Heimliche Verbindungen mehrerer Mitblrger
des Staates miissen, wenn sie auf den Staat
selbst und dessen Sicherheit Einfluf haben
konnten, von den Verbundenen bey Vermeidung
nachdriicklicher Geld- und Leibesstrafe der Ob-
rigkeit zur Priifung und Genehmigung angezeigt
werden*

(§ 185 ALR — Zwanzigster Titel, Vierter Ab-
schnitt).

Weitere Erlasse folgten im Neunzehnten Jahr-
hundert — so am 6. Januar 1816 die preuBische
Verordnung gegen ,geheime Gesellschaften®;
am 20. September 1819 — im Gefolge der Karls-
bader Beschliisse — die ,Mafiregeln” gegen die
Forschungs- und die Pressefreiheit und gegen
die Burschenschaften, die gemafi Kabinettsor-
dre vom 21. Mai 1824 als politische Verbindun-
gen strafrechtlich verfolgt, ihre Mitglieder mit
Berufsverboten belegt wurden: ,Die Regierun-
gen vereinigen sich dariiber, da§ Individuen, die
nach Bekanntmachung des gegenwértigen Be-
schlusses erweislich in geheimen oder nicht au-
torisierten Verbindungen geblieben oder in sol-
che eingetreten sind, bei keinem o&ffentlichen
Amte zugelassen werden sollen.”

Landesweit wurden ,Commissionen“ zur ,Er-
mittlung demagogischer Umtriebe” gebildet und
die Namen politisch mif}liebiger Personen alpha-
betisch im sogenannten Schwarzen Buch aufge-
listet. ,Das politische Treiben in Deutschland®,
so heif3t es in einem Bericht der in Frankfurt am

Main eingerichteten Zentralbehorde, habe sich
sweniger in bestimmten Tathandlungen als in
Versuchen, Vorbereitung und Einleitung geéu-
Bert”

(L. F. Ilse, Geschichte der politischen Untersu-
chungen, welche durch die neben der Bundes-
versammlung errichteten Commissionen, Cen-
tral-Untersuchungs-Commission zu Mainz
und der Bundeszentralbehorde zu Frankfurt
in den Jahren 1819 bis 1827 und 1833 bis 1842
gefiihrt worden sind, Frankfurt 1860, S. 53).

Diese ausdriicklich bereits gegen politische Mei-
nungsaulBerungen, gegen eine offentliche politi-
sche Kommunikation des Biirgertums und nicht
erst gegen politische Aktivitdten gerichteten
Verdikte drohten fiir Verbindungen mit ,landes-
verderblichen* oder ,hochverraterischen*
Zwecken oder ,Absichten die lebenslange Ein-
sperrung oder die Todesstrafe an, drakonische
Strafen, denen — insbesondere nach dem Ham-
bacher Fest vom 27. Mai 1832 — zahlreiche An-
hanger der biirgerlichen Revolution zum Opfer
fielen. Das Ausmal3 des mit Hilfe dieser Justiz
betriebenen staatlichen Terrors wird besonders
deutlich an dem bertichtigten Urteil des Berliner
Kammergerichts vom 4. August 1836. Wegen
,Vorbereitung” zum ,Hochverrat® wurden 204
Burschenschafter verurteilt, 39 von ihnen zum
Tode — in vier Fallen in verscharfter Form ,mit
dem Rade von Oben herab“ in den ibrigen 35
Fallen ,einfach mit dem Beil“; gegen 165 Ange-
klagte verhdngten die Berliner Kammerge-
richtsrichter lebenslange Haft

(vgl. E.R. Huber, Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789, Bd.2, Stuttgart 1960,
S.176 £.).

Das Gesetz vom 7. Januar 1836 stellte neben den
.geheimen” und ,staatsfeindlichen” Verbindun-
gen erstmals auch die ,kriminelle” Verbindung
unter Strafe, eine Regelung, die sich dann in den
§§ 98, 99 des Preuflischen Strafgesetzbuches von
1851 wiederfand — ,Verbindungen mit dem
Haupt- oder Nebenzweck, tiber Verfassungs-
oder Verwaltungsdnderungen zu berathschla-
gen“ — und weitere zwanzig Jahre spéter als
§§ 128, 129 im Reichsstrafgesetzbuch aufgenom-
men wurde:

»§ 128

Die Theilnahme an einer Verbindung, deren
Dasein, Verfassung oder Zweck vor der
Staatsregierung geheim gehalten werden soll,
oder in welcher gegen unbekannte Obere Ge-
horsam oder gegen bekannte Obere unbeding-
ter Gehorsam versprochen wird, ist an den
Mitgliedern mit Gefangnis bis zu sechs Mona-
ten, an den Stiftern und Vorstehern der Ver-
bindung mit Gefangnis von Einem Monat bis
zu Einem Jahre zu bestrafen.

Gegen Beamte kann auf Verlust der Fahig-
keit zur Bekleidung offentlicher Aemter auf
die Dauer von Einem bis zu fiinf Jahren er-
kannt werden.
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§129

Die Theilnahme an einer Verbindung, zu de-
ren Zwecken oder Beschéftigungen gehort,
Ma@Bregeln der Verwaltung oder die Vollzie-
hung von Gesetzen durch ungesetzliche Mittel
zu verhindern oder zu entkréaften, ist an den
Mitgliedern mit Gefdngnis bis zu Einem Jah-
re, an den Stiftern und Vorstehern der Verbin-
dung mit Gefdngnis von drei Monaten bis zu
zwei Jahren zu bestrafen.

Gegen Beamte kann auf Verlust der Fahig-
keit zur Bekleidung offentlicher Aemter auf
die Dauer von Einem bis zu fiunf Jahren er-
kannt werden.”

Es gehort zu den fast schon tragikomisch zu
nennenden Eigenheiten der Geschichte der Ver-
einigungsdelikte, da} ihre jeweiligen Verfechter
selbst einmal zu den durch diese Vorschriften
Verfolgten zahlten — zunéchst die Biirgerlichen,
spater die Sozialdemokraten und Kommunisten,;
die Anhénger der SPD vor allem durch das
erstmals am 21. Oktober 1878 ergangene Gesetz
.gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen
der Sozialdemokratie“. Die extensive Auslegung
der ,Sozialistengesetze” durch das Reichsgericht
pragte noch die ein Dreivierteljahrhundert spa-
ter vom Bundesgerichtshof im Umfeld des KPD-
Verbotes entwickelte, nach wie vor verbindliche
Rechtsprechung zum § 129 StGB, an der sich
dann auch die zu dem als , Anti-Terrorismus-
MafBnahme" deklarierten §129a StGB ergan-
gene Rechtsprechung orientierte.

,Die der staatlichen Ordnung drohenden Gefah-
ren gehen zunehmend von den Menschen als
Mitgliedern eines Kollektivs, von Organisatio-
nen aus”, hiel in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs fiir ein (neues) politisches Straf-
recht von 1950, mit dem erstmals auch die ,Un-
terstiitzung” einer ,kriminellen Vereinigung"
unter Strafe gestellt wurde; das ,Werben“ fir
eine solche Vereinigung ist seit der Vereins-
rechtsnovelle von 1964 strafbar

[BT-Drucksache Nr. 1/1307 vom 4. September
1950, S.27; S. 43. Gesetz vom 30. August 1951
(BGBL. I S. 738) und Gesetz vom 5. August 1964
(BGBL I S.539). Zur Rechtsprechung des
Reichsgerichts vgl. dessen Urteile vom 2. Ja-
nuar 1885 (RGSt 11, 350); vom 21. Dezember
1885 (RGSt 13, 273); vom 22. Dezember 1887
(RGSt 17, 193); vom 28. Marz 1889 (RGSt 19, 98)
und vom 19. November 1907 (RGSt 40, 383).

Zur Geschichte der Organisationsdelikte wéah-
rend der Weimarer Republik vgl. G. Jasper,
Der Schutz der Republik, Tiibingen 1963 sowie
H. und E. Hannover, Politische Justiz 1918—
1933, Frankfurt am Main 1966. Zur Rechtspra-
xis in den 50er und 60er Jahren: H. Copic,
Grundgesetz und politisches Strafrecht neuer
Art, Tlibingen 1967 sowie A. v. Brinneck, Poli-
tische Justiz gegen Kommunisten in der Bun-
desrepublik Deutschland 1949—1968. Zur
Rechtspraxis in den 70er Jahren: S. Cobler,
Die Gefahr geht von den Menschen aus — Der
vorverlegte Staatsschutz, Berlin 1978].

Die Geschichte des § 129 StGB macht deutlich —
und nichts anderes gilt fiir den vergleichsweise
~jungen“ § 129 a StGB —, dafl sich diese Vor-
schrift sehr schnell vom Organisations- zum
LAgitationstatbestand“ wandelte, wobei —
strenggenommen — die Bezeichnung Tat-Be-
stand verfehlt ist. Von den wechselnden Uber-
schriften einmal abgesehen — ,Untergrundver-
ein“, ,Umsturzverbindung"”, ,staatsfeindliche
Verbindung”, ,staatshemmende Verbindung*
oder ,kriminelle“/ terroristische Vereini-
gung“ —, hat sich an dieser spezifisch politi-
schen Bedeutung und Instrumentalisierung der
Vorschrift durch die Jahrzehnte nichts gean-
dert.

. Vollends verflichtigt hat sich jede Tatbestands-

bestimmtheit und damit auch Berechenbarkeit
der Vorschriften bei den beiden Begehungsfor-
men ,Werben* und ,,Unterstitzen”. ,Werben* ist
dem BGH zufolge ein Unterfall der ,Unterstiit-
zung" [BGH Strafverteidiger 1981, 8 (10)], die ih-
rerseits — iibrigens einem Reformvorschlag der
Nazis folgend

(§298 Abs.1 des StGB-Entwurfs von 1936;
siehe hierzu auch Drucksache 1/1307 vom
4. September 1950, S. 43) —

der Teilnahme an einer ,kriminellen* bzw. ,ter-
roristischen” Vereinigung gleichgesetzt ist. ,Un-
terstiitzung“, so der Bundesgerichtshof in stéan-
diger Rechtssprechung, ,ist zu Taterschaft ver-
selbstéandigte Beihilfe durch ein Nichtmitglied
der Organisation” (BGHSt 20, 89), wodurch das
Wesensmerkmal der Dogmatik von Téterschaft
und Teilnahme — an die unterschiedliche
,2Nahe* zur strafbaren Handlung némlich auch
unterschiedliche Rechtsfolgen zu kniipfen —
miBachtet wird: Im § 129 StGB und im vergleich-
baren § 129a StGB werden vollig unvergleich-
bare Tatbeitrdge unter ein und derselben Straf-
drohung eingeebnet.

Mehr noch: Fur die Unterstiitzung und damit fol-
gerichtig auch fiir das ,Werben*“ soll es genlgen,
daB3 das inkriminierte Verhalten — die Hand-
lung oder bloB die AuBerung — ,fiir die Organi-
sation irgendwie vorteilhaft” ist

(BGHSt, a. a. O)),

ohne dall etwa ,der Organisation nachweisbar
ein durch den Téater verursachter mef3barer Nut-
zen in bezug auf ihr politisches Ziel oder ihre
Tatigkeit entstanden” sein mifte

(BGHSt, a.a. 0.).

Diese nebulése Umschreibung einer — wohlge-
merkt — strafbaren Unterstiitzungshandlung
oder -aduBlerung hat die Kommentarliteratur zu
der entwaffnenden SchluB3folgerung veranlafit,
dafB} zur ,Unterstlitzung” halt eine faktische For-
derung ohne tatséchlichen Nutzen ausreiche.

Nichts anderes gilt — jedenfalls der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes zufolge — auch
fir das strafbare ,,Werben“. Wahrend die Gesetz-
gebungsmaterialien — zuletzt 1976 bei der For-
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mulierung des § 129a StGB — freilich eindeutig
belegen, daB} allein die Anwerbung weiterer , An-
hanger” strafbar sein soll, nicht aber sonstige
Werbungsakte

(vgl. die Protokolle des Sonderausschusses fiir
die Strafrechtsreform, Protokoll der 77. Sit-
zung vom 28. Januar 1976, S. 2442; 2464),

hat der Bundesgerichtshof die Strafbarkeit auf
die sogenannte Sympathiewerbung ausgedehnt:
Es genlige jede auch erfolglose ,andersartige
Starkung der Vereinigung und deren gezielte
Unterstiitzung mit den Mitteln der Propagan-
da“

(BGHSt 28, 26).

In der jlingsten Entscheidung des Bundesge-
richtshofes zum ,Werben“ gemall § 129a StGB
hei3t es sogar, ,,der Gesetzgeber* habe ,die Sym-
pathiewerbung wegen ihrer moglichen Gefahr-
lichkeit in den Tatbestand aufgenommen*

[BGH Urteil vom 25.Juli 1984 (3 StR 62/84)
Bl. 4].

Diese Auslegung ist um so unversténdlicher, als
der oben mit der gegenteiligen Ansicht zitierte
Vertreter der Bundesregierung im Sonderaus-
schuB} fir die Strafrechtsreform, der ehemalige
Ministerialrat Laufhiitte, der — Ironie der
Rechtsgeschichte — seit Juli 1977 als Richter im
fiir die Interpretation des § 129a StGB zustandi-
gen 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes sitzt,
von dem wiederum die beiden letztgenannten
Urteile gefallt wurden.

Generalbundesanwalt Rebmann hat diese Unge-
reimtheit auf seine Art und Weise aus der Welt
geschafft: Er zitierte in einer Abhandlung uber
den § 129a StGB zunachst den unmiBverstandli-
chen Satz Laufhiittes aus dem RechtsausschuB-
protokoll, um dann kurzerhand festzustellen: ,Es
ist jedoch nicht ersichtlich, daB sich der Gesetz-
geber diese Auffassung zu eigen gemacht hat”

[K. Rebmann, Inhalt und Grenzen des Straf-
tatbestandes ,Werben flir eine terroristische
Vereinigung” nach §129a StGB, NStZ 1981,
457 (459)].

Zur Auffassung des damaligen Gesetzgebers
vgl. auch die Kritik der bei der Formulierung
des §129a StGB federfiihrenden Minister
Schmude und Baum an der Rechtsprechung
des BGH: ,SPIEGEL" 13. Juli 1981, S. 47ff,; taz
3. August 1981, S.3; taz 13.Oktober 1981, S.1;
FR 14. Oktober 1981, S.1; ,SPIEGEL" 15. Au-
gust 1983, S.85ff; Trans Atlantik November
1983, S.44ff. Vgl. auch BT-Drucksache V/2860
vom 9. Mai 1968, S. 6].

. Wahrend jede strafbare Teilnahme eine entspre-
chende Haupttat voraussetzt, unterlduft die
Rechtsprechung zum ,Werben“ und ,,Unterstlit-
zen" gemalB §§ 129, 129a StGB diese Akzessorie-
tat dadurch, daB3 der Nachweis der Existenz der
Vereinigung, fiir die geworben oder die unter-

stiitzt worden sein soll, durch die stereotype Be-
hauptung ersetzt wird, Existenz, Struktur und
Zielsetzung der Vereinigung seien ,gerichtskun-
dig" und deshalb nicht mehr beweisbediirftig.

Nicht erst das umstrittene Strafverfahren gegen
die beiden Journalisten Benedikt Haerlin und
Michael Klockner im Winter 1983 vor dem Berli-
ner Kammergericht — die beiden wurden nach
mehreren Wochen Untersuchungshaft

— s. hierzu Artikel 2 Nr.6 des vorliegenden
Gesetzentwurfs: die Anderung des derzeitigen
§ 112 Abs.3 StPO in Verbindung mit § 129a
StGB —

zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheits-
strafe verurteilt, weil sie Texte der ,,Revolutiona-
ren Zellen“ und Beitrdge militanter Berliner
Szenegruppen kommentarlos in einer Zeitschrift
veroffentlicht haben sollen —, nicht erst dieses
Strafverfahren hat die politische Brisanz und
die verfassungsrechtliche Problematik der ,Wer-
bungsrechtsprechung” und der sie ermoglichen-
den §§129, 129a StGB deutlich gemacht: Jede
journalistische Tatigkeit, ja langst schon die von
Druckern

[vgl. die Urteile des Kammergerichts und des
BGH gegen die Mitarbeiter der Berliner , Agit-
Druckerei, Urteile mit denen sogar die ,Bei-
hilfe zum Werben" flir strafbar erklart und die
Vorverlagerung der Strafbarkeit mithin noch
weiter zum Nachteil der Presse- und der Mei-
nungsfreiheit ausgedehnt worden ist (Straf-
verteidiger 1981, S. 81f.)]

und bald vielleicht auch die von Zeitungshand-
lern wird zum Lotteriespiel, sofern die Beteilig-
ten nicht darauf verzichten wollen, noch so
schrille Texte politisch militanter Gruppen un-
zensiert und unkommentiert zu publizieren, um
sie der oOffentlichen Diskussion zugianglich zu
machen. Fiir den Generalbundesanwalt ist eine
Bestrafung derartiger Publikationen selbst dann
nicht ausgeschlossen, wenn der entsprechende
Text ausdriicklich als Dokumentation gekenn-
zeichnet ist

(K. Rebmann, a. a. O, S. 462).

Allein im ersten Halbjahr 1981 wurden Reb-
mann zufolge 263 Ermittlungsverfahren wegen
~Werbens” nach §129a StGB eingeleitet — in
vielen dieser Fille verbunden mit Hausdurchsu-
chungen und mehrwochiger Untersuchungshaft
unter besonders scharfen Haftbedingungen. Die
,Tatmodalitaten* des ,,Werbens" und , Unterstiit-
zens“ nach §129a StGB — diese Bilanz muB
gezogen werden — haben sich als Willkiirlizen-
zen offenbart

(zur Anzahl der Ermittlungsverfahren vgl. K.
Rebmann, a. a. O,, S. 457 sowie Drucksachen 9/
1702 und 9/1745. Vgl. hierzu auch die vom Bun-
desministerium der Justiz herausgegebene
Studie von R. Blath, K. Hobe, Strafverfahren
gegen linksterroristische Straftdter und ihre
Unterstiitzer, Bonn 1982.
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Zur Gesamtproblematik der Strafverfolgung
wegen ,,Werbens” nach § 129a vgl. H. Giehring,
Politische Meinungséuflerung und die Tatmo-
dalitdten des Werbens und des Unterstiitzens
in den §§ 129, 129 a StGB — in: Strafverteidiger
1983, 296).

Abgesehen davon, dafl das Grundrecht aus Arti-
kel 5 Abs. 1 GG sowohl das Recht der Meinungs-
Aullerung als auch die Wiedergabe von Informa-
tionen gewahrleistet, ist die Bewertung von
moglicherweise noch so unertraglich empfunde-
nen Texten und Tonen nicht die Aufgabe oder
das Recht der Kriminaljustiz. Die Annahme
schlieBlich, die derartigen Strafverfahren zu-
grunde liegt, Parolen kénnten zum Beweggrund
militanter politischer Aktivitdten werden, diese
konnten gleichsam ,angezettelt werden, ist
ebenso abwegig wie die Vorstellung, man kénne
der Bereitschaft zu solchen Aktivitaten durch
strafrechtliche Sanktionen wirksam begegnen.
Die neuere Medienforschung geht vielmehr da-
von aus, dall gerade die Propagierung sogenann-
ter extremer Inhalte in ihrer Wirkung auf den
Personenkreis beschréankt bleibt, der derartige
Auffassungen ohnehin teilt, der mithin nicht
mehr umworben werden kann oder muf3; die Au-
toren agitieren sich sozusagen selber

(vgl. hierzu K. Kepplinger, Gesellschaftliche
Bedingungen kollektiver Gewalt, in: Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie 1981, S. 469ff.; vgl. auch die vom Bundesin-
nenministerium herausgegebene mehrban-
dige Studie ,Analysen zum Terrorismus“, Op-
laden 1981).

Zu den Nummern 3 und 4 (§ 138 Abs. 2, § 139 Abs. 3
StGB)

Die Streichung dieser beiden Bestimmungen folgt
aus der Streichung des § 129a StGB.

An dieser Stelle sei im librigen darauf hingewiesen,
dafl § 138 Abs.2 StGB nicht erst die ausdriickliche
oder stillschweigende ,ldentifizierung” mit einer
Jterroristischen Vereinigung“ ponalisiert, sondern
gewissermalen bereits die Verweigerung von Loya-
litat: das bloBe Schweigen wird bestraft. Zur Be-
griindung machte der Préasident des Oberlandesge-
richts Miinchen und des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofes, Wilhelm Lossos, wahrend der Bera-
tungen zum § 129a StGB im Rechtsausschull des
Deutschen Bundestages die folgenden Ausfiihrun-
gen, die viel Uiber den ,Geist" dieser Gesetzgebung
zum Ausdruck bringen:

»Wir brauchen sie (gemeint ist die Vorschrift des
§ 138 Abs.2 StGB) als Auffangtatbestand. In der
Praxis ist es leider nicht so, daB3 wir die Mitglieder
von terroristischen Vereinigungen aller Taten iiber-
fiihren konnen, die sie begangen haben. Wir stek-
ken vielmehr immer in Beweisnot und kénnen viel-
leicht kleine Randerscheinungen nachweisen. So ist
es vielleicht die letzte Mdglichkeit, einen Angeklag-
ten zu liberfiihren, wenn man ihm wenigstens nach-
weist, dall er von den Dingen gewullt und seine

10

Anzeigepflicht nicht erfiillt hat. Das ist die wichtig-
ste Bedeutung dieser Neuregelung im § 138 StGB“

(RechtsausschuB des Deutschen Bundestages,
Protokoll der Sitzung vom 2. April 1976, S. 25).

II. Zu Artikel 2 (Anderung der StrafprozeBord-
nung)

Ausgerechnet eine derart konturlose Bestimmung
wie der § 129a StGB dient als Ankniipfungsnorm
fiir zahlreiche gravierende verfahrensrechtliche
MafBnahmen — dies ist erklartermaBen die eigentli-
che Funktion des § 129 a StGB.

So begriindet ein Verdacht nach dieser Vorschrift
einen absoluten U-Haft-Grund, ohne daB es noch
der Feststellung von Flucht-, Verdunkelungs- oder
Wiederholungsgefahr bediirfte. Dadurch wird ein
Vergehen (§ 129a StGB) auf eine Stufe gestellt mit
Kapitalverbrechen wie Mord und Totschlag (§§ 211,
212 StGB i.V.m. §112 Abs.3 StPO). Es hat sich
iiberdies langst eingebiirgert, den Vorwurf eines
Vergehens nach § 129a StGB unter Hinweis auf be-
sonders komplizierte Ermittlungen zur Begriindung
einer langen U-Haft-Dauer und vor allem extrem
harter, man kann sagen: deliktsspezifischer Haftbe-
dingungen heranzuziehen.

Der Bundesgerichtshof spricht von ,isolierenden
Haftbedingungen*

(BGHSt 26, 228 ff.),

zu deren Anordnung ,die staatlichen Organe“ bei
Gefangenen gezwungen seien, die nicht ,,der Regel“
entspriachen, sondern ,den staatlichen Organen
jede Achtung” versagten, ,insbesondere die Organe
der Justiz miBachten, und die sich gegen ihre ,,Ab-
urteilung zur Wehr setzen”

(BGHSt, a. a. 0.).

Mit einem Federstrich negierte der Bundesgerichts-
hof dadurch den Anspruch auch solcher Gefange-
ner auf psychische, korperliche und moralische In-
tegritat als Menschen und als ProzeBsubjekte, de-
nen er jenen klassischen doppelten Normbruch vor-
halt, den politische Delinquenten von jeher und be-
wullt begangen haben: Die jeweils herrschenden
Gesetze aus politischen Motiven ndmlich ebenso zu
miBachten, wie die gesetzlichen Regeln, nach denen
sie hierfiir zur Rechenschaft gezogen werden sol-
len. Ein derartiges ProzeBverhalten auch schwerer
Gewalttaten beschuldigter politischer Delinquenten
bei aller Kompromiflosigkeit der gerichtlichen Aus-
einandersetzung zu respektieren und die politische
Identitdt solcher Gefangenen und Angeklagten
nicht zu brechen, zeichnet demgegeniiber die
Rechtskultur der Lénder aus, die im Gegensatz zu
Deutschland auf erfolgreiche biirgerliche Revolutio-
nen zuriickblicken kénnen.

Den ,isolierenden Haftbedingungen®, deren Anord-
nung im Fall einer Kontaktsperre (§§ 31{f., EGGVG)
gesetzlich vorgeschrieben ist, sind nach den §§ 129,
129a StGB Inhaftierte seit Jahren mehr oder weni-
ger streng ausgesetzt — ungeachtet der kritischen
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Stellungnahmen renommierter medizinischer Sach-
verstdndiger und von amnesty international

(vgl. hierzu W. Rasch, Hochsicherheitstrakt und
Menschenwiirde, Schriftenreihe der Vereinigung
Berliner Strafverteidiger, Berlin 1980; amnesty
international, Jahresbericht 1979, Frankfurt am
Main 1980, S.218; Jahresbericht 1980, Fankfurt
am Main 1981, S. 344 sowie das amnesty-,Memo-
randum zu den Haftbedingungen in der Bundes-
republik Deutschland fiir Personen, die politisch
motivierter Verbrechen verdachtigt werden oder
wegen solcher Verbrechen verurteilt sind“, Lon-
don 1979).

Auch in diesem Bereich ist jene eingangs beschrie-
bene ,Veralltiaglichung” von als ,Anti-Terrorismus-
MaBnahmen* bezeichneten Regeln zu beobachten:
,Hochsicherheitstrakte* und &hnliche — von dem
Berliner Gerichtspsychiater Wilfried Rasch ,Mau-
soleen fiir Lebendige” genannte — Einrichtungen
werden langst in einigen Bereichen des ,Normal-
vollzugs" und in psychiatrischen Anstalten kopiert.

Ein Verdacht gemaB § 129a StGB hat fiir den Inhaf-
tierten die Einschréankung weiterer elementarer
Verteidigungsrechte zur Folge: Der Schriftverkehr
zwischen ihm und seinem Anwalt wird Giberwacht,
der miindliche Kontakt durch Trennscheiben auf
ein Minimum reduziert und unertraglich gemacht
(§ 148 Abs. 2 StPO). Der Verteidigerausschluf ist er-
leichtert (§138a Abs.2 StPO) und eine gemein-
schaftliche Verteidigung aller als ,Vereinigungs-
Mitglieder* Angeklagter selbst dort verboten, wo
diesen von der Staatsanwaltschaft mit einer Block-
anklage der ProzeB gemacht wird. Das ohnehin vor-
handene, rechtliche und faktische Machtgefalle zwi-
schen Staatsanwaltschaft und Verteidigung wird
dadurch noch verstarkt. Mit einem Vorwurf gemaB
§ 129a StGB praformieren Polizei und Staatsan-
waltschaft den weiteren Verlauf eines Ermittlungs-
verfahrens, ohne hierbei den Restriktionen unter-
worfen zu sein, mit denen die Verteidigung konfron-
tiert ist. Fiir die Staatsanwaltschaft gibt es kein
dem § 146 StPO vergleichbares Verbot — im Gegen-
teil, sie hat den Auftrag und das Recht, bei Strafsa-
chen dieser Art konzentriert und koordiniert vorzu-
gehen. Sie entscheidet, welches Gericht fir Unter-
suchungshaft und Hauptverhandlung zustandig
wird; ihr stehen bundesweit die Akten paralleler
Prozesse auf Abruf zur Verfiigung.

Dariiber hinaus sind mit dem § 129a StGB die Be-
fugnisse von Staatsanwaltschaft und Polizei auch
dadurch noch erweitert worden, daf3 ein Vorwurf
nach § 129 a StGB Telefoniiberwachungen, Straflen-
sperren und Razzien, Hausdurchsuchungen und
Festnahmen erlaubt und erleichtert. Der §129a
StGB ist geradezu ein strafprozessualer Passepar-
tout.

Im einzelnen

Zu Nummer 1 (§ 100a StPO)

Die Erwahnung der §§ 129, 129a StGB entfillt mit
der Streichung dieser beiden Vorschriften.

Zu Nummer 2 (§ 103 Abs. 1 Satz 2 StPO)

Die Regelung entfédllt aufgrund der Streichung des
§ 129a StGB.

Zu Nummer 3 (§ 105 Abs. 1 Satz 2 StPO)

Die Regelung entféllt aufgrund der Streichung des
§ 129a StGB.

Zu Nummer 4 (§ 108 Satz 3 StPO)

Die Regelung entfallt aufgrund der Streichung des
§ 129a StGB.

Zu Nummer 5 (§ 111 StPO)

Diese Vorschrift, die u. a. den § 129 a StGB als mate-
riellrechtliche Ankniipfungsnorm benennt, ist aus
grundsétzlichen rechtsstaatlichen Erwagungen zu
streichen: Sie erlaubt, jedermann ohne konkreten
personenbezogenen Verdacht zum Objekt polizeili-
cher Malnahmen zu machen und bricht damit sy-
stematisch mit den ein rechtsstaatlich limitiertes
Strafverfahrensrecht traditionellerweise bestim-
menden Grundsatzen.

Die iibrigen auf die §§ 111a ff. des geltenden Rechts.
bezogenen Anderungen folgen aus der Streichung
des § 111.

Zu Nummer 6 (§ 112 Abs. 3 StPO)

Die derzeitige U-Haft-Regelung des §112 Abs.3
StPO, bezogen auf den § 129a StGB, ist unverhalt-
nismaBig und ware — ungeachtet der vorgeschlage-
nen Streichung des § 129a StGB — auch aus diesem
Grund zu streichen. Bedenkt man namlich, daB das
Bundesverfassungsgericht die Regelung des § 112
Abs. 3 StPO — bezogen auf den Vorwurf des Mor-
des — allein mit Riicksicht auf die Schwere einer
solchen Tat und die mogliche Gefahrlichkeit des
Taters gerechtfertigt hat, so wird deutlich, daB die
Regelung des § 112 Abs. 3 StPO, bezogen auf einen
Vorwurf gema8 § 129a StGB, allein bei einem Be-
schuldigten relevant werden kann — und in zahlrei-
chen Fillen ja auch schon relevant geworden ist —,
dem strafbares ,Werben“ oder ,Unterstiitzen” ge-
maB § 129a StGB vorgeworfen wird und somit ge-
rade keine schwere Tat. Beim ,tatsdchlichen”, beim
handgreiflichen Terroristen hingegen ist ein sol-
cher absoluter U-Haftgrund iiberfliissig, weil fiir ihn
stets Fluchtgefahr anzunehmen sein wird.

Zu Nummer 7 (§§ 138 a ff. StPO)

Die Vorschriften uber den Verteidigerausschlufl
verletzen den Grundsatz der freien Advokatur. Sie
legen dem Verteidiger in Prozessen nach §128a
StGB Zensuraufgaben auf. Kommt er ihnen nicht
nach, so droht ihm der Ausschluf3, was zu Hand-
lungsunsicherheit und damit zur Benachteiligung
gegeniiber der Staatsanwaltschaft fiihrt. Eine Ver-
letzung des Prinzips der Waffengleichheit im Straf-
prozeB ist auch darin zu sehen, daBl das deutsche
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Recht vergleichbare Ausschlufiregelungen gegen
Staatsanwilte, die ihre Pflichten in der Hauptver-
handlung verletzen, nicht kennt. So hat z.B. ein
Angeklagter nicht einmal Rechtsanspruch, einen
Staatsanwalt wegen Befangenheit abzulehnen.

Es hat sich erwiesen, daf} es sich bei diesen Bestim-
mungen faktisch um Ausnahmevorschriften han-
delt. Gebraucht und benutzt wurden sie ausschliel3-
lich bei dem Stammheimer GroBproze3 gegen Mit-
glieder der RAF. Im ,normalen” Alltag der Strafver-
fahren scheint man — wie ja auch in der Zeit vor
der Verabschiedung der §§ 138a ff. — mit den Mit-
teln des Standesrechts auszukommen, um dem Pro-
blem des sich im Strafverfahren rechtswidrig besta-
tigenden Anwalts gerecht zu werden.

Zu Nummer 8 (§ 146 StPO)

Durch diese Anderung wird der Rechtszustand vor
dem 20. Dezember 1974 wieder hergestellt, in dem
die Gefahr einer Interessenkollision bei Mehrfach-
verteidigung als Ausnahme in einem Regel-Aus-
nahme-Verhaltnis gefafit war. Die jetzt geltende
Fassung des § 146, die von einer stets bestehenden
Interessenkollision ausgeht und nicht einmal eine
Ausnahmeregelung vorsieht, ist in hohem MafQe
realitdtsfremd. In einer Vielzahl von Verfahren —
etwa wenn identische Sachverhalte angeklagt wer-
den —, treten Interessenkollisionen nicht auf, bietet
sich die Mehrfachverteidigung geradezu als sachge-
rechte und im Interesse des Angeklagten liegende
Losung an. Dies ist z. B. in vielen BuBgeldverfahren,
in denen iiber § 46 OWiG der § 146 ebenfalls Anwen-
dung findet, der Fall, aber auch z. B. bei Verfahren
nach §§ 125, 125a StGB oder im Steuerstrafrecht.

Es hat sich erwiesen, dafl die Vorschrift nicht dem
Schutz der Beschuldigten dient, sondern auf Grund
der beschriebenen Verkennung der Realitdten zu
einer erheblichen Einschrankung des fundamenta-
len Rechts auf freie Verteidigerwahl gefiihrt hat
(vgl. Zuck NJW 1975, 434). So diente sie in den letz-
ten Jahren in nahezu allen GroBprozessen, die u. a.
den Anklagevorwurf aus den §§ 129, 129a StGB er-
hoben, dazu, Verteidiger mit entsprechenden Pro-
zelBerfahrungen auszuschalten. In letzter Zeit
mehren sich die Falle, in denen es Beschuldigten
nicht moglich war, in ihrem Gerichtsbezirk einen
Verteidiger zu finden (Massenverhaftungen in
Nirnberg, Krefeld; Verfahren anlaBlich von GroB-
demonstrationen gegen AKW’s). In vielen Prozes-
sen — und dies trifft auch auf Verfahren ohne poli-
tischen Hintergrund zu — wurden Beschuldigten,
die sich sonst durch einen Anwalt hitten vertreten
lassen, erhebliche zusatzliche Kosten aufgebiirdet.

Aber auch in Féllen, in denen sich eine Interessen-
kollision nicht von vornherein ausschlielen 1a83t, ist
es hochst problematisch, wenn Biirgern das frei ge-
wihlte Eingehen von gewissen Lebensrisiken —
hier die gemeinsame Verteidigung durch einen An-
walt — gesetzlich untersagt wird. Die Unsinnigkeit
einer solchen Regelung wird deutlich, wenn man
sich eine entsprechende Bestimmung fiir den Zivil-
prozel}, in dem bei einer Mehrfachvertretung ganz
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ahnliche Interessenkollisionen auftreten konnen,
vorstellt.

Zu Nummer 9 (§ 148 Abs. 2 StPO)

Mit dieser Vorschrift wurde die Uberwachung des
Schriftverkehrs zwischen dem wegen des Ver-
dachts einer Straftat nach § 129a StGB Inhaftierten
und seinem Verteidiger angeordnet. Liegt gegen ei-
nen Inhaftierten ein Verdacht gemal § 129a StGB
vor, so werden auf Grund des § 148 Abs.2 StPO
seine elementaren Verteidigungsrechte einge-
schrankt. So wird nicht nur der Schriftverkehr
iberwacht, auch der miindliche Kontakt zwischen
dem Inhaftierten und seinem Anwalt wird durch
Trennscheiben unertraglich gemacht.

Zu Nummer 10 (§ 148a StPO)

Die Vorschrift entfallt mit der Streichung des § 148
Abs. 2 StPO.

Zu Nummer 11 (§§ 153c ff. StPO)

Die Zustandigkeitsverweisungen entfallen auf-
grund der Streichung des § 129a StGB.

Zu Nummer 12 (§ 163b Abs. 2 StPO)

Die Streichung dieser Vorschrift, in der die Un-
schuldsvermutung ausdriicklich zur Eingriffser-
machtigung fiir die Polizei verkehrt wird, folgt aus
den zur Streichung des § 111 StPO (Nummer 5 die-
ses Abschnitts) genannten rechtsstaatlichen Erwa-
gungen.

Zu Nummer 13 (§ 163c Abs. 4 StPO)

Die Streichung dieser Vorschrift folgt aus der Strei-
chung des § 163b Abs. 2 StPO.

III. Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)

Die Vorschriften sind aufgrund der Streichung der
§§ 129, 129a StGB zu novellieren.

IV. Artikel 4 (Anderung des EGGVG-,Kontaktsper-
regesetz")

Mit der Verabschiedung des Kontaktsperregesetzes
(§§ 31ff. EGGVQ) in einem in der bundesdeutschen
Rechtsgeschichte beispiellosen Schnellverfahren

— vgl. hierzu E-W. Béckenforde, Der verdrangte
Ausnahmezustand — in: NJW 1978, 1881 (1882) —

und mit der Anwendung dieses Gesetzes auf zahl-
reiche nach §§ 129, 129a StGB Inhaftierte wiahrend
der Schleyer-Entfiihrung im Herbst 1977, ist die ein-
gangs skizzierte Rechtssstaatstransformation auf
die Spitze getrieben worden: Das Gesetz erlaubt,



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/2396

bestimmte, ndmlich von der Exekutive zu bestim-
mende Gefangene, die gemil § 129 a StGB beschul-
digt, angeklagt oder verurteilt sind, auf unbe-
stimmte Zeit vollstandig innerhalb der Anstalt und
gegeniiber der AuBlenwelt zu isolieren, wenn eine
~gegenwirtige Gefahr" fiir Leben, Leib und Freiheit
einer dritten Person besteht und ,bestimmte Tatsa-
chen” den Verdacht begriinden, daB ,, die Gefahr von
einer terroristischen Vereinigung ausgeht* (§31
EGGVG). Die entsprechende ,Feststellung“ wird
von der Exekutive (Landes- oder Bundesregierung)
,nach pflichtgemédfem Ermessen” getroffen (§§ 31,
32 EGGVG). Dem Betroffenen werden wéhrend der
Kontaktsperre samtliche Informations- und Kom-
munikationsmittel vorenthalten; selbst der miindli-
che und schriftliche — bei § 129a StGB ohnehin
uberwachte — Kontakt mit seinem Verteidiger wird
unterbunden (§§ 33, 3¢ EGGVG).

Fir die Anordnung einer solchen Kontaktsperre be-
darf es keines konkreten Zusammenhangs zwi-
schen dem Verhalten des einzelnen betroffenen
Haftlings und jener ,gegenwartigen Gefahr“, die
von der Exekutive fiir einen Dritten ,festgestellt"
worden ist. Die Maflnahme kann vielmehr — wie
wéahrend der Schleyer-Entfiihrung — pauschal und
kollektiv fiir alle § 129a-Gefangenen angeordnet
werden. Der blofle — und wie oben dargestellt —
schnell konstruierte Verdacht eines Vergehens
nach §129a StGB reicht aus, dem Betroffenen
durch Gesetz samtliche ProzeB- und Grundrechte
zu entziehen, StrafprozeBordnung und Grundgesetz
fir ihn auBer Kraft zu setzen. Abgesehen von den
unmifBverstandlich formulierten und zwingend vor-
geschriebenen Rechtsfolgen besteht das Kontakt-
sperregesetz aus einem Sammelsurium auslegungs-
fahiger und -bedurftiger Rechtsbegriffe, wie sie bis-
lang allenfalls fiir das Polizeirecht typisch waren.
Vor allem die generalklauselartige Eingriffser-
machtigung fir die Exekutive — ,gegenwartige Ge-
fahr, ,pflichtgeméales Ermessen“ — ist unverein-
bar mit den rechtsstaatlichen Anforderungen, die
gerade bei einem so schwerwiegenden Eingriff wie
dem Entzug der personlichen Freiheit selbstver-
stédndlich sein sollte. Mehr noch: Im Gegensatz zum
herkoémmlichen Recht der Untersuchungshaft und
den entsprechenden Garantien aus Verfassung (Ar-
tikel 104 GG) und einfachem Recht (§§ 114ff. StPO)
entscheiden iiber die Anordnung der Kontaktsperre
nicht etwa Richter oder Gerichte, sondern Polizei
und Staatsanwaltschaft bzw. Ministerialbeamte.
Erst nach 14 Tagen Totalisolation, und ohne daB der
hiervon Betroffene das Recht hétte einen Anwalt zu
konsultieren (§ 3¢ EGGVG), wird der Fall einem Ge-
richt vorgelegt — zur ,Bestdtigung der Kontakt-
sperre*, nicht zu deren Uberpriifung, wie die gesetz-
liche Vorschrift frank und frei Gberschrieben ist
(§ 35 EGGVG). DaB es sich bei diesem gerichtlichen

Verfahren allenfalls um ein Scheinverfahren han-
deln kann, nicht aber um eine dem reguldaren Haft-
prufungs- oder Haftbeschwerdeverfahren geméif
§§ 117£f. StPO vergleichbare richterliche oder ge-
richtliche Uberpriifung, liegt auf der Hand: Das Ge-
richt wird bei der Kontaktsperre ausschlielich mit
den Vorwlrfen und Akten der Exekutive konfron-
tiert, sofern und soweit diese aus ,Sicherheitsgriin-
den“ Uberhaupt offengelegt werden, denen gegen-
iber die Erkldrungen des isolierten Betroffenen
ohne Gewicht bleiben miissen. Er kennt weder die
Akten noch kann er einen Verteidiger zu Rate zie-
hen.

Eine derart nach 14 Tagen gerichtlich bestétigte
Kontaktsperre gilt dann zunichst fiir weitere zwei
Wochen und anschlieBend — nach derselben Proze-
dur — fiir beliebig oft wiederholbare Perioden.

Fir den Gefangenen bedeutet der Vollzug des Kon-
taktsperregesetzes eine Rechtlosstellung und Isola-
tion in einem bislang nicht gekannten und — aus
rechtsstaatlichen Erwédgungen — auch nicht fir zu-
lassig erachteten AusmaB. Seine Degradierung zum
Objekt ist absolut — er ist der Anstalt und den
Justizbehorden ohne jede offentliche oder anwaltli-
che Kontrolle ausgeliefert.

Von daher ist die hier geforderte ersatzlose Strei-
chung dieses Sondergesetzes geboten. Die von der
SPD-Bundestagsfraktion in der letzten Legislatur-
periode

— Drucksache 9/2088 —

und von der Bundesregierung in dieser Legislatur-
periode

— Drucksache 10/902 —

vorgeschlagene Modifizierung des Kontaktsperre-
gesetzes ist angesichts der vollstdandigen Rechts-
staatswidrigkeit dieses Gesetzes unzureichend.

V. Artikel 5 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Die Vorschriften entfallen aufgrund der Streichung
des § 129a StGB.

VI. Artikel 6 (Berlin-Klausel)

enthdlt Uibliche Klausel
VII. Artikel 7 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll nach der Verkiindung in Kraft tre-
ten.
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