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Kleine Anfrage
der Abgeordneten Frau Reetz und der Fraktion DIE GRUNEN

Bildschirmtext und Datenschutz

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Worin besteht nach Meinung der Bundesregierung die Erfor-
derlichkeit der Einfiihrung von Bildschirmtext?

2. Gibt es Untersuchungen iiber den Bedarf

a) der Biirgerinnen und Biirger und
b) der Industrie

an Bildschirmtext, und was sagen diese aus?

3. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Deutsche
Bundespost als 6ffentliches Unternehmen dem Gemeinwohl
im Sinne eines sozialen und demokratischen Rechtsstaates
verpflichtet ist?

Wenn ja, ist die Bundesregierung der Auffassung, daf die
Deutsche Bundespost dieser Verpflichtung ausreichend nach-
kommt?

4. a) Warum verzichten die Bundesregierung und die Deutsche
Bundespost bisher darauf, eine 6ffentliche Diskussion iiber
die Wiinschbarkeit, Erforderlichkeit, Sozialvertraglichkeit,
iiber Chancen und Risiken der Einfiihrung von Bildschirm-
text einzuleiten?

b) Wir interpretieren diesen Verzicht so, daB die Bundesregie-
rung und die Deutsche Bundespost 6konomisch-tech-
nischen Interessen fiir die Einfilhrung von Bildschirmtext
Vorrang gibt vor etwaigen von Biirgerinnen und Biirgern
geduBerten Bediirfnissen und Interessen.

Stimmt die Bundesregierung mit unserer Interpretation
iiberein? Wenn nein, warum nicht?

5. Teilt die Bundesregierung unsere Auffassung, da die Deut-
sche Bundespost bei der Einflihrung von Bildschirmtext die
Gewdhrleistung von Datenschutz- und anderen Persénlich-
keitsrechten vernachlassigt hat?

6. a) Inwieweit sind die Begleitforschungsprojekte zu den Bild-
schirmtext-Feldversuchen abgeschlossen?
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10.

11.

12.

13.

b) Welche Erkenntnisse haben diese Projekte im Hinblick auf
soziale und kulturelle Auswirkungen von Bildschirmtext
geliefert?

c) Halt die Bundesregierung die vorliegenden (Zwischen-)
Ergebnisse der Begleitforschungsprojekte fiir ausreichend?

d) Wie werden diese Ergebnisse verwertet?

e) Werden die Begleitforschungen zum Bildschirmtext weiter-
gefiihrt, und wenn ja, in welcher Form?

f) Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die bis-
herige Begleitforschung mehr auf eine kritische Betrach-
tung technischer oder struktureller Mangel von Bildschirm-
text hinauslduft, nicht aber die gesellschaftlichen und
kulturellen Folgen dieser Technik betrachtet?

Halt die Bundesregierung — angesichts des jiingst von einem
Computerspezialisten demonstrierten ,elektronischen Bank-
raubs”, bei dem mittels Bildschirmtext 135000 DM unberech-
tigterweise von einem fremden auf ein privates Konto iiber-
wiesen wurden — die Abhor- und Zugriffssicherheit des Fern-
sprechnetzes fiir ausreichend, um darauf so sensible Bild-
schirmtextnutzungen wie die Fiihrung eines Bankkontos als
problemlos anzusehen?

Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts des demon-
strierten ,elektronischen Bankraubs"” ihre Antwort auf unsere
Kleine Anfrage (Drucksache 10/1726), wo sie auf Frage 22
unter anderem antwortet: ,Das Herausfinden fremder Ken-
nungen durch computergesteuertes Probieren, das amerika-
nische ,Hacker” so erfolgreich werden lieB, ist beim Bild-
schirmtext ausgeschlossen . . .'?

Vertritt die Bundesregierung (auch jetzt noch) die Auffassung,
daB die bei Bildschirmtext anfallenden Teilnehmerdaten aus-
reichend gegen MiBbrauch und miBbrduchlichen Zugriff
geschiitzt sind?

Was unternimmt die Deutsche Bundespost nach Kenntnis der
Bundesregierung bzw. was wird sie unternehmen, um , MiB-
brauchsfédlle” wie den erwédhnten elektronischen Bankraub
bei Bildschirmtext auszuschlieBen?

Teilt die Bundesregierung die im Fiinften Téatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz geauBerte Auf-
fassung: ,Damit begegnet uns im Btx ein technisches Instru-
mentarium, das Personlichkeitsprofile moglich macht . . . Der
Teilnehmer bekundet bei seinen Abrufen Informationswiin-
sche und Interessen, die in ihrer Anh&dufung Riickschliisse auf
seine Personlichkeitsstruktur zulieBen.” (S. 37)?

Glaubt die Bundesregierung, daB diese ,Risiken und Gefahr-
dungen fiir die Personlichkeitssphéare der Beteiligten” (S. 37)
mit rechtlichen Regelungen auszuschlieBen sind?

Wenn ja, welcher Art sollten solche Regelungen sein?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz, daB gewisse legale Nutzungs-
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moglichkeiten von Bildschirmtext nicht legitim sind, z.B.
~wenn all die Daten unter Marketingaspekten ausgewertet
wiirden, die jemand iiber sich abgibt, wenn er iiber Btx nach
Freizeitangeboten sucht oder bestimmte Waren bestellen
will” (S. 37)?

14. Beabsichtigt die Deutsche Bundespost nach Kenntnis der
Bundesregierung, Vorkehrungen gegen solche Nutzungs-
moglichkeiten zu treffen, und wenn ja, welche?

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung vieler Kri-
tiker des Bildschirmtext-Systems, dafl ein ausreichender
Daten- und Personlichkeitsschutz nicht durch rechtliche und
technische Vorkehrungen, sondern nur durch Nichteinfiih-
rung (bzw. Riicknahme) von Bildschirmtext gewahrleistet
werden kann?

Bonn, den 22. November 1984

Reetz
Schoppe, Dr. Vollmer und Fraktion
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