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I. Allgemeines

Der Gesetzentwurf — Drucksache 10/1441 — wurde
in der 73. Sitzung des Deutschen Bundestages am
6.Juni 1984 zur federfiihrenden Beratung an den
Finanzausschuf}, zur Mitberatung an den Ausschuf}
fur Wirtschaft und gemal § 96 der Geschaftsord-
nung an den Haushaltsauschuf3 iiberwiesen. Gut-
achtlich hat auch der AusschuBl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Stellung genommen.
Der Finanzausschuf} hat tiber die Vorlage am 7. und
19. Juni, 19. September, 17. Oktober, 7. und 14. No-
vember 1984 beraten und am 3. Oktober 1984 eine
offentliche Anhorung von Sachverstandigen, Insti-
tutionen und Verbédnden durchgefiihrt.

1. Wesentlicher Inhalt der Regierungsvorlage

Hauptziel des Gesetzentwurfs ist es, der verscharf-
ten Risikosituation der Kreditinstitute Rechnung
zu tragen, wie sie sich aus dem Wachstum der Kre-
ditvolumina, aus veranderten Bonitéts- und Liquidi-
tatslagen sowie aus der weit fortgeschrittenen Ver-
flechtung und Internationalisierung der Finanz-
markte ergeben. Der Entwurf konzentriert sich

— auf die Einfiihrung eines bankenaufsichtsrecht-
lichen Zusammenfassungsverfahrens, das die
Moglichkeit der Mehrfachnutzung ein- und des-
selben haftenden Eigenkapitals zum Aufbau von
Kreditvolumina iiber Tochterinstitute — insbe-
sondere solche in anderen Ladndern — verhin-

dert, indem es das Gesamtrisiko der einzelnen
Institutsgruppen an deren tatsachlich vorhande-
nes Eigenkapital bindet;

— auf die Verbesserung der Eigenkapitalausstat-
tung der deutschen Kreditwirtschaft.

Mit dem bankenaufsichtsrechtlichen Zusammen-
fassungsverfahren wird gleichzeitig die Richtlinie
des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom
13. Juni 1983 {iber die Beaufsichtigung der Kreditin-
stitute auf konsolidierter Basis (ABl. EG Nr. L 193
S. 18) in nationales Recht umgesetzt.

In den lbrigen Teilen der Vorlage werden im we-
sentlichen bankenaufsichtsrechtliche Erfahrungen
der letzten Jahre ausgewertet. Der Anpassung an
die veranderte Risikosituation und der Begrenzung
moglicher Risiken dienen auch die Vorschriften, die
den Kreditbegriff und die Kreditnehmereinheit
scharfer fassen, die Erweiterung des Katalogs der-
jenigen Anlagen, die durch haftendes Eigenkapital
gedeckt sein miissen, ferner die Absenkung der
Hochstgrenze fiir den einzelnen Grofikredit von
75% auf 50% des Eigenkapitals der Bank. Weitere
Einzelmaflinahmen betreffen den Ausbau der Er-
kenntnis- und Eingriffsmoglichkeiten fiir die Bank-
aufsichtsbehoérde und den Abbau von entbehrlich
gewordenem Verwaltungsaufwand, insbesondere
bei Organkrediten.

SchlieBllich enthalt die Regierungsvorlage eine
Klarstellung zur Rechtsstellung des Bundesauf-
sichtsamtes fiir das Kreditwesen, die wegen ihrer
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entsprechenden Bedeutung zugleich auch fiir das
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
ubernommen wird. Danach nehmen die Aufsichts-
amter die ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben
nur im offentlichen Interesse wahr. Hinsichtlich
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen
hatte der Bundesgerichtshof ,mangels einer ein-
schréankenden Zielsetzung des Gesetzes* anders
entschieden. Die neue Vorschrift 1a3t die Mindest-
garantie des Artikels 34 des Grundgesetzes unbe-
rithrt. In rechtspolitischer Hinsicht stellt sie keine
grundsétzliche Abkehr von der auf dem Gebiet des
Staatshaftungsrechts von der Bundesregierung ver-
folgten birgerfreundlichen Linie dar. Es handelt
sich vielmehr um eine Ausnahmevorschrift, die aus-
schlieBlich auf den besonderen, mit anderen
Rechtsgebieten nicht vergleichbaren Gegebenhei-
ten des Bankenaufsichtsrechts beruht. Die Nichtan-
erkennung einer Amtspflicht gegeniiber dritten
Personen, die nicht der Aufsicht unterliegen, bedeu-
tet jedoch keinerlei Einschrankung der erwiinsch-
ten und bewahrten Funktion der Aufsichtsamter
gegeniiber dem einzelnen Biirger, der sich mit Bit-
ten und Beschwerden an sie wendet.

Der Umfang der Regierungsvorlage ist durch zeitli-
che Prioritdten bestimmt; sie soll weder eine aus-
schlieBende noch eine abschliefende Auswertung
des Berichts der Studienkommission ,Grundsatz-
fragen der Kreditwirtschaft® aus dem Jahre 1979
sein; einen akuten Ergédnzungsbedarf sieht die Bun-
desregierung jedoch nicht.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme neben
einer Reihe von Verbesserungsvorschlagen zu De-
tailregelungen mehr gesetzestechnischer Art vorge-
schlagen, fiir alle Kreditinstitute nachrangige Ver-
bindlichkeiten in Héhe von 20 v. H. der bilanziellen
haftenden Mittel als Eigenkapitalersatz anzuerken-
nen und Sparkassen mit Anstaltslast oder Gewihr-
tragerhaftung wahlweise die Moglichkeit fir einen
Haftungszuschlag in gleicher Hohe zu er6ffnen.

2. Stellungnahme mitberatender Ausschiisse

Der Ausschul} fiir Wirtschaft hat folgende Stellung-
nahme abgegeben, der sich der Ausschuf} fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten angeschlos-
sen hat:

Dem federfiihrenden Finanzausschull wird mit gro-
Ber Mehrheit bei vier Enthaltungen vorgeschlagen,
in §10 Abs.5 KWG Genufirechtskapital in be-
schrédnktem Umfang als haftendes Eigenkapital an-
zuerkennen. Dabei sollte weitgehend auf die Vor-
aussetzungen fur die Anerkennung von Einlagen
stiller Gesellschafter als haftendes Eigenkapital
verwiesen werden. Danach muf3 das GenuBirechts-
kapital

— eingezahlt sein,

— bis zur vollen Hohe am Verlust (d. h. am Bilanz-
verlust, nicht am Jahresfehlbetrag) teilnehmen,

— gegentiber den Anspriichen der sonstigen Glau-
biger nachrangig sein und

— eine gewisse Mindestlaufzeit erfiillen.
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3. Anhérung

Der Ausschuf} hat eine 6ffentliche Anhérung durch-
gefiihrt, bei der folgende Institutionen, Verbinde
und Sachverstédndige Gelegenheit hatten, ihren
Standpunkt vorzutragen:

Deutsche Bundesbank

Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen
Bundesaufsichtsamt filir das Versicherungswesen
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Wertpapierbor-
sen

Arbeitskreis der Kreditbanken der Automobilin-
dustrie

Arbeitskreis der Werksfinanzierungsgesellschaften
Bankenfachverband Konsumenten- und gewerbli-
che Spezialkredite

Bundesgeschaftsstelle der Landesbausparkassen
Bundesverband der Deutschen Industrie
Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken

Bundesverband deutscher Banken

Bundesverband Deutscher Investment-Gesellschaf-
ten

Bundesverband Deutscher Leasing-Gesellschaften
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande

Christlicher Gewerkschaftsbund Deutschlands
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft

Deutscher Factoring-Verband

Deutscher Gewerkschaftsbund

Deutscher Industrie- und Handelstag

Deutscher Sparkassen- und Giroverband
Girozentralleiter-Konferenz

Deutsche Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz
Gemeinschaftsausschuf3 der Bundeskreditgarantie-
gemeinschaften

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft

Gesamtverband gemeinnilitziger Wohnungsunter-
nehmen in Deutschland

Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland
Schutzgemeinschaft der Kleinaktionédre

Verband der Deutschen Freien Offentlichen Spar-
kassen

Verband der Gemeinwirtschaftlichen Geschafts-
banken

Verband der Privaten Bausparkassen

Verband deutscher Hypothekenbanken

Verband deutscher Schiffsbanken

Verband 6ffentlicher Banken

Vereinigung der Auslandsbanken in Deutschland
Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik
Bundesverband der gemeinwirtschaftlichen Unter-
nehmen

Arbeitsgemeinschaft zur Férderung der Partner-
schaft in der Wirtschaft

Professor Dr. Ernst Gefller

Professor Dr. Wilhelm Hankel

Eigenkapitalfrage (Artikel 1 Nr. 6)

Im Mittelpunkt der Anhérung standen die kontro-
versen Stellungnahmen zu Begriff und Funktionen
des Eigenkapitals sowie zur Anerkennung von Ei-
genkapitalerganzungen und ihrer wettbewerbs-
neutralen Ausgestaltung.
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Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband und
die Bundesvereingung der kommunalen Spitzen-
verbédnde vertraten die Auffassung, dal schon we-
gen der gebotenen Berilicksichtigung der Siche-
rungseinrichtungen der Institutsgruppen der reine
Eigenkapitalbegriff nicht mehr zutreffe. Auch die
Berlicksichtigung des Haftsummenzuschlages und
des freien Vermogens in der gegenwértigen Be-
griffsbestimmung zeige, dal der enge Begriff des
Eigenkapitals einseitig durchbrochen sei. Ergan-
zend wies der Vertreter der Girozentralleiter-Kon-
ferenz darauf hin, daB3 bei der Rettungsaktion zu-
gunsten der SMH-Bank Ende 1983 die Forderungen
der Glaubigerbanken nur in stille Einlagen mit
Nachrang umgewandelt worden waren, nicht in
stille Einlagen mit Verlustteilnahme.

Demgegeniliber betonten Bundesaufsichtsamt und
Bundesbank und von Verbandseite der Bundesver-
band deutscher Banken, daf3 der enge Eigenkapital-
begriff — eingezahlt, hinreichende Dauerhaftigkeit
und Teilnahme am laufenden Verlust bis zur vollen
Hohe — nach wie vor unverzichtbar sei. Sie warn-
ten vor einer Uberbetonung der Haftungsfunktion.
Auch die bestehenden Sicherungseinrichtungen
konnten nicht als Ersatz fiir zu geringes Eigenkapi-
tal angesehen werden. Die Haltung von Bundesauf-
sichtsamt und Bundesbank wurde vom Sachver-
standigen Prof. Dr. Hankel insoweit unterstiitzt. Ga-
rantien konnten nur dann Eigenkapitalcharakter
erwerben, wenn sie die Bilanzkriterien erfiillten
(d. h. eingezahlt) oder zumindest durch Bindungser-
maéachtigungen etatisiert seien.

Unter Hinweis auf die gegenwartige Anerkennung
(und kinftige Beibehaltung) des Haftsummen-
zuschlages und seine wettbewerbsverzerrenden
Wirkungen zu Lasten der Sparkassen sowie auf die
gestiegene steuerliche Belastung durch das Subven-
tionsabbaugesetz 1981 forderten der Deutsche Spar-
kassen- und Giroverband und die Bundesvereini-
gung der kommunalen Spitzenverbande erneut ei-
nen Gewahrtragerhaftungszuschlag fiir die 6ffent-
lich-rechtlichen Sparkassen. Sie wurden dabei vom
Vertreter der Arbeitsgruppe Alternative Wirt-
schaftspolitik unterstiitzt. Auch der Verband der
Deutschen Freien Offentlichen Sparkassen forderte
wegen der notwendigen Gleichbehandlung gleichar-
tiger Tatbestdnde die Anerkennung eines Zuschla-
ges wegen der Einzahlungsverpflichtung der Ver-
einsmilglieder der Institutsgruppe. Die kommuna-
len Spitzenverbdnde wiesen in diesem Zusammen-
hang nachdriicklich auf die politischen Implikatio-
nen der Konzeption des Regierungsentwurfs (Haft-
summenzuschlag: ja, Haftungszuschlag: nein) hin.

Die gegen den Haftsummenzuschlag vorgebrachten
Argumente wurden vom Bundesverband der Deut-
schen Volksbanken und Raiffeisenbanken zurlick-
gewiesen. Der gestiegene Marktanteil der Kreditge-
nossenschaften sei vor allem auf ihre hohe Bank-
stellendichte zurlickzufiihren.

Bundesaufsichtsamt und Bundesbank pladierten
gegen einen Haftungszuschlag fir die o6ffentlich-
rechtlichen Institute und beflirworteten einen
schrittweisen Abbau des Haftsummenzuschlages,

d.h. die Beseitigung bestehender Unterschiede
diirfe nicht liber Eigenkapital-Substitute versucht
werden. Auch der Bundesverband deutscher Ban-
ken sprach sich aus wettbewerbsrechtlichen und
ordnungspolitischen Griinden gegen einen Half-
tungszuschlag und fiir den Abbau des Haftsummen-
zuschlages aus. Der Verband der privaten Bauspar-
kassen auflerte die Befiirchtung, dafl ein Haftungs-
zuschlag fiir die offentlich-rechtlichen Institute zu
neuen Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der pri-
vaten Bausparkassen fiihren werde.

Fur die Einfiihrung der im Regierungsentwurf
nicht vorgesehenen nachrangigen Verbindlichkei-
ten sprachen sich u.a. der Vertreter der Girozen-
tralleiter-Konferenz, der Verband éffentlicher Ban-
ken und der Verband der Freien Offentlichen Spar-
kassen aus. Als Vorteil dieses Surrogats wurde her-
ausgestellt, daf} es fiir alle Institutsgruppen wettbe-
werbsneutral anwendbar und international aner-
kannt sei, d. h. insoweit auch der europédischen Har-
monisierung diene.

Demgegentiber lehnte die Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbande die Anerkennung
nachrangiger Verbindlichkeiten ab, weil damit die
Gefahr der Privatisierung der 6ffentlich-rechtlichen
Institute verbunden sei. Diese Befilirchtung wurde
von der Gruppe Alternative Wirtschaftspolitik ge-
teilt. Der Bundesverband deutscher Banken bekun-
dete sein Desinteresse, Bundesaufsichtsamt und
Bundesbank lehnten die nachrangigen Verbindlich-
keiten nachdriicklich ab, weil sie weder dauerhaft
zur Verfiigung stlinden noch am laufenden Verlust
teilndhmen. Die von den Befiirwortern erwahnte
wettbewerbsneutrale Losung wurde als nicht mach-
bar bezeichnet. Die Bundesbank verwies auBlerdem
darauf, dal der fiir dieses Surrogat notwendige
Zinsaufwand bei geringem Betriebsergebnis eine
erhebliche Belastung darstelle und da83 im interna-
tionalen Bereich eine zunehmend kritische Haltung
zu verzeichnen sei.

Auch die Stellungnahmen zum im Regierungsent-
wurf ebenfalls nicht vorgesehenen Genufirechtska-
pital ergaben ein breites Spektrum, allerdings nicht
so weit auseinandergehender Auffassungen. Unein-
geschrankte Zustimmung fand das GenuBrechtska-
pital bei keinem Verband und Sachverstandigen
und bei keiner Institution. Das Bundesaufsichtsamt
bezeichnete es als vertretbare Eigenkapital-Ergan-
zung, wenn es im Verhaltnis zum reguldren Eigen-
kapital angemessen begrenzt (20 bis 25%), gewinn-
abhangig ausgestaltet und die auch fiir stille Gesell-
schaftereinlagen vorgesehenen Anerkennungsvor-
aussetzungen erfiillen wiirde. Die Bundesbank be-
tonte, dal sie an der Einfiihrung eines Genufi-
rechtskapitals nicht interessiert sei; wenn es dhn-
lich wie stimmrechtslose Aktien ausgestaltet sei,
wiirde auch die Bundesbank nichts dagegen haben.
Als Vorteil dieses Modells wurde die Teilnahme am
laufenden Verlust gesehen. Als ungiinstig wurde be-
wertet, dafl das GenufBirecht nicht international ein-
gefiihrt sei. Auch der Bundesverband offentlicher
Banken stellte die Nachteile heraus, die dadurch
entstinden, dall mit dem Genufrecht international
Neuland betreten wiirde.
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Einhellig kritisiert wurde von den Verbanden und
Sachverstindigen die fehlende gesetzliche Be-
schreibung des GenulBirechtskapitals, die uniiber-
schaubare Ausgestaltungsmoglichkeiten zulasse,
und die zahlreichen steuerrechtlichen Unklarhei-
ten. Deswegen reichten Prof. Dr. GeBler auch die
Hinweise des Bundesfinanzministeriums vom Som-
mer 1984 nicht aus, wonach sich die Vorschriften
uber das GenufBlirecht an die Vorschriften iiber die
stille Gesellschaft anschlieBen sollten. Wie die
Schutzgemeinschaft der Kleinaktionare beklagte
er, daB3 bei GenuBirechten kein Anlegerschutz vorge-
sehen sei. Die Vertreter der Girozentralleiter-Kon-
ferenz und des Verbandes der Freien Offentlichen
Sparkassen bewerteten die Genufirechte als
schlechtere Losung im Vergleich zu den nachrangi-
gen Verbindlichkeiten. Nicht uninteressiert zeigten
sich demgegeniiber die Gemeinwirtschaftlichen
Banken. Der Bundesverband deutscher Banken be-
tonte, daBl die Privatbanken GenuBrechtskapital
nicht brauchten. Der Verband befiirchtete eine Sto-
rung der Aktie, die als besseres Eigenkapitalauf-
bringungsinstrument angesehen werde. Der Bun-
desverband der Deutschen Volksbanken und Raiff-
eisenbanken machte deutlich, daf3 fur die Unter-
nehmensform der Genossenschaft generell und fur
die Kreditgenossenschaft speziell dieses Instru-
ment kaum eine Rolle spielen diirfte. Auch die Bun-
desvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde
bekundete ihre ablehnende Haltung. Man wolle
nicht einen Schritt vollziehen, der praktisch lang-
sam zur Privatisierung der Sparkassen fiihre. Diese
Auffassung wurde von der Arbeitsgruppe Alterna-
tive Wirtschaftspolitik geteilt.

Bankaufsichtsrechtliche Konsolidierung (Artikel 1
Nr.7,9, 11)

Einen zweiten Schwerpunkt der Anhérung bildeten
die Stellungnahmen zur Einfiihrung und Ausgestal-
tung des bankaufsichtsrechtlichen Zusammenfas-
sungsverfahrens — der sogenannten Konsolidie-
rung —; vor allem die Einbeziehung der Hypothe-
kenbanken wurde unterschiedlich beurteilt.

Die Bundesbank und das Bundesaufsichtsamt pla-
dierten nachdricklich dafiir, die Konsolidierung
auch auf die Hypothekenbanken und die Bauspar-
kassen zu erstrecken, da sonst die Beseitigung der
Doppelbelegung nicht greife. Schon aus Wettbe-
werbsgriinden mufite jede Gruppe einbezogen wer-
den. Auch das Factoring- und Leasinggeschaft
muBte durch Konsolidierung ,wieder in die Bank
hineingebracht“ und den bankaufsichtlichen Rege-
lungen unterworfen werden. Die Haltung der Bun-
desbank zur Einbeziehung der Hypothekenbanken
wurde vom Verband offentlicher Banken unter-
stlitzt. Das Bundesaufsichtsamt sprach sich zwar
aus bankaufsichtlichen und wettbewerbspolitischen
Griinden ebenfalls fiir die Erfassung der Hypothe-
kenbanken aus, sah aber in einer Ausnahmerege-
lung fiir diese Gruppe das geringere Ubel im Ver-
gleich zum Vorschlag des Bundesrates hinsichtlich
des Konsolidierungsverfahrens.

Abgelehnt wurde die Einbeziehung dagegen vom
Verband deutscher Hypothekenbanken. Zur Be-
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grindung wurde auf die wettbewerbspolitischen
Nachteile im Vergleich zu den Landesbanken, auf
die gesetzlichen Geschéaftsbeschrankungen und das
geringe Risiko sowie auf den Umfang rechtlicher
Nachfolgeregelungen verwiesen. Analog zu den Hy-
pothekenbanken beantragten die privaten Bauspar-
kassen, ebenfalls ausgenommen zu werden. Die
Bundesbank und das Bundesaufsichtsamt lehnten
die Argumentation beider Verbénde ab.

Der Arbeitskreis der Kreditbanken der Automobil-
industrie und der Bundesverband Deutscher Lea-
sing-Gesellschaften sprachen sich wegen der Be-
sonderheiten des Leasinggeschafts und befiirchte-
ter abtréaglicher Folgen gegen die Einbeziehung in
der vorgesehenen Form aus.

Zum Eigenkapitalzusammenfassungsverfahren
wurden ebenfalls unterschiedliche Auffassungen
vorgetragen. Neben dem Modell des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung und dem der Stellung-
nahme des Bundesrates wurden noch drei Kompro-
miBmodelle diskutiert.

Das Regierungsmodell sieht vor:

— Verrechnung des Beteiligungsbuchwerts der
Mutter mit anteiligem Eigenkapital der Tochter,
verrechnungsiiberschiissiges Eigenkapital der
Tochter verstarkt unmittelbar Konzernkapital,

— durch Verrechnung aufgedeckte Unterschreitun-
gen des anteiligen Eigenkapitals der Tochter un-
ter Beteiligungsbuchwert der Mutter (sog. akti-
vischer Unterschiedsbetrag) ist von Tochter ab-
zuverdienen, bevor ihre Eigenkapitalmehrung in
Konzernkapital eingerechnet wird.

Das vom Bundesrat vorgeschlagene Modell sieht
vor: v

— Verrechnung des Beteiligungsbuchwerts der
Mutter nur mit nicht selbstgebildetem Eigenka-
pital der Tochter,

— im {brigen ungeschmaélerte Einrechnung des
selbstgebildeten Eigenkapitals der Tochter in
Konzernkapital.

Als KompromiBBmodelle wurden diskutiert:

Modell A:

Wie Regierungsmodell, jedoch nicht Tochter, son-
dern Gesamtkonzern tragt Last des Abverdienens.

Modell B:

Wie Regierungsmodell, jedoch aktivischer Unter-
schiedsbetrag in der Héhe zum Zeitpunkt der er-
sten Konsolidierung ist nicht abzuverdienen und
wird damit als statische Grofe in Konzernkapital
eingerechnet.

Modell C:

Wie Regierungsmodell, jedoch aktivischer Unter-
schiedsbetrag in der Héhe zum Zeitpunkt des Er-
werbs der Tochter ist nicht abzuverdienen und wird
damit als statische GroBe in Konzernkapital einge-
rechnet.
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Bundesbank und Bundesaufsichtsamt pladierten
nachdriicklich fiir das Regierungsmodell und gegen
das Bundesratsmodell sowie die Modelle B und C.
Als Kompromifyi wurde allenfalls Modell A angese-
hen. Auch der Verband 6ffentlicher Banken und der
Deutsche Sparkassen- und Giroverband befiirwor-
teten das Regierungsmodell und lehnten das Modell
des Bundesrates ab.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Konsolidie-
rungsschwelle wurde von Bundesbank und Bundes-
aufsichtsamt akzeptiert, obwohl eine niedrigere
Grenze (25%) willkommener ware. Auch Prof, Dr.
Hankel unterstiitzte ein Absenken der Grenze. Der
Bundesverband deutscher Banken und der Bundes-
verband der Volksbanken und Raiffeisenbanken
sprachen sich gegen die 40%-Grenze aus. Die Pri-
vatbanken befiirworteten eine Grenze bei 50% und
einer Aktie.

Grofkreditgrenze (Artikel 1 Nr. 10)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Herabsetzung
der GroBkreditgrenze auf 50% des haftenden Eigen-
kapitals stie kaum auf Widerspruch. Bundesauf-
sichtsamt und Bundesbank sprachen sich nach-
driicklich fur diese Reduzierung aus. Nach Auffas-
sung der Bundesbank mufte diese Grenze, wenn
sie rein von der Bankaufsicht her festzulegen wire,
noch deutlich niedriger ausfallen. Die vom Bundes-
verband der Deutschen Volks- und Raiffeisenban-
ken im Interesse der kleineren Kreditgenossen-
schaften vorgeschlagene flexiblere Handhabung
der GroBkreditgrenze wurde vom Bundesaufsichts-
amt wegen der Gefahr zu starker Abhangigkeiten
abgelehnt.

Kreditbegriff und Kreditnehmerzusammenfas-
sung (Artikel 1 Nr. 16)

Die Kreditnehmerzusammenfassung ab 40% Kapi-
talanteil wurde von Bundesaufsichtsamt und Bun-
desbank unterstiitzt, wobei die Bundesbank eine
Grenze bei 25% als noch zweckméfliger ansah. Die
Kreditverbénde und der Bundesverband der Deut-
schen Industrie dagegen machten gravierende Be-
denken geltend. Sie verwiesen dabei auf erhebliche
Belastungen der Kreditwirtschaft in unbekanntem
Umfang und auf Anwendungsunsicherheiten, die
sich wegen mangelnder Informationen uiber Beteili-
gungen solcher Hohe ergaben.

Gegen die vorgesehene Anpassung des Kreditbe-
griffs an neue Finanzierungstechniken (z. B. Lea-
sing- und Factoringgeschaft) machten die betroffe-
nen Verbédnde, Bundesverband deutscher Leasing-
Gesellschaften und Deutscher Factoring Verband,
erhebliche Bedenken geltend. Das Bundesaufsichts-
amt begrufite demgegeniiber die in § 19 Abs. 3 vor-
gesehene Anderung, weil fiir seine Beurteilung die
Folgewirkungen fiir die Kreditinstitute ma3gebend
seien,

Bankstrukturfragen

Die von der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschafts-
politik mehrfach vorgebrachte Kritik am unzurei-

chenden Regelungsumfang der Novelle — u. a. fehl-
ten Bestimmungen iliber Nichtbank-Beteiligungen,
Vollmachtstimmrecht und Aufsichtsratsmanda-
te — wurde von dem Bundesverband deutscher
Banken entschieden zurilickgewiesen. Auch das
Bundesaufsichtsamt sah keine Veranlassung, aus
bankaufsichtsrechtlicher Sicht im Bereich ,Macht
der Banken" etwas zu regeln.

4. Ausschuflempfehlung

Der AusschuB ist im wesentlichen der Regierungs-
vorlage gefolgt.

Der Umfang der bankenaufsichtsrechtlichen Kon-
solidierung bleibt bestehen. Die Konsolidierungs-
schwelle soll weiterhin bei 40% liegen, und auch die
Hypothekenbanken sollen in den Konsolidierungs-
kreis einbezogen bleiben. Ohne diese Einbeziehung
wiirde das Konsolidierungsziel geschwécht und
wiirden auch wettbewerbspolitische Verwerfungen
fortbestehen. Der Ausschuf} schléagt jedoch eine ver-
anderte Konsolidierungsmethode — das bereits er-
wahnte Modell A — vor. Dieses bedeutet die Hinzu-
rechnung der aktivischen Unterschiedsbetrage zum
Konzernkapital fir die Dauer von langstens zehn
Jahren mit einem jdhrlich mindestens um ein
Zehntel fallenden Betrag. Gleichzeitig wird die
Ubergangsfrist bei Uberschreitung des Grundsat-
zes I von funf auf sechs Jahre verlangert.

Der Ausschufl hat aulerdem das allgemeine Anlie-
gen des Bundesrates aufgegriffen, allen Instituts-
gruppen eine zuséatzliche Mdoglichkeit zur Verstar-
kung des haftenden Eigenkapitals, der Bestim-
mungsgrofle fiir das zuldssige Kreditvolumen, zu
geben. Er ist dabei aber stidrker den von der Deut-
schen Bundesbank und dem Bundesaufsichtsamt
fir das Kreditwesen betonten Mindestanforderun-
gen fiir haftendes Eigenkapital gefolgt, wie sie auch
vom mitberatenden Ausschufl fir Wirtschaft her-
ausgestellt und durch die Kataloge in den Absétzen
4 und 5 des § 10 KWG nunmehr zugleich fir stille
Gesellschaften und Genufirechte ergédnzend festge-
stellt werden. Das bisher in der Kreditwirtschaft
nicht gebrauchliche — weil im Rahmen des Kredit-
limits nicht anerkannte — Finanzierungsinstitut
des Genufirechts oder Genufischeins (= verbrieftes
Genufirecht) erfiillt die Anforderungen fiir eine Ka-
pitalerganzung fiir alle Kreditinstitutsarten am be-
sten. Da Genufirechtskapital typischerweise nur
schuldrechtliche Anspriiche, nicht aber Mitwir-
kungsrechte begriindet, 148t es die ¢ffentlich-recht-
liche Struktur der Sparkassen und den genossen-
schaftlichen Charakter der Volksbanken und Raiff-
eisenbanken unberiihrt und steht auch allen ande-
ren Rechtsformen von Kreditinstituten offen.

Der Ausschufl ist dem Bundesrat jedoch insoweit
nicht gefolgt, als dieser fiir Sparkassen wahlweise
einen Haftungszuschlag gefordert hat. Der Haf-
tungszuschlag wirde ebenso wie der noch beste-
hende Haftsummenzuschlag der Kreditgenossen-
schaften die Pufferfunktion von Dotations- oder Ei-
genkapital nicht annahernd gleichwertig erfiillen.
Gegen die Anerkennung stehen die Auffassungen
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von Deutscher Bundesbank, Bundesministerium
der Finanzen, Bundesaufsichtsamt fiir das Kredit-
wesen und Studienkommission ,Grundsatzfragen
der Kreditwirtschaft”. Die tatsdchliche Entwicklung
der Sparkassen seit dem Wegfall verschiedener er-
mafBigter Steuersétze durch das Subventionsabbau-
gesetz vor etwa vier Jahren rechtfertigt es nicht,
eine den bankaufsichtlichen Anforderungen nicht
voll entsprechende Eigenkapitalhilfe auf eine wei-
tere Institutsgruppe auszudehnen und damit Wett-
bewerbsprobleme zwischen zwei begilinstigten In-
stitutsgruppen einerseits und allen anderen Ban-
ken — auch den durch dieses Gesetz besonders
geforderten privaten Geschéiftsbanken — anderer-
seits zu erhalten bzw. zu verstdrken. Deshalb
konnte die Analyse des bestehenden Zustandes un-
ter wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten nur zu
einer Losung in Richtung eines Abbaus historisch
bedingter Unterschiede fithren. Der bestehende
50prozentige Haftsummenzuschlag der Genossen-
schaftsbanken beruht auf einer gesetzlichen Er-
machtigung und einer konkretisierenden Rechts-
verordnung des Bundesministers der Finanzen, un-
terliegt also seiner Disposition. Auch diese Beson-
derheit zeigt im Ubrigen, dafl ein wie auch immer
bemessener Haftsummenzuschlag keinen Dauer-
charakter haben solite. Historisch gesehen war er
eine Starthilfe fiir eine forderungswiirdige und da-
mals noch unterentwickelte Institutsgruppe. Ein ab-
rupter Abbau des Zuschlags konnte die betroffene
Institutsgruppe tiberfordern, so daf3 die anstehende
Entscheidung auch eine solche des rechten Mafes
ist. Nach alledem begriifit der Ausschuf} die Absicht
des Bundesministers der Finanzen, den Haftsum-
menzuschlag ratenweise innerhalb der nachsten
zehn Jahre zu halbieren.

Als SchluBfolgerung aus der Anhérung hat der Aus-
schufl die Prozentgrenze fiir Anteilsbesitz in ver-
schiedenen Funktionen iiberarbeitet. In Ansehung
des Konsolidierungsumfangs hat sich der Ausschufl
der Sicht des Aufsichtsamtes angeschlossen, wo-
nach einerseits von der Zahl der Félle her kaum ein
praktischer Unterschied zwischen einer 40%- oder
50%-Grenze besteht, eine 40 %-Grenze aber den Vor-
teil hat, daf} sie ein Ausweichen aus der bankenauf-
sichtsrechtlichen Konsolidierung doch wirksamer
erschwert. Dagegen hat sich der Ausschuf3 den Be-
denken gegen diese Grenze beim wirtschaftlichen
Kreditnehmerbegriff angeschlossen, weil es hier an
einer entsprechenden Rechtfertigung fehlt und es
wesentlich schwerer ist, die Beteiligungsverhalt-
nisse Dritter zu ermitteln als die eigenen.

Der Ausschuf3 hielt es auBerdem fiir angemessen,
bei den Anforderungen an eine Bonitatsprifung
von Krediten einen etwas grofBziigigeren MafBstab
anzulegen; die bisher bei 50000 DM liegende
Grenze fur die Vorlage von Kreditunterlagen soll
auf 100 000 DM angehoben werden.

Schliefllich hat sich der Ausschufl noch mit einigen
Sonderproblemen, insbesondere der Leasing- und
Factoring-Unternehmen, beschaftigt und die in der
nachfolgenden Einzelbegriindung dargelegten Lo-
sungen gefunden.
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5. Minderheitsmeinungen im Ausschul}

Das Konsolidierungsziel wurde von den Opposi-
tionsfraktionen mitgetragen. Meinungsverschie-
denheiten ergaben sich insbesondere bei der unter-
schiedlichen Wertung von Eigenkapitalsurrogaten,
insbesondere von Zuschlagen fiir Haftung, und in
unterschiedlichen Wert- und Dringlichkeitsvorstel-
lungen hinsichtlich weiterer von der Studienkom-
mission ,,Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft” be-
handelter Bankenstrukturprobleme.

Die Fraktion der SPD hat sich bei der SchluBab-
stimmung weitgehend der Stimme enthalten, nach-
dem zuvor folgende Antrage von der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen abgelehnt worden waren:

— Losung des Eigenkapitalsurrogatproblems ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates
(nachrangige Verbindlichkeiten bis 20%, bei
Sparkassen Haftungszuschlag aufgrund Ge-
wahrtragerhaftung),

— ein Biindel von StrukturmafBnahmen, bestehend
aus:
Die Zahl von Aufsichtsratsmandaten, die von ei-
ner Person wahrgenommen werden dirfen, wird
auf insgesamt zehn Sitze festgelegt.

Die Befugnis des Aufsichtsrates, die Biicher und
Schriften der Gesellschaft einzusehen, wird da-
hin gehend ausgeweitet, daf auch die Aushéandi-
gung der Unterlagen verlangt werden kann.

Das Vollmachtstimmrecht wird so begrenzt, da@
bei der Wahl von Geschéaftsleitern oder Ange-
stellten der bevollmachtigten Bank zum Auf-
sichtsratsmitglied eine ausdriickliche Weisung
eingeholt werden muS8.

Die berufliche Téatigkeit der Aufsichtsratsmit-
glieder und ihre Zugehorigkeit zu einem Unter-
nehmen ist in dem Geschéaftsbericht anzuge-
ben.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat in der SchluBab-
stimmung gegen den Entwurf gestimmt. Sie will
hiermit insbesondere mif3billigen, da3 eine grundle-
gende Reform der Struktur des Bankwesens nicht
ernsthaft erdrtert und in Erwdgung gezogen wor-
den sei.

Der von ihr gestellte Antrag, fur Sparkassen einen
25%igen Haftsummenzuschlag einzufiihren, wurde
von der Mehrheit abgelehnt.

I1. Einzelbegriindung
(Nummern entsprechend der vom Ausschuf}
vorgeschlagenen Fassung)

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ — § 2 Abs. 4

Einfiigung der Verweisung auf §112 Abs.2 Ver-
gleichsordnung. Dadurch wird klargestellt, dal das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen bei von
der Aufsicht freigesteliten Unternehmen auch im
Vergleichsverfahren keine Zusténdigkeiten hat.
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Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b — § 10 Abs. 4

Verkiirzung der Nichtanrechnungsfrist fur stille Be-
teiligung von drei Jahren auf zwei Jahre vor Fallig-
keit.

Zu Artikel 1 Nr.6 Buchstabe b — § 10 Abs. 5

Regelung des Genufirechtskapitals entsprechend
den Vorschriften iiber Vermdgenseinlagen stiller
Gesellschafter. Der Hochstbetrag des Genuf3rechts-
kapitals soll jedoch 25% des sonstigen haftenden
Eigenkapitals betragen. Das neue Kapitalinstru-
ment tritt kumulativ neben die stille Beteiligung
und den Haftsummenzuschlag, soweit er fortbe-
steht. Die Nichtanrechnungsfrist wurde fiir Genuf}-
rechte ebenfalls auf zwei Jahre vor Falligkeit fest-
gelegt. Sofern das GenuBrechtskapital zum Aus-
gleich von Verlusten des haftenden Eigenkapitals
geleistet wird, kann das Bundesaufsichtsamt fur
das Kreditwesen eine Ausnahme von der Ober-
grenze machen (Sanierungsklausel). Aus Griinden
der Kapitalerhaltung soll der Erwerb eigener Ge-
nufirechte nur in Ausfiihrung einer Einkaufskom-
mission zuldssig sein. Zu den mit der Einfiihrung
des Genufirechtskapitals verbundenen steuerlichen
Fragen hat der Finanzausschufl die Auskunft der
Steuerabteilung des Bundesfinanzministeriums
eingeholt und folgende Auskunft erhalten:

,Bei der korperschaftsteuerlichen Gewinnermitt-
lung sind Ausschiittungen auf GenufBirechte Be-
triebsausgaben und mindern das zu versteuernde
Einkommen, sofern fiir die Genufirechte eine Teil-
nahme am Liquidationserlos nicht vorgesehen ist,
d.h. wenn das Genufirechtskapital ohne anteilige
stille Reserven zuriickzuzahlen ist (vgl. §8 Abs.3
Satz 2 KStG).

Bei der Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag
sind Ausschiittungen dem nach dem Korperschaft-
steuergesetz ermittelten Gewinn nicht nach §8
Nr. 1 GewStG hinzuzurechnen (vgl. BFH-Urteil vom
8. Marz 1984, BStBIII S.623). Bei der Gewerbe-
steuer nach dem Gewerbekapital wird das Genuf3-
rechtskapital dem Einheitswert zur Halfte hinzuge-
rechnet, wenn es vom Emittenten ohne anteilige
stille Reserven zurilickzuzahlen ist (§ 12 Abs.2 Nr. 1
Satz 2 GewStG)."

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b — § 10 Abs. 6 bis 8

Folgeéinderung aus Anderung § 10 Abs. 5.

Zu Artikel 1 Nr.7 — § 10 a Abs. 3

Einbeziehung des Genufirechtskapitals in das Ver-
fahren der Eigenkapitalkonsolidierung.

Konsolidierung nach Modell A, jedoch mit von den
Kreditinstitutskonzernen gestaltbarer Frist bis zu
zehn Jahren fiir die Abschreibung der aktivischen
Unterschiedsbetrage.

Zu Artikel 1 Nr.8 — § 12 Abs. 1

Keine Deckung der Leasinggegenstande durch haf-
tendes Eigenkapital (Priifungsauftrag des Bundes-
rates).

Um die Eigenkapitalversorgung von Kreditinstitu-
ten durch andere Kreditinstitute in Grenzen zu hal-
ten, miissen Genufirechte mit haftendem Eigenka-
pital unterlegt sein. Dies gilt wegen der Ahnlichkeit
von Genuflirechten mit Anteilsrechten auch fiir von
Nichtkreditinstituten ausgegebene Genufirechte.

Zu Artikel 1 Nr.15 — § 18

Anhebung der Kreditgrenze fiur Erforderlichkeit
von Kreditunterlagen von 50 000 auf 100 000 DM.

Zu Buchstabe a

Der Buchstabe entfallt im Zusammenhang mit der
Streichung von § 19 Abs. 3 (nachfolgend erlautert).

Zu Buchstabe b

Die Spezialregelung fiir grundpfandrechtgesicherte
Kredite ist nach Anhebung der allgemeinen Be-
tragsgrenze entbehrlich.

Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a — § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr.7

Vermeidung von Doppelzahlungen von Leasingge-
genstdnden als Kredit (beim Leasinggeber und
beim Kaufer kinftiger Leasingforderungen). Dem
Prifungsauftrag des Bundesrates wurde entspro-
chen.

Zu Artikel1 Nr.16 Buchstabe b Doppelbuchsta-
be bb — § 19 Abs.2 Satz1 Nr. 1

Kreditnehmerzusammenfassung nur bei Mehr-
heitsbesitz. Dadurch Vermeidung von Informations-
problemen uber die Anteilseigner von Kreditneh-
mern. Anpassung an die gesellschaftsrechtlichen
Meldepflichten. Dem Priifungsauftrag des Bundes-
rates wurde entsprochen.

Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
— §19 Abs. 2 Satz1 Nr.2

Streichung dieser Vorschrift als Folgeanderung aus

Anderung des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1.

Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe e — § 19 Abs. 3

Streichung der Neufassung (= keine Verscharfung
des geltenden Rechts bei Ankauf von Forderun-

gen).
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Nach der uberzeugenden Darlegung der Verbande
wird dem vom Verkaufer einer Forderung ausge-
henden Risiko durch allgemein iibliche Vorsorge-
mafnahmen in ausreichendem Umfang Rechnung
getragen. Gesetzliche Regelung ist deshalb nicht er-
forderlich. Dem Priifungsauftrag des Bundesrates
wurde entsprochen.

Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a — § 20 Abs. 2 Nr. 2
Ausnahme aller Schiffskredite bis 15 Jahre Laufzeit
entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates.

Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a — § 20 Abs. 3

Folgeanderung aus Anderung des § 19 Abs. 3.

Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a — § 29 Abs. 1

Ubertragung der Priifung, ob § 12 eingehalten wird,
auf den Abschluflpriifer, entsprechend einer Anre-
gung des Instituts der Wirtschaftspriiffer und der
Wirtschaftspriferkammer. Im {ibrigen Folgeéande-
rung aus Anderung des § 10.

Zu Artikel 1 Nr.26 Buchstabea — §30 Abs.1
Satz 2

Folgeanderung aus Anderung des § 29 Abs. 1.

Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a — § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr.1

Folgednderung aus Anderung des § 10.

Bonn, den 22. November 1984

Dr. Kéhler (Duisburg) Rapp (G6ppingen)

Berichterstatter

Zu Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
— §35 Abs.2 Nr. 4

Folgeanderung aus Anderung des § 10.

Zu Artikel 1 Nr. 46 Buchstabe b — § 56 Abs.1 Nr. 4

Folgeanderung aus Anderung des § 10.

Zu Artikel 1 Nr. 46 Buchstabe b — § 56 Abs.1 Nr. 6
Der VerstoB8 gegen das Verbot, eigene GenuBrechte

zu erwerben, soll als Ordnungswidrigkeit behandelt
werden.

Zu Artikel 2 §3

Verlingerung der Ubergangsfrist fiir Konsolidie-
rung (§ 10 a) von finf Jahren auf sechs Jahre.

Zu Artikel 2 § 6

Redaktionelle Klarstellung.

Zu Artikel 9

Verlangerung der Ubergangsfrist fiir die Anwen-
dung des neuen Systems der Millionenkreditmel-
dungen (§14) von einhalb auf eineinhalb Jahre.
Dies entspricht dem einheitlichen Wunsch der Bun-
desbank und der Verbande.
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