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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines . .. Strafrechtsanderungsgesetzes (. .. StrAndG)

A. Zielsetzung

Die Vorschriften iiber die Strafaussetzung zur Bewéhrung
sind der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu
§ 56 Abs. 2 StGB (Aussetzung von Freiheitsstrafen bis zu zwei
Jahren) anzupassen. Eine behutsame Erweiterung des An-
wendungsbereichs des § 57 Abs. 2 StGB (Aussetzung der Voll-
streckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe nach Ver-
biiBung der Halfte der Strafe) erscheint nach den positiven
Erfahrungen mit dem Institut der Aussetzung des Strafrestes
angezeigt. Fir das Zusammentreffen mehrerer lebenslanger
oder auch lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafen bedarf es
der gesetzlichen Regelung, um hier zu einer einheitlichen
Aussetzungspraxis der Gerichte zu gelangen. Im iibrigen muf}
in zahlreichen Detailfragen den seit der Strafrechtsreform
mit dem neuen Recht gewonnenen Erfahrungen Rechnung
getragen werden.

B. Lésung

Der Entwurf kniipft die Aussetzung einer Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren an die Voraussetzun-
. gen, die nach der neueren Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zu § 56 Abs.2 StGB erfiillt sein miissen. Er ermog-
licht ferner den Gerichten, zu Freiheitsstrafen bis zu zwei Jah-
ren Verurteilte, die sich erstmals im Strafvollzug befinden und
eine gute Sozialprognose aufweisen, bereits nach Verbiifung
der Halfte der Strafe bedingt zu entlassen. In die Regelungen
iiber die Gesamtstrafe wird die lebenslange Freiheitsstrafe
einbezogen; eine Aussetzung dieser Gesamtstrafe kommt
nicht in Betracht, solange die besondere Schwere der Schuld
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des Verurteilten die weitere Vollstreckung der Strafe gebietet.
Eine Reihe von Einzelregelungen beriicksichtigt die zwischen-
zeitlichen Erfahrungen mit dem seit dem 1.Januar 1975 gel-
tenden Recht.

C. Alternativen

Eine stiarkere Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vor-
schriften iiber die Strafaussetzung zur Bew&dhrung (vgl. den
Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen — Druck-
sache 533/82 — sowie den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD — Drucksache 10/1116).

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 14. Januar 1985

14 (131) — 430 00 — Str 85/85

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes (... StrAndG) mit Begriindung (Anlage 1)
und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 541. Sitzung am 5. Oktober 1984 gemafl Artikel 76
Abs.2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der An-

lage 2 ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenauflerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines . . . Strafrechtsianderungsgesetzes (. . . StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 1975 (BGBL. 1 S. 1), zuletzt
geéandert durch .. ., wird wie folgt gedndert:

1. §48 wird aufgehoben.*)

2. §51 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Wird eine rechtskraftig verhéngte Strafe
in einem spéateren Verfahren durch eine andere
Strafe ersetzt, so wird auf diese die friihere
Strafe angerechnet, soweit sie vollstreckt oder
durch Anrechnung erledigt ist.”

3. In § 53 Abs. 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,zeiti-
ge" gestrichen.

4. In§54 wird

a) Absatz 1 wie folgt gefaBt:

»(1) Ist eine der Einzelstrafen eine lebens-
lange Freiheitsstrafe, so wird als Gesamt-
strafe auf lebenslange Freiheitsstrafe er-
kannt. In allen iibrigen Fallen wird die Ge-
samtstrafe durch Erhéhung der verwirkten
hochsten Strafe, bei Strafen verschiedener
Art durch Erhohung der ihrer Art nach
schwersten Strafe gebildet. Dabei werden
die Person des Taters und die einzelnen
Straftaten zusammenfassend gewlirdigt.”,

b) in Absatz 2 Satz 2 vor dem Wort , Freiheits-
strafen” das Wort ,,zeitigen“ eingefiigt. )

5. §56 Abs. 2 wird wie folgt gefal3t:

»(2) Das Gericht kann unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 1 auch die Vollstreckung
einer hoheren Freiheitsstrafe, die zwei Jahre
nicht iibersteigt, zur Bew&hrung aussetzen,
wenn nach der Gesamtwiirdigung von Tat und
Personlichkeit des Verurteilten besondere Um-
stande vorliegen.“

*) Von einer Folgednderung in § 65 wird in der Annahme
abgesehen, daf3 § 65 noch vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes durch das StVollzAndG (Drucksache 10/309) auf-
gehoben wird.

6. Dem §56f Abs.1l wird folgender Satz ange-
fligt:

»Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in
der Zeit zwischen der Entscheidung iiber die
Strafaussetzung und deren Rechtskraft began-
gen worden ist."

7. In § 57 werden

a) Absatz 2 wie folgt gefaBt:

»(2) Schon nach VerbiiBung der Halfte ei-
ner zeitigen Freiheitsstrafe kann das Ge-
richt die Vollstreckung des Restes zur Be-
wahrung aussetzen, wenn

1. der Verurteilte erstmals eine Freiheits-
strafe verbiif3t,

2. die Freiheitsstrafe zwei Jahre nicht
ibersteigt,

3. mindestens sechs Monate der Freiheits-
strafe verbii3t sind und

4. die ilibrigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 erfiillt sind.”,

b) nach Absatz 2 folgender Absatz eingefiigt:

»(3) Sind die in Absatz2 Nr.1 und 2 ge-
nannten Voraussetzungen nicht erfiillt, so
kann das Gericht die Vollstreckung des Re-
stes einer zeitigen Freiheitsstrafe schon
nach Verbilung der Halfte zur Bewahrung
aussetzen, wenn

1. die Gesamtwlirdigung von Tat, Person-
lichkeit des Verurteilten und seiner Ent-
wicklung wahrend des Strafvollzugs er-
gibt, dall besondere Umstande vorliegen,

2. mindestens sechs Monate der Freiheits-
strafe verbiiit sind und

3. die iibrigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 erfiillt sind.“,

¢) der bisherige Absatz 3 Absatz 4,

d) der bisherige Absatz 4 Absatz 5 mit folgen-
der Fassung:
»(5) Soweit eine Freiheitsstrafe durch An-
rechnung erledigt ist, gilt sie als verbii3te
Strafe im Sinne der Absétze 1 bis 4.9,

e) nach Absatz 5 folgender Absatz eingefiigt:

»(6) Das Gericht kann davon absehen, die
Vollstreckung des Restes einer zeitigen
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung auszusetzen,
wenn der Verurteilte unzureichende oder
falsche Angaben tliber den Verbleib von Ge-
genstanden macht, die dem Verfall unterlie-
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10.

11.

12.

gen oder nur deshalb nicht unterliegen, weil
dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch
der in §73 Abs.1 Satz2 bezeichneten Art
erwachsen ist.,

f) der bisherige Absatz 5 Absatz 7.

In § 57 a werden

a) Absatz 1 Satz 2 wie folgt gefait:
857 Abs.1 Satz2, Abs.6 gilt entspre-
chend.”,

b) in Absatz3 Satz2 die Angabe ,§57 Abs.3
Satz 2“ durch die Angabe ,,§ 57 Abs. 4 Satz 2*
ersetzt.

§59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefafit:

»2. eine Gesamtwiirdigung der Tat und der
Personlichkeit des Taters besondere Um-
stande ergibt, nach denen es angezeigt ist,
ihn von der Verurteilung zu Strafe zu ver-

schonen, und“,

Dem § 64 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Ist die MaBregel mindestens sechs Mona-
te, im Falle ihrer selbstdndigen Anordnung ein
Jahr vollzogen worden, so kann das Gericht
nachtréaglich bestimmen, dafl sie nicht weiter
zu vollziehen ist, wenn ihr Zweck aus Griinden,
die in der Person des Untergebrachten liegen,
nicht erreicht werden kann.”

In § 66 Abs. 3 werden

a) Satz 1 durch folgende Satze ersetzt:

,Im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gilt eine Ver-
urteilung zu Gesamtstrafe als eine einzige
Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder
eine andere Freiheitsentziehung auf Frei-
heitsstrafe angerechnet, so gilt sie als ver-
blilte Strafe im Sinne des Absatzes1 Nr. 2.
Eine frithere Tat bleibt auBer Betracht,
wenn zwischen ihr und der folgenden Tat
mehr als fiinf Jahre verstrichen sind. In die
Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in
welcher der Téater auf behordliche Anord-
nung in einer Anstalt verwahrt worden
ist.,

b) der bisherige Satz 2 Satz 5.

In § 67 werden

Absatz 2 wie folgt gefal3t:

»(2) Das Gericht bestimmt jedoch, dal} die
Strafe oder ein Teil der Strafe vor der MaB-
regel zu vollziehen ist, wenn der Zweck der
Mafregel dadurch leichter erreicht wird.”,

a)

b) Absatz 4 wie folgt gefal3t:
»(4) Wird die MaBregel ganz oder zum Teil
vor der Strafe vollzogen, so wird die Zeit des

Vollzugs der MaBregel auf die Strafe ange-

rechnet, bis zwei Drittel der Strafe erledigt
sind. Dies gilt nicht, wenn das Gericht eine
Anordnung nach § 64 Abs. 3 trifft”,

c) Absatz 5 Satz 1 wie folgt gefalit:

»Wird die MaBregel vor der Strafe vollzogen,
so kann das Gericht die Vollstreckung des
Strafrestes unter den Voraussetzungen des
§57 Abs.1 Satz1l Nr.2, 3 zur Bewahrung
aussetzen, wenn die Halfte der Strafe erle-
digt ist.”,
d) nach Absatz 5 folgender Absatz angefiigt:
»(6) Die Absétze 1 bis 5 gelten sinngema@,
wenn eine in einem anderen Verfahren er-
kannte Freiheitsstrafe mit einer selbstéandig
oder neben einer Freiheitsstrafe angeordne-
ten Unterbringung nach den §§ 63 oder 64
zusammentrifft. Sind im Falle des Absat-
zes 4 mehrere zeitige Freiheitsstrafen oder
zeitige Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheits-
strafen nacheinander zu vollstrecken, so
wird die Zeit des Vollzugs der MalBregel auf
die Strafen in der Reihenfolge ihrer Voll-
streckung angerechnet, jedoch nicht iiber
den Zeitpunkt hinaus, zu dem infolge der
Anrechnung zwei Drittel der Freiheitsstra-
fen erledigt sind.“.

13. Dem §67d wird folgender Absatz angefigt:

14.

15.

»(5) Ist die Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt selbsténdig angeordnet worden,
so tritt in den Fallen des § 64 Abs. 3 mit der Ent-
lassung des Untergebrachten Fithrungsaufsicht

2o 46

elin.

In § 68 werden

a) Absatz 1 wie folgt gefafit:

»(1) Hat jemand wegen einer Straftat, bei
der das Gesetz Fiihrungsaufsicht besonders
vorsieht, zeitige Freiheitsstrafe von minde-
stens sechs Monaten verwirkt, so kann das
Gericht neben der Strafe Fithrungsaufsicht
anordnen, wenn die Gefahr besteht, dal3 er
weitere Straftaten begehen wird.”,

b) in Absatz 2 die Angabe ,,67d Abs. 2, 4 durch
die Angabe ,,67d Abs. 2, 4, 5“ ersetzt.

In § 129a Abs.7, den §§ 181b, 218 Abs.2 Satz 3,
§§ 228, 239c, 245, 256, 262, 263 Abs.5 und § 321
wird die Verweisung ,(§ 68 Abs. 1 Nr. 2)“ jeweils
durch die Verweisung ,,(§ 68 Abs. 1) ersetzt.

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Die Strafprozefordnung in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 7.Januar 1975 (BGBI.I S. 129),
zuletzt gedndert durch. .., wird wie folgt gedndert:
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1. In §453 Abs.1 werden folgende Sitze ange-

fiigt:

,Hat das Gericht tiber einen Widerruf der Straf-
aussetzung wegen Verstoles gegen Auflagen
oder Weisungen zu entscheiden, so soll es. dem
Verurteilten Gelegenheit zur miindlichen An-
horung geben. Ist der Verurteilte zur miindli-
chen Anhorung unter der Androhung geladen,
dafl im Falle des Ausbleibens seine Vorfiihrung
erfolgen werde, so kann das Gericht die Vorfiih-
rung des nicht erschienenen Verurteilten an-
ordnen. Ist ein Bewahrungshelfer bestellt, so
unterrichtet ihn das Gericht, wenn eine Ent-
scheidung iiber den Widerruf der Strafausset-
zung, den Straferlall oder seinen Widerruf in
Betracht kommt.”

. In §454 Abs.1 Satz4 Nr.3 wird die Angabe
»8 57 Abs. 5“ durch die Angabe ,§ 57 Abs. 7" er-
setzt.

. Nach § 454 werden folgende Vorschriften einge-
fiigt:
»§ 454 a

BeschlieBit das Gericht die Aussetzung der
Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe
mindestens drei Monate vor dem Zeitpunkt der
Entlassung, so verldngert sich die Bewahrungs-
zeit um die Zeit von der Rechtskraft der Aus-
setzungsentscheidung bis zur Entlassung. Das
Gericht kann seine Entscheidung bis zur Ent-
lassung des Verurteilten wieder aufheben,
wenn auf Grund neuer Tatsachen nicht mehr
verantwortet werden kann zu erproben, ob der
Verurteilte auflerhalb des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen wird; §454 Abs.1
Satz 1, 2, Abs.2 Satz1 gilt entsprechend. § 57
Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 56 f des Straf-
gesetzbuches bleibt unberiihrt.

§ 454b

(1) Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstra-
fen sollen unmittelbar nacheinander vollstreckt
werden.

(2) Sind mehrere Freiheitsstrafen oder Frei-
heitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen nach-
einander zu vollstrecken, so unterbricht die
Vollstreckungsbehorde die Vollstreckung der
zundchst zu vollstreckenden Freiheitsstrafe,
wenn

1. bei zeitiger Freiheitsstrafe zwei Drittel,
mindestens jedoch zwei Monate, oder

2. bei lebenslanger Freiheitsstrafe fiinfzehn
Jahre

der Strafe erledigt wird. Dies gilt nicht fir
Strafreste, die aufgrund Widerrufs ihrer Aus-
setzung vollstreckt werden.

(3) Hat die Vollstreckungsbehorde die Voll-
streckung nach Absatz 2 unterbrochen, so trifft
das Gericht die Entscheidungen nach den §§ 57

und 57 a des Strafgesetzbuches erst, wenn iiber
die Aussetzung der Vollstreckung der Reste al-
ler Strafen gleichzeitig entschieden werden
kann.*

. Dem § 455 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Die Vollstreckungsbehorde kann die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe unterbre-
chen, wenn

1. der Verurteilte in Geisteskrankheit verfallt,

2. wegen einer Krankheit von der Vollstrek-
kung eine nahe Lebensgefahr fiir den Ver-
urteilten zu besorgen ist oder

3. der Verurteilte sonst schwer erkrankt und
die Krankheit in einer Vollzugsanstalt oder
einem Anstaltskrankenhaus nicht erkannt
oder behandelt werden kann

und zu erwarten ist, dal die Krankheit voraus-
sichtlich fiir eine erhebliche Zeit fortbestehen
wird. Die Vollstreckung darf nicht unterbro-
chen werden, wenn lberwiegende Griinde, na-
mentlich der 6ffentlichen Sicherheit, entgegen-
stehen.”

. In §455a Abs. 1 und 2 werden die Worte ,,ohne

Einwilligung des Gefangenen“ gestrichen.

. In § 456 a werden

a) in Absatz 1 nach dem Wort , Freiheitsstrafe*
ein Beistrich und die Worte ,einer Ersatz-
freiheitsstrafe” eingefiigt,

b) in Absatz 2 folgende Sitze3 und 4 ange-
fugt: ’
,Die Vollstreckungsbehérde kann zugleich
mit dem Absehen von der Vollstreckung die
Nachholung fiir den Fall anordnen, daBl der
Ausgelieferte oder Ausgewiesene zuriick-
kehrt, und hierzu einen Haftbefehl, einen
Unterbringungsbefehl oder einen Steckbrief
erlassen. Der Verurteilte ist zu belehren.”

. In § 458 Abs. 2 wird die Angabe ,,§§ 455, 456 und

456c Abs.2“ durch die Angabe ,§454b Abs.1
und 2, §§ 455 bis 456 und 456 ¢ Abs. 2“ ersetzt.

. Dem § 459f wird folgender Satz angefiigt:

»Das Gericht kann die Anordnung davon ab-
hingig machen, dal der Verurteilte innerhalb
einer zu bestimmenden Frist einen Teilbetrag
der Geldstrafe zahlt.“

. Dem § 462 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Die sofortige Beschwerde der Staatsanwalt-
schaft gegen den Beschluf}, der die Unterbre-
chung der Vollstreckung anordnet, hat auf-
schiebende Wirkung.”
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10. In §462a Abs.1 Satzl und Abs.4 Satz1 wird
jeweils die Angabe ,,§§ 453, 454 und 462“ durch
die Angabe ,§§ 453, 454, 454a und 462" ersetzt.

11. In §463 Abs. 5 wird vor der Angabe ,§ 67 Abs. 3“
die Angabe ,§ 64 Abs. 3, eingefiigt.

12. In §463d wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fhgt:

»,dies kommt insbesondere vor einer Entschei-
dung uber den Widerruf der Strafaussetzung
oder der Aussetzung des Strafrestes in Be-
tracht.”

Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBLI
S.1077), zuletzt gedndert durch... wird wie folgt
gedndert:

1. Dem §78a Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist nach § 454b Abs.3 der StrafprozeBordnung
uber die Aussetzung der Vollstreckung mehre-
rer Freiheitsstrafen gleichzeitig zu entscheiden,
s0 entscheidet eine Strafvollstreckungskammer
iiber die Aussetzung der Vollstreckung aller
Strafen.”

2. In §78b Abs.1 Nr.1 wird der letzte Beistrich
durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angefligt:

»ist nach § 454b Abs.3 der StrafprozefBordnung
iiber mehrere Freiheitsstrafen gleichzeitig zu
entscheiden, so entscheidet die Strafvollstrek-
kungskammer {ber alle Freiheitsstrafen mit
drei Richtern, wenn diese Besetzung fiir die Ent-
scheidung iiber eine der Freiheitsstrafen vorge-
schrieben ist,”

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
2. Marz 1974 (BGBIL.I S.469), das zuletzt durch...,
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 293 wird wie folgt gefaf3t:

LHArtikel 293
Abwendung der Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe

(1) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung Regelungen zu
treffen, wonach die Vollstreckungsbehorde dem
Verurteilten gestatten kann, die Vollstreckung
einer Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit ab-
zuwenden. Soweit der Verurteilte die freie Ar-
beit geleistet hat, ist die Ersatzfreiheitsstrafe er-

ledigt. Die Arbeit muBl unentgeltlich sein; sie
darf nicht erwerbswirtschaftlichen Zwecken die-
nen. Die Landesregierungen konnen die Er-
maiachtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen tUbertragen.

(2) Durch die freie Arbeit wird kein Arbeits-
verhéltnis im Sinne des Arbeitsrechts und kein
Beschéftigungsverhdltnis im Sinne der Sozial-
versicherung, einschliefllich der Arbeitslosen-
versicherung, oder des Steuerrechts begriindet.
Die Vorschriften iiber den Arbeitsschutz finden
sinngemafe Anwendung. Freie Arbeit darf nicht
geleistet werden, soweit dadurch der Kranken-
versicherungsschutz entfallt.”

2. Nach Artikel 315 wird folgender Artikel einge-
figt:
JArtikel 316

Ubergangsvorschrift zum ... Strafrechts-
anderungsgesetz

(1) §64 Abs.3 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 10 und § 67 Abs. 4 des
Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 1
Nr. 12 Buchstabe b finden keine Anwendung auf
Unterbringungen, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes angeordnet worden sind; fiir die An-
rechnung der Zeit des Vollzugs der Mafregel auf
die Strafe gilt das bisherige Recht.

(2) Ist jemand vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes durch ein Urteil zu mehreren lebenslangen
oder lebenslangen und zeitigen Freiheitsstrafen
verurteilt worden, so ist § 460 der StrafprozeB-
ordnung sinngemifl anzuwenden, wenn nach
neuem Recht auf eine lebenslange Freiheits-
strafe als Gesamtstrafe erkannt worden wére.“

Artikel 5
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

In § 34 des Betdubungsmittelgesetzes vom 28. Juli
1981 (BGBIL.I S.681, 1187) wird die Angabe ,Nr.2“
gestrichen.

Artikel 6
Anderung des Wehrstrafgesetzes

In § 14a Abs. 2 Satz2 des Wehrstrafgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Mai 1974
(BGBL. I S. 1213), zuletzt geéindert durch .. ., wird die
Angabe ,§ 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4“ durch die Angabe
,§ 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5" ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Wehrstrafgesetz

(1) In das Einfiihrungsgesetz zum Wehrstrafge-
setz vom 30. Marz 1957 (BGBL I S. 306), zuletzt geén-
dert durch ..., wird nach Artikel 5 folgender neuer
Artikel eingefligt:
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»Artikel 6
Unterbrechung der Strafvollstreckung
- im Krankheitsfall
Die Vollstreckungsbehérde unterbricht die Voll-

streckung eines Strafarrestes und einer Freiheits-
strafe, die durch Behorden der Bundeswehr vollzo-
gen wird, wenn der Unterbrechung keine iiberwie-
genden Griinde entgegenstehen und

1. der Verurteilte in Geisteskrankheit verfallt,

2. von der Vollstreckung eine nahe Lebensgefahr
fiir den Verurteilten zu besorgen ist oder

3. der Verurteilte in einer Sanitatseinrichtung der
Bundeswehr oder in einer anderen Krankenan-
stalt stationédr aufgenommen wird. § 458 Abs. 2,
Abs.3 Satz 1 der StrafprozeBordnung ist anzu-
wenden.”

(2) Absatz 1 gilt nicht im Land Berlin.

Artikel 8
Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes
§ 103 Abs.4 des Arbeitsforderungsgesetzes vom

25.Juni 1969 (BGBLI S.582), das zuletzt durch...
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach dem Wort ,teil“ wird das Wort ,,oder” durch
einen Beistrich ersetzt.

2. Nach dem Beistrich nach dem Wort ,beruhen*

werden die Worte eingefiigt:

soder libt er eine freie Arbeit im Sinne des Arti-
kels 293 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch oder aufgrund einer Anordnung im
Gnadenwege aus,”.

Artikel 9
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

I. Vorbemerkung

Der Entwurf sieht eine Reihe von Anderungen im
Bereich der Strafaussetzung zur Bew&hrung vor,
die zwischenzeitliche Erfahrungen der Praxis mit
dem genannten Institut beriicksichtigen. Er pafit
die Vorschriften iiber die Strafaussetzung zur Be-
wahrung der neueren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu § 56 Abs.2 StGB an. Eine dariiber
hinausgehende, behutsame Erweiterung des An-
wendungsbereichs der Strafaussetzung nach § 56
StGB wird in Erwégung zu ziehen sein, sofern die
bisherige Entwicklung auf dem Gebiet der Straf-
aussetzung dies vertretbar erscheinen 1aBt. Schon
jetzt erlauben die Erfahrungen mit der Aussetzung
von Strafresten nach § 57 StGB, den Strafvollstrek-
kungskammern die Moglichkeit einzurdumen, zu
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren Verurteilte, die
eine gute Sozialprognose aufweisen und sich
erstmals im Strafvollzug befinden, bereits nach
VerbuBung der Halfte der Strafe bedingt zu entlas-
sen. Um den Strafvollzug in die Lage zu versetzen,
die Entlassung des Gefangenen rechtzeitig vorzube-
reiten und die entsprechenden Moglichkeiten des
Strafvollzugsgesetzes zu nutzen, will der Entwurf
die Strafvollstreckungskammern anhalten, iiber die
Aussetzung der Vollstreckung eines Strafrestes bei
langeren Freiheitsstrafen frither als bisher zu ent-

scheiden (vgl. §454a StPO i.d.F. des Artikels2

Nr. 3).

Fir das Zusammentreffen mehrerer lebenslanger
oder auch lebenslanger und zeitiger Freiheitsstra-
" fen fehlt es derzeit noch an einer gesetzlichen Rege-
lung. So ist es den Gerichten bisher erschwert, in
den genannten Fillen zu einer einheitlichen Aus-
setzungspraxis zu gelangen. Im Einklang mit einem
entsprechenden Wunsch des Bundesrates (vgl. BT-
Drucksache 8/3218, S. 12) sucht der Entwurf deshalb
die vorhandene Liicke zu schlieffen. Dazu werden
die Vorschriften iiber die Gesamtstrafe im Blick auf
die lebenslange Freiheitsstrafe erganzt (vgl. § 53
Abs.1, 2, §54 Abs.1, 2 StGB i.d. F. des Artikels 1
Nr. 3, 4).

Gesetzlich nicht geregelt war bisher die Frage, was
zu geschehen hat, wenn mehrere — nicht gesamt-
strafenfahige — Freiheitsstrafen nacheinander zu
vollstrecken sind. Hier sieht jetzt §454b StPO
i.d.F. des Artikels 2 Nr.3 eine Unterbrechung der
zunéchst zu vollstreckenden Strafe vor, wenn der
Verurteilte zwei Drittel einer zeitigen oder 15 Jahre
einer lebenslangen Freiheitsstrafe verblit hat.
- Uber die Aussetzung des Strafrestes befindet die
Strafvollstreckungskammer erst, wenn iber die
Aussetzung der Vollstreckung der Reste aller Stra-
fen gleichzeitig entschieden werden kann.

Entsprechend einer Bitte der 48. Konferenz der fiir
das Gesundheitswesen zusténdigen Minister und
Senatoren der Lander vom 19./20. November 1981

sieht der Entwurf eine nachtrédgliche Aufhebung
der Mafregel der Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt (§ 64 StGB) fiir die Falle vor, in denen
sich eine Therapie der Untergebrachten nachtrag-
lich als aussichtslos erweist.

Im {brigen tragt der Entwurf dem Wunsch der
54. Konferenz der Justizminister und -senatoren der
Lander vom 29./30. Juni 1983 Rechnung, die auf der
Grundlage von Vorschldgen, welche die zustdndigen
Referenten der Landesjustizverwaltungen erarbei-
tet haben, gesetzgeberische MaBnahmen zur Ver-
besserung der Situation in den Justizvollzugsan-
stalten fiir erforderlich gehalten hat.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden Bund
und Lander voraussichtlich nicht mit Mehrkosten
belasten; eher ist mit einer — wenn auch geringfii-
gigen — Entlastung zu rechnen. Genauere Angaben
sind aus den nachstehenden Griinden nicht mag-
lich.

Ob und gegebenenfalls in welchem MaBe sich die
vorgesehenen Anderungen der §§ 56 und 57 StGB
auf die Aussetzungspraxis der Instanzgerichte, ins-
besondere aber auch auf die Entscheidungen der
Strafvollstreckungskammern iliber die Aussetzung
eines Strafrestes nach § 57 Abs. 2, 3 StGB (Halbzeit-
verbiifung) auswirken werden, 148t sich zur Zeit
schwer vorhersagen. Sollten die Gerichte vermehrt
von den Aussetzungsmoglichkeiten Gebrauch ma-
chen, so kdnnte dies zu einer Entlastung des Straf-
vollzugs und damit zu einer nicht unerheblichen
Kostenersparnis beitragen. Allerdings wird man
sich bewuBt sein miissen, daB3 auch die ausgesetzten
Freiheitsstrafen in einem Teil der Falle nach Wider-
ruf der Aussetzung vollstreckt werden miissen;
auch wird ein gewisser Teil der eingesparten Ko-
sten fiir die dann gleichzeitig notwendig werdende
Stellenbewilligung bei der Bew&hrungshilfe ver-
wandt werden miissen. Denn ein Verzicht auf die
kostenméBig aufwendige Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe wird haufig nur vertretbar sein, wenn
gleichzeitig die Betreuung und Uberwachung des
Probanden auBerhalb des Strafvollzugs gewéhrlei-
stet ist.

Da ein sachgerechter MaBregelvollzug im allgemei-
nen wesentlich aufwendiger ist als der Strafvollzug,
wird die in §64 Abs.3 StGB-Entw. vorgesehene
Moglichkeit, therapieresistente Untergebrachte aus
der Entziehungsanstalt in den Strafvollzug zuriick-
zuverlegen, in Einzelféllen zu einer nicht ganz uner-
heblichen Kostenersparnis beitragen.

Um einen Widerruf bei der Strafaussetzung, aber
auch die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
zu vermeiden, sieht der Entwurf Anderungen der
StrafprozeBordnung vor, die einen — wenn auch
geringfligigen — zusétzlichen Arbeitsaufwand der
Vollstreckungsbehorden und Gerichte bedingen. Da
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die neuen Regelungen jedoch der Einsparung von
wesentlich héheren Kosten des Strafvollzugs die-
nen, erscheinen sie nicht zuletzt auch unter Entla-
stungsgesichtspunkten erforderlich. Auch insoweit
werden die finanziellen Auswirkungen letztlich da-
von abhéngen, in welchem Ausmaf von den neu zu
schaffenden Moglichkeiten Gebrauch gemacht
wird.

Der Entwurf hat keine Auswirkungen auf die Haus-
halte der Gemeinden, auf das Preisniveau und auf
die Umwelt.

II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1

— §48 StGB —

Die Riickfallvorschrift des § 48 StGB hat sich in der
Praxis nicht bewahrt. In Fallen, die nicht reinen
Bagatellcharakter tragen, wirkt sich die in §48
Abs.1 Satzl StGB vorgesehene Mindeststrafe
(Freiheitsstrafe von sechs Monaten) regelmaéBig
schon deshalb nicht aus, weil hier die Gerichte bei
Vorliegen der Riickfallvoraussetzungen (u.a. eine
Vorverbiilung von mindestens drei Monaten) ohne-
hin Freiheitsstrafen von mindestens sechs Monaten
verhingen werden. Bei Bagatelldelikten, die im
Riickfall begangen werden, erscheint eine Frei-
heitsstrafe von mindestens sechs Monaten nicht in
jedem Falle schuldangemessen. Wenn auch die Vor-
werfbarkeitsklausel des §48 Abs.1 Satz1l StGB
(»,. . . vorzuwerfen, da§} er sich die fritheren Verurtei-
lungen nicht hat zur Warnung dienen lassen”) hier
dazu dienen soll, mit dem Schuldgrundsatz nicht in
Einklang stehende Strafen zu vermeiden, so hat
sich doch in der vergangenen Zeit gezeigt, dafl die
Vorschrift der Praxis immer wieder erhebliche
Schwierigkeiten bereitet. Da sie sich auf der ande-
ren Seite als entbehrlich erwiesen hat, wird ihre
Aufhebung empfohlen.

Zu Nummer 2
— § 51 Abs. 2 StGB —

Wird eine rechtskriftig verhdngte Strafe in einem
spateren Verfahren durch eine andere Strafe er-
setzt, so wird nach geltendem Recht auf diese die
frithere Strafe angerechnet, ,soweit sie vollstreckt
ist“. Diese Regelung hat sich in der Praxis als zu
eng erwiesen,; es ist kein Grund ersichtlich, weshalb
— anders als in den Fallen des Absatzes 1 — ein
Freiheitsentzug, der auf die in dem fritheren Ver-
fahren verhangte Strafe angerechnet worden war,
nicht ebenfalls zugunsten des Verurteilten beriick-
sichtigt werden sollte. Zu denken ist dabei in erster
Linie an die Falle der Untersuchungshaft, daneben
aber auch beispielsweise an den Vorwegvollzug ei-
ner freiheitsentziehenden MafBiregel (vgl. § 67 Abs. 4
StGB) oder an die Behandlung eines Drogenabhéan-
gigen in einer der in § 36 Abs.1 Satz 1 BtMG be-
zeichneten Einrichtungen.
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Zu Nummer 3
— §53 Abs. 1, 2 StGB —

Das geltende Recht sieht Gesamtstrafen nur bei
einem Zusammentreffen mehrerer zeitiger Frei-
heitsstrafen oder zeitiger Freiheitsstrafen und
Geldstrafen vor (§ 53 StGB). Fiir eine entsprechende
Regelung bei der lebenslangen Freiheitsstrafe be-
stand dagegen kein Bediirfnis, solange eine gericht-
liche Aussetzung der Vollstreckung des Restes bei
lebenslanger Freiheitsstrafe nicht moéglich war. Mit
der insoweit durch das 20. Strafrechtsédnderungsge-
setz vom 8. Dezember 1981 (BGBL.I S. 1329) einge-
tretenen Anderung ist eine neue Situation gegeben,
der der Entwurf Rechnung tragen will. Um eine ver-
gleichsweise einfache Losung der Aussetzungspro-
blematik bei einem Zusammentreffen mehrerer le-
benslanger oder lebenslanger und zeitiger Frei-
heitsstrafen zu erreichen, schlagt der Entwurf vor,
den Anwendungsbereich der §§ 53 ff. StGB auf die
Falle der lebenslangen Freiheitsstrafen zu erstrek-
ken. Sind die Einzelstrafen gesamtstrafenfihig, so
soll hier ,als Gesamtstrafe auf lebenslange Frei-
heitsstrafe erkannt werden. Dabei scheidet natur-
gemdl} eine Erhohung der verwirkten schwersten
Strafe, wie sie der Entwurf in §54 Abs.1 Satz2
StGB fiir die Falle der zeitigen Freiheitsstrafe und
der Geldstrafe vorsieht, bei der lebenslangen Frei-
heitsstrafe aus. Indes kann der zuséitzliche Un-
rechtsgehalt, der beim Zusammentreffen mehrerer
Taten gegeben ist, in allen besonders gravierenden
Fallen-bei der Aussetzung der Vollstreckung des
Strafrestes nach § 57 a Abs.1 StGB berilicksichtigt
werden. So wie es beim Zusammentreffen von meh-
reren zeitigen Freiheitsstrafen oder Geldstrafen
schon bei der Bildung der Gesamtstrafe auf eine
zusammenfassende Wiirdigung der , Person des Té&-
ters” und der ,einzelnen Straftaten“ ankommt, so
mul} diese — dem Institut der Gesamtstrafe eigene
— Gesamtwiirdigung im Falle der als Gesamtstrafe
verhangten lebenslangen Freiheitsstrafe jetzt im
Blick auf § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr.2 StGB vorgenom-
men werden. Ergibt die Gesamtwlirdigung eine ,,be-
sondere Schwere der Schuld des Verurteilten” und
ist aus diesem Grunde eine Vollstreckung der
Strafe tGber den in §57 a Abs.1 Satz1 Nr.1 StGB
bezeichneten Zeitpunkt hinaus geboten, kommt
eine Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe
nach Ablauf der Mindestverbiifungszeit von 15 Jah-
ren noch nicht in Betracht.

Zu Nummer 4

— §54 StGB —

Auf die Ausfliihrungen zu Artikel 1 Nr.3 wird ver-
wiesen.

Zu Nummer 5

— § 56 Abs. 2 StGB —

Die vorgeschlagene Regelung tragt der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Rechnung,
der bei der Priifung der Voraussetzungen des
§ 56 Abs.2 StGB dazu iibergegangen ist, ,Tat und
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Taterpersonlichkeit in einer Gesamtbetrachtung
zu wirdigen“ (z. B. Urteil vom 1. April 1981
— 2 StR 72/81 —). RegelmaBig lieBen sich die im
Gesetz erwédhnten Umsténde in der Tat und in der
Personlichkeit des Taters nicht voneinander tren-
nen. ,,.Denn einerseits konnen einzelne Tatfaktoren
zugleich die Personlichkeit beleuchten, andererseits
konnen besondere Umsténde in der Person die Tat
mitgepragt haben“ (BGH a.a.O0. m.w.N.). Der
Standpunkt des Bundesgerichtshofs erscheint von
der Sache her begriindet; mit der vorgeschlagenen
Anderung des § 56 Abs.2 StGB zieht der Entwurf
die sich hieraus ergebende Konsequenz.

Zu Nummer 6
— § 56 f Abs. 1 StGB —

Mit der Ergédnzung des § 56 £ Abs. 1 StGB durch den
vorgeschlagenen neuen Satz2 soll sichergestellt
werden, daBl ein Widerruf der Aussetzung auch
dann ausgesprochen werden kann, wenn der Verur-
teilte eine neue Straftat vor Beginn der Bewih-
rungszeit (d. h. vor Rechtskraft der Entscheidung
liber die Strafaussetzung: § 56 a Abs. 2 Satz 1 StGB),
aber nach der letzten tatrichterlichen Verhandlung
begangen hat. Der Wortlaut des geltenden §56 £
Abs.1 Nr.1 StGB (,in der Bewahrungszeit®)
schlieBt den Widerruf in einem derartigen Falle aus.
Dies ist in der Praxis und Lehre auf Kritik gesto-
Ben. Lackner beispielsweise (StGB, 15. Aufl, § 56 £
Anm. 1 a, aa) nennt die derzeitige Regelung , krimi-
nalpolitisch verfehlt®.

Die Kritik erscheint berechtigt. Den Materialien zu
§ 56 £ StGB ist zu entnehmen, dal der Sonderaus-
schuB fiir die Strafrechtsreform des Deutschen
Bundestages in der 5. Wahlperiode zunachst den
Widerruf der Aussetzung auch fiir den Fall vorgese-
hen hatte, daB3 dem Gericht ,,nachtréglich Umsténde
bekannt geworden sind, ,die nach §72 Abs.1 zur
Versagung der Strafaussetzung gefiihrt hé&tten”
(Protokoll iiber die 42. Sitzung des Sonderausschus-
ses, b. Wahlperiode, S.799). In den verschiedenen
Formulierungshilfen zu § 72 Abs. 1 waren seinerzeit
besondere Ausschlulgriinde aufgefiihrt worden, die
»in der Regel® einer Strafaussetzung entgegen-
stehen sollten (vgl. etwa die in der 34.Sitzung
vorgelegten Formulierungshilfen — Protokoll
S.642). Auf die besonderen Ausschluigriinde ist je-
doch spater verzichtet worden. In der 111. Sitzung
hat es der Sonderausschull dementsprechend fiir
konsequent gehalten (vgl. dazu die Ausfiihrungen
von Sturm, Protokoll S. 2163), den in der 42. Sitzung
beschlossenen Widerrufsgrund zu streichen (Proto-
koll S.2164). Die besondere Problematik der Taten,
die in der Zeit von der Entscheidung tiber die Straf-
aussetzung bis zu deren Rechtskraft begangen wer-
den, ist seinerzeit offenbar nicht gesehen worden.

Zu Nummer 7
— § 57 StGB —

Zu a
Der Entwurf hélt es fiir vertretbar, den Gerichten

die Moglichkeit einzurdumen, zu Freiheitsstrafen .

bis zu zwei Jahren Verurteilte, die eine gute Sozial-
prognose aufweisen und die sich erstmals im Straf-
vollzug — einschlieBlich des Jugendstrafvollzugs —
befinden, schon nach VerbiiBung der Halfte der
Strafe bedingt zu entlassen. Dabei 146t sich der Ent-
wurf von der Erfahrung leiten, daB die Chancen
einer erfolgreichen Resozialisierung des Verurteil-
ten wahrend des Strafvollzugs mit zunehmender
Zahl der VerbiiBungen abnimmt, wobei allerdings
Strafarrest und Ersatzfreiheitsstrafe ausgenommen
werden missen.

Da der erste Freiheitsentzug in aller Regel am spiir-
barsten empfunden wird, erscheint es hier unter
spezialpraventiven Gesichtspunkten oft ausrei-
chend, die Halfte der Strafe zu vollstrecken. Lén-
gere Haftzeiten kOnnen sogar unnotig die Gefahr
einer kriminellen Infektion durch Mitgefangene er-
hohen und die familidren wie sonstigen sozialen
Bindungen, die eine Wiedereingliederung des Ver-
urteilten zu erleichtern vermogen, beeintrachtigen.
Unter generalpraventivem Aspekt erscheint eine
derartige Regelung, die auf die zu einer Freiheits-
strafe von nicht mehr als zwei Jahren Verurteilte
beschrankt ist, vertretbar. Soweit ausnahmsweise
einmal generalpradventive Gesichtspunkte beson-
dere Beriicksichtigung verlangen, kann ihnen im
Rahmen der ,Kann-Vorschrift® des §57 Abs.2
StGB-Entw. Rechnung getragen werden.

Zub

Der Entwurf palit die Regelung des geltenden § 57
Abs.2 StGB an die des § 56 Abs.2 StGB'i. d. F. des
Artikels 1 Nr. 5 an.

Zud

Mit der Neufassung des bisherigen Absatzes 4 wird
klargestellt, da} sich sein Anwendungsbereich auf
alle Fille erstreckt, in denen eine Freiheitsstrafe
durch Anrechnung erledigt ist (vgl. z. B. § 56 £ Abs. 3
Satz 2 StGB oder § 36 Abs. 1, 3 BtMG).

Zue

In ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung
von Terrorismus und Gewaltkriminalitat sowie zum
Schutz des inneren Friedens vom 26. April 1977 (BT-
Drucksache 8/322) hatte die Fraktion der CDU/CSU
vorgeschlagen, den Gerichten die Moglichkeit zu er-
offnen, die Strafaussetzung nach § 56 sowie die Aus-
setzung des Strafrestes nach § 57 StGB zu versagen,
,wenn nicht zu erwarten ist, dal der Téater den
Schaden wiedergutmacht, soweit er dazu in der
Lage ist.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1977 — 4030/3 — 1
— 21 316/77 — hatte das Bundesministerium der
Justiz die Landesjustizverwaltungen um eine Stel-
lungnahme gebeten und darauf hingewiesen, dal3
die Ergebnisse der Umfrage ,spétestens bei den
Vorarbeiten fiir ein 18. Strafrechtsdnderungsgesetz
(weiterer Ausbau der Strafaussetzung zur Bewih-
rung) beriicksichtigt werden” kénnten. Die Mehr-
zahl der eingegangenen Stellungnahmen hatte sich
seinerzeit gegen die vorgeschlagene Anderung der
§§ 56 und 57 StGB ausgesprochen. Von einigen Lan-
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dern wurde eine differenzierende Ldsung mit dem
Ziel angeregt, eine besondere Regelung lediglich
fiir den Bereich des § 57 StGB vorzusehen. Der Ent-
wurt greift diese Anregung auf.

Im Bereich der von § 56 StGB erfafiten kleineren
und mittleren Kriminalitdt wird die Frage einer
Schadenswiedergutmachung in einer auBerordent-
lich groBen Zahl der Falle bedeutsam werden kon-
nen. Wiirde man den Angeklagten zwingen, sich
noch wahrend der Hauptverhandlung zur Scha-
denswiedergutmachung zu auBlern, so wiirde man
ihn faktisch der Moglichkeit berauben, die Tat
glaubhaft zu bestreiten. Dies wiirde mit den Grund-
satzen eines fairen Verfahrens nicht im Einklang
stehen. Im iibrigen wiirde der Zwang, zusatzliche
Feststellungen iiber die Wiedergutmachungsbereit-
schaft des Taters zu treffen, die Gerichte in einem
erheblichen Umfang belasten und mit dem Bestre-
ben, auf prozessualem Gebiet Verfahrenserleichte-
rungen zu schaffen, in Widerspruch stehen.

Fiir den von § 56 StGB erfafiten Bereich der kleine-
ren und mittleren Kriminalitat erscheint es auch
vertretbar, auf eine Sonderregelung vollig zu ver-
zichten. Steht in einem Ausnahmefall wirklich ein-
mal zweifelsfréi fest, daB der Angeklagte nach sei-
ner Verurteilung die Befriedigung des Geschadig-
ten vereiteln wird, so wird er zumeist auch eine
schlechte Sozialprognose aufweisen. Hier ist die
Aussetzung schon aus diesem Grunde zu versagen.
Steht die Wiedergutmachungsbereitschaft nicht
fest, ist das Gegenteil vielmehr nur zu ,erwarten®,
so mul} es ausreichen, notfalls die Aussetzung zu
widerrufen, wenn der Verurteilte die Auflage zur
Schadenswiedergutmachung nicht erfiillt. -

Fiir den Bereich des § 57 StGB erscheint dagegen
eine andere Beurteilung angezeigt. Hatte der Téter
nicht nur bis zu seiner Verurteilung die Absicht, die
Befriedigung des Geschidigten zu vereiteln, son-
dern hélt er noch wahrend des Strafvollzugs an die-
ser Absicht fest, so erscheint es in der Tat fragwilir-
dig, die Vollstreckung eines Strafrestes zur Bewah-
rung auszusetzen.

Auch hier wird man indes die Aussetzung nicht in
der Weise erschweren diirfen, wie es der Entwurf
BT-Drucksache 8/322 vorgesehen hatte. Vielmehr
wird man die Aussetzung nur dann zu versagen
haben, wenn feststeht, daBl der Verurteilte die Be-
friedigung des Geschiddigten — etwa durch Ver-
heimlichung der Beute — vorsatzlich vereitelt oder
erschwert. Auch in diesen Fiallen wird der Verur-
teilte allerdings in der Regel zugleich eine schlechte
Sozialprognose aufweisen, die seiner bedingten
Entlassung entgegensteht (§ 57 Abs.1 Nr.2 StGB).

Immerhin sind gerade im Bereich der schweren
Kriminalitdt Falle denkbar, in denen der Verur-
teilte die Befriedigung des Geschidigten in erster
Linie deshalb vereitelt, weil er Repressalien seiner
Mittéter fiirchtet. Hier mag die Sozialprognose des
Verurteilten zwar an sich giinstig sein, der Umstand
aber, da8 er die Schadenswiedergutmachung ver-
hindert, solite dennoch einer Aussetzung des Straf-
restes entgegenstehen. Fiir derartige Fille sieht der
Entwurf eine Ergénzung des § 57 StGB vor.
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Zu Nummer 8
— § 57a StGB —

Zu a

Der Entwurf sieht die Anpassung des §57a Abs. 1
Satz 2 StGB an die neue Vorschrift des § 57 Abs. 6
StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 7 Buchstabe e vor.

Zub

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die durch
die Einfliigung dés neuen § 57 Abs.3 StGB bedingt
ist.

Zu Nummer 9
— § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 StGB —

Die gleichen Gesichtspunkte, die fiir eine Anderung
des §56 Abs.2 StGB sprechen, lassen die vorge-
schlagene Neufassung des § 59 Abs.1 Satz1 Nr.2
StGB erforderlich erscheinen. Auf die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 5 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 10
— § 64 Abs. 3 StGB — -

Die 48. Konferenz der fiir das Gesundheitswesen
zustdndigen Minister und Senatoren der L&nder
hat sich am 19./20. November 1981 dafiir ausgespro-
chen, die nachtrégliche Aufhebung der in § 61 Nr. 2
StGB bezeichneten Mafiregel in Fallen zu ermdgli-
chen, ,in denen eine Fortsetzung der Entziehungs-
kur aussichtslos erscheint“. Diesem Wunsch tragt
§ 64 Abs.3 StGB-Entw. Rechnung. Zwischenzeitli-
che Erfahrungen mit dem Vollzug der MaBregel ha-
ben namlich gezeigt, daB sich ein keineswegs ganz
geringer Teil der nach § 64 StGB Untergebrachten
als ,therapieresistent” erweist; er stellt zugleich
eine wesentliche Belastung der Anstalten dar und
wirkt sich vor allem nachteilig auf das therapeuti-
sche Klima der Einrichtungen aus. Aus diesem
Grunde schlégt der Entwurf eine Regelung vor, die
einerseits dem Untergebrachten keinen Anreiz bie-
tet, sich der Mitarbeit an der eigenen Rehabilitation
zu entziehen, die andererseits aber auch den Ent-
ziehungsanstalten die im Einzelfall gebotene Entla-
stung zu bringen vermag. Um dem schuldunfihigen
Rechtsbrecher nicht den Weg zu ebnen, friiher als
im Falle positiver Mitarbeit aus der MaBregel ent-
lassen zu werden, verlangt der Entwurf, daB3 die
MaBregel im Falle ihrer selbstdndigen Anordnung
zunachst ein Jahr vollzogen sein mufB}, bevor das
Gericht eine Bestimmung nach § 64 Abs.3 StGB-
Entw. trifft. Dariiber hinaus tritt in diesen Fillen
mit der Entlassung des Untergebrachten Fiihrungs-
aufsicht ein (vgl. § 67d Abs. 5 StGB-Entw. i.d. F. des
Artikels 1 Nr.13). Bei schuldfdhigen oder vermin-
dert schuldfdhigen Tatern kann das Gericht seine
Entscheidung zwar schon zu einem fritheren Zeit-
punkt — namlich nach einem halben Jahr — tref-
fen, doch mit der negativen Folge fiir den Verurteil-
ten, daBl die Zeit des Vollzugs der MafBiregel in die-
sem Falle nicht auf die Strafe angerechnet wird
(vgl. § 67 Abs.4 Satz 2 StGB-Entw. i.d. F. des Arti-
kels 1 Nr. 12 Buchstabe b).
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Zu Nummer 11

— § 66 Abs. 3 StGB —

Artikel 1 Nr.1 sieht die Aufhebung des § 48 StGB
vor. Aus diesem Grunde muf3 auch die Bezugnahme
auf §48 Abs. 3, 4 in §66 Abs.3 Satz1 StGB zugun-
sten einer nunmehr ausformulierten Regelung ent-
fallen.

Zu Nummer 12
— § 67 StGB —

Zu a

Die Neufassung des §67 Abs.2 StGB trégt einem
Anliegen der Praxis Rechnung. Sie will nachtrégli-
che Entscheidungen nach § 67 Abs. 3 StGB dort ent-
behrlich machen, wo ein Vorwegvollzug eines Teils
der Strafe im Rehabilitationsinteresse des Verur-
teilten liegt. Zu denken ist nhamentlich an die Falle,
in denen die Bereitschaft des Verurteilten, an sei-
ner eigenen Rehabilitation mitzuwirken, durch ei-
nen Strafvollzug gefordert werden kann. So kann es
im Einzelfall durchaus angezeigt sein, einem dro-
genabhéngigen Straftéter durch einen zeitlich be-
grenzten Aufenthalt im Strafvollzug zu zeigen, wel-
che Nachteile ihn auf seinem kiinftigen Lebensweg
erwarten, wenn er sich einer Therapie widersetzt.
Es kann die Haft je nach Lage des Falles entschei-
dend dazu beitragen, den Verurteilten zu motivie-
ren, kiunftig ein Leben ohne die Droge zu fiihren.
Dariber hinaus ist im Rahmen des § 67 Abs. 2 StGB
vor allem aber auch an die Fialle zu denken, in
denen der Rest einer sehr langen Freiheitsstrafe
nach erfolgreichem Vorwegvollzug der MaBregel
noch nicht nach § 67 Abs. 5 Satz'1 StGB zur Bewah-
rung ausgesetzt werden kann. Die Fortsetzung des
Vollzugs der MaBregel (§67 Abs.5 Satz2 StGB)
stellt hier oft nur eine unbefriedigende Notlosung
dar, die im Einzelfall durch einen teilweisen Vor-
wegvollzug der Strafe vermieden werden koénnte.
Auch derartigen Fallgestaltungen will die flexible
Regelung des § 67 Abs. 2 StGB-Entw. dienen. Dabei
halt sie allerdings bewuBt an der Forderung des gel-
tenden Rechts fest, dal eine entsprechende Ent-
scheidung nur im Rehabilitationsinteresse des Ver-
urteilten ergehen darf.

Zub

Fiir die Neufassung des § 67 Abs.4 StGB sind die
gleichen Gesichtspunkte maBigebend, die der Rege-
lung des § 36 Abs.1 Satz 1 BtMG zugrunde liegen.
In dem Bericht des federfiihrenden Bundestags-
Ausschusses flir Jugend, Familie und Gesundheit
aus der 8. Wahlperiode (BT-Drucksache 8/4283, S. 6,
rechte Spalte) heifit es hierzu:

»Zum anderen trégt die Regelung der Erwégung
Rechnung, daB der Drogenabhéngige unter dem
Druck einer drohenden Freiheitsstrafe eher bereit
sein wird, sich einer Therapie zu unterziehen. Um
zu verhindern, daB3 dieser Druck bei Freiheitsstra-
fen, deren Dauer kiirzer ist als die erforderliche
Behandlungszeit, dadurch gegenstandslos wird, daf3
die Zeit der Therapie auf die Freiheitsstrafe voll

angerechnet wird, erfolgt eine Anrechnung nur so-
lange, bis aufgrund der Anrechnung zwei Drittel
der Strafe als verbiifit anzusehen sind. Der Rest der
Strafe wird alsdann zur Bewdhrung ausgesetzt, so
daB als motivierender Faktor der Druck der beding-
ten Strafaussetzung erhalten bleibt.”

Diese Erwégungen miissen in gleicher Weise fiir
den MaBregelvollzug nach den §§ 63 und 64 StGB
gelten. Die Bereitschaft, an der eigenen Rehabilita-
tion mitzuwirken, soll auch in diesen Fallen durch -
den Druck einer jedenfalls noch nicht vollstindig
erledigten Freiheitsstrafe geférdert werden. Dabei
nimmt der Entwurf — ebenso wie § 36 Abs.1 Satz 1
BtMG — lediglich ein Drittel der Strafe von der
Anrechnungsmoglichkeit des § 67 Abs.4 StGB aus,
d. h. den Zeitraum, der bei einer guten Sozialpro-
gnose des Verurteilten in jedem Falle aussetzungs-
fahig ist. Mit Riicksicht auf § 67 Abs. 5 StGB-Entw.
eine von § 36 Abs.1 Satz 1 BtMG abweichende Lo-
sung vorzusehen und die Halfte der Strafzeit der
Anrechnungsmoglichkeit zu entziehen, erschien
nicht sachgerecht. Einerseits stellt § 67 Abs. 5 StGB-
Entw. lediglich eine Kann-Regelung dar, die im Ein-
zelfall durchaus auch den Weg fiir eine spétere Aus-
setzung des Strafrestes er6ffnet. Zum anderen wird
die Dauer des MaBregelvollzugs nicht selten die
Dauer der Strafe libersteigen; in diesen Fallen ist
kein Grund ersichtlich, weshalb die Anrechnung
nicht — entsprechend der Regelung im Betéu-
bungsmittelgesetz — bis zum Zwei-Drittel-Zeit-
punkt zugelassen werden sollte. Der zur Erhaltung
der Therapiebereitschaft erforderliche Druck diirfte
bei einer Anrechnung bis zum Zwei-Drittel-Zeit-
punkt in gleicher Weise erhalten bleiben.

Soweit § 67 Abs. 4 Satz 2 StGB-Entw. eine Anrech-
nung in den Féllen des § 64 Abs. 3 StGB-Entw. aus-
schlieft, wird auf die Begriindung zu Artikell
Nr.10 (zu §64 Abs.3 StGB-Entw.) Bezug genom-
men. :

Zuc

§ 67 Abs.5 Satz 1 StGB-Entw. klart die Streitfrage,
ob eine Aussetzung des Strafrestes auch dann zu-
lassig ist, wenn noch nicht die Hélfte der Strafe
durch Anrechnung erledigt ist (vgl. Stree in Schén-
ke-Schrider, StGB, 21. Aufl,, § 67 Rdn. 4). Die vom
Entwurf vorgeschlagene Losung beruht auf der Er-
wégung, dall die breite Palette der Strafzwecke
auch in dem hier in Frage stehenden Bereich nicht
vollig zugunsten des Rehabilitationsgedankens auf-
gegeben werden darf. Ebenso diirfte der Gleichbe-
handlungsgrundsatz eine noch weitergehende Pri-
vilegierung des Untergebrachten verbieten.

Zud

§ 67 Abs. 6 Satz 1 StGB-Entw. entspricht der Rege-
lung des § 44a Abs. 1 Satz 2 StVollstrO; dabei erfalt
der Entwurf zusétzlich den Fall der selbsténdig an-
geordneten Malregel. §67 Abs.6 Satz2 StGB-Entw.
sieht gegeniiber §67 Abs.4 StGB-Entw. eine Son-
derregelung vor. Dahinter steht die Uberlegung, daf3
ein Freiheitsentzug, der liber das schuldangemes-
sene Maf der Strafe hinausgeht, auf der Basis un-
seres Schuldstrafrechts grundséatzlich zu vermeiden
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ist. Nur in engen Grenzen kann ein weitergehender
Freiheitsentzug eines Menschen im Interesse des
Schutzes der Allgemeinheit gerechtfertigt werden.
Und auch dann nur, soweit ein derartiger Freiheits-
entzug zur Erreichung des Zwecks der Mafregel
unvermeidlich ist. Da der liber das schuldangemes-
sene Maf hinausgehende Freiheitsentzug keinem
Schuldausgleich, sondern dem Schutz der Allge-
meinheit dient, hat die Allgemeinheit zugleich auch
die Verpflichtung, die Nachteile, die dem Betroffe-
nen aus dem iiber das schuldangemessene Maf hin-
ausgehenden Freiheitsentzug erwachsen, so gering
wie moglich zu halten. Sofern die Moéglichkeit, die
Zeit des Mafiregelvollzugs auf mehrere Freiheits-
strafen oder Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheits-
strafen anzurechnen, besteht, ist deshalb von dieser
Moglichkeit Gebrauch zu machen. Dies sieht § 67
Abs. 6 Satz 2 StGB-Entw. vor, allerdings auch -hier
nur bis zu dem Zeitpunkt, zu dem zwei Drittel der
Freiheitsstrafe durch die Anrechnung erledigt sind.
Zur Erreichung des Zwecks der Mafiregel erscheint
diese Einschrankung, wie oben zu § 67 Abs. 4 StGB-
Entw. ausgefiihrt worden ist, geboten.

Zu Nummer 13

— §67d Abs.5 StGB —

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
die Einfiihrung des neuen § 64 Abs. 3 StGB bedingt
ist; auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr.10 wird
insoweit Bezug genommen.

Zu Nummer 14

— § 68 StGB —

Zu a

Die Neufassung des § 68 Abs.1 StGB tragt der Auf-
hebung des §48 StGB Rechnung. Die Anderung
durfte ohne nennenswerte praktische Bedeutung
sein. Bei der ganz liberwiegenden Mehrzahl der bis-
her von § 48 StGB erfafiten Straftaten handelt es
sich um solche, bei denen das Gesetz chnehin , Fiih-
rungsaufsicht besonders vorsieht” (vgl. z. B. §§ 245,
263 Abs. 5 StGB).

Zub

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
Artikel 1 Nr. 13 erforderlich geworden ist.

Zu Nummer 15

— §§ 129a, 1810b, 218, 228, 239¢, 245, 256, 262, 263, 321
StGB —

Es handelt sich um Folgeénderungen, die durch die
Neufassung des §68 Abs.1 StGB (vgl. Artikell
Nr. 14 Buchstabe a) veranlaf3t sind.
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Zu Artikel 2

Zu Nummer 1
— § 453 Abs. 1 Séatze 3 bis 5 StPO —

Die Ergénzung des § 453 Abs. 1 StPO soll die Sach-
aufklarung und die Einwirkungsmoglichkeiten auf
den Verurteilten verbessern, wenn eine Entschei-
dung iiber den Widerruf der Strafaussetzung zur
Bewi#hrung ansteht. Dadurch soll erreicht werden,
daB in geeigneten Fallen haufiger als nach gelten-
dem Recht von einem Widerruf der Strafaussetzung
abgesehen werden kann.

Der neue Satz 3 gewahrt dem Verurteilten Gelegen-
heit zur miindlichen Anhérung, wenn iiber einen
Widerruf der Strafaussetzung wegen Versto3es ge-
gen Auflagen oder Weisungen zu entscheiden ist.
Als Weisungsverstoll wird dabei von § 453 Abs. 1
Satz 3 StPO-Entw. auch der Fall erfait, dafl sich
jemand beharrlich der Aufsicht und Leitung des
Bewdhrungshelfers entzieht (vgl. §56d Abs.2
StGB). Im tUbrigen tréagt die Vorschrift dem Um-
stand Rechnung, daB der Verurteilte beachtens-
werte Griinde fiir die Nichterfiillung haben mag,
etwa in eine unvorhergesehene und unverschuldete
Notlage geraten, aber nicht in der Lage ist, diese
Griinde schriftlich in einer das Gericht Uiberzeugen-
den Weise darzustellen. Die Ausgestaltung als Soll-
Vorschrift eroffnet dem Gericht die Moglichkeit,
von der miindlichen Anhérung aus schwerwiegen-
den Griinden abzusehen, etwa wenn der Auflagen-
verstoB3 als Widerrufsgrund neben neuen Straftaten
des Verurteilten nicht ins Gewicht fallt. Kommt
dem Auflagen- oder Weisungsverstof neben einem
anderen Widerrufsgrund Bedeutung zu, bleibt es
bei der Gelegenheit zur miindlichen Anhérung. In
welcher Weise dem Verurteilten die Gelegenheit
zur miindlichen Anhérung gewahrt wird — zu ei-
nem bestimmten Termin oder wahrend festgelegter
Sprechzeiten —, bleibt dem Ermessen des Gerichts
uberlassen.

Selbstverstandlich ist das Gericht nicht gehindert,
den Verurteilten auch in anderen Féllen miindlich
anzuhoren.

Der neue Satz 4 gibt dem Gericht die Moglichkeit,
den Verurteilten zu einer miindlichen Anhérung
vorfiihren zu lassen. Damit soll Féllen Rechnung
getragen werden, in denen ein Gesprach des Rich-
ters mit dem Verurteilten unverzichtbar erscheint,
weil man sich von dieser unmittelbaren Einwirkung
eine positive Beeinflussung des Verurteilten er-
hofft, die es rechtfertigt, die Strafaussetzung nicht
zu widerrufen, sondern die Bewahrungszeit zu ver-
langern. Die Vorfiihrung setzt allerdings voraus,
dafl dem Verurteilten nicht nur Gelegenheit zur
miindlichen Anhorung gegeben, sondern er zur
miindlichen Anhoérung unter Vorfithrungsandro-
hung geladen ist.

Der neue Satz 5 soll ergénzend die Unterrichtung
des Bewdhrungshelfers in den dort aufgefiihrten
Fallen sicherstellen. Dazu wird es geniigen, wenn
das Gericht dem Bew#hrungshelfer eine Kopie der
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an den Verurteilten gerichteten Aufforderung zur
Stellungnahme oder der Ladung zur miindlichen
Anhorung lbersendet. Der Bew&hrungshelfer er-
halt dadurch die Moglichkeit, dem Gericht die Hin-
tergriinde eines Versagens des Verurteilten zu ver-
mitteln, was es dem Gericht ebenfalls ermoglichen
kann, von einem Widerruf der Strafaussetzung ab-
zusehen.

Zu Nummer 2
— § 454 Abs. 1 Satz 4 Nr.3 StPO —

Es handelt sich um eine Folgednderung aus Arti-
kel 1 Nr. 7 Buchstabe f.

Zu Nummer 3

— §§ 454a und 454 b StPO —

— §454a StPO —

Der neue §454a will die rechtzeitige Vorbereitung
der Entlassung des Verurteilten erleichtern. Eine
sachgerechte, die soziale Wiedereingliederung des
Verurteilten fordernde Entlassungsvorbereitung
setzt die Kenntnis vom Entlassungszeitpunkt vor-
aus. Eine moglichst friihzeitige Entscheidung liber
die Aussetzung des Strafrestes in den Fallen der
§§ 57 und 57 a StGB ist dafiir von erheblicher Bedeu-
tung. Die Vorschrift des §454a StPO-Entw. geht
deshalb bewufit von der Zuldssigkeit frithzeitiger
Entlassungsentscheidungen aus bzw. setzt diese
voraus.

Satz 1 berlicksichtigt die Regelung des § 56a Abs. 2
Satz 1 StGB, nach der die Bewahrungszeit mit der
Rechtskraft der Aussetzungsentscheidung beginnt.
Trifft das Gericht seine Entscheidung mindestens
drei Monate vor dem Entlassungszeitpunkt, so er-
scheint es angemessen, die Bewdhrungszeit ent-
sprechend zu verlingern. Die Bewd#dhrungszeit
selbst erst mit dem tatsdchlichen Entlassungszeit-
punkt beginnen zu lassen, ist dagegen schon des-
halb nicht angebracht, weil auch Taten, die der Ver-
urteilte in der die Entlassung vorbereitenden Phase
(etwa als Freigénger) begangen hat, den Widerruf
der Aussetzung nach § 56f Abs.1 Nr.1 StGB auslo-
sen konnen. Auch kann es im Einzelfall sinnvoll
sein, den Freiganger oder beurlaubten Gefangenen
durch einen Bew&ahrungshelfer betreuen zu lassen.

Eine friihzeitige Entlassungsentscheidung ist indes-
sen nur zu vertreten, wenn sie aufgrund neuer Tat-
sachen bis kurz vor dem Entlassungszeitpunkt kor-
rigiert werden kann. Gibt das Verhalten des Verur-
teilten wahrend der die Entlassung vorbereitenden
Phase ernsthaften Anla}, an seiner guten sozialen
Prognose zu zweifeln, so soll das Gericht die Ent-
scheidung nach § 57 Abs.1 bis 3 oder §57a Abs.1
StGB wieder aufheben diirfen, chne daf3 die Voraus-
setzungen fiir einen Widerruf vorliegen miissen.
Satz 2 sieht diese Moglichkeit vor. Hat das Gericht
von ihr Gebrauch gemacht, so muB3 es ggf. erneut
iber die Aussetzung der Vollstreckung des Strafre-
stes entscheiden. Fiir das Verfahren bei der Aufhe-
bung seiner fritheren Entscheidung nach §454a

Satz 2 StPO-Entw. gilt §454 Abs.1 Satz 1, 2 und
Abs.2 Satz1 entsprechend (Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Beschlul nach An-
horung der Staatsanwaltschaft, des Verurteilten
und der Vollzugsanstalt; sofortige Beschwerde ge-
gen die Entscheidung).

Der Entwurf sieht davon ab, die Moglichkeit einer
Aufhebung der Entlassungsentscheidung auch
dann zuzulassen, wenn diese weniger als drei Mo-
nate vor dem Entlassungszeitpunkt ergeht. Fur ei-
nen so kurzen Zeitraum wird im allgemeinen eine
ausreichend gesicherte Prognose bis zur Entlas-
sung moglich sein. Der Entwurf will mit dem Min-
destabstand von drei Monaten im librigen im Inter-
esse des Verurteilten und der Vorbereitung seiner
Entlassung einen zusatzlichen Anreiz zu einer fri-
heren Entlassungsentscheidung schaffen.

Satz 3 stellt klar, da3 statt der Aufhebung der Aus-
setzung deren Widerruf zuldssig ist, wenn die Vor-
aussetzungen dafiir vorliegen.

— §454b StPO —

Absatz 1 betont den Grundsatz, dal Freiheitsstra-
fen und Ersatzfreiheitsstrafen unmittelbar nachein-
ander vollstreckt werden sollen. Dies schlieft es in-
des nicht aus, die Vollstreckung in Einzelfdllen zu
unterbrechen, wenn dies sachlich geboten ist. Um
den Vorschriften des materiellen Strafrechts liber
die Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
bei zeitigen und lebenslangen Freiheitsstrafen
(8§ 57, 57a StGB) Geniige zu tun, sieht § 454b Abs. 2
Satz 1 StPO-Entw. zwingend die Unterbrechung der
Vollstreckung der jeweils zunachst zu vollstrecken-
den Strafe vor, wenn bei zeitiger Freiheitsstrafe
zwei Drittel, mindestens jedoch zwei Monate, oder
bei lebenslanger Freiheitsstrafe flinfzehn Jahre der
Strafe erledigt sind. Dabei soll die von §43 Abs. 3
Satz1l StVollstrO abweichende Formulierung
,2wenn zwei Drittel ... erledigt sind“ deutlich ma-
chen, da eine Unterbrechung auch dann erfolgen
mull, wenn die Aussetzung der Vollstreckung eines
Strafrestes zum Zwei-Drittel-Zeitpunkt abgelehnt
worden ist und spéter eine weitere zeitige Freiheits-
strafe vollstreckbar wird. Im geltenden Recht ist
diese Frage umstritten (vgl. OLG Miinchen, MDR
1981, 694 = NStZ 1981, 280 [Leitsatz] einerseits,
OLG Karlsruhe, NStZ 1982, 396 andererseits). Der
Verurteilte soll in einem solchen Fall die Chance
erhalten, da3 der noch nicht vollstreckte Rest der
ersten Strafe zusammen mit dem letzten Drittel der
zweiten Strafe zur Bewahrung ausgesetzt wird.
Selbstverstandlich mufl im ibrigen die Unterbre-
chungsverfligung rechtzeitig vor dem Zwei-Drittel-
Zeitpunkt ergehen.

Absatz 3 schreibt vor, daB3 das Gericht die Entschei-
dungen nach den §§ 57 und 57a StGB erst trifft,
wenn iiber die Aussetzung der Vollstreckung der
Reste aller Strafen gleichzeitig entschieden werden
kann. Im Zusammenhang mit den in Artikel 3 des
Entwurfs vorgesehenen Erganzungen der §§78a
78b GVG wird hierdurch der Verfahrensaufwand
spurbar verringert.
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Zu Nummer 4

— § 455 Abs. 4 StPO —

Der neue Absatz 4 regelt die Unterbrechung der
Vollstreckung von Freiheitsstrafen wegen Erkran-
kung des Verurteilten. Eine solche Unterbrechung
ist z. Z. nicht gesetzlich geregelt, sondern lediglich
in der Strafvollstreckungsordnung, einer bundes-
einheitlichen, aber jeweils fiir den eigenen Bereich
erlassenen allgemeinen Verfiigung der Justizver-
waltungen des Bundes und der Lander. Da die Un-
terbrechung aus Griinden der Vollzugsorganisation
in §455a StPO bereits gesetzlich geregelt ist und
die Unterbrechung bei Vollstreckung mehrerer
Freiheitsstrafen durch Artikel 2 Nr. 3 des Entwurfs
(§ 454 b Abs. 2 StPO) gesetzlich geregelt werden soll,
erscheint es erforderlich, auch den dritten Fall ei-
ner Unterbrechung der Strafvollstreckung, die Un-
terbrechung wegen Krankheit, gesetzlich zu regeln
und dadurch zugleich den Grundsatz, da3 Strafen
zu vollstrecken sind, soweit nicht das Gesetz etwas
anderes vorschreibt oder zuldBt, deutlicher als bis-
her zum Ausdruck zu bringen.

Die Zusténdigkeit fiir die Unterbrechung wird wie
nach §45 Abs.1 StVollstrO der Vollstreckungsbe-
horde zugewiesen.

Die neue Regelung schliefit sich in Satz 1 Nr.1 und
2 materiell eng an die Voraussetzungen fiir den
Aufschub der Strafvollstreckung an, soweit diese
zwingend sind und fiir die Strafunterbrechung von
Bedeutung sein kénnen.

Nummer 3 kniipft demgegeniiber statt an die Auf-
schubregelung in § 455 Abs. 3 StPO an die Voraus-
setzungen fiir die Verbringung in ein Krankenhaus
auBlerhalb des Vollzugs nach §65 Abs.2 StVollzG
an. Damit sollen die wirklich schwerwiegenden
Falle erfafit werden.

Die Vollstreckung darf in allen Fallen nur unterbro-
chen werden, wenn die Erkrankung voraussichtlich
fiir langere Zeit fortbesteht. Der Begriff der lange-
ren Zeit ist hier nicht nédher definiert, da es von den
Umstanden des Einzelfalles unter Beriicksichti-
gung auch der Reststrafdauer abhédngen kann, was
darunter zu verstehen ist.

Die neue Bestimmung ist nach dem Vorbild des § 45
Abs. 1 StVollstrO als Ermessensregelung ausgestal-
tet. Der Verurteilte hat also kein Recht auf Unter-
brechung, sondern lediglich auf fehlerfreie Ermes-
sensausiibung. Die Vollstreckungsbehérde muf3 im
Einzelfall unter Abwégung aller Gesichtspunkte
priifen, ob sie von der Méglichkeit der Unterbre-
chung Gebrauch machen will. Dazu gehort aber
auch die Priifung, ob MaBBnahmen nach § 65 Abs. 1
oder 2 StVollzG ausreichen oder — etwa unter Si-
cherheitsgesichtspunkten — erforderlich sind oder
ob im Interesse des Verurteilten von einer Unter-
brechung abgesehen werden soll, dem die Zeit der
Unterbrechung nicht auf die Strafzeit angerechnet
wird, wahrend die ohne Unterbrechung in einem
Krankenhaus auflerhalb des Vollzugs nach §65
Abs. 2 StVollzG verbrachte Zeit grundsétzlich nach
§ 461 StPO in die Strafzeit eingerechnet wird.
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Satz 2 stellt klar, dal iberwiegende Griinde gegen
die Unterbrechung, namentlich solche der o6ffentli-
chen Sicherheit, die Unterbrechung zwingend aus-
schlieBen. Diese Regelung lehnt sich an den &hnli-
chen Hinderungsgrund in §455a Abs.1 StPO bei
der Unterbrechung aus Griinden der Vollzugsorga-
nisation an. Die Vollstreckungsbehdérde muf3 dabei
priifen, ob die Griinde gegen die Unterbrechung ge-
geniiber den Griinden fiir die Unterbrechung iiber-
wiegen.

Die Unterbrechung im Krankheitsfall bei Vollzug
der Strafe durch Behérden der Bundeswehr wird in
Artikel 7 (Artikel 6 EGWStQG) geregelt.

Zu Nummer 5
— §455a StPO —

In beiden Absatzen des §455a werden die Worte
»ohne Einwilligung des Gefangenen” als liberfliissig
gestrichen, weil es selbstverstandlich ist, dall es zu
einer vom Gesetz ausdriicklich zugelassenen Unter-
brechung der Strafvollstreckung der Einwilligung
des Verurteilten nicht bedarf. Wollte man die Worte
aufrechterhalten, so miilte eine entsprechende Re-
gelung auch in den Vorschriften getroffen werden,
in denen durch den Entwurf eine Unterbrechung
der Strafvollstreckung geregelt wird. Im iibrigen
miite dann auch der Wortlaut an den Sprachge-
brauch der StPO angepafit werden, die nicht von
Gefangenen, sondern von Verurteilten spricht.

Zu Nummer 6
— §456a StPO —

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen den An-
wendungsbereich des Absehens von der Vollstrek-
kung bei Auslieferung oder Ausweisung ausweiten
und dadurch zur Entlastung des Strafvollzugs bei-
tragen.

Durch die Anderung des Absatzes 1 wird das Abse-
hen auch von der Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen ermoglicht. Zwar werden einzelne, insbe-
sondere kiirzere Ersatzfreiheitsstrafen vielfach
nicht AnlaB} fiir eine Ausweisung sein. Die Neufas-
sung wird aber vor allem dann Bedeutung erhalten,
wenn zu einer bereits vollstreckten Freiheitsstrafe
eine Ersatzfreiheitsstrafe hinzutritt.

Der in Absatz 2 eingefiigte neue Satz 3 soll es der
Vollstreckungsbehorde ermoglichen, bereits beim
Absehen von der Vollstreckung ihre Nachholung
fiir den Fall zu sichern, daB der Verurteilte zuriick-
kehrt. Dadurch soll einerseits der Verurteilte von
der Riickkehr abgehalten, andererseits aber auch
der Vollstreckungsbehorde das Absehen von der
Vollstreckung erleichtert werden.

Der neue Satz 4 soll sicherstellen, dall der Verur-
teilte liber die ihm im Fall einer Riickkehr drohen-
den MaBinahmen belehrt wird. Eine solche Beleh-
rung wird als Zulassigkeitsvoraussetzung fiir das
Nachholen der Vollstreckung bereits vom OLG
Stuttgart (Rpfleger 1981, 120 = Justiz 1981, 217 =
MDR 1981, 462 [Leitsatz]) gefordert.
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Zu Nummer 7
— § 458 Abs. 2 StPO —

‘Unter die Fille, in denen nach § 458 Abs. 2 StPO das
Gericht iiber Einwendungen gegen die Entschei-
dung der Vollstreckungsbehdrde entscheidet, wer-
den die neuen Regelungen in §454b StPO — Arti-
kel 2 Nr. 3 des Entwurfs — iiber die Unterbrechung
der Strafvollstreckung bei Vollstreckung mehrerer
Freiheitsstrafen aufgenommen. Mit erfaBt werden

auch Entscheidungen iiber die Unterbrechung der

Strafvollstreckung im Krankheitsfall nach dem
neuen § 455 Abs.4 StPO — Artikel 2 Nr. 4 des Ent-
wurfs —, da § 455 StPO in § 458 Abs. 2 ohnehin auf-
gefiihrt ist.

Entscheidungen iiber die Unterbrechung aus Griin-
den der Vollzugsorganisation werden im Interesse
der rechtlichen Gleichbehandlung aller Unterbre-
chungsfélle mit einbezogen, auch wenn in solchen
Fillen eine Anfechtung kaum in Betracht kommen
wird.

Weiter einbezogen ist nach Artikel6 Satz2
EGWStG i.d. F. des Artikels 7 des Entwurfs die Un-
terbrechung bei Bundeswehrvollzug, fiir die die An-
wendung des §458 Abs.2 StPO ebenfalls vorge-
schrieben ist.

Zu Nummer 8
— § 459f StPO —

Der neue Satz 2 ermoéglicht es dem Gericht, die
Anordnung, dafl von der Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe wegen unbilliger Hérte abgesehen
wird, von der Zahlung eines Teilbetrags der Geld-
strafe abhéngig zu machen. Dadurch soll der An-
wendungsbereich der Vorschrift erweitert werden.
Die Gerichte werden eher geneigt sein, das Unter-
bleiben der Vollstreckung einer Ersatzfreiheits-
strafe anzuordnen, wenn der Verurteilte gleichzei-
tig durch Zahlung eines Teils der Geldstrafe guten
Willen beweist und einen Teil des Strafiibels auf
sich nimmt. Der restliche Teil der Geldstrafe bleibt
ebenso wie nach geltendem Recht die gesamte
Geldstrafe weiter vollstreckbar, wenn die Einkom-
mens- oder Vermoégensverhaltnisse des Verurteil-
ten sich bessern.

Zu Nummer 9
— § 462 Abs. 3 Satz 2 StPO —

Der zusétzlich eingefiigte Satz gilt fiir alle Fille, in
denen gegen die Versagung einer Unterbrechung
der Strafvollstreckung nach § 458 Abs. 2 StPOi.d. F.
des Artikels 2 Nr. 7 des Entwurfs das Gericht ange-
rufen werden kann (vgl. im einzelnen die Begriin-
dung zu Artikel 2 Nr. 7). Ordnet das Gericht entge-
gen einer Entscheidung der Vollstreckungsbehorde
die Unterbrechung an, so soll der dagegen eingeleg-
ten sofortigen Beschwerde der Staatsanwaltschaft
aufschiebende Wirkung zukommen. Dadurch wird
verhindert, daB3 ein Verurteilter zunéchst entlassen
wird, nach einer der Beschwerde stattgebenden Be-

schwerdeentscheidung aber wieder inhaftiert wer-
den muB.

Zu Nummer 10
— § 462a StPO —

Die Zustindigkeitsvorschriften des §462a StPO
miissen auch fiir die neuen gerichtlichen Entschei-
dungen gelten, die der Entwurf vorsieht. Dies stellt
die vorgeschlagene Ergénzung fiir die besonderen
gerichtlichen Entscheidungen sicher, die nach
§454a Satz 2 StPO — Artikel 2 Nr. 3 des Entwurfs
— als Folge einer frithen Entlassungsentscheidung
moglich werden. Die librigen neuen Entscheidun-
gen werden durch die Verweisung auf § 462 StPO
und die dort bestehende Weiterverweisung auf § 458
StPO i. V. m. den zu diesen Vorschriften in Artikel 2
Nr.7 und 9 vorgeschlagenen Anderungen mit er-
fal3t.

Zu Nummer 11

— § 463 Abs. 5 StPO —

Fiir die Entscheidung nach § 64 Abs.3 StGB i.d.F.
des Artikels 1 Nr. 10, daBB die MaBregel der Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt nicht weiter
zu vollziehen ist, soll die Verfahrensregelung des
§ 462 StPO entsprechend anwendbar sein.

Zu Nummer 12
— §463d StPO —

Die Erginzung des §463 d StPO soll die Gerichte
darauf hinweisen, daB sie sich vor der Entscheidung
{iber den Widerruf der Strafaussetzung oder der
Aussetzung eines Strafrestes der Gerichtshilfe be-
dienen sollen, wenn dies nur irgend moglich ist und
nach Lage der Dinge dadurch zusé&tzliche Erkennt-
nisse moglich sind. Auch hierdurch wird angestrebt,
daB der Widerruf oder die Versagung der Strafaus-
setzung in geeigneten Fillen vermieden wird, was
zur Entlastung des Strafvollzugs beitragt. Zugleich
wird die Bedeutung der Gerichtshilfe unterstrichen.
Der Entwurf beschrinkt sich ausschlieBlich des-
halb auf den vorgeschlagenen Hinweis, weil die Ge-
richtshilfe noch nicht in allen Landgerichtsbezirken
eingerichtet ist.

Zu Artikel 3
Zu Nummer 1
— §78a Abs.1 Satz 3 GVG —

Die in Artikel 2 Nr. 3 vorgeschlagenen Regelungen
des § 454b Abs. 2, 3 StPO fiihren dazu, daB iiber die
Aussetzung der Vollstreckung von Strafresten bei
mehreren Freiheitsstrafen gleichzeitig entschieden
wird. Sinnvollerweise muB diese Entscheidung
dann auch durch dieselbe Strafvollstreckungskam-
mer erfolgen. Der zu § 78a Abs.1 GVG vorgeschla-
gene Satz 3 stellt dies sicher. Welche Strafvollstrek-
kungskammer entscheidet, muB8 sich nach MaBgabe
des § 718b Abs.1 Nr.1 GVG i. d. F. des Artikels 3 Nr. 2
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des Entwurfs aus dem Geschéftsverteilungsplan er-
geben. '

Es ist davon auszugehen, daf3 sich die ortliche Zu-
stindigkeit desselben Landgerichts in diesen Fallen
bereits durch die Regelung in § 462a Abs. 1, 4 StPO
ergibt.

Zu Nummer 2
— §78b Abs.1 Nr.1 GVG —

Die vorgeschlagene Ergénzung stellt sicher, daf die
eine Strafvollstreckungskammer, die nach dem
neuen § 78a Abs. 1 Satz 3 GVG — Artikel 3 Nr. 1 des
Entwurfs — die gleichzeitige Entscheidung liber die
Aussetzung mehrerer Freiheitsstrafen trifft, die
groBe Strafvollstreckungskammer ist, wenn zur
Entscheidung iiber wenigstens eine dieser Frei-
heitsstrafen die groBe Strafvollstreckungskammer
berufen wére. In allen anderen Féllen bleibt die
kleine Strafvollstreckungskammer zustédndig, also
auch dann, wenn die Summe der Freiheitsstrafen
zwei Jahre libersteigt.

Zu Artikel 4
Zu Nummer 1

— Artikel 293 EGStGB —

Die Lander haben bereits nach dem geltenden Arti-
kel 293 EGStGB die Moglichkeit, durch Rechtsver-
ordnung die Abwendung der Vollstreckung von Er-
satzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit zu gestatten.
Hiervon haben mehrere Lander Gebrauch gemacht.
Bei der Durchfiihrung haben sich jedoch Miiver-
stdndnisse ergeben, die der Entwurf unter Beriick-
sichtigung der vorliegenden Erfahrungen bereini-
gen soll.

Der bislang einzige Absatz wird deshalb als Absatz
1 neu gefafBt.

Entgeltliche Beschéaftigung und freie Arbeit schlie-
Ben sich aus. Der unentgeltliche Charakter der
freien Arbeit kommt nicht hinldnglich zum Aus-
druck, wenn in dem geltenden Satz 1 von der Til-
gung einer uneinbringlichen Geldstrafe die Rede
ist. Hierdurch kénnte der Eindruck entstehen, der
Verurteilte erhalte ein Entgelt in Hohe des jeweils
zu erlassenden Tagessatzes, obwohl tatséchlich nur
die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe abge-
wendet wird (vgl. auch Schéadler, ZRP 1983, 5, 8).
Deshalb wird der Wortlaut des Satzes 1 dahin geén-
dert, daB die Vollstreckungsbehdrde dem Verurteil-
ten statt der Tilgung der Geldstrafe die Abwendung
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch
freie Arbeit gestatten kann.

Der neue Satz 2 stellt klar, da} sich die an die Stelle
der Geldstrafe getretene Ersatzfreiheitsstrafe erle-
digt, soweit der Verurteilte die ihm gestattete freie
Arbeit geleistet hat. Aus §43 Satz1 StGB ergibt
sich, daB3 insoweit auch eine Vollstreckung der zu-
grunde liegenden Geldstrafe nicht mehr in Betracht
kommt. Entspricht die geleistete freie Arbeit nur
einem Teil der Ersatzfreiheitsstrafe, so bleibt deren
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Rest ebenso wie der ihm zugrunde liegende Teil der
Geldstrafe vollstreckbar.

Nur tatséchlich geleistete Arbeit flihrt zur Erledi-
gung der Ersatzfreiheitsstrafe; durch Nichtarbeit —
z. B. wegen mutterschutzrechtlicher Bestimmungen
— kann die Ersatzfreiheitsstrafe dagegen nicht ab-
gegolten werden.

Nach Satz 3 mul} die freie Arbeit unentgeltlich sein.
Sie soll ferner nicht zur Einsparung von Arbeits-
plétzen fiihren. Deshalb mufB} sie auf Arbeiten be-
schrinkt sein, die nicht erwerbswirtschaftlichen
Zwecken dienen. Es diirfen weder von der Stelle, fiir
die eine solche Arbeit ausgelibt wird, noch von dem
Verurteilten erwerbswirtschaftliche Interessen ver-
folgt werden. Demgegeniiber ist eine Einschrin-
kung auf Arbeiten in ,gemeinniitzigen Einrichtun-
gen“ nicht zweckmaBig, damit der Kreis der Be-
schaftigungsstellen nicht von vornherein zu sehr
eingeschrankt und die freie Arbeit auch bei staatli-
chen und kommunalen Stellen ermoglicht wird.

Die Formulierung des Absatzes 2 lehnt sich im we-
sentlichen an § 19 Abs.3 BSHG an.

Satz 1 bestimmt, dafl durch die freie Arbeit zur Ab-
wendung der Vollstreckung einer Ersatzfreiheits-
strafe kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeits-
rechts und kein Beschéftigungsverhaltnis im Sinne
der Sozialversicherung, einschlieBlich der Arbeits-
losenversicherung, und des Steuerrechts begriindet
wird.

Satz 2 sichert wie § 19 Abs. 3 Satz 2 BSHG die ent-
sprechende Anwendung der Vorschriften liber den
Arbeitsschutz, damit der Verurteilte nicht schutzlos
gestellt wird. So sind z.B. grundsé&tzlich die Vor-
schriften iiber die Arbeitszeitordnung, das Mutter-
schutzgesetz und die aufgrund des § 120e GewO er-
lassenen Sicherheitsvorschriften zu beachten (vgl
Mergler in Mergler/Zink, BSHG, 3.Aufl, §19
Rdn. 17). Durch eine nur sinngemifle Anwendung
der Vorschriften {iber den Arbeitsschutz wird si-
chergestellt, daB diese Bestimmungen lediglich in-
soweit eingreifen, wie sie mit dem Wesen der freien
Arbeit vereinbar sind; so sind z. B. die Vorschriften
iiber das Mutterschaftsgeld (§ 13 MuSchuG) nicht-
anzuwenden, wohl aber der Schutz des §2 Abs.3
MuSchuG, wonach innerhalb einer Frist von sechs
Wochen vor der erwarteten Niederkunft eine Arbeit
verboten ist.

Satz 3 schlieBlich bestimmt, da freie Arbeit nicht
geleistet werden darf, soweit dadurch der Kranken-
versicherungsschutz entfallt.

Zu Nummer 2
— Artikel 316 EGStGB —

Zu Absatz 1

Nach § 2 Abs. 6 StGB ist liber MaBregeln der Besse-
rung und Sicherung grundsétzlich nach dem Gesetz
zu entscheiden, das zur Zeit der Entscheidung gilt.
Von diesem Grundsatz sieht Artikel 4 Nr. 2 Ausnah-
men vor. Hierfir ist die Erwagung mafigebend, daf3
§ 2 Abs. 6 StGB riickwirkende Regelungen im Be-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/2720

reich der freiheitsentziehenden Mafiregeln zwar im
Interesse des Schutzes der Allgemeinheit sowie der
Rehabilitation des Betroffenen zugelassen hat, dafl
es jedoch an einer inneren Legitimation fiir eine
daruber hinausgehende Benachteiligung des Unter-
gebrachten fehlt.

Wiirde man den Regelungen des § 67 Abs. 4 StGB-
Entw. uneingeschréankt riickwirkende Kraft bei-
messen, so wiirden sie sich fiir die Betroffenen viel-
fach nur nachteilig auswirken, ohne zugleich der
Erreichung des Mafiregelzwecks zu dienen. Zumin-
dest in Fallen, in denen die Mafiregel bereits lan-
gere Zeit erfolglos vollstreckt worden ist, kénnten
die neuen Regelungen nicht oder nicht mehr recht-
zeitig die Bereitschaft des Untergebrachten wek-
ken, an seiner eigenen Rehabilitation mitzuwirken.
Im nachhinein dem Verurteilten die Anrechnung
der Zeit des MaBregelvollzugs auf die Strafe ganz
oder zum Teil zu versagen, wiurde deshalb mit der
Ratio des § 2 Abs. 6 StGB nicht in Einklang stehen.
Wenn auch nachteilige Regelungen fir die Betroffe-
nen nur in § 67 Abs. 4 StGB-Entw. enthalten sind, so
muB sich die Ubergangsvorschrift doch auch auf
§64 Abs.3 StGB-Entw. erstrecken. Andernfalls
konnte der Untergebrachte die Mitarbeit an seiner
eigenen Rehabilitation in Féllen, in denen die Frei-
heitsstrafe durch Anrechnung des MafBregelvoll-
zugs erledigt ist, verweigern, um auf diese Weise die
Entlassung aus dem MaBregelvollzug zu erreichen.
Einen derartigen Anreiz zu geben, kann nicht Auf-
gabe des Gesetzes sein.

Zu Absatz 2

§ 460 StPO regelt nur den Fall, daB jemand durch
verschiedene rechtskréftige Urteile zu mehreren
Strafen verurteilt worden ist. Hat dagegen ein Ge-
richt jemanden vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in
einem Urteil zu mehreren lebenslangen Freiheits-
strafen oder zu lebenslanger und zeitiger Freiheits-
strafe verurteilt, greift § 460 StPO seinem Wortlaut
nach nicht ein. Schon mit Riicksicht auf die Ausset-
zungsregelung des § 57a StGB erscheint es jedoch
wiinschenswert, die entsprechenden Strafen durch
eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung auf
eine Gesamtstrafe zusammenzufiithren, wenn nach
neuem Recht gegen den Verurteilten auf eine Ge-
samtstrafe erkannt worden wére.

Zu Artikel 5

— § 34 BtMG —

Es handelt sich um eine technische Folgednderung,
die durch die Neufassung des § 68 Abs. 1 StGB (vgl.
Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a) veranlaft ist.

Zu Artikel 6

— § 14a Abs. 2 Satz 2 WStG —

Es handelt sich um eine Folgeédnderung, die durch
die Einfligung des neuen Absatzes 3 in § 57 StGB
(vgl. Artikell Nr.7 Buchstabenb und d) bedingt
ist.

- Zu Artikel 7

— Artikel 6 EGWStG —

Der neu in das EGWStG einzufiigende Artikel 6 er-
ganzt § 455 Abs.4 StPO i.d.F. des Artikels 2 Nr. 4
fiir die Falle, in denen eine Freiheitsstrafe oder
Strafarrest von einer Behorde der Bundeswehr voll-
zogen wird. Nach Artikel 5 Abs.2 EGWStG fallen
Freiheitsstrafen nur darunter, wenn sie nicht mehr
als sechs Monate betragen. Der in §5 Abs.2
EGWStG ebenfalls bei Behérden der Bundeswehr
vollziehbare Jugendarrest wird dagegen nicht ein-
bezogen, da es bei Jugendarrest bei den sich aus
dem Jugendgerichtsgesetz ergebenden Regelungen
verbleiben soll.

Satz 1 schreibt in den Nummern 1 und 2 die Unter-
brechung der Vollstreckung nach dem Vorbild in
§45 Abs.5 StVollstrO fiir den Regelfall vor, wenn
eine der in §455 Abs.1 und 2 StPO bezeichneten
schweren Erkrankungen eintritt, auch wenn dies
ausnahmsweise nicht zu einem Krankenhausauf-
enthalt fiihren sollte. In Nummer 2 wird dariiber
hinaus auch auf solche Fille von Lebensgefahr,
etwa bei Selbstmordgefdhrdung, abgestellt, die me-
dizinisch nicht als Krankheit gewertet werden,;
hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, dal der Bundeswehr im Gegensatz zum
Strafvollzug geeignete Unterbringungs- und Be-
handlungsmoglichkeiten fiir solche Verurteilte feh-
len. Nummer 3 erfafit die Falle, in denen der er-
krankte Verurteilte innerhalb oder auBerhalb der
Bundeswehr stationér untergebracht wird.

Der Unterschied zur Ermessensregelung in §455
Abs. 4 StPOi. d. F. des Artikels 2 Nr. 4 hangt mit den
besonderen Gegebenheiten im Bundeswehrvollzug
zusammen. An den Begriff der Vollzugsuntauglich-
keit wird dabei im Gegensatz zu § 45 Abs.5 StVoll-
strO nicht mehr angekniupft, weil dieser Begriff
auch im Strafvollzugsgesetz nicht mehr verwendet
wird. Aus liberwiegenden Griinden kann die Voll-
streckungsbehtrde von der Unterbrechung abse-
hen, etwa wenn der Rest der Freiheitsstrafe fiir sich
genommen im Verhéltnis zum verbiifiten Teil uner-
heblich ist (so heute §45 Abs.2 Satz2 StVollstrO).
Im Gegensatz zu § 455 Abs. 4 Satz 2 StPO i.d. F. des
Artikels 2 Nr. 4 werden dabei Griinde der offentli-
chen Sicherheit im allgemeinen nicht im Vorder-
grund stehen. Satz 2 sieht die Anfechtungsmoglich-
keit nach § 458 StPO mit den an sie ankniipfenden
Verfahrens- und Zusténdigkeitsregelungen in
§§ 462, 462a StPO auch hier vor.

Zu Artikel 8
— § 103 Abs. 4 AFG —

Die Regelung erginzt die Anderung des Arti-
kels 293 EGStGB nach Artikel 4 Nr. 1 des Entwurfs,
indem sie bestimmt, daf3 freie Arbeit im Sinne des
Artikels 293 EGStGB die ,Verfiigbarkeit” i. S. des
§103 des Arbeitsférderungsgesetzes nicht aus-
schlieBt. Ein Arbeitsloser, der eine solche Arbeit
auslibt, hat deshalb grundsétzlich weiterhin An-
spruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe,
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1. Zur Uberschrift des Gesetzentwurfs
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In der Uberschrift des Gesetzentwurfs sind
nach dem Wort ,Strafrechtsinderungsgeset-

zes" die Worte ,— Strafaussetzung zur Bewéh-
rung —“ einzufiligen.
Begriindung

Dem 10. Deutschen Bundestag liegen bereits
jetzt im Entwurf acht Strafrechtsdnderungsge-
setze mit unterschiedlichen Regelungsgegen-
standen zur Beratung vor. Durch einen indivi-
dualisierenden Zusatz in der Gesetzesiiber-
schrift des vorliegenden Entwurfs sollte die Un-
terscheidung dieser Gesetzentwiirfe nach ih-
rem jeweiligen = Regelungsinhalt erleichtert
werden. Die erst anlaBlich der Verkiindung er-
folgende Bezifferung der verschiedenen Straf-
rechtséinderungsgesetze reicht — auch wiah-
rend des Gesetzgebungsverfahrens — nicht
aus, um die notwendige Unterscheidung ohne
weiteres treffen zu kénnen.

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Vor Artikel 1 Nr. 3 (§§ 52 bis 55 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, alsbald mit
der Prifung der Frage zu beginnen, ob die bis-
herigen Regelungen der §§52 bis 55 StGB
durch eine Einheitsstrafenregelung ersetzt
werden kénnen.

Begriindung

Die Vorschriften der §§52ff. StGB enthalten
zwar dogmatisch durchdachte Lodsungen fiir
den Strafausspruch bei mehreren Gesetzesver-

‘letzungen. Sie fithren dennoch in der Praxis

vielfach zu subtilen juristischen Streitfragen
mit der Folge einer hiufigen einschligigen Be-
fassung der Revisionsgerichte. Da diese auf-
wendige richterliche Tatigkeit in keinem Ver-
haltnis steht zu der Gewichtigkeit der sonsti-
gen Strafzumessungserwédgungen und dem da-
bei zu gewinnenden kriminalpolitischen Nut-
zen, stellt sich die Frage, ob das bisherige Sy-
stem der §§ 52ff. StGB nicht zugunsten des im
Jugendstrafrecht bereits bestehenden Systems
der Einheitsstrafe aufzugeben wire.

Bei der Priifung dieser Frage ist die dogmati-
sche und normtechnische Realisierbarkeit ei-
ner moglichen Anderung zu beriicksichtigen.
Die sich hierbei ergebenden Schwierigkeiten
werden nicht verkannt. Deshalb erwartet der
Bundesrat die Antwort der Bundesregierung
auf diese Prifungsempfehlung nicht schon im

vorliegenden Gesetzgebungsverfahren. Es ist
jedoch angezeigt, mit der Priifung alsbald zu
beginnen.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 53 Abs. 1 und 2 StGB)

Die Begriindung des Gesetzentwurfs geht da-
von aus, daB in den Fillen, in denen auf lebens-
lange Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe erkannt
wurde, der zusitzliche Unrechtsgehalt, der
beim Zusammentreffen mehrerer Taten gege-
ben ist, ,in allen besonders gravierenden Fil-
len“ bei der Aussetzung der Vollstreckung des
Strafrestes nach § 57a Abs. 1 StGB beriicksich-
tigt werden kann. Diese Einschrankung auf be-
sonders gravierende Fille ist nicht gerechtfer-

" tigt. Der Umstand, daB der Verurteilte mehrere

selbstédndige Straftaten begangen hat, wird
vielmehr im Regelfall dazu fiihren miissen, daf}
seine Schuld als erhéht angesehen und er nicht
zu demselben Zeitpunkt entlassen wird, zu dem
er auch ohne Begehung der zusétzlichen Taten
entlassen worden wire. Dies mag ausnahms-
weise bei Bagatellstrafen vertretbar sein; sol-
che werden jedoch schon wegen § 154 StPO
kaum jemals neben lebenslanger Freiheits-
strafe verhéngt. Somit wird es bei Gesamtstra-
fenbildung im Regelfall zu einer iiber die Min-
destverbiiBungszeit von 15 Jahren hinausge-
henden Vollzugsdauer kommen miissen. Es
sollte vermieden werden, dal aus der Entwurfs-
begriindung auf eine abweichende Vorstellung
des Gesetzgebers geschlossen werden kann.

. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 54 Abs. 1 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob § 54 Abs.1 StGB nicht wie folgt ge-
fallt werden sollte:

»(1) Die Gesamtstrafe wird durch Erhéhung
der verwirkten hochsten Strafe, bei Strafen
verschiedener Art durch Erhéhung der ihrer
Art nach schwersten Strafen gebildet. Dabei
werden die Person des Titers und die einzel-
nen Straftaten zusammenfassend gewiirdigt.
Ist eine der Einzelstrafen eine lebenslange
Freiheitsstrafe, so wird als Gesamtstrafe auf
lebenslange Freiheitsstrafe erkannt.“

Begrindung

In § 54 Abs.1 i.d.F. des Entwurfs beginnt die
Gesamtstrafenregelung mit dem Ausnahmefall,
némlich der lebenslangen Freiheitsstrafe. Die
hier vorgeschlagene Fassung soll dagegen das
Regel-Ausnahme-Verhiltnis von zeitiger und
lebenslanger Freiheitsstrafe im Wortlaut des
Gesetzes zum Ausdruck bringen.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 5 a — neu — (§ 56 a StGB),
Nr. 5 b — neu — (§ 56d StGB),
Nr. 5 ¢ (§ 56 e StGB),

Nr. 6 (§ 56 £ StGB),

Nr. 7 (§ 57 Abs. 4 StGB)

a) Nach Artikel 1 Nr. 5 sind folgende neue
Nummern 5a, 5b und 5c¢ einzufiigen:

Ha. § 56 a Abs.1 Satz 2 wird wie folgt ge-
faBt:

»Sie darf drei Jahre nicht tiberschreiten
und zwei Jahre nicht unterschreiten.”

5b. § 56 d Abs. 1 wird wie folgt gefaf3t:

»(1) Das Gericht unterstellt den Ver-
urteilten in der Bewidhrungszeit fir
hochstens zwei Jahre der Aufsicht und
Leitung eines Bewahrungshelfers,
wenn dies angezeigt ist, um ihn von
Straftaten abzuhalten. §56a Abs.2
Satz 1 gilt entsprechend.”

5c. Dem §56 e wird folgender Satz ange-
fugt:
»Ist eine nach §56d getroffene Ent-
scheidung zu andern, so kann das Ge-
richt die Unterstellungszeit vor ihrem
Ablauf verlangern; dabei kann das in
§56d Abs.1 Satz 1 bestimmte Hochst-
ma8 iiberschritten werden, jedoch nicht
um mehr als ein Jahr.“

b) Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

,6. In § 56 f werden

a) dem Absatz 1 folgender Satz ange-
fugt:
.+— Text wie Anderungsvorschlag un-
ter Ziffer 6 Buchstabe a dieser
Stellungnahme —,

b) Absatz 2 wie folgt gefal3t:

»(2) Das Gericht sieht jedoch von
dem Widerruf ab, wenn es ausreicht,

‘1. weitere Auflagen oder Weisungen
zu erteilen, namentlich den Verur-
teilten einem Bewidhrungshelfer
zu unterstellen, oder

2. die Bewéahrungs- oder Unterstel-
lungszeit zu verlangern.

In den Fillen der Nummer 2 kann
das Hochstmal3 der Bewadhrungs- und
Unterstellungszeit iiberschritten wer-
den, jedoch darf die Bew&dhrungszeit
nicht um mehr als die Halfte der zu-
nachst bestimmten Bewé&hrungszeit
verlangert werden.“’

¢) Artikel 1 Nr.7 Buchstabe c ist wie folgt zu
fassen:
c) der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 mit
folgender Fassung:

.(4) Die Bewahrungszeit darf fiinf
Jahre nicht iiberschreiten; sie darf die

Dauer des Strafrestes und, sofern dieser
kirzer als zwei Jahre ist, zwei Jahre
nicht unterschreiten. Im iibrigen gelten
die §§ 56 a bis 56 g entsprechend. Hat der
Verurteilte mindestens ein Jahr seiner
Strafe verbiiit, bevor die Vollstreckung
des Restes der Strafe zur Bewdhrung
ausgesetzt wird, so unterstellt das Ge-
richt ihn in der Regel fiir die Dauer oder
einen Teil der Bewadhrungszeit der Auf-
sicht und Leitung eines Bew#ahrungshel-
fers.”

Begriindung

Die Erfahrungen, die seit der Strafrechtsre-
form gewonnen werden konnten, haben ge-
zeigt, da3 langere als dreijahrige Bewahrungs-
zeiten jedenfalls fiir die Falle der Strafausset-
zung nach § 56 StGB in aller Regel entbehrlich
sind. In Anlehnung an die Regelung, die sich im
Jugendstrafrecht bewahrt hat (vgl. §22 Abs.1
Satz 2 JGG), soll deshalb auch im allgemeinen
Strafrecht die Dauer der Bewahrungszeit kiinf-
tig auf zwei bis drei Jahre begrenzt werden.
Eine Einengung des Spielraums fiir die gericht-
liche Entscheidung iiber das Ob der Strafaus-
setzung ist hiervon nicht zu besorgen.

Der Begriindung des Entwurfs ist allerdings
darin zu folgen, daB die vorgesehenen Ande-
rungen der §§ 56 und 57 StGB haufiger Fille
betreffen werden, in denen der Verzicht auf
eine Vollstreckung der (restlichen) Freiheits-
strafe nur vertretbar erscheint, wenn gleichzei-
tig die Betreuung und Uberwachung des Verur-
teilten durch die Bestellung eines Bewahrungs-
helfers gewéhrleistet ist. Um die danach zu er-
wartende Mehrbelastung der Bewéhrungshilfe
— wenigstens teilweise — auszugleichen, sind
Regelungen notwendig, die die Arbeit der Be-
wahrungshelfer in sachlich angemessener
Weise konzentrieren. ‘

Hierzu berechtigt die Erkenntnis, da3 der Pro-
band im allgemeinen innerhalb eines Zeit-
raums von einem bis anderthalb Jahren auf
eine besonders nachhaltige Betreuung durch
den Bewidhrungshelfer angewiesen ist, wéh-
rend er in einer anschlieBenden Ubergangs-
phase entweder relativ bald zu einer selbstver-
antwortlichen Lebensfiihrung zuriickfindet
oder aber trotz aller Hilfe in seinem Bewiah-
rungsversuch scheitert. Erfahrungsgemaf wird
der Bewdhrungshelfer in Féllen, in denen. es
nicht innerhalb von zwei Jahren nach der
Strafaussetzung zum Widerruf kommt, zuneh-
mend nur noch durch verwaltungsmaBige Auf-
gaben wie Berichterstattung an das Gericht
u. a. beansprucht, was seiner Tatigkeit zugun-
sten neu anzuleitender Probanden abtraglich
sein muf.

Die hier vorgeschlagene Losung koppelt des-
halb die Dauer der Bewé#hrungshilfe (sog. Un-
terstellungszeit) vom Lauf der Bewahrungszeit
ab und sieht als Regel vor, dal der Proband
nicht ldnger als zwei Jahre von einem Bewih-
rungshelfer betreut wird. Eine kiirzere Unter-
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stellungszeit kann, wo dies ausreichend er-
scheint, vom Gericht angeordnet werden.

Im einzelnen ist zur Erlduterung der Vorschrif-
ten noch anzumerken:

Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nr.5a — neu —)

Beziiglich der Moglichkeit einer nachtriglichen
Verlangerung der Bewahrungszeit beldfit es
der Anderungsvorschlag bei der geltenden Be-
stimmung des § 56 a Abs.2 Satz2 StGB. Da-
nach kann in Fallen der Strafaussetzung nach
§ 56 StGB die Bew#hrungszeit im allgemeinen
nur bis zu drei Jahren verldngert werden. Ab-
gesehen von den Fallen des drohenden Wider-
rufs, fiir die § 56 f Abs.2 StGB eine weiterge-
hende Regelung bereithalt, sucht die Praxis im
allgemeinen eine — fiir den Probanden bela-
stende — nachtragliche Verldngerung der Be-
wahrungszeit zu vermeiden.

Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nr.5b und 5¢
— neu —)

Die Regelung betrifft Bestimmung und Lauf
der Unterstellungszeit (§ 56 d Abs.1 StGB) so-
wie deren nachtrégliche Verlangerung (§ 56 e
Satz 2 StGB). Die Moglichkeit einer Verlange-
rung der Unterstellungszeit wird in jedem Falle
durch das zuldssige HochstmaB der Bewah-

. rungszeit begrenzt.

Zu Buchstabe b (Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b)

Die Neufassung des § 56 f Abs. 2 StGB ist einer-
seits Folge der Anderung des § 56 a StGB, soll
andererseits aber auch die Maflnahmen, die zur
Vermeidung eines Widerrufs fiihren konnen,
besser als die bisherige Gesetzesfassung ver-
deutlichen. Auch hier wird die mégliche Verlan-
gerung. der Unterstellungszeit durch das
HochstmaB der nach Absatz 2 Satz 2 zuldssigen
Verlangerung der Bewahrungszeit begrenzt; im
iibrigen gilt § 56 e Satz 2 StGB.

Zu Buchstabe c (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c)

Fiir die Félle der Strafrestaussetzung gemiaf
§ 57 StGB soll es bei der bisherigen Hochst-
dauer der Bewahrungszeit verbleiben, um gege-
benenfalls auch bei zwei Jahre iiberschreiten-
den Strafresten einen angemessenen Zeitraum
zur Erprobung des Probanden bereitzustellen.
Auch konnte es der Zielsetzung des Entwurfs,
die Aussetzung zur Bewahrung nach Vollstrek-
kung der Halfte der Strafe zu erleichtern, mog-
licherweise zuwiderlaufen, wenn den Gerichten
fiir die Bemessung der Bew#hrungszeit inso-
weit engere Grenzen als bisher gesetzt wiirden.
Wird ein Bewdhrungshelfer bestellt, so richtet
sich die Unterstellungszeit auch in den Fillen
des § 57 StGB nach der Neuregelung der § 56 d
Abs.1, §56 e Satz2 StGB. Die Anderung des
§ 57 Abs.4 Satz 2 StGB stellt im iibrigen klar,
daB die Bestellung eines Bewé&hrungshelfers
auch bei kiirzeren Bewdhrungszeiten nicht fiir
deren ganze Dauer zu erfolgen braucht.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6, 6a — neu — (§§ 56£, 56g

StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob

a) Artikel 1 Nr. 6 wie folgt zu fassen ist:

6. In §56f werden

a) dem Absatz 1 folgender Satz ange-
fugt:
»Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn
die Tat in der Zeit zwischen der Ent-
scheidung iiber die Strafaussetzung
und deren Rechtskraft oder bei
nachtraglicher  Gesamtstrafenbil-
dung in der Zeit zwischen der Ent-
scheidung iiber die Strafaussetzung
in den einbezogenen Urteilen und
der Rechtskraft des Gesamtstrafen-
beschlusses begangen worden ist.”,

b) Absatz 2 wie folgt gefaBt:

+— Text wie Anderungsvorschlag
unter Ziffer5 Buchstabe b dieser
Stellungnahme —**,

b) nach Nummer 6 folgende neue Nummer 6a
einzufiigen ist:

6a §56g Abs.2 Satz3 wird wie folgt ge-
faBt:

»$ 56f Abs.1 Satz 2, Abs. 3 gilt entspre-
chend.“’

Begriindung

Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a)

Die Ergénzung des § 56f Abs.1 durch den vor-
geschlagenen neuen Satz 2 in der Fassung des
Gesetzentwurfs reicht nicht aus, um diejenigen
Liicken des Gesetzes zu schlielen, die im Zu-
sammenhang mit der Regelung des Widerrufs
der Strafaussetzung zur Bewdhrung bestehen.
Insbesondere ist die insoweit bestehende Pro-
blematik des Gesamtstrafenbeschlusses nach
§ 460 StPO nicht beriicksichtigt. Mit der Rechts-
kraft des Gesamtstrafenbeschlusses und der
damit verbundenen neuen Sachentscheidung
iUber die Strafaussetzung zur Bewahrung ver-
lieren namlich die einbezogenen Strafen ihre
selbstandige Bedeutung; Strafaussetzungen in
den einbezogenen Urteilen werden gegen-
standslos (vgl. BGH St 7, 180ff,; 8, 254, 260;
Karlsruher Kommentar, StPO, Rdnr. 25 zu § 460
m.w.N.). MaBgebend ist danach nur noch der
GesamtstrafenbeschluBl. Mit seiner Rechtskraft
wird die neue Bewahrungszeit in Lauf gesetzt.
Nur innerhalb dieser Bewédhrungszeit began-
gene Straftaten kénnen nach geltendem Recht
einen Widerruf der Strafaussetzung zur Be-
wahrung auslosen. Straftaten, die in der Zeit
zwischen der Entscheidung iiber die Strafaus-
setzung in den einbezogenen Urteilen und dem
Gesamtstrafenbeschlul begangen worden sind,
miissen unberiicksichtigt bleiben (vgl. OLG
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Karlsruhe MDR 1976, 862; HansOLG Hamburg
MDR 1981, 246, Lowe-Rosenberg, StPO, 23. Auf-
lage, Rdnr. 22 zu §460; Kleinknecht-Meyer,
StPO, 36. Auflage, Rdnr. 7 zu § 460).

Zu Buchstabe b (Artikel 1 Nr.6a — neu —)

Auflerdem ist die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehene Ergadnzung des § 56f Abs.1 StGB auch
auf § 56g Abs. 2 StGB auszudehnen. Nach gel-
tendem Recht kann ein Straferlal zwar dann
widerrufen werden, wenn der Verurteilte die
Straftat in der Bewahrungszeit begangen hat,
nicht aber dann, wenn er sie in der Zeit vor Ein-
tritt der Rechtskraft der Strafaussetzungsent-
scheidung veriibt hat. Es sollte gepriift werden,
ob diese Liicke dadurch geschlossen werden
kann, daBl in die nach § 56g Abs. 2 letzter Satz
entsprechend anzuwendenden Bestimmungen
auch der neue Satz 2 des § 56f Abs. 1 einbezo-
gen wird.

. Zu Artikell Nr.7 Buchstabea (§57 Abs.2
StGB)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a sind in § 57 Abs. 2
StGB die Worte ,kann das Gericht die Voll-
streckung des Restes zur Bewdhrung ausset-
zen* durch die Worte ,,setzt das Gericht in der
Regel die Vollstreckung des Restes zur Bewah-
rung aus" zu ersetzen.

Begriindung

Nach § 57 Abs.2 StGB erhialt das Gericht die
Moglichkeit, bei einem Erstverbiiler mit positi-
ver Sozialprognose die Vollstreckung einer
zwei Jahre nicht iibersteigenden Freiheits-
strafe nach VerbiiBung der Halfte, mindestens
jedoch von sechs Monaten, zur Bewahrung aus-
zusetzen. Weitere Voraussetzungen fiir die Aus-
setzungsentscheidung werden nicht aufgefiihrt.
Gleichwohl ist die Aussetzung der weiteren
Vollstreckung auch dann nicht zwingend vorge-
sehen, wenn der Verurteilte die genannten Be-
dingungen erfiillt. Dies 148t den Schluf} zu, da
bei der Entscheidung iiber die Aussetzung ge-
neralpraventive Gesichtspunkte Beriicksichti-
gung finden dirfen. Aspekte der Generalpra-
vention, namentlich die Verteidigung der
Rechtsordnung, werden jedoch bei einem Ver-
urteilten mit glnstiger Sozialprognose, der
erstmals eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren verbiifit, nur in Ausnahmefillen die Voll-
streckung des Teils der Strafe erforderlich ma-
chen, der sich aus der Differenz zwischen der
- HalbzeitverbliBung und der obligatorischen
Entlassung nach VerbiiBung von zwei Dritteln
der Strafe nach § 57 Abs.1 StGB ergibt. Es er-
scheint daher angezeigt, das Regel-Ausnahme-
Verhaltnis im Text des § 57 Abs. 2 StGB klarzu-
stellen. .

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 57 Abs. 2, 3 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu

10.

priifen, ob die in Artikel 1 Nr.7 Buchstaben a
und b vorgesehenen Regelungen in einem Ab-
satz zusammengefafit werden konnen.

Begriindung

Durch eine Zusammenfassung der Vorschriften
uber die Halbstrafaussetzung in einem Absatz
konnten der Gesetzestext entlastet, die Ver-
standlichkeit der Vorschrift erh6ht und Ande-
rungen in der Bezeichnung anderer Absétze
des § 57 StGB sowie hierdurch bedingte Folge-
anderungen vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nr.8a — neu — (§57b StGB —
neu —)

Nach Artikel 1 Nr.8 ist folgende neue Num-
mer 8a einzufiigen: '

,8a. Nach § 57a wird folgender § 57b eingefiigt:

»§ 57b

Aussetzung des Strafrestes
bei lebenslanger Freiheitsstrafe
als Gesamtstrafe

Ist auf lebenslange Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe erkannt, so werden bei der
Feststellung der besonderen Schwere der
Schuld (§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) die einzel-
nen Straftaten zusammenfassend gewdiir-
digt.”"

Begriindung

Wird aus lebenslanger Freiheitsstrafe und ei-
ner anderen Strafe eine Gesamtstrafe gebildet,
so kann sich der schulderh6hende Umstand,
daB der Tater mehrere Straftaten begangen
hat, bei der Strafbemessung nicht auswirken
(vgl. §54 Abs.1 Satz1l StGB i.d.F. des Ent-
wurfs). Es muf3 aber sichergestellt werden, dal
dieser Umstand bei der Entscheidung iiber die
Reststrafaussetzung nach § 57a StGB zum Tra-
gen kommt. Entgegen der Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 3 des Entwurfs muf} dieser schulderho-
hende Umstand nicht nur in ,besonders gravie-
renden Fallen“, sondern in aller Regel in einer
langeren Verbiifungszeit Niederschlag finden.
Dies sollte durch eine an §54 Abs.1 Satz2
StGB angelehnte Vorschrift klargestellt wer-

den. '

(§59a Abs.3
StGB)

Nach Artikel1l Nr.9 ist folgende neue Num-
mer 9a einzufiigen:

Zu Artikell Nr.9a — neu —

9a. Dem §59a wird folgender Absatz ange-
fugt:

»(3) Das Gericht kann den Angeklagten
anweisen,

1. Unterhaltspflichten nachzukommen,

2. sich einer Heilbehandlung oder einer
Entziehungskur zu unterziehen; die
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Weisung, dabei in einem Krankenhaus
oder einer Entziehungsanstalt Aufent-
halt zu nehmen, darf nicht erteilt wer-
den.

§ 56c Abs. 1, 3 und 4 sowie § 56e Satz 1
StGB gelten entsprechend.”’

Begriindung

Fir eine erweiterte Anwendung des Instituts
der Verwarnung mit Strafvorbehalt besteht ein
Bediirfnis. Wenn dieses kriminalpolitisch so
sinnvolle Institut bisher so wenig Anklang in
der Praxis fand, so ist das insbesondere zu er-
klaren mit dem in §59a Abs.2 StGB zu eng
umschriebenen Anwendungsbereich. Befragun-

gen der Praxis haben gezeigt, dafl das Institut

der Verwarnung mit Strafvorbehalt auch in
Fallen der Unterhaltspflichtverletzung sowie
bei Bagatellfdllen, die im Zusammenhang mit
leichten Alkohol- und Drogendelikten zu sehen
sind, angezeigt sein konnte. Dem soll die vorge-
schlagene Ergénzung des §59a StGB Rech-
nung tragen. '

Zu Artikel 1 Nr.10, 12 und 13 (§§64, 67, 67d

StGB),

Artikel 2 Nr. 11 (§ 463 StPO) und
Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 316 EGStGB)

a) Artikel 1 Nr. 10 ist zu streichen.

b) In Artikel 1 Nr.12 Buchstabe b ist die An-
gabe ,§ 64 Abs. 3" durch die Angabe ,§67d
Abs. 5 Satz 1* zu ersetzen.

¢) Artikel 1 Nr. 13 ist wie folgt zu fassen:

,13. Dem § 67d wird folgender Absatz ange-

fugt:
»(5) Ist die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt mindestens ein

Jahr vollzogen worden, so kann das Ge-
richt nachtréaglich bestimmen, daB sie
nicht weiter zu vollziehen ist, wenn ihr
Zweck aus Griinden, die in der Person
des Untergebrachten liegen, nicht er-
reicht werden kann. Mit der Entlassung
aus dem Vollzug der Unterbringung tritt
Fuahrungsaufsicht ein.**

Als Folge ist Artikel2 Nr. 11 wie folgt zu fas-
sen:

,11. In § 463 Abs. 5 wird nach der Angabe ,§67c
Abs. 2 die Angabe ,§67d Abs.5 einge-
fiigt.,

in Artikel 4 Nr. 2 Artikel 316 Abs. 1 EGStGB wie
folgt zu fassen:

»(1) § 67 Abs. 4 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 12 Buchstabe b und
§67d Abs. 5 des Strafgesetzbuches in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr. 13 finden keine Anwen-
dung auf Unterbringungen, die vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes angeordnet worden sind;
fiir die Anrechnung der Zeit des Vollzugs der

12.

MafBregel auf die Strafe gilt das bisherige
Recht.”

Begriindung
Zu a)

Die vorgesehene Regelung gehoért, da sie eine
nachtrégliche Entscheidung iiber die Dauer der
Unterbringung betrifft, aus Griinden der Geset-
zessystematik nicht in § 64, sondern in §67d
StGB.

Zu b)
Folgednderung zu a).

Zu c) -

Satz 1 iibernimmt die in Artikel1 Nr.10 des
Entwurfs vorgesehene Regelung mit der Ab-
weichung, dafl die Unterscheidung zwischen
selbstandiger und unselbsténdiger Anordnung
der MafBregel entfallt. Der Entwurf geht bei die-
ser Unterscheidung von der Erwagung aus, da
dann, wenn der Verurteilte neben der Mafiregel
auch Freiheitsstrafe zu verbiilen hat, eine Auf-
hebung der Unterbringung schon nach kiirze-
rer Zeit ermoglicht werden kann, weil einem
MiBbrauch dieser Vergiinstigung durch die
Nichtanrechnung der Zeit des MafBregelvoll-
zugs auf die Freiheitsstrafe ausreichend entge-
gengewirkt wird. Diese Erwégung trifft jedoch
nur zu, wenn die Freiheitsstrafe nach der Mas-
regel zu vollstrecken ist. Wurde sie bereits vor-
her vollstreckt, so kommt eine Anrechnung oh-
nehin nicht in Betracht. Der Verurteilte konnte
also durch Herbeifiihren von Therapieresistenz
erreichen, daB er frither aus der Unterbringung
in die Freiheit entlassen wird. Die in der Be-
griindung des Entwurfs zu Recht erhobene For-
derung, dal dem Verurteilten kein Anreiz gebo-
ten werden darf, sich der Mitarbeit an der eige-
nen Rehabilitation zu entziehen, wird in diesen
Féllen also nicht erfiillt. Wenn der Verurteilte
nach der Mafiregel nur noch eine kurze
(Rest)Strafe zu verbiilen hat, gilt entsprechen-
des. Die Mindestvollzugsdauer sollte daher ein-
heitlich auf ein Jahr festgesetzt werden.

Auch der Eintritt von Fiihrungsaufsicht sollte
in gleicher Weise bei selbstédndiger und unselb-
stdndiger Anordnung der Mafiregel vorgesehen
werden (Satz 2).

Das Eingreifen dieser Mafiregel ist (insbeson-
dere auch wegen der Moglichkeit, Weisungen
zu erteilen) auch dann sinnvoll, wenn der Ver-
urteilte nach der Aufhebung der MaBiregel noch
eine (eventuell kurze) Freiheitsstrafe verbiifit
oder wenn die zugleich verhangte Freiheits-
strafe vor der Mafiregel vollstreckt wurde.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 67 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des’ Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die Moglichkeit der Anrechnung von
Mafregelvollzug auf Freiheitsstrafe in anderer
Sache eingeschrankt werden sollte, um unge-
rechtfertigte Vergiinstigungen fiir Wiederho-
lungstater zu vermeiden.
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Begriindung

Die im Entwurf vorgeschlagene Anrechnung
von Ma@Bregelvollzug auf eine in anderer Sache
verhangte Freiheitsstrafe erscheint zu weitge-
hend. Sie diirfte zu ungerechtfertigten Vergiin-
stigungen fiir Wiederholungstater fithren. So
erscheint es moglich, daf3 ein Verurteilter dem
Vollzug einer Freiheitsstrafe entgeht, wenn ge-
gen ihn wegen einer weiteren rechtswidrigen
Tat (auch) eine freiheitsentziehende MafBiregel
verhéangt und diese vorab vollstreckt wird. Des
weiteren kann der Fall eintreten, daB3 ein Ver-
urteilter, der im MaBregelvollzug unterge-
bracht ist und dort eine Straftat begeht, die
hierwegen verhangte Freiheitsstrafe nicht zu
verbiilen braucht, weil der fortdauernde Maf3-
regelvollzug auf sie angerechnet wird.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§§ 68 f£. StGB)

Der Bundesrat begrii8t die Absicht der Bundes-
regierung, durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf den Erfahrungen Rechnung zu tragen, die
die Praxis seit der Strafrechtsreform mit dem
neuen Recht gewonnen hat. Bei dieser Gele-
genheit weist der Bundesrat darauf hin, daB
aus der Praxis inzwischen zahlreiche Hinweise
auf Unzulanglichkeiten und Unklarheiten der
Vorschriften iber die Fithrungsaufsicht vorlie-
gen, die ebenfalls eine Bereinigung notwendig
erscheinen lassen.

Zu den Problemen, die einer baldigen Klirung
durch den Gesetzgeber bediirfen, zahlt ins-
besondere die Frage der Fortdauer der Fiih-
rungsaufsicht, wenn der Verurteilte in einem
psychiatrischen Krankenhaus, einer Entzie-
hungsanstalt oder einer sonstigen Therapieein-
richtung untergebracht ist und dort auch sozial-
pilegerisch betreut wird. Ein Zuriicktreten der
Fihrungsaufsicht, die ihrem Wesen nach auf
eine Einwirkung in Freiheit abzielt, erscheint
in solchen Fallen nicht nur im Hinblick auf die
besonderen Zielsetzungen der Unterbringung
geboten, sondern kann auch dazu beitragen, die
mit der Durchfilhrung der Fiihrungsaufsicht
befafiten Bewdhrungshelfer in gewissem Um-
fang zu entlasten.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung
deshalb auf, im Benehmen mit den Landern
moglichst umgehend in eine umfassende Prii-
fung der gesetzlichen Ausgestaltung der Fiih-
rungsaufsicht einzutreten, damit dem Deut-
schen Bundestag zu den regelungsbediirftigen
Fragen noch in dieser Wahlperiode ein Gesetz-
entwurf vorgelegt werden kann.

Artikel 2

Anderung der StrafprozeBordnung

Zu Artikel 2 vor Nummer 1 (§ 260 Abs.4 Satz 5
StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu

15.

16.

11.

priifen, ob fiir die Beibehaltung der Vorschrift
des §260 Abs.4 Satz5 StPO noch ein Bedarf
besteht.

Begriindung

Im Hinblick auf § 57a StGB sind Anwendungs-
falle der Vorschrift des § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO
nicht mehr zu erkennen (vgl. auch BGH vom
22. September 1983, NJW 1984, S. 376). Danach
hat § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO schon nach Inkraft-
treten des 20. StrAndG seine Bedeutung verlo-
ren. Dies gilt erst recht im Hinblick auf § 54
StGB i.d. F. von Artikel 1 Nr.4 des Entwurfs,
wonach auch mehreren Einzelstrafen, von de-
nen eine eine lebenslange Freiheitsstrafe ist,
als Gesamtstrafe auf lebenslange Freiheits-

- strafe zu erkennen ist. Probleme der Fassung

der Urteilsformel ergeben sich insoweit auch
nicht im Zusammenhang mit der Anordnung
der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung, die § 66 Abs.1 StGB nur neben zeitiger
Freiheitsstrafe vorsieht (vgl. B6hm, NJW 1982,
1351f, 139).

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 453 Abs. 1 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob in Artikel2 Nr.1l in §453 Abs.1
Satz 5 StPO die Worte ,,,den Straferlafl oder sei-
nen Widerruf” durch die Worte ,,oder den Straf-
erlaf3“ zu ersetzen sind.

Begriindung

Die Bewahrungshilfe endet mit dem Erla$3 der
Strafe. In den Fallen, in denen iiber den Wider-
ruf des Straferlasses zu entscheiden ist, kann
deswegen fiur den Verurteilten kein Bewih-
rungshelfer bestellt sein. Dem tragt die Ent-
wurfsfassung des § 453 Abs. 1 Satz 5 StPO nicht
Rechnung.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454a Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die in § 454a Satz 1 StPO in der Fas-
sung des Entwurfs vorgesehene Regelung in
§ 57 Abs. 3 StGB (nach Artikel 1 Nr. 7 Buchsta-
be ¢ des Gesetzentwurfs: § 57 Abs. 4) libernom-
men werden kann.

Begriindung

Die Vorschrift betrifft die Dauer der Bewah-
rungszeit. Entsprechend der bisherigen Geset-
zessystematik sollte die Regelung nicht im voll-

. streckungsrechtlichen Teil der StrafprozefBord-

nung, sondern bei den Vorschriften des Straf-
gesetzbuches iiber die Strafaussetzung zur Be-
wéahrung eingestellt werden.

Zu Artikel2 Nr.3 (§454a Abs.2 — neu —
StPO)

In § 454a StPO sind Satz 2 und 3 als selbstiandi-

ger Absatz 2 wie folgt zu fassen:
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»(2) Das Gericht kann die Aussetzung der
Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe
bis zur Entlassung des Verurteilten wieder auf-
heben, wenn auf Grund neuer Tatsachen nicht
mehr verantwortet werden kann zu erproben,
ob der Verurteilte auflerhalb des Strafvollzugs
keine Straftaten mehr begehen wird; §454
Abs.1 Satz1 und 2, Abs.2 Satz 1 gilt entspre-
chend. §57 Abs.4 Satz1l in Verbindung mit
§ 56f des Strafgesetzbuches bleibt unberiihrt.”

Begriindung

Dem Gericht sollte auch in den Féllen, in denen
es die Aussetzung kiirzer als drei Monate vor
dem Entlassungstag beschlossen hat, die Auf-
hebung ermoglicht werden. Die Moglichkeit,
eine bedingte Entlassung wieder aufzuheben,
wenn auf Grund neuer Tatsachen nicht mehr
verantwortet werden kann zu erproben, ob der
Verurteilte auerhalb des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen wird, darf nicht von
dem mehr oder weniger zufdlligen Zeitpunkt
der Entscheidung abhéngen.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454b Abs. 1 StPO)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in §454b Abs.1 StPO fol-
gender Satz 2 anzufiigen:

oErsatzfreiheitsstrafen sollen nach Freiheits-
strafen vollstreckt werden.”

Begriindung

Die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
wird h&ufig auch wéhrend des Vollzugs von
Freiheitsstrafen durch Entrichtung der Geld-
strafe abgewendet. Der Vorschlag kann daher
in gewissem Umfang zu einer Entlastung der
Justizvollzugsanstalten beitragen.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§454b Abs.2 Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob §454b Abs.2 Satz 1 StPO nicht wie
folgt gefaB3t werden sollte:

,Sind mehrere Freiheitsstrafen oder Freiheits-
strafen und Ersatzfreiheitsstrafen nacheinan-
der zu vollstrecken, so unterbricht die Voll-
streckungsbehorde die Vollstreckung der zu-
nichst zu vollstreckenden Freiheitsstrafe,
wenn

1. unter der Voraussetzung des §57 Abs.2
Nr.1 bei zeitiger Freiheitsstrafe, die zwei
Jahre nicht ibersteigt, die Hailfte, minde-
stens jedoch sechs Monate,

2. bei zeitiger Freiheitsstrafe zwei Drittel,
mindestens jedoch zwei Monate, oder

3. bei lebenslanger Freiheitsstrafe flinfzehn
Jahre

der Strafe erledigt wird.”

20.

Begriindung

Nach § 57 Abs. 2 StGB (Artikel 1 Nr. 7 Buchsta-
bea i.d.F. des Anderungsvorschlags zu §57
Abs. 2 StGB) setzt das Gericht in der Regel die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren nach VerbiiBung der Héalfte, mindestens
jedoch von sechs Monaten, zur Bewahrung aus,
wenn der Verurteilte erstmals eine Freiheits-
strafe verbiifit und seine Sozialprognose giin-
stig ist. Da eine Ablehnung der Halbzeitentlas-
sung aus generalpridventiven Griinden hier-
nach die Ausnahme sein wird, ist es angezeigt,
die Fille des § 57 Abs. 2 StGB in die Unterbre-
chungsregelung des § 454b Abs.2 StPO aufzu-
nehmen. Hierdurch wird entsprechend der In-
tention dieser Vorschrift eine einheitliche Ent-
scheidung der - Strafvollstreckungskammer
iiber die Aussetzung aller Strafen sicherge-
stellt. Die Entwurfsfassung beriicksichtigt dem-
gegeniiber nicht, daB} auch bei einem Erstver-
biiBer eine oder mehrere unter die Regelung
des § 57 Abs. 2 StGB fallende Strafe nacheinan-
der zu vollstrecken sein kénnen.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 458 Abs. 2 StPO)

Artikel 2 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

;1. In §458 Abs. 2 wird die Angabe ,§§ 455, 456
und 456c Abs.2“ durch die Angabe ,§ 454b
Abs.1 und 2, §§455, 456 und 456c¢ Abs. 2
ersetzt.’

Begriindung

§ 458 Abs. 2 StPO i. d. F. des Entwurfs sieht die
gerichtliche Entscheidung auch bei Einwen-
dungen gegen Entscheidungen iiber Vollstrek-
kungsaufschub und -unterbrechung aus Griin-
den der Vollzugsorganisation nach § 455a StPO
vor. Der Entwurf erdffnet damit einen Rechts-
weg, fiir den kein Bediirfnis besteht. Einen An-
trag auf gerichtliche Entscheidung sieht die
StPO bislang in den Fallen des §455a StPO
nicht vor. Eine Rechtswegliicke, die im Hin-
blick auf Artikel 19 Abs.4 Satz 1 GG zu schlie-
Ben wire, besteht gleichwohl nicht, weil Anord-
nungen der Vollstreckungsbehorden nach
§ 455a StPO den Verurteilten nicht in seinen
Rechten verletzen. Eine Beschwer des Verur-
teilten im Rechtssinne ist nur anzunehmen,
wenn und solange die Freiheitsstrafe voll-
streckt wird, nicht jedoch wenn die Vollstrek-
kung noch nicht begonnen hat oder unterbro-
chen wird. Folgerichtig sind deshalb Mafinah-
men nach §455a StPO der gerichtlichen Ent-
scheidung nach §458 StPO entzogen und ist .
auch der Antrag nach §23 EGGVG in diesen
Fallen mangels Beschwer des Verurteilten un-
zulassig  (Kleinknecht/Meyer, 36. Aufl, zu
§455a StPO, Rdnr.7). Die Rechtslage in den
Fallen des § 455a StPO ist mithin mit den son-
stigen Unterbrechungsfillen nicht vergleich-
bar, so daB entgegen der Einzelbegriindung der
Bundesregierung (S.17 der BR-Drucksache)
auch Griinde der rechtlichen Gleichbehandlung
nicht fiir die Einbeziehung sprechen.
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Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 4591 StPO)
Artikel 2 Nr. 8 ist zu streichen.

Begriindung

Das Gericht hat bereits im Erkenntnisverfah-
ren bei der Bemessung der Hohe des Tagessat-
zes den personlichen und wirtschaftlichen Ver-
héaltnissen des Verurteilten Rechnung zu tra-
gen und ggf. Zahlungsfristen oder Teilzahlun-
gen einzurdumen. Auch im Vollstreckungsver-
fahren stellt das Gesetz Mittel zur Vermeidung
von Hérten in ausreichender Zahl zur Verfii-
gung; namentlich kann die Vollstreckungsbe-
horde Zahlungserleichterungen gewéhren
(§ 459 a StPO). Es besteht deshalb kein Bediirt-
nis fiir die im Entwurf vorgeschlagene Rege-
lung, die lediglich dazu fiihrt, das Vollstrek-
kungsverfahren um einen weiteren Abschnitt
zu verldngern und die Vollstreckung oder die
Anordnung ihres Unterbleibens dadurch weiter
hinauszuschieben. Gericht und Staatsanwalt-
schaft haben zusétzlichen erheblichen Verwal-
tungsaufwand zu erbringen. Es besteht ferner
die Gefahr eines unwiirdigen Feilschens zwi-
schen dem Gericht und dem Verurteilten iiber
die Hohe des zu leistenden Teilbetrages und
die Angemessenheit der Zahlungsfrist. Die Re-
gelung konnte dazu fiihren, dafl zahlungsunwil-
lige Verurteilte das ,letzte Angebot* der Justiz
abwarten und sich damit besser stellen als die-
jenigen Verurteilten, die unter grof3en personli-
chen Entbehrungen die Geldstrafe vollstdndig
bezahlen.

Zu Artikel 2 Nr. 12 (§ 463d StPO)
Artikel 2 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:

J12. In §463d wird der Punkt durch einen |

Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt:

,dies kommt insbesondere vor einer Ent-
scheidung iiber den Widerruf der Strafaus-
setzung zur Bewéhrung oder der Ausset-
zung des Strafrestes in Betracht, sofern
nicht ein Bew#dhrungshelfer bestellt ist.”*

Begriindung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ergénzung
des § 463d StPO soll die Gerichte darauf hin-
weisen, daB sie sich vor der Entscheidung iiber
den Widerruf der Strafaussetzung oder der
Aussetzung eines Strafrestes der Gerichtshilfe
bedienen sollen, wenn dies mdglich ist und da-
durch zusétzliche Erkenntnisse gewonnen wer-
den kénnen. Auch hierdurch wird angestrebt,
daBl der Widerruf oder die Versagung der Straf-
aussetzung in geeigneten Fillen vermieden
wird. Dies tragt zur Entlastung des Strafvoll-
zugs bei. Zugleich wird die Bedeutung der Ge-
richtshilfe unterstrichen. Fiir die Einschaltung
der Gerichtshilfe besteht allerdings in den Fil-
len kein Bediirfnis, in denen fiir den Verurteil-
ten ein Bewdhrungshelfer bestellt ist. Im Ge-
genteil kdonnte die zusédtzliche Heranziehung

23.

24.

der Gerichtshilfe in solchen Fallen zu unliebsa-
men Doppelzustindigkeiten fiihren. Der vorge-
schlagene ,sofern-Satz soll dies ausschlieBen.

Artikel 4

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch

Zu Artikel 4 Nr.1 (Artikel 293 Abs. 2 Satz 3
EGStGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die in Artikel 293 Abs. 2 Satz 3
EGStGB vorgesehene Regelung dem Erforder-
nis gerecht wird, zwischen der wiinschenswer-
ten Erweiterung der Moglichkeit, freie Arbeit
zu leisten, und den krankenversicherungsrecht-
lichen Vorschriften ein ausgewogenes Verhilt-
nis zu schaffen.

Begriindung

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Regelung
ist unbefriedigend.

Die Vollstreckungsbehorde, die iiber die Ablei-
stung freier Arbeit entscheiden muB, kann in
aller Regel die krankenversicherungsrechtli-
chen Auswirkungen nicht libersehen und daher
dem Verbot des Artikels 293 Abs. 2 Satz 3
EGStGB i.d.F. des Entwurfs nicht nachkom-
men.

Es erscheint aber auch ungerecht, jemanden
von der Moglichkeit, die Vollstreckung der Er-
satzfreiheitsstrafe durch die Ableistung freier
Arbeit abzuwenden, nur deshalb auszuschlie-
Ben, weil sein Krankenversicherungsschutz
eine bestimmte Ausprégung hat. Anders als im
Entwurf vorgesehen, miifite im Sinne der ratio
des Artikels 293 EGStGB das Ziel der Regelung
vielmehr dahin gehen, den Krankenversiche-
rungsschutz wihrend der freien Tétigkeit fort-
dauern zu lassen, zumal die Anforderungen an
die freie Tatigkeit in der Regel leichter sind als
an die einer entgeltlichen Erwerbstéatigkeit. Ob
dieses Ziel krankenversicherungsrechtlich er-
reicht werden kann, bedarf deshalb noch néhe-
rer Priifung.

Zu Artikel 4 Nr. 1 (Artikel 293 Abs. 3 — neu —
EGStGB)

In Artikel 4 Nr.1 ist dem Artikel 293 EGStGB
folgender neuer Absatz 3 anzufiigen:

«(3) Absatz 2 gilt entsprechend fiir freie Ar-
beit, die aufgrund einer Anordnung im Gnaden-
wege ausgeliibt wird.”

Begriindung

Mehrere Bundesldnder haben eine Rechtsver-
ordnung gemaf Artikel 293 Abs. 1 EGStGB
noch nicht erlassen. Sie erproben zunéchst die
entsprechende Mboglichkeiten in Modellvorha-
ben. Hat der Verurteilte die gemeinniitzige
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(= freie) Arbeit geleistet, wird die Strafe im
Gnadenwege erlassen.

Artikel 8 Nr.2 des Entwurfs geht zu Recht da-
von aus, daf} freie Arbeit, die im Rahmen eines
solchen Vorhabens ausgeiibt wird, derjenigen
gleichzustellen ist, die aufgrund einer Rechts-
verordnung gemifl Artikel 293 Abs.1 EGStGB
geleistet wird. Dies wird dort ausdriicklich aus-
gesprochen. Ein entsprechender Hinweis fehlt
jedoch fiir die grundsétzliche Regelung des Ar-
tikels 293 Abs.2 EGStGB in der Fassung des
Artikels 4 Nr.1 des Entwurfs. Zwar wird diese
Vorschrift sinngeméfl dahin auszulegen sein,
daf3 sie derartige Arbeitsleistungen ebenfalls
erfalit. Gegen diese Deutung kénnte jedoch die
unterschiedliche Fassung beider Bestimmun-
gen angefiihrt werden. Der vorgeschlagene Ab-
satz 3 dient der Klarstellung und soll die Ausle-
gungsschwierigkeit durch die Angleichung der
Vorschriften beseitigen.

<

Zu Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 316 Abs. 2 EGStGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Arti-
kel 316 Abs.2 EGStGB auf den Fall zu erstrek-
ken ist, daB die genannten Strafen in verschie-
denen Urteilen festgesetzt wurden.

Begriindung

Die Erwégungen, die der Ubergangsvorschrift
in Artikel 316 Abs.2 EGStGB in der Fassung
des Entwurfs zugrunde liegen, gelten in
gleicher Weise fiir den Fall, da die mehreren
Strafen in verschiedenen Urteilen festgesetzt
wurden. Der Entwurf sieht fiir diese Fille von
einer Ubergangsvorschrift ab, weil er sie offen-
sichtlich als von § 460 StPO erfafBt ansieht. Ob
dies tatséchlich zutrifft, sollte jedoch nochmals
uberpriift werden. § 460 StPO setzt voraus, daf3
bei den fritheren Verurteilungen die Vorschrif-
ten iiber die Zuerkennung einer Gesamtstrafe
»auBer Betracht geblieben sind. Ob ein solcher
Fall hier vorliegt, konnte bezweifelt werden, da
derartige Vorschriften fiir die lebenslange Frei-
heitsstrafe bisher gar nicht bestanden haben.
Zumindest eine Klarstellung in der Gesetzesbe-
griindung kénnte angezeigt sein.

Artikel 8
Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes

Zu Artikel 8 (§ 103 Abs. 4 AFG)

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens sollte gepriift werden, ob sichergestellt ist,

27,

daf3 Empfinger von Leistungen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, die freie Arbeit im Sinne des
Artikels 293 EGStGB oder aufgrund einer An-
ordnung im Gnadenwege ausfiihren, weiterhin
der Arbeitsvermittlung so zur Verfiigung ste-
hen, daB sie jederzeit in eine vermittelte Ar-
beitsstelle eintreten kénnen.

Artikel 8 a — neu —

Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

Zu Artikel 8a — neu — (§ 11 Abs.4 — neu —
BSHG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob nach Artikel 8 folgender neuer Arti-
kel 8a einzufligen ist:

B JArtikel 8 a
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

In §11 des Bundessozialhilfegesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Mai
1983 (BGBLI S. 613) wird nach Absatz 3 folgen-
der Absatz 4 angefiigt:

»(4) Die Gewéahrung von Hilfe zum Lebensun-
terhalt wird nicht dadurch ausgeschlossen, da3
der Hilfesuchende oder der Hilfeempfénger
freie Arbeit im Sinne des Artikels 293 des Ein-
flihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch oder
aufgrund einer Anordnung im Gnadenwege lei-
stet. § 18 Abs. 1 bleibt unberiihrt.“

Begriindung

Die Regelung erginzt die Anderungen des Arti-
kels 293 EGStGB i. d. F. des Artikels 4 Nr. 1 des
Entwurfs und des § 103 Abs.4 AFG i.d. F. des
Artikels 8 des Entwurfs, indem sie bestimmt,
daf3 freie Arbeit im Sinne des Artikels 293
EGStGB oder aufgrund einer Anordnung im
Gnadenwege die Gewédhrung von Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach den §§11ff. BSHG nicht
ausschliet. Einem Hilfesuchenden oder Hil-
feempfinger, der eine solche Arbeit ausiibt,
kann also (weiterhin) Hilfe zum Lebensunter-
halt gewahrt werden.

Satz 2 stellt klar, daB die freie Arbeit den Hilfe-
suchenden nicht von der Verpflichtung entbin-
det, seine Arbeitskraft zur Beschaffung des Le-
bensunterhalts fiir sich und seine unterhaltsbe-
rechtigten Angehérigen zur Verfiigung zu hal-
ten. Durch diese Klarstellung werden Kollisio-
nen vermieden, die in der Praxis bei der Ge-
wéhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt an
freie Arbeit Leistende aufgetreten sind.
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Anlage 3

GegenauBierung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Uberschrift des Gesetzentwurfs)

Die Bundesregierung hat Versténdnis fir das An-
liegen des Bundesrates und wird dieses im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsvorhabens in geeigneter
Form dem federfiihrenden Ausschufl des Deutschen
Bundestages unterbreiten.

Zu 2. (Vor Artikel 1 Nr. 3 — §§ 52 bis 55 StGB)

Die mit einer Einfithrung der Einheitsstrafe ver-
bundene Problematik ist u.a. im Zusammenhang
mit den Arbeiten zur Strafrechtsreform eingehend
erortert worden. Die Bundesregierung ist indes be-
reit, erneut zu priifen, ob die bisherigen Bedenken
gegen die Ubernahme der im Jugendstrafrecht be-
wiahrten Einheitsstrafe in das allgemeine Straf-
recht ausgeraumt werden kdonnen.

Zu 3. (Artikel 1 Nr.3 — § 53 Abs. 1, 2 StGB)

Die Bundesregierung mochte schon aus grundsitz-
lichen Erwagungen den Eindruck vermeiden, als
wolle sie die Rechtsprechung bei der Auslegung des
Merkmals der ,besonderen Schwere der Schuld“
(§ 57a Abs.1 Satz1 Nr.2 StGB) beeinflussen. Ent-
scheidend an der Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3 des
Entwurfs ist jedoch der Hinweis, dal} auch die als
Gesamtstrafe erkannte lebenslange Freiheitsstrafe
iiber die MindestverbiiBungsdauer des § 57a Abs. 1
Satz 1 Nr.1 StGB hinaus weiterzuvollstrecken ist,
wenn die besondere Schwere der Schuld dies im
Einzelfall gebietet.

Zu 4. (Artikel 1 Nr.4 — § 54 Abs. 1 StGB)

Der Vorschlag wird im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden. .

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 5a, 5b, 5¢ — neu — sowie
Artikel 1 Nr.6 und 7 — §§56a, 56d, 56e, 56f
und 57 Abs. 4 StGB)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag, die Be-
wahrungszeit fiir den Regelfall zu verkiirzen (§ 56 a
Abs. 1 Satz 2 StGB), im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren priifen; sie weist jedoch darauf hin, daf} sich
die Bewdhrungszeit — auch im Regelfall — in ei-
nem gewissen Verhiltnis zur Strafhéhe halten soll-
te. Die weiter vorgeschlagenen Anderungen bediir-
fen im einzelnen noch der Uberpriifung. Die Ver-
weisung in §56d Abs.1 Satz2 StGB in der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Fassung (neue Num-
mer 5b) auf § 56 a Abs. 2 Satz 1 StGB ist entbehrlich,
da diese Regelung fiir die in §56d Abs.1 Satzl

StGB in der Fassung der neuen Nummer 5b er-
wahnte Bewdhrungszeit ohnehin gelten wiirde. Ist
dagegen eine Verweisung auf §56a Abs.2 Satz 2
StGB beabsichtigt, so wiirden in doppelter Hinsicht
dadurch Spannungen auftreten, da3

— §56d Abs. 1 Satz 1 StGB in der Fassung der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Nummer 5 Buch-
stabe b keine Mindestunterstellungszeiten vor-
sieht,

— die in § 56e Satz 2 erster Halbsatz StGB in der
Fassung der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Nummer 5 Buchstabe ¢ in Konkurrenz zu § 56d
Abs. 1 Satz 2 StGB in der Fassung der vom Bun-
desrat unter Nummer 5 Buchstabe b vorgeschla-
genen Regelung treten wiirde.

Zu 6. (Artikel 1 Nr.6, 6a — neu — §§56f 56g
StGB)

Die Bundesregierung wird der Priifungsempfeh-
lung im Verlaufe des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens entsprechen.

Zu 7. (Artikel 1 Nr.7 Buchstabe a — § 57 Abs.2
StGB)

Die Bundesregierung erhebt gegen die vorgeschla-
gene Anderung Bedenken; sie kdnnte bei potentiel-
len Straftidtern leicht den — objektiv unrichtigen —
Eindruck erwecken, sie hitten im Falle einer Verur-
teilung regelmiaflig nur mit einer VerbiiBung der
Halfte ihrer Strafe zu rechnen. Dies trifft indes mit
Riicksicht auf die Verurteilten mit schlechter So-
zialprognose nicht zu. Im iibrigen diirften sich die
Fassungsvorschldge der Bundesregierung und des
Bundesrates im Ergebnis nicht wesentlich vonein-
ander unterscheiden, da die Strafvollstreckungs-

-kammern auch im Rahmen einer Ermessensent-

scheidung (Kann-Vorschrift im Sinne des Vor-
schlags der Bundesregierung) bei guter Sozialpro-
gnose des Verurteilten regelmiaBig dessen Halbzeit-
entlassung beschlieBen werden. Abweichende Er-
messensentscheidungen diirften nur bei Vorliegen
sachlicher Griinde zu erwarten sein, die dann aber
auch eine Abweichung von ,der Regel“ im Sinne
des Vorschlags des Bundesrates rechtfertigen wiir-
den.

Zu 8. (Artikel 1 Nr.7 — § 57 Abs. 2 und 3 StGB)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens dem federfiihrenden
Ausschufl des Deutschen Bundestages einen ent-
sprechenden Fassungsvorschlag unterbreiten.
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Zu 9. (Artikel 1 Nr.8a — neu — § 57b StGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 10. (Artikell Nr.9a — neu — §59a Abs.3
StGB)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bun-
desrates im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens priifen. Die Verweisung in § 59a Abs. 3
Satz2 StGB in der Fassung des Vorschlags des
Bundesrates auf §56¢ Abs.1 StGB (offener Wei-
sungskatalog) konnte zu Miflverstandnissen Anlal3
geben. Im iibrigen wird die amtliche Uberschrift der
Vorschrift des § 59 a StGB um einen Hinweis auf die
Weisungen zu ergéanzen sein.

Zu 11. (Artikel 1 Nr. 10, 12, 13; Artikel 2 Nr. 11; Arti-
kel 4 Nr.2 — §§ 64, 67, 67d StGB; § 463 StPO;
Artikel 316 EGStGB)

Die Bundesregierung stimmt den vorgeschlagenen
Anderungen zu.

Zu 12. (Artikel 1 Nr. 12 — § 67 StGB)

Die Bundesregieruhg wird die aufgeworfene Frage
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
priifen.

Zu 13. (Artikel 1 Nr. 14 — §§ 68 £f. StGB)

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der
Auffassung, daB es einer Uberpriifung der Vor-
schriften iiber die Fiihrungsaufsicht bedarf; sie
wird priifen, ob die in der Stellungnahme des Bun-
desrates besonders hervorgehobenen Fragen be-
reits im weiteren Verlauf dieses Gesetzgebungsver-
fahrens geklart werden kénnen.

Zu 14. (Vor Artikel 2 Nr.1 — §260 Abs.4 Satz 5
StPO)

Die Bundesregierung wird die empfohlene Priifung

im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
durchfiihren.

Zu 15. (Artikel 2 Nr. 1 — § 453 Abs. 1 StPO)

Der Vorschlag wird im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden.

Zu 16. (Artikel 2 Nr. 3 — § 454 a Satz 1 StPO)
Die Bundesregierung wird die aufgeworfene‘ Frage

im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
priifen.

Zu 17. (Artikel 2 Nr.3 — §454a Abs.2 — neu —
StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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Zu 18. (Artikel 2 Nr. 3 — § 454b Abs. 1 StPO)

Die Bundesregierung hilt die vorgeschlagene An-
derung nicht fiir erforderlich. Die Reihenfolge der
Volistreckung mehrerer Strafen kann schon nach
geltendem Recht im Verwaltungswege im Sinne des
Anliegens des Bundesrates erreicht werden. Es ist
aus systematischen Erwdgungen nicht angezeigt,
aus dem Gesamtkomplex der Vollstreckungsreihen-
folge eine Einzelfrage gesetzlich zu regeln.

Zu 19. (Artikel 2 Nr. 3 — § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung wird die empfohlene Priifung
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
durchfiihren.

Zu 20. (Artikel 2 Nr.7 — § 458 Abs. 2 StPO)
Zu 21. (Artikel 2 Nr. 8 — § 459 StPO)

Zu 22. (Artikel 2 Nr. 12 — § 463d StPO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschléagen des
Bundesrates zu.

Zu 23. (Artikel 4 Nr.1 — Artikel 293 Abs.2 Satz 3
EGStGB)

Die Bundesregierung wird die aufgeworfenen Fra-
gen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens priifen.

Zu 24, (Artikel 4 Nr. 1 — Artikel 293 Abs. 3 — neu —
EGStGB)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Ergénzung zu.

Zu 25. (Artikel 4 Nr.2 — Artikel 316 Abs.2
EGStGB)

Die Bundesregierung wird die empfohlene Priifung
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
vornehmen.

Zu 26. (Artikel 8 — § 103 Abs. 4 AFG)

Die Bundesregierung wird der Priifungsempfeh-
lung im Verlaufe des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens entsprechen.

Zu 27. (Artikel 8a — neu — § 11 Abs.4 — neu —
BSHG)

Die Bundesregierung wird die Einfligung des vorge-
schlagenen Artikels 8a — neu — im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen. Sie weist
jedoch darauf hin, daB die Nowendigkeit, das Ver-
haltnis von Artikel 293 EGStGB zu § 18 BSHG ge-
setzlich zu regeln, aus der Sozialhilfepraxis bisher
nicht erkennbar geworden ist.
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