Deutscher Bundestag | Drucksache 10/2728

10. Wahlperiode
15.01.85

Sachgebiet 2171

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kieine Anfrage der Abgeordneten Frau Odendahl, Biichner (Speyer),
Kastning, Kuhiwein, Lambinus, Frau Schmidt (Nirnberg), Dr. Schmude,
Toetemeyer, Vogelsang, Weisskirchen (Wiesloch), Frau Dr. Déaubler-Gmelin,
Catenhusen und der Fraktion der SPD

— Drucksache 10/2520 —

Folgen der Einschnitte in das Bundesausbildungsforderungsgesetz

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft — Kab/Parl —
0103—-3—-40/84 — hat mit Schreiben vom 14.Januar 1985 namens
der Bundesregierung die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit
den Bundesministern fiir Finanzen, des Innern, fiir Wirtschaft, der
Justiz und fiir Jugend, Familie und Gesundheit wie folgt beant-
wortet:

Einleitung

Die Darstellung und Wertung der Anderungen des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes (BAf6G) durch das Haushaltsbegleitge-
setz 1983 und ihrer Folgen, mit der die Kleine Anfrage eingeleitet
wird, wird der differenzierten Sach- und Problemlage nicht
gerecht. Daher wird zunéchst liber die jiingste Entwicklung des
Forderungsrechts berichtet und die Auffassung der Bundesregie-
rung hierzu herausgestelit.

1. Studentenférderung

Die Studentenférderung nach dem BAf6G ist mit Wirkung vom
Herbst 1983 vollstaindig auf Darlehen umgestellt worden. Die
urspriinglich reine ZuschuBférderung war bereits im Jahre 1974
aufgegeben worden. Seitdem wurde der Darlehensanteil mehr-
mals erhoht. Aber erst die vollstaindige Umstellung auf Darlehen
konnte zu dem notwendigen Refinanzierungseffekt fiihren und
damit das System staatlicher Ausbildungsférderung mittelfristig
stiitzen und langfristig sichern. Sie war auch im Sinne eines
gerechten Ausgleichs zwischen Studierenden und jungen Berufs-
tdatigen geboten.

Im Zusammenhang mit der Umstellung ist eine zusatzliche Lei-
stungskomponente eingefiigt worden: Den 30v.H. Besten der
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Geforderten des jeweiligen Examensjahrganges wird das Darle-
hen zu einem Viertel erlassen. Daneben wird auch der frithzeitige .
erfolgreiche AbschluBl des Studiums honoriert; der dafiir vorgese-
hene TeilerlaB ist von 2000 DM auf 5000 DM erhéht worden. Mit
dem leistungsabhdngigen TeilerlaB soll individuelle Leistung
honoriert und zu einer wesentlichen Stiarkung des Leistungsge-
dankens im Hochschulbereich beigetragen werden. Die Bundes-
- regierung kann nach den Durchfiihrungserfahrungen im Jahre
1984 weiterhin davon ausgehen, da der Verwaltungsaufwand
gering sein wird. Es trifft auch nicht zu, daB die Verordnung
zusdtzliche und neue Benotungsverfahren bei Hochschulpriifun-
gen notwendig macht. Die Verordnung kniipft ausschlieBlich an
die auf der Grundlage der jeweils geltenden Priifungsordnungen
ermittelten Priifungsergebnisse an.

Aus dem zeitlichen Zusammentreffen von der Umstellung auf
Darlehen und des Riickgangs des Vomhundertsatzes der Gefor-
derten kann nicht auf einen wursdchlichen Zusammenhang
geschlossen werden. Eine solche SchluBfolgerung wiirde ver-
nachlassigen, daB erhebliche leistungsreduzierende Auswirkun-
gen auf die Férderung vom 2. Haushaltsstrukturgesetz und vom
7.BAf6G-Anderungsgesetz, die beide unter der vorigen Regie-
rung im Jahre 1981 beschlossen wurden, sich im wesentlichen
aber erst vom Herbst 1983 an auswirkten, und weitere, wenn auch
wesentlich geringere Leistungsminderungen vom Haushaltsbe-
gleitgesetz 1983 ausgegangen sind. Durch die erstgenannten
Gesetze wurden z.B. die Forderung der Zweit- und Aufbaustu-
dien eingeschrankt und die Freibetrage vom Elterneinkommen
sowie das Bedarfsniveau gesenkt; der Einkommensbegriff wurde
enger gefaBt. Ferner muB beriicksichtigt werden, daB ein Riick-
gang der Bewilligungen stets zu beobachten war, wenn einerseits
die Einkommen gestiegen sind und andererseits die letzte Anpas-
sung der Freibetrdge und Bedarfssdtze nach dem BAf6G langer
als ein Jahr zurlickliegt.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen hat sich die Umstellung der
Studentenférderung auf Darlehen auf die Struktur des Geforder-
tenkreises und die Inanspruchnahme der Leistungen nicht
erkennbar ausgewirkt. Sie ist in der Bevdlkerung und weithin
auch von den Betroffenen akzeptiert. Auf die Leistungskompo-
nente wird die Bundesregierung nicht verzichten.

I1. Schiilerféorderung

Seit 1981 ist das BAfoG — vor dem Regierungswechsel durch das
7. BAf6G-Anderungsgesetz und das 2. Haushaltsstrukturgesetz —
und danach durch das von dieser Bundesregierung eingebrachte
Haushaltsbegleitgesetz 1983 eingeschrankt worden. Von den
durch diese Gesetze bewirkten Minderausgaben von 2,05 Mrd.
DM entfallen mehr als die Halfte, namlich 1,15 Mrd. DM, auf die
vor dem Regierungswechsel verabschiedeten beiden Gesetze.

Seit Inkrafttreten des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 erhalten mit
Beginn des Schuljahres 1983/84 nur noch auswarts unterge-
brachte Schiiler, die nicht bei ihren Eltern leben konnen, weil von
deren Wohnung aus eine entsprechende zumutbare Ausbildungs-
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statte nicht erreichbar ist, sowie Abendschiiler und Kollegiaten
auf Dauer BAf6G-Leistungen.

Die Schiiler, fiir die im August 1984 die Leistungen nach dem
BAf6G nicht ausgezahlt wurden, konnten nach § 26 Bundessozial-
hilfegesetz (BSHG) in Hartefallen Hilfe zum Lebensunterhalt
erhalten, wenn diese Harteregelung regional auch unterschied-
lich gehandhabt wurde. In Berlin sind z. B. rd. 95 v. H. der Antrage
auf Hilfe zum Lebensunterhalt bewilligt worden, wobei die Mehr-
zahl der Ablehnungen darauf beruhte, daB die Antragsteller ihre
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nicht glaubhaft darle-
gen konnten.

Durch die Einschrankungen der Schiilerférderung und der
strukturellen Verdanderungen der Studentenférderung durch das
Haushaltsbegleitgesetz 1983 ist das BAf6G auf die solide Basis
gestellt und auf Dauer finanzierbar gemacht worden. Mit dem von
der Bundesregierung eingebrachten 8.BAfoG-Anderungsgesetz
konnten daher 1984 Bedarfssdtze und Freibetrdge um durch-
schnittlich 4 v. H. und zur Verstetigung der Leistungen die Freibe-
trage zum Herbst 1985 noch einmal um 2 v.H. erhoht werden.
Damit ist der reale Wert der BAf6G-Leistungen gesichert worden.

1. Wie hat sich die Zahl der méannlichen und weiblichen Geférderten
absolut und prozentual jeweils nach Semestern seit dem Winterse-
mester 1981/82 entwickelt?

a

Fiir den Zeitraum ab 1981 weist die amtliche Statistik, deren
Angaben jedoch nur in der Abgrenzung nach Kalenderjahren zur
Verfiigung stehen, folgende Zahlen sowie Anteile nach dem
BAfoG geforderter mannlicher und weiblicher Studenten aus:

Geférderte in Tsd.

insgesamt davon:
mannlich weiblich
absolut absolut v.H. absolut v.H.
1981 344,0 212,2 61,7 131,8 38,3
1982 338,1 207,3 61,3 130,8 38,7
1983 326,1 202,7 62,0 124,2 38,0

Statistische Angaben fiir 1984 liegen noch nicht vor.

Der Riickgang der Zahl geférderter Studenten in den Jahren 1982
und 1983 beruht nur zu einem geringen Teil auf Veranderungen
der Leistungsparameter durch das Haushaltsbegleitgesetz 1983,
zum ganz iiberwiegenden Teil dagegen auf den leistungsreduzie-
renden Eingriffen, die 1981 mit dem ’7.BAf6G-Andemngsgesetz
~und dem 2.Haushaltsstrukturgesetz vorgenommen wurden, die
aber im wesentlichen erst im Herbst 1983 in Kraft traten.

2. Wie hat sich seit dem Wintersemester 1981/82 das Studierverhalten
der ménnlichen und weiblichen Abiturienten entwickelt?
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Das tatsdchliche Studierverhalten méannlicher und weiblicher
Absolventen mit Hoch- und Fachhochschulreife 1a8t sich grund-
sdtzlich nur schwer und gegenwaértig fiir den obengenannten
Zeitraum ab 1981/82 noch nicht bestimmen.

Hochschulberechtigte eines Schulabgéngerjahrganges beginnen
ihr Studium nur zum Teil unmittelbar nach dem Erwerb der
Hochschulreife. In nennenswertem Umfang erfolgt die Studien-
aufnahme auch noch nach drei und mehr Jahren. Dieses Uber-
gangsverhalten zeigt seit einigen Jahren eine zunehmende Ten-
denz. Eine Bestimmung des Studierverhaltens eines AbschluB3-
jahrganges, bei der Studienanfanger und Hochschulberechtigte
ohne eine hinreichende Beriicksichtigung dieser zeitlich verzo-
gerten Studienaufnahme zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den, fiihrt zu einer Fehlbeurteilung. Dies gilt in besonderem Mafe
auch fiir Ergebnisse, die aus der jahrlichen Abiturientenbefra-
gung im Hinblick auf die dort bekundeten Studienabsichten
gewonnen werden.

VerladBlicher kann das tatsdchliche Studierverhalten fiir frithere
Jahre aus den Befragungen und Nachbefragungen der HIS-
GmbH ermittelt werden, bei denen das Ubergangsverhalten ver-
schiedener Jahrgdnge iiber einen Zeitraum von mehr als vier
Jahren erfaBt wird. Danach haben vom Hochschulberechtigten-
jahrgang 1976 insgesamt rund 80v.H. ein Studium aufgenom-
men, hiervon 85 v. H. der méannlichen und 73 v. H. der weiblichen
Hochschulberechtigten. Fiir den Berechtigtenjahrgang 1978 sind
es insgesamt 76 v.H., hiervon 83 v.H. Méanner und 68 v.H.
Frauen. Fiir die Hochschulberechtigten des Jahrgangs 1980, fiir
die allerdings noch nicht alle Nachbefragungen stattgefunden
haben, sind bereits jetzt vergleichbare Werte wie fiir 1978 zu
erwarten. Diese Ergebnisse sind jlingst auch von der Kultusmini-
sterkonferenz bei ihren Planungen bis zum Jahr 1995 durch eine
teilweise Anhebung der Quoten zur Bestimmung der Zahl der
Studienanfanger beriicksichtigt worden.

3. Beabsichtigt die Bundesregierung parallel zur 11. Sozialerhebung
auch eine Befragung des Abiturientenjahrgangs 1985 durchzu-
filhren?

Die 11. Sozialerhebung wird turnusgemaf im Jahr 1985 durchge-
fithrt. Dagegen ist beabsichtigt, nach der letzten Befragung des
Studienberechtigtenjahrganges 1983 eine weitere Befragung im
Jahr 1986 durchzufiihren. Sowohl aus organisatorischen und
ablauftechnischen Griinden als auch im Hinblick auf die Aussage-
kraft eines Zeitvergleichs der verschiedenen Untersuchungser-
gebnisse ist, wie schon bei der letzten Befragung, ein zeitlicher
Abstand von drei Jahren geboten.

4. Welche Erfahrungen wurden seit Inkrafttreten der Verordnung
iiber den leistungsabhéngigen TeilerlaB von Ausbildungsférde-
rungsdarlehen am 1. Januar 1984 mit dem Vollzug dieser Verord-
nung gemacht?
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Das in der BAf6G-DarlehensteilerlaBverordnung vom 14. Dezem-
ber 1983 geregelte Verfahren wird erstmals bis Ende April 1985
vollstandig abgewickelt sein, weil bis zu diesem Zeitpunkt die von
den Priifungsstellen zu ermittelnden Daten dem Bundesverwal-
tungsamt mitzuteilen sind. Die Erfahrungen des Jahres 1984 mit

der Sach- und Verfahrensregelung werden friihestens Anfang

1985 anhand der bis dahin vorliegenden Angaben umfassend
beurteilt werden kdénnen.

Unabhéngig davon wird der Vollzug der Ausfithrungsverordnung
zum leistungsabhdngigen DarlehensteilerlaB von der Bundesre-
gierung standig beobachtet und regelmé&Big mit den zustandigen
obersten Landesbehorden erortert. Die eingehenden Gesprache
haben bisher ergeben, da der Vollzug in allen Landern angelau-
fen ist, nennenswerte Vollzugsprobleme nicht aufgetreten sind
und in keinem Land zusatzliche Personalstellen zur Verfiigung
gestellt werden muBten. Die Bundesregierung geht deshalb
davon aus, daB die Teilerlairegelung umgesetzt werden kann und
der Verwaltungsaufwand. insbesondere nach der Einfiihrungs-
phase, wenn das Verfahren optimiert und eingespielt ist, gering
sein wird.

Eine griindliche Evaluierung der ihrer Art nach neuen Sach- und
Verfahrensregelung ist iiberdies vorgesehen. Die Bundesregie-
rung wird hieriiber dem Bundesrat zum 31. Marz 1985 einen
Bericht vorlegen. Da die Verordnung zunéchst befristet ist, wird
der Bericht auch Grundlage fiir die zu treffende Entscheidung
uber Fortbestand und Weiterentwicklung dieser Regelung sein.

5. Wieviel Antrage auf DarlehensteilerlaB wurden bisher gestellt, und
wie viele konnten bereits beschieden werden?

Die ErlaBberechtigten sind von Amts wegen erstmals aus den
Geforderten zu ermitteln, die ihre Priifung im vergangenen Kalen-
derjahr abgeschlossen haben. Da die Priifungsstellen diese Daten
dem Bundesverwaltungsamt bis Ende April zu iibermitteln haben,
konnen frithestens von diesem Zeitpunkt an Entscheidungen er-
gehen.

Antridge auf Gewdhrung eines leistungabhéangigen Darlehensteil-
erlasses sind dementsprechend bei dem fiir die Entscheidung
zustdndigen Bundesverwaltungsamt bisher auch nur vereinzelt
eingegangen. Soweit sie nach dem Stand des Verfahrens gepriift
werden konnten, waren jedoch bereits die Grundvoraussetzungen
— Forderung und Examen nach dem 31.Dezember 1983 — nicht
erfiillt.

Erganzend wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

6. Haben alle staatlichen und akademischen Priiffungsamter inzwi-
schen die Bildung von Vergleichsgruppen abgeschlossen?
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Nach Mitteilung der Ladnder ist die Vergleichsgruppenbildung in
den Lindern Bayern, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Schleswig-Holstein vollstandig, in den tbrigen Lindern
weitgehend abgeschlossen. Somit kann im Laufe dieses Jahres
— wie gesetzlich vorgesehen — fiir alle betroffenen Ausbildungs-
und Studiengéange ermittelt werden, wer zu den ersten 30 v. H. der
Geforderten gehort.

7. Ist beabsichtigt, allen Priiflingen die Mitglieder der aus mehreren
Ausbildungs- und Studiengingen gemeinsam gebildeten Ver-
gleichsgruppe mitzuteilen? )

Die generelle Bekanntgabe der Namen der Geférderten einer
Vergleichsgruppe ist nach geltendem Recht nicht vorgesehen.
Eine solche Bekanntgabe ist sachlich nicht geboten und begegnet
datenschutzrechtlichen Bedenken. Bei Vorliegen eines berechtig-
ten Interesses wird dem einzelnen geférderten Priifungsteilneh-
mer jedoch mitgeteilt, wer zu seiner Vergleichsgruppe gehort.

8. Auf welche Weise werden die 70 v.H. derjenigen Geforderten
unterrichtet, die nicht in den Genuf des Teilerlasses kommen, und
welche rechtlichen Méglichkeiten haben sie, gegen eine ableh-
nende Entscheidung vorzugehen?

Die Entscheidung iiber Gewdhrung oder Ablehnung des lei-
stungsabhéngigen Darlehensteilerlasses trifft das Bundesverwal-
tungsamt auf Grund der von den einzelnen Priifungsstellen iiber-
mittelten Angaben. Sie wird gleichzeitig mit der Feststellung der
gesamten Darlehensschuld allen Geforderten im Feststellungs-
und Riickzahlungsbescheid (§ 18 Abs. 5 a BAf6G) mitgeteilt. § 35
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch regelt, inwieweit dabei die
Griinde einer ablehnenden Entscheidung anzugeben sind. Gegen
die ablehnende Entscheidung des Bundesverwaltungsamtes kann
Widerspruch eingelegt und ggf. Klage vor dem Verwaltungsge-
richt erhoben werden.

. Zur Verfahrensweise des Bundesverwaltungsamtes wird ergan-
zend auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

9. Ist der Bundesregierung bekannt, dafi eine groB8e Zahl von Fachbe-
reichen der Hochschulen die Verordnung iiber den leistungsab-
hangigen TeilerlaB fiir praktisch nicht durchfithrbar hélt? Wie
beurteilt die Bundesregierung die Begriindungen der Fachberei-
che, und mit welchem Ergebnis hat sie sich von den Landern iiber
die Vollzugsschwierigkeiten eingehend informieren lassen?’

Die vorgebrachten Bedenken richteten sich im wesentlichen
gegen die Einfiigung einer Leistungskomponente in das Recht der
Ausbildungsférderung — ein Vorgang, dem fiir den gesamten
Hochschulbereich Bedeutung zukommt. Die Bundesregierung ist
uUberzeugt, daB Leistung und Studienerfolg auch kiinftig bei der
Ausbildungsforderung beriicksichtigt werden miissen.
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Der Bundesregierung sind im iibrigen keine Fakten bekannt, die
die in der Frage enthaltene Behauptung stiitzen, daB eine groBe
Zahl von Fachbereichen der Hochschulen die DarlehensteilerlaB-
verordnung fiir praktisch nicht durchfiihrbar hilt. Dem zustandi-
gen Bundesminister sind — von einer Postkartenaktion der VDS
abgesehen — nur einzelne kritische Zuschriften aus dem Hoch-
schulbereich zugegangen. Zu den vorgebrachten Bedenken
wurde jeweils eingehend Stellung genommen; eine RiickduBe-
rung ist in keinem Fall erfolgt.

Wie in der Antwort zu Frage 4 ausgefiihrt, haben die regelmé&Bi-
gen eingehenden Gesprache mit den obersten Landesbehdrden
ergeben, daB nennenswerte Vollzugsschwierigkeiten bisher nicht
aufgetreten sind. : :

10. Ist beabsichtigt, die Bescheide tiber den TeilerlaB bzw. die Ableh-
nung eines Teilerlasses unmittelbar nach der Priifung den Betroffe-
nen mitzuteilen oder soll dies erst geschehen, wenn fiinf Jahre
nach dem Ende der Férderungshdchstdauer das Darlehen zur
Riickzahlung ansteht?

Die Entscheidung tiber den leistungsabhédngigen Darlehensteiler-
laB erfolgt im Feststellungs- und Riickzahlungsbescheid (siehe
Frage 8). Dies hat insbesondere den Vorteil, daB der Geférderte
gleichzeitig auch die endgiiltige Hohe seiner Darlehensschuld
erfahrt. Dariiber hinaus wird durch diese Verfahrensweise zusatz-
licher Verwaltungsaufwand vermieden. SchlieBlich bleibt den
Betroffenen, die mit der Feststellung ihrer Darlehensschuld und
der Ablehnung des Teilerlasses nicht einverstanden sind, erspart,
hiergegen jeweils in gesonderten Klageverfahren vorgehen zu
miissen.

Es ist nach geltendem Recht nicht zuldssig, tiber den leistungsab-
hdngigen Darlehensteilerlal unmittelbar nach AbschluB des
Examens zu entscheiden: Die ersten 30 v. H. der Geforderten sind
jeweils aus der Gesamtzahl der geforderten Priifungsteilnehmer
eines Kalenderjahres zu ermitteln; die fiir die ErlaBentscheidung
+ erforderlichen Angaben sind bis Ende April des auf die Priifung
folgenden Kalenderjahres dem Bundesverwaltungsamt bekannt-
zugeben. Nach geltendem Recht verfiigt daher das Bundesver-
waltungsamt im giinstigsten Falle vier Monate, im ungiinstigen
Falle 16 Monate nach AbschluB des Examens iiber die fiir den
leistungsabhé&ngigen Darlehensteilerlal erforderlichen Angaben.
Weiter ist zu beriicksichtigen, daB der Feststellungs- und Riick-
zahlungsbescheid bereits acht Monate vor Ablauf des tilgungs-
freien Fiinf-Jahreszeitraums erteilt wird und daB das fiir den
TeilerlaB maBigebliche Ende der Ausbildung vielfach zwei Seme-
ster und mehr nach dem Ende der Forderungshdchstdauer liegt.
Da der tilgungsfreie Fiinf-Jahreszeitraum bereits mit dem Ende
der Forderungshochstdauer zu laufen beginnt, reduziert sich der
Zeitraum zwischen den nach der Rechtslage notwendigen Ermitt-
lungen und der Mitteilung des Bundesverwaltungsamtes im Rah-
men des Feststellungs- und Riickzahlungsbescheides in einer
malBgeblichen Zahl von Féllen auf ca. zwei Jahre.
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Angesichts dieser zeitlichen Ndhe zum ExamensabschluB ist es
aus verwaltungsbkonomischen Griinden sachangemessen, den
Geforderten die Entscheidung iiber den leistungsabhdngigen
DarlehensteilerlaBl gleichzeitig mit der abschlieBenden Entschei-
dung iiber die Hohe der Darlehensschuld mitzuteilen.

11. Wieviel Prozent der Studenten insgesamt und der nach BAf6G
geforderten Studenten schlossen in den Hauptstudienfachern ihr
Studium in der Férderungshéchstdauer nach BAfoG ab? Werden
durch die Férderungshéchstdauer bestimmte Facher, wie Medizin,
begiinstigt und andere, wie Rechtswissenschaft, benachteiligt?

— Angaben der amtlichen Statistik dariiber, wieviel Prozent der
Studenten insgesamt und der nach dem BAf6G geforderten
Studenten ihr Studium in Hauptstudienfachern innerhalb der
nach dem BAf6G bestimmten Forderungshochstdauer ab-
schlieBen, liegen nicht vor.

Regionale Untersuchungen sowie Untersuchungen der HIS-
GmbH zu Hochschulabsolventen der Jahre 1979 und 1981
lassen jedoch trotz unterschiedlicher Fragestellung und damit
begrenzter Vergleichbarkeit erkennen, daB fiir einzelne Stu-
dienbereiche Unterschiede hinsichtlich des erfolgreichen Stu-
dienabschlusses innerhalb der Forderungshochstdauer beste-
hen. Die Studienzeit ist deshalb fiir sich genommen kein aus-
reichendes Kriterium, um als ausschlieBliche Leistungskom-
ponente herangezogen zu werden. :

Im Zusammenhang mit dem vom Bundesrat veranlaBten
Bericht der Bundesregierung iiber die Erfahrungen mit dem
Vollzug der DarlehensteilerlaBverordnung im Jahre 1984 sind
die Lander gebeten worden, die in der Frage angesprochenen
Prozentzahlen — auf den Kreis der ersten 30 v. H. der Geforder-
ten begrenzt — zu erheben; Auswertungen werden voraussicht-
lich Ende Maérz 1985-vorliegen und auch dann nur in einge-
schranktem Umfang zur Beantwortung der gestellten Frage
herangezogen werden konnen,

— Die Forderungshochstdauer wird vom Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft durch Rechtsverordnung, die der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, nach einheitlichen MaB-
stiben festgesetzt, die an alle Ausbildungs- und Studiengénge
in gleicher Weise angelegt werden. Das Bemessungsverfahren
fiihrt daher weder zu einer Benachteiligung noch Begiinsti-
gung einzelner Ausbildungs- oder Studiengénge. Die unter-
schiedliche Hohe der fiir die einzelnen Ausbildungs- und Stu-
diengdnge festgesetzten Forderungshdéchstdauer ergibt sich
daraus, daB der Verordnungsgeber an die in den einzelnen
Ausbildungs- und Priifungsordnungen vorgegebenen und von
Studiengang zu Studiengang unterschiedlichen Mindeststu-
dien- und Examenszeiten gebunden ist (stindige Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts vgl.: Urteile vom 23. Juli
1983 -5 C 50.81 —, FamRZ 1984, 104, vom 11. August 1983 -5 C
95.81 —, FamRZ 1984, 105 und vom 8. September 1983 — 5 C
26.81 — FamRZ 1984, 423). Die Tatsache, daB trotz des einheit-
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lichen Bemessungsverfahrens die Zahl derjenigen Auszubil-
denden, die innerhalb der fiir ihre Ausbildung festgesetzten
Forderungshéchstdauer die Ausbildung abschlieBen, nach den
genannten Untersuchungen in den einzelnen Ausbildungs-
und Studiengédngen divergiert, hat ihre Ursache im wesent-
lichen in den unterschiedlichen Studienbedingungen in den
einzelnen Lindern und an den einzelnen Hochschulen sowie in
der unterschiedlichen inhaltlichen Ausgestaltung der in den
Ausbildungs- und Priifungsordnungen jeweils vorgegebenen
Mindeststudien- und Examenszeiten durch die einzelnen
Hochschulen. Zudem wirkt sich hier aus, daB manche Ausbil-
dungs- und Studiengédnge straffer organisiert sind, wéahrend
andere dem einzelnen Studenten groBere Freirdume zur eige-
nen Studiengestaltung lassen.

12. Welche Vorstellungen entwickelt die Bundesregierung, um das
gegenwadrtige Finanzierungssystem fiir die Ausbildungsférderung
iiber den Bundeshaushalt auf die Deutsche Ausgleichsbank (vor-
her Lastenausgleichsbank) zu iibertragen? Ist im Zuge dieser Uber-
legungen daran gedacht, den Darlehenseinzug, der gegenwirtig
dem Bundesverwaltungsamt iibertragen ist, zukiinftig auf diese
Bank zu libertragen?

Uberlegungen, die Aufbringung der Mittel fiir die Studentenfor-
derung und ihre Auszahlung der Lastenausgleichsbank oder
anderen Banken zu iibertragen, werden von der Bundesregierung
nach eingehender Priifung nicht weiterverfolgt.

Wie bereits im Erganzenden Bericht der Bundesregierung zu
Fragen der Darlehensforderung nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz — BAf6G — vom 10. Juli 1984 (Drucksache 10/1734)
ausgefithrt worden ist, wird auch die Ubertragung lediglich des
Darlehenseinzugs auf eine Stelle auBerhalb der Bundesverwal-
tung von der Bundesregierung nicht angestrebt. Dies gilt auch fiir
eine Ubertragung auf die Lastenausgleichsbank, die in die Prii-
fung des von der Bundesregierung beauftragten Gutachters ein-
bezogen war.

13. - Wie hoch sind die aufzuwendenden Mittel fiir alle im Gesetz
vorgesehenen Moglichkeiten des Teilerlasses, und welchen
ZuschuBanteil kénnte man daraus fiir alle BAf6G-geférderten Stu-
denten finanzieren?

Nach § 18 b BAfoG ist der ErlaB eines Teils der Darlehenssumme
vorgesehen im Falle

— eines besonders guten Examensergebnisses — fiir 30 v. H. der
geforderten Absolventen ein Viertel der Darlehenssumme —
(§ 18 b Abs. 1),

— der Beendigung der Ausbildung vier Monate vor dem Ende der
Forderungsho6chstdauer — 5000 DM — (§ 18 b Abs. 1 a),

— des Nichterreichens des fiir die Riickzahlung maBgeblichen
Einkommensfreibetrages wegen Pflege und Erziehung eines
Kindes bis zu zehn Jahren oder eines behinderten Kindes —
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ErlaB der monatlichen Rate in Hohe von mindestens 120 DM —
(§ 18 b Abs. 2).

. Von dem jahrlichen Gesamtaufwand des Bundes und der Lander
fiir die Studentenférderung von 2 Mrd. DM werden im Laufe der
Folgejahre durchschnittlich insgesamt rund 150 Mio. DM erlas-
sen. Mit diesem Betrag konnte den Studenten ein monatlicher
ZuschuB in Hohe von 38 DM finanziert werden.

Die Bundesregierung halt an der Leistungskomponente fest, die in
dem neu geschaffenen DarlehensteilerlaBl fiir einen besonders
guten StudienabschluBl ihren Niederschlag gefunden hat. Sie
erwdgt nicht, einen allgemeinen ZuschuBanteil wieder einzu-
fiihren. ‘

14. Hat die Bundesregierung bei der Herausnahme des Monats August
aus der forderungsberechtigten Zeit bedacht, daB in § 26 BSHG
geregelt ist, daB Personen, die dem Grunde nach Anspruch auf
Ausbildungsférderung haben, nicht sozialhilfeberechtigt sind, und
wenn ja, aus welchem Grunde hat sie dennoch die Férderung fiir
den Monat August ausgesetzt?

AusschlieBlich finanzwirtschaftliche Griinde waren fiir den Weg-
fall der Forderung nach dem BAf6G im Monat August maBgeb-
lich. Diese Reduzierung war erforderlich, um den im Rahmen des
Haushaltsbegleitgesetzes 1983 beim BAf6G insgesamt einzuspa-
renden Betrag aufzubringen. Die Alternative, die Bedarfssatze fiir
die noch in der Férderung verbleibenden Schiiler zu senken, hitte
diese Schiiler undifferenzierter betroffen und erschien daher nicht
vertretbar.

Die Bundesregierung hat dabei bedacht, dal Schiiler, die nach
§ 15 Abs.2 BAfoG im Monat August keine BAfoG-Leistungen
erhielten, nach § 26 Satz 1 BSHG als Auszubildende gelten, deren
Ausbildung im Rahmen des BAf6G dem Grunde nach férderungs-
fahig ist. Besondere Harten waren nicht zu erwarten, weil § 26
Satz 2 BSHG eine Harteregelung fiir diesen Fall vorsieht.

Wie schon in der Einleitung hervorgehoben, ist in der Praxis in
Hartefédllen vielfach Hilfe zum Lebensunterhalt geleistet worden.
In Berlin z. B. sind von Auszubildenden, die im August 1984 keine
Ausbildungsférderung erhielten, 856 Antrdge auf Hilfe zum
Lebensunterhalt gestellt worden; in 820 Fallen wurden Leistun-
gen bewilligt.

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die Urteile von Gerichten (bei-
spielsweise Verwaltungsgericht Minden), nach denen die Zahlun-
gen von Sozialhilfe im August nur in Ausnahmeféllen moglich ist,
weil die Tatsache, da BAf6G fiir den Monat August 1984 nicht
gezahlt wurde, fiir die Anerkennung eines Hartefalls noch nicht
ausreicht?

Die Gerichte sind in ihrer Rechtsprechung ﬁnabh&ngig (Artikel 97
GG); die Bundesregierung sieht daher von einer Stellungnahme
ab.
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16. Welche Mdoglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir alle Schiiler
und Kollegiaten, die ihren Lebensunterhalt nicht anderweitig
sichern konnten und deshalb Sozialhilfe fiir den Monat August
1984 beantragt haben, die Zahlung von Sozialhijlfe sicherzustellen,
oder will sie die Betroffenen weiterhin auf den Rechtsweg ver-
weisen?

Die Bundesregierung hat keine Mdglichkeit, auf die Entschei-
dung iber einzelne Antrage auf Sozialhilfe EinfluB zu nehmen.
Das Bundessozialhilfegesetz wird von den Landern als eigene
Angelegenheit ausgefiihrt; ortliche Trager der Sozialhilfe — und
damit fiir die Entscheidung zustandig — sind die kreisfreien Stadte
und Landkreise sowie die von den Landkreisen zur Durchfithrung
herangezogenen Gemeinden und Gemeindeverbande. Den Tra-
gern der Sozialhilfe steht bei der Anwendung von § 26 BSHG ein
Ermessensspielraum zu. Schiiler, die im August 1984 nach § 26
BSHG keine Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten haben, hitten
seinerzeit gegen den ablehnenden Bescheid Widerspruch einle-

gen miissen. Nach den der Bundesregierung vorliegenden Aus-

kiinften haben Schiiler in besonderen Hartefallen vielfach Hilfe
zum Lebensunterhalt erhalten (vgl. oben zu Frage 14}).

17. Hat sich die Bundesregierung bei Herausnahme des Monats
August aus der BAfoG-Forderung fiir Schiiler von finanzpolitischen
oder ordnungspolitisch-padagogischen Uberlegungen leiten las-
sen?

Die Bundesregierung hat sich bei der Einbringung des Entwurfs
des Haushaltsbegleitgesetzes 1983, der den Fortfall der Ausbil-
dungsféorderung im Monat August vorsah, von finanzwirtschaftli-
chen Griinden leiten lassen (vgl. dazu oben zu Frage 14).

18. Welche Vorstellungen entwickelt die Bundesregierung, um ent-
sprechend dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion vom 16. Juli 1984
die August-Forderung fiir Schiiler und Kollegiaten wiederherzu-
stellen?

Die Bundesregierung halt den von den Bundestagsfraktionen der
CDU/CSU und der FDP vorgelegten Entwurf eines 9. BAf6G-
Anderungsgesetzes, der u.a. ab 1985 Leistungen nach dem
BAf6G fiir alle férderungsberechtigten Schiiler im Monat August
vorsieht, gegeniiber dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion vom
16. Juli 1984, der ab 1984 die Wiederherstellung der Ausbildungs-
forderung auf Abendschiiler und Kollegiaten beschrankt, fiir aus-
gewogener. Er vermeidet Schwierigkeiten, die sich aus der von
der SPD-Fraktion vorgeschlagenen Riickwirkung ergdben, und
eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung verschiedener Schii-
lergruppen, zu der der SPD-Entwurf fithrte, der die August-Foérde-
rung auf die Abendschiiler und Kollegiaten beschrankt.

11



Drucksache 10/2728 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

- 19. Welche Vorstellungen entwickelt die Bundesregierung, um die in
§ 12 Abs. 3 genannten Gruppen von Schiilern' (verheiratete Schii-
ler, Schiiler die mit einem Kind zusammenleben und elternunab-
héngig zu férdernde Schiiler) wieder in die Férderung einzubezie-
hen, nachdem die Oberverwaltungsgerichte Miinster und Ham-
burg die Rechtsauffassung der Bundesregierung in dieser Frage
nicht bestatigt haben?

Seit dem 1. August 1983 erhalten Schiiler, darunter auch die in
§ 12 Abs. 3 genannten Gruppen von Schiilern, Ausbildungsférde-
rung nur unter der generellen Voraussetzung, da die Ausbil-
dungsst'dtte von der Wohnung der Eltern aus nicht erreichbar ist
(§ 68 Abs. 2 Nr. 1 BAf6G). Dies hat der Gesetzgeber in den Bera-
tungen zum 8.BAf6G-Anderungsgesetz noch einmal dadurch
klargestellt, daB im Deutschen Bundestag ein entsprechender
Antrag der Bundestagsfraktion der SPD (Drucksache 10/1285)
durch eine Plenarentscheidung zuriickgewiesen wurde (Plenar-
protokoll 10/68 S.4815). Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg, das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz und
das Oberverwaltungsgericht fiir die Lander Niedersachsen und
Schleswig-Holstein unterstiitzen in mehreren Entscheidungen die
von der Bundesregierung vertretene Rechtsauffassung.

Die Bundesregierung, die das Problem unter familienpolitischen
Gesichtspunkten iberpriift hat, ist der Auffassung, daB sich
besondere Harten vor allem bei Auszubildenden ergeben, die mit
einem Kind im eigenen Haushalt zusammenleben. Sie sieht in
dem von den Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und der FDP
vorgelegten Entwurf eines 9.BAf6G-Anderungsgesetzes eine
angemessene Losung fiir dieses Problem.
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