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Kleine Anfrage »
des Abgeordneten Vogt (Kaiserslautern) und der Fraktion DIE GRUNEN

Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber NATO-Truppen

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Kann die Bundesregierung bestitigen,

a) dabB das Einriicken der bundesdeutschen Feuerwehr- und
Rettungseinheiten auf den Pershing II-Stitzpunkt Wald-
heide in Heilbronn anlaBlich des Brandunfalles vom
11. Januar 1985 in Wahrnehmung der Pflicht zur Sicherung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung erfolgte und

b) daB eine Weigerung der US-Truppen, die Vertreter der
deutschen Behorden auf das Geldnde zu lassen, ein Ver-
stoB der USA gegen das Zusatzabkommen zum NATO-
Truppenstatut (ZA-NTS, Artikel 53) gewesen wire?

2. Kann die Bundesregierung bestédtigen, daB bundesdeutsche
Behorden den US-Truppen Auflagen hinsichtlich der Sicher-
heitsvorkehrungen auf US-Militdrgelanden in der Bundes-
republik Deutschland machen konnen, wenn sie zu der
Erkenntnis gelangen, daB die SicherheitsmaBnahmen der US-
Truppen auf diesen Geldnden nicht gleichwertigen oder
hoéheren Anforderungen gerecht werden, als bundesdeutsche
Vorschriften sie fordern?

3. Kann die Bundesregierung bestatigen, dafl militdrische Trans-
porte von NATO-Verbiindeten Streitkrédften auf bundesdeut-
schen StraBen nach ZA-NTS Artikel 57 im Regelfall an die
bundesdeutschen Verkehrsvorschriften gebunden sind?

4. Kann die Bundesregierung bestdtigen, dafl die Ausnahme-
klausel fir die Einhaltung bundesdeutscher Verkehrsvor-
schriften nach ZA-NTS ,nur im Falle dringender militérischer
Erfordernisse und unter gebiihrender Berticksichtigung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung” nur solche ,dringen-
de(n) militdrische(n) Erfordernisse” umfaft, die die fremden
Truppen den bundesdeutschen Behoérden nachweisen kon-
nen, und daB die fremden Truppen keinesfalls etwa jede
beliebige Fahrt willkiirlich als ein ,dringendes militarisches
Erfordernis” beanspruchen kénnen?
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Kann die Bundesregierung bestétigen, daB von den Militars
behauptete ,dringende militarische Erfordernisse” bei Trans-
porten in jedem Fall zundchst gegen dringende zivile Erfor-
dernisse (u.a. Grundrecht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit, Umweltschutz) abzuwéagen sind?

Kann die Bundesregierung bestatigen,

a) daB Ubungsfahrten von Pershing II-Einheiten im offent-
lichen StraBenverkehr der Bundesrepublik Deutschland in
keinem Falle ,dringende militarische Erfordernisse” sind,
da sie ohne militarische Auswirkung zu einem anderen
Zeitpunkt durchgefiihrt werden kénnen, und

b) daB deshalb auf Ubungsfahrten von Pershing II-Einheiten
uneingeschrankt die deutschen Verkehrsvorschriften
anzuwenden sind?

. Kann die Bundesregierung bestatigen, daBi auch behauptete

«dringende militarische Erfordernisse” fiir NATO-verbiindete
Truppen keineswegs die Bindung an die bundesdeutschen
Verkehrsvorschriften aufheben, sofern die bundesdeutschen
Behorden festellen, daB die betreffenden Militartransporte
keine ,gebiihrende Berilicksichtigung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung” gewahrleisten?

. Kann die Bundesregierung bestéitigen, daB} die bundesdeut-

schen Behorden, insbesondere die Polizei, nach ZA-NTS Ar-
tikel 57 das Recht sowie die dienstliche Pflicht haben, mili-
tarische Transporte von NATO-verbiindeten Streitkrédften bei
Verdacht mangelnder Verkehrssicherheit anzuhalten und an
der Weiterfahrt zu hindern, weiterhin die MaBnahmen zu
treffen, die sie fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung fiir erforderlich halten, einschlieBlich

a) der Anordnung von Eskorten,
b) StraBenabsperrungen und

¢) Evakuierung der Bevolkerung aus Gebieten im Gefahren-
bereich von Gefahrguttransporten?

. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB bundesdeutsche

Behorden Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung -
etwa die Unterbindung unsicherer Transporte, die Anord-
nung von Eskorten von Militdrtransporten oder die. Anord-
nung der Evakuierung der Bevélkerung entlang der Trans-
portstrecke — ohne weiteres praktisch auch gegen den Wider-
stand der betroffenen NATO-Truppen durchsetzen kdénnen
und nach bundesdeutschem Recht die dienstliche Pflicht zu
solcher Durchsetzung haben?

Kann die Bundesregierung bestédtigen, daB in dem Fall, daBl
die bundesdeutsche Polizei einen fremden Militariransport
stoppt und notwendige SicherheitsmaBnahmen anordnet, die
fremden Truppen sich zwar diesem bundesdeutschen Anlie-
gen widersetzen konnen, dal3 aber die bundesdeutsche Poli-
zei die Pflicht hat, auf ihren als notwendig erkannten MaB-
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nahmen zu bestehen, so daB letztlich der fremde Militartrans-
port bis zur Klarung festgehalten werden muf3?

Kann die Bundesregierung bestédtigen, da8 die Transporte von
amerikanischen Pershing II-Raketen Schwertransporte sind,
die nach Artikel 57 ZA-NTS nur auf einem mit den US-
Truppen vereinbarten StraBennetz verkehren diirfen?

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB3 die Transporte von
Pershing II-Raketen Gefahrguttransporte sind, fir die die
Bestimmungen der StraBen-Gefahrgutausnahmeverordnung
anzuwenden sind?

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daBl die von den US-
Truppen praktizierten Fahrten durch die Ortskerne von Dor-
fern VerstoBe gegen die Bindung an ein vereinbartes Strafien-
netz nach Artikel 57 ZA-NTS sind?

Kann die Bundesregierung bestéatigen, daB zivilen Unterneh-
men der Transport von Gefahrenpotentialen, wie sie die Per-
shing II-Raketen darstellen, nach der StraBen-Gefahrgutaus-
nahmeverordnung untersagt oder nur unter extremen Sicher-
heitsvorkehrungen — einschlieBlich der Evakuierung der
Bevolkerung entlang der Transportstrecke — erlaubt sind?

Kann die Bundesregierung bestatigen,

a) daB die US-Soldaten in den Pershing II-Einheiten nach Art
und Héufigkeit von Zwischenfallen und Pannen offenbar
vielfach nicht die Qualifikation und Zuverlassigkeit haben,
die die StraBen-Gefahrgutausnahmeverordnung fiir Fahr-
zeugfilhrer von gefahrlichen Transporten vorschreibt und

b) daB die Bundesregierung die Qualifikation und Zuverlas-
sigkeit der Fahrzeugfiihrer von Pershing II-Einheiten nicht
aus eigenen Uberpriffungen kennt?

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die nach deut-
schem Recht vorgeschriebene Kennzeichnung von Pershing
II-Transporten als explosive Gefahrguttransporte mit der Auf-
schrift ,EXPLOSIV" nicht erfolgt, daB also insofern die USA
gegen Artikel 57 ZA-NTS verstofien?

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB beim Umherfah-
ren von Pershing II-Raketen auf US-Militdargelanden in der
Bundesrepublik Deutschland ebenso wie bei solchen Trans-
porten auBlerhalb der Gelande Vorschriften eingehalten wer-
den miissen, die gleichwertige oder hohere Anforderungen
stellen als das entsprechende bundesdeutsche Recht?

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die Bewegung
atomar bestiickter Pershing II-Lafetten auf US-Militargelan-
den ein VerstoB gegen die amerikanische Armeevorschrift FM
3-20 vom Juli 1981 ist, die besagt, daB radioaktive Stoffe nicht
zusammen mit Explosivstoffen transportiert werden diirfen?

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB3 die amerikanische
Armeevorschrift FM 3-20 vom Juli 1981 fiir den Transport
radioaktiver Stoffe, damit auch Atomsprengkopfen, die For-
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derung ,Stay away from populated areas” (,Bewohntes
Gebiet meiden”) enthalt?

20. Kann die Bundesregierung bestédtigen, daB ein Unfall mit
einer Atomwaffe in Kombination mit dem Abbrand einer
grofen Masse Treibstoff hinsichtlich der flachenhaften Vertei-
lung von Plutonium wesentlich folgenschwerer ist als ein
Unfall mit einem Atomsprengkérper allein (sofern nur eine
chemische Explosion, aber keine Atomexplosion eintritt) oder
als der Abbrand von Treibstoff allein?

Bonn, den 21. Februar 1985

Vugt (Kaiserslautern)
Schoppe, Dr. Vollmer und Fraktion
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